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KRzYSZTOFNERLICKI

Angstgefihle und deren mdgliche Auswirkungen
auf das Lernen von Fremdsprachen.

Fokus: Studienanfanger/innen in der Germanistik —
eine Fallstudie

W badaniach glottodydaktycznych nad akwizyjggyka obcego wana role odgrywaj
cechy indywidualne uaezych sg, ktére niejednokrotnie determinuprocesy ucze-
niowe. W tym kontefcie badaczy interesuje zjawiskekli jezykowego,zrodet jego
powstawania i wptywu na komunikacpbcogzyczra. Niniejszy artykut ma charakter
analizy empirycznej i odnosi¢sdo badé ankietowych przeprowadzonychéndd stu-
dentéw | roku kierunkéw magisterskich i zawodowych na filologii gdiskiej. Re-
spondenci odnosili sido swoich wczeiejszych déwiadcze szkolnych. Za narzizie
badawcze posiyta standardowa ankieta opracowana przemrwTz / HORwITZ /
CopE (1986). Wyniki bada nie wykazaly, 7 obie grupy zasadniczo ndig Sie pomig-
dzy sola poziomem d¢ku. R&nice mana zaobserwowajedynie w pojedynczych
aspektach. Wyagniete wnioski mog postuyé jako pomoc przy organizowaniu pracy
dydaktycznej na zegiach praktycznej naukézyka w szkole wysze,.

Angst ist unzweifelhaft einer der individuellen Faktoren, die das Lernen einer Fremd-
sprache Uberwiegend beeintrachtigen. In diesem Beitrag wird eine empirische Analyse
vorgestellt, in der die Studienanfanger/innen in Germanistik nach ihren Schulerfahrun-
gen beim Deutschlernen gefragt wurden. Die Daten wurden mit einem standardisierten
Fragebogen von ékRwitz / HorwiTz / CopE (1986) erhoben. Untersucht wurden zwei
Gruppen — Magisterstudierende und Berufsstudierende. Die Ergebnisse haben keine
signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen ergeben, wobei sich in einigen
Aspekten doch Differenzen beobachten lassen. Die Diskussion bezieht sich auf die
moglichen Ursachen der Angstentstehung und didaktische Mdglichkeiten, wie man den
hinderlichen Angstgefiihlen entgegenwirken kann.
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In glottodidactic research into second languagaiia@tepn, an important role is played
by the learner’s individual features as they usud#termine the learning process. In
this context, researchers are particulary intedeistéhe anxiety of speaking experienced
by many learners, its origins and influence onpghaecess of communication in a for-
eign language. This article is an empirical stumht fpresents results of a questionnaire
completed by the first-year German philology studesf BA and MA studies. While
answering the questions, the respondents refeoréfteir earlier school experiences. A
standard questionnaire described iDRM/ITZ / HORwWITZ / CoPE (1986) was used in this
particular research. The results did not show gt differences between the level of
anxiety experienced by both groups. There are, hexyelifferences in some aspects.
The obtained results, and the conclusions thabeadrawn from them, can be used in
preparing practical language classes for collegdestts.

0. Vorbemerkungen

Die moderne Fremdsprachenlehr- und -lernforschuidignet sich zunehmend
den individuellen Faktoren, die die Lern- und Konmikationsprozesse, ins-
besondere im institutionellen Kontext, beeinflusggkdnnen). Dies resultiert
aus dem Perspektivenwechsel, den diese Fachdisiiplden letzten Jahr-
zehnten durchlaufen hat und gemaR dem die Lernemdenindividuen

betrachtet werden, was auch im Grof3en und Ganatimidoelle Lernwege
impliziert. Das Forschungsinteresse wirda.uauf kognitive und emotionale
individuelle Unterschiede gerichtet, wie Geschledhtelligenz, Sprachlern-
eignung, Lernstile und -strategien, Motivation, Eellungen, Personlichkeits-
merkmale und Alter (vgl. zur UbersichbEONDSON/ HOUSE 1993, DHRNYEI

/| SKEHAN 2003). In diesem Sinne wird auch der Angst im IKaht
fremdsprachlicher Lehr- und Lernprozesse immer mahfmerksamkeit

geschenkt. Es ist nicht zu leugnen, dass diesdoFak Alltagsleben negative
Assoziationen weckt. Aus fremdsprachendidaktis&8iet erscheint die Frage
legitim, was den Angstgefiihlen zugrunde liegt unig wich dies auf das
Lernen und Kommunizieren auswirken kann. Die fotieenStudie hat
empirischen, fallorientierten Charakter. Untersuulitd, ob die polnischen
Studienanfanger/innen in der Germanistik mit ihrbisherigen schulischen
Deutschlernen Angstgefiihle verbinden und welche ségefihle das sind.
Dazu wurden zwei Gruppen ausgewahlt: Studierendéifiahrigen Magi-

sterstudium und Studierende im dreijahrigen Betutiam. Im ersten Kapitel
wird Uber den bisherigen Forschungsstand bericbi@bn folgt die Beschrei-
bung der empirischen Untersuchung und ihrer Ergsleniim dritten Abschnitt
schliet sich eine Diskussion aus erwerbsspezédiscind didaktischer
Perspektive an. Zuletzt wird ausblickartig auf eéibleibende Probleme
hingewiesen.
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1. Angst und ihre Erscheinungsformen beim Fremdsm@chenlernen
und -gebrauch

Das Wort Angst leitet sich vom lateinischen ,angaisab und bedeutet so viel
wie Enge. Angst als affektiver Faktor kann als geles Personlichkeits-
merkmal (trait anxiety’, auch Angstlichkeit genannder aber als situations-
spezifische Erscheinung im menschlichen Verhaliaté anxiety’) auftreten.
HACKFORT / SCHWENKMEZGER (1985:19) positionieren die Angst im Bereich
kognitiver, emotionaler und kérperlicher Reaktiorearf eine Gefahrensitua-
tion bzw. deren Erwartung. Sie lasst sich also agetativ-somatischen
Symptomen (&B. Herzklopfen, Bauchschmerzen, Schwitzen, Musksjyan-
nung), psychischen ZustandenBRz.Unsicherheit, Schiichternheit, Uberemp-
findlichkeit, Panik) sowie an Verhaltensformen enken (zB. Sprechstdrun-
gen, Stottern, Scherzen, nervéses Lachen, GrimadssEn Blickkontakt;
BEUSHAUSEN 1996). Aus kognitiver Sicht beeintrachtigen diegatgefiihle
unsere emotionalen Ressourcen, so dass sie niditt fliredie Lernprozesse
zur Verfligung stehen HAVER / EHRMANN / SHEKTMAN 2005:93). kbrRwiITZ /
HorwiTz / CoPE (1986:128) verstehen fremdsprachliche Angst als],ja
distinct complex of self-perceptions, beliefs, fiegs, and behaviors related to
classroom language learning arising from the uniges of the learning
language process”. Aus der Definition wird ersiicii] dass fremdsprachliche
Angst als Konstrukt von mehreren Faktoren verstandied. Sie reichen von
objektiven/subjektiven Selbstwahrnehmungen und <Healimzepten Uber
erfahrungsbasierte Uberzeugungen und Gefiihle biszhi beobachtbaren
Verhaltensweisen. Zu klaren ist, in welchem Grade Ahgst, die sich im
Fremdsprachenunterricht oder in fremdsprachlichemKkiunikation beobach-
ten lasst, ihre Grundlage in der Spezifik des Factwed/oder in anderen
GrolRen (allgemeine Schulangst, Angst als Persditdmerkmal) haben
kann. Dariber hinaus ist die Frage berechtigt, keelcAuswirkungen
Angstgefuhle auf das Lernen einer Fremdspracherhiiyenen und ob (wenn
vorhanden) sie sich im Unterricht vermindern las¢éorwiTz / HORWITZ /
CoPE (1986) haben einen der bekanntesten FragebdgermMessung von
Angstfaktoren im Fremdsprachenunterricht — ,Foreigmguage Classroom
Anxiety Scale (FLCAS)" — entwickeltDer Fragebogen enthélt 33 Items. Die

Die entwickelten Instrumente zur Messung der Ahgsiicksichtigen sehr oft die
lokale Spezifik des Fremdsprachenlernens. So halien.B. die ,French Class
Anxiety Scale” und die ,English Use Anxiety Scal@achGARDNER/ TREMBLAY
/ MASGORET 1997). ,FLCAS" ist m.E. einer der wenigen Fragebdgder in
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Autoren positionieren das Konstrukt ,Angst’ auf dérundlage ihrer drei
Erscheinungsformen in fremdsprachlichen LernpraaesSie unterscheiden
zwischen Sprechangst, Prifungsangst und Angst egativer Bewertung.
Sprechangst ist B. bei Lernenden anzutreffen, die scheu sind ugticjee
Kommunikation mit anderen Menschen vermeiden odearadh streben, das
begonnene Gesprach abzubrechen. Sie kann sowdbyaden als auch in
Kontakten mit groBeren Gruppen auftreten. Die Spracmeidung in der
Fremdsprache lasst sich in vielen Fallen auf aheliStrategien beim Ge-
brauch der Muttersprache zuriickfiihfeBs ist aber auch nicht auszuschlie-
Ben, dass andere Ursachen der fremdsprachlichest £ngrunde liegen. Die
Spezifik der fremdsprachlichen Kommunikation zeehsich — insbesondere
im Anfangerstadium — dadurch aus, dass manche @esprachige) Lernende
das Gelingen ihrer sprachlichen Produktionen vonhrgenommenen und
verstandlichen Input im Sinne Krashens abhangighemcErst eine verstan-
dene sprachliche Struktur gilt fir sie als produk8ie bevorzugen daher, eher
den anderen zuzuhéren, als selbst zu sprechemévitinstitutionellen Lernen
einer Fremdsprache ist weiter auch die Leistungs&be verbunden. Sie kann
Ursache fir Prifungsangst werdenUntersuchungen zeigen, dass es
unterschiedliche Grunde fir Prifungsangst gibteEeits sucht man sie in
unzulanglichen Lernstilen, die eine effiziente $perung des Lernmaterials
behindern (ADA 1994:157). Andererseits vermogen die Lernender ihr
Leistungen nicht selten nur durch das Prisma degialiten Testergebnisse
einzuschatzen, so dass sie stark von den Prufursggnden (Personen, Situa-
tion, Form) abhangig werden und diese die Prifumgsaausiésen kénnen.
Die Aufmerksamkeit wird dann eher den potentielgressfaktoren und nicht
dem zu prifenden Lernmaterial geschenkt. Eine niétmallPrifungsform lost
zugleich Sprechangst aus.OWUNG (1991:429) bemerkt aul3erdem, dass die
Testmethoden selbst zum angstauslosenden Faktademekdnnen. Dies

unterschiedlichen Lernerkontexten auf seine Validitnd Reliabilitat Gberprift
worden sind.

Die Sprechangst wird oft auf den breitangeledgegriff der sozialen Angst bezo-
gen. In diesem Sinne wird auch eines der Erwerbzipien bei Krashen — die
Herstellung eines positiven affektiven Filters faetert. Krashen meint, es miisse
auch eine soziale Sicherheitsbasis fiur den Lem8r. flie Akzeptanz der Gruppe)
hergestellt werden. (Zit. nacho¥UnG 1991:427f.)

Die Prifungsangst wird als Begriff Sensu largayefiihrt, der verschiedene For-
men der Angst vor Kontrolle (etwa vor Tests, Abfrag Zwischen- und Ab-
schlusspriifungen) umfasst.
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geschieht B., wenn Lehrende den Unterricht durchaus kommuivikgestal-
ten und durchfiihren kénnen, dann aber nur gramoheatiKenntnisse tberpri-
fen. Die dritte Art fremdsprachlicher Angst — Angst negativer Bewertung —
entsteht dann, wenn die Lernenden negative frema@du&tion firchten. Sie
weist einige Ahnlichkeiten mit der Prufungsangst, awbei die letztere sich
eher nur auf eine konkrete Prifungssituation bésdtty die Angst vor
negativer Bewertung dagegen auch unter anderenn@aujen entstehen
kann. In der Psychologie wird behauptet, dass Mwarscmit groRerer
Feldabhangigkeit ihr Selbstbild durch fremde Eim#fdl konstruieren und
Situationen vermeiden, in denen dieses negativtbituverden kdnnte (A
1994:157). So weigert sich der Lernende beispigtmyeden Lehrer/die
Lehrerin um eine Erklarung zu bitten, wenn er etwaht versteht. Wie zu
sehen ist, besteht zwischen der Angst vor negatBewertung und der
Sprechangst eine Wechselbeziehung, da die einenAlie andere ibergehen
kann. ForRwITz / HORwWITZ / COPE (1986:128) sehen die fremdsprachliche
Angst nicht als Kombination der oben genannten iriéelmehr handelte es
sich um einen Komplex von Selbsteinschatzungen, riggungen (sog.
Jearner beliefs'), Gefuhlen und Verhaltensgewoht@re Im Kontrast zur
muttersprachlichen Kommunikation wird der Lernender die Tatsache
gestellt, dass seine fremdsprachliche Kompetengesshrankt ist. Es ist
wichtig zu betonen, dass dieser standige, nichiersainbewusste Vergleich
zwischen dem, was in der Muttersprache und als dreter in der
Fremdsprache sprachlich erbracht werden kann, vandzauf irrefiihrend ist.
Dies zeigt sich B. in der Uberzeugung des Lernenden, dass nur doreh
male Korrektheit die Kommunikation gelingen kdnbéese sollte man natir-
lich auch im Fremdsprachenunterricht anstreber, aisat selten verstellt sie
den individuellen Charakter der sprachlichen Korapetund deren Entwick-
lung, die sich in der Muttersprache eher auf dasreeichende kommunikative
Ziel ausrichtet (abgesehen davon, dass hier unfbrad@ale Fehler auftreten;
WILCZYNSKA 1999). Die Lernenden kénnenBez.unterschiedliche Prioritaten
setzen, die nach ihrer Uberzeugung das Erlernegr &iremdsprache garan-
tierten: Aussprachelibungen sollten zum akzentfr8jgrechen fihren, gram-
matische Ubungen sollten fiir Korrektheit sorgengiz¥ahre intensives Lernen
seien genug, um eine Sprache zu lerneauf¥t 1991:428Y. So kann eine
solche Lernereinstellung, vom Lehrer verstarkt, Bemmdsprachenunterricht
und die fremdsprachliche Kommunikation zum potdietie Ort der Angst

4 Vgl. die Ergebnisse von ,BALLI' (,Beliefs About Lgjuage Learning Inventory)

in HorRwITZ (1988).
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machen. @TEGA CEBREROS (2003) stellt sogar die Behauptung auf, der
fremdsprachliche Klassenraum sei im Verhdltnis ndeaen Fachern eher
angstauslésenden Faktoren ausgesetzt. Solche agigsenden Situationen
kénnen die Lehrenden selbst schaffen, wenn siéireni Uberzeugungen nur
sich selbst die Rolle der den Unterricht steuern@GediRe zuschreiben @&.
der Lehrer/die Lehrerin muss auf alles aufpassenFehler der Schiler zu
vermeiden — keine Gruppen- oder PartnerarbeitFnomtalunterricht). Daraus
resultiert auch der Charakter der Lehrenden-Lereesdteraktionen im
Unterricht und deren asymmetrische Spezifik — déenenden konzentrieren
sich eher auf die formale Korrektheit als auf dieaksierung der kommu-
nikativen Absicht, die letzten Endes nicht erreisird.® Dazu zéhlen auch die
Abfrage-Prozeduren, durch die die Lernenden vorkdasse ihre sprachlichen
Leistungen beweisen sollen.oWNG (1991) zieht daraus die weitgehende
Schlussfolgerung, dass nicht selten gerade dasodistine Vorgehen der
Lehrenden im Fremdsprachenunterricht fiir die Ehtstg von Angstgefiihlen
verantwortlich gemacht werden kann. Viele Untersugfen ergeben aul3er-
dem, dass die Einstellung der Lernenden zur eigé&wampetenz eine Rolle
spielt. So unterschatzen schichterne LernendeKibnegpetenz; sie kann sogar
durch Selbsteinschatzungen beeinflusst werdemc(MryrRE / NOELS /
CLEMENT 1997)° GREGERSEN/ HORWITZ (2002) vergleichen &ngstliche
Lernende mit Perfektionisten, weil sieBz. selten mit ihren mundlichen
Sprachproduktionen zufrieden sind. Sie reagiereotiemal anders auf Fehler
als ihre nichtangstlichen Kommilitonen und Komnaititnnen. BILEY (1983)
stellte nach der Analyse von Lerntagebichern fiests die Angst der Lernen-
den ansteigt, wenn sie ihre Kompetenzmaéglichkeftéhdenen der anderen
Klassenkameraden/-kameradinnen vergleichen. Je sighdie Einschatzung
eigener Kompetenz im Laufe der Zeit erhdht, desteser spuren die Lernen-
den Angstgefiihlé.So kann auch ein falscher Konkurrenzgeist zurtEhtsig
von Angst beitragen. 1 ®oubp / WEE (2006:301) bringen das Problem der

Andererseits muss jedoch vermerkt werden, dasd einenden Korrekturmaf3-
nahmen von ihren Lehrern und Lehrerinnen erwarten.

Es ist auRerdem zu bemerken, dass die Sprechamgsligemeinen mehr mit
subjektiver als mit objektiver Kompetenzeinschatzworreliert. Wie schon er-
wahnt, unterschétzen angstliche Lerner ihre Konmzetaichtangstliche Lerner
tendieren zur Uberschatzung der eigenen Kompetenz.

ATAY / KURT (2006:111) machen darauf aufmerksam, dass eine 8pfachkom-
petenz nicht unbedingt geringe Angstgefiihle im Rgmachenunterricht
bedeuten muss.
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Identitatsangst zur Sprache. Sie sind der Meindlags nicht selten Mitler-
nende aufeinander negativen Einfluss haben, so masshe Lernende B.
Vergewisserungsfragen vermeiden, um nicht als natie-seeker’ im Klas-
senverband zu gelten. Als wichtig ist im Kontextr dangstauslésenden
Faktoren festzuhalten, dass die fremdsprachlichgsfAsich kontinuierlich als
Folge friherer negativer Erfahrungen mit dem Lereémer Fremdsprache
entwickelt (MACINTYRE / GARDNER 1991, ADA 1994). MACINTYRE /
GARDNER (1994, zit. nach E.Is 2004) weisen darauf hin, dass fremdsprach-
liche Angst sich auf drei Prozessebenen wahrenddeschenlernens entwik-
keln kann. Zum einen ist da die Input-Ebene, aufdie Lernenden das neue
Material verstehen und verarbeiten sollen. Zum semehaben wir die
Speicherungsebene, auf der das Neue organisiaft &ahliellich gibt es die
Output-Ebene, auf der das Gelernte in Form von hfeatigkeiten und
-kenntnissen gebraucht werden soll. Vor diesem éfgnund behaupten
BAILEY / OWNUEGBUZIE / DALEY (2000), dass Personen mit hdchsten Angst-
werten auf diesen Stufen eher alter sind und bédehere Erwartungen an
den Unterricht haben. Sie haben auch ein geringgbsstwertgefuhl und eine
niedrigere Ausbildung. Wie schon angefiihrt, werden negativen Einflisse
z.B. mit Performanzergebnissen der Probanden in Zomarhang gebracht.
So stellt sich heraus, dass Angstgefiihle mit Sprect Schreibaufgaben oder
aber mit allgemeinen Kompetenztests negativ kamefi kénnen, obwohl
nicht immer alle Fertigkeiten genauso negativ bibeset werden (WUNG
1991). Auto / HORwITZ / GARZA (1999) fanden heraus, dass die Leseangst
eher als Folge aufgabenspezifischer Schwierigkeitehnicht als Ursache der
Leseprobleme betrachtet werden sollte. Negative&kiidig kann die Angst auch
auf unterschiedliche Selbstkonzepte wie etwa Sedhtgefiihl, Selbstvertrauen
oder Selbstwirksamkeit hab&nPHILLIPS (1992) hat beobachtet, dass die
Lernenden davon iiberzeugt sind, ihre Angstlichkgitte einen entschei-
denden negativen Einfluss auf ihre mindlichen Pktdoen, obwohl
statistisch gesehen keine Korrelation bestanthyA/ KURT (2006) weisen
auch darauf hin, dassk. Lehrer/innen, die Angst vor schriftlichen Aufgab
haben, diese auch ihren Schilern und Schilerinoeaenthalten. BARKS /
GANSCHOW (1995), GNSCHOW / SPARKS (1996) behaupten im Rahmen der
von ihnen aufgestellten Hypothese (ber ,LinguisBoding Differences’,
mangelnde Fahigkeiten und Fertigkeiten in L1 konmegative Auswirkun-
gen auf Input- und Output-Prozesse in L2 haben,dass sie auch zur

8 Vgl. MissLER (1999:178-180). a0 (2004) hat gezeigt, dass es einen signifikan-

ten Zusammenhang zwischen Angstgefiihlen und enaéomtelligenz gibt.
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Angstauslésung oder -steigerung fiihren wirtlBaicuNovic (2006) kommt
zu der Erkenntnis, dass angstlichere Lernende tangexte in L2 als in L1
herstellen, wobei kontinuierliche Redeanséatze inuntl L2 kirzer als bei
weniger angstlichen Lernenden sind. Sie macherel@n§atzpausen, weniger
Wiederholungen und mehr Fehlstarts. Andere intargesErgebnisse liefert
die Studie von BEGERSEN(2005), in der einige nonverbale Verhaltensweisen
von angstlichen Lernenden beschrieben werden. I®@b ssilche Lerner/innen
weniger aktiv in ihrem Gesichtsausdruck, haben gemiAugenkontakte mit
den Lehrenden und machen nicht so oft von GestehraBeh. Einige
Untersuchungen haben ergeben, dass es auch pdsitigen von Angstge-
fuhlen geben kann. So wird voroRwITZ (1990, zit. nach &FORD 1999:61)
behauptet, Angst kdnne bei der Losung sehr einfadluégaben férderlich
sein. Die Breite unterschiedlicher, manchmal erggggsetzter Forschungs-
ergebnisse geht darauf zuriick, dass Angst als méshaftliches Problem
nicht selten ein verschwommenes Konstrukt darstelt werden B. ver-
schiedene Definitionen von Angst herangezogen uvelrse Messinstrumente
angewendet (vgl. SUNG 1991, GROTJAHN 2004).

2. Empirische Untersuchung — Angstgefiihle von Stueihanfangern
in der Germanistik

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse einepigsthen Untersuchung
dargestellt, die unter Studienanfangern in der Geistik durchgefuhrt wurde.

Ziel dieser Studie war es zu erfahren, ob und ilclwesm Grade die Studienan-
fanger/innen ihre eventuellen fremdsprachlichen sAggftihle nachvollziehen
und einschéatzen kdnnen. Im Fokus stehen die Sé¢hbiengen der Lernen-
den. Da zwei verschiedene Studiengdnge — Studierdes Magisterstudiums
(5 Jahre) und Studierende des Berufsstudiums (&)Jabtausgewahlt wurden,
sollte auRerdem untersucht werden, ob es zwischeser Gruppen signifi-

kante Unterschiede gibt. Daruber hinaus interessigiche Arten von Angst,

bezogen auf die bisher in der Literatur vorgesaiag Differenzierungen,

vorkommen und wie stark sie bei den Probandengrugpediagnostizieren

sind. Neben empirischen Befunden erscheinen diaudaresultierenden di-
daktischen Schlussfolgerungen fir die Gestaltung woiversitdren Sprach-
lehr- und -lernprozessen von besonderer Relevanz.

HorwiTz (2000:257) widerlegt diese Argumente, weil sideviedlle von angstli-
chen Studierenden beobachten konnte, die keineitkagmn Defizite in ihrer L1
aufwiesen und auRerdem zu den guten Studierendhémtge.
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Versuchspersonen

Die erste Gruppe bildeten 51 Studierende (40 Frabtg&rManner) des funf-
jahrigen Magisterstudiums am Institut fir Germakist Szczecin. Die zweite
Gruppe bestand aus 46 Studierenden (38 Frauen,n@eviddes dreijahrigen
Berufsstudiums. Diese studieren an zwei Instit@iondem Institut fir
Germanistik an der Technischen Universitat Koszgli# Studierende) und
dem Institut fir Fremdsprachen am Collegium Baiticin Szczecin (12 Stu-
dierende).

Erhebungsinstrument und Durchfihrung

Zur Durchfuhrung der Untersuchung wurde der stafidirte Test ,FLCAS"
(,Foreign Language Classroom Anxiety Scale“) vonniitz verwendet. Die
Befragung erfolgte Ende November 2006. Wie obengaktellt, besteht
FLCAS" aus 33 Items, denen funf mdgliche Antwortaaf einer 5-Punkte-
Likert-Skala (1: starke Ablehnung der Aussage; BteAnung der Aussage; 3:
schwer prazisierbare oder keine Antwort; 4: Zustimm zur Aussage; 5:
starke Zustimmung zur Aussage) zugeordnet sind.Hbegebogen wurde aus
dem Englischen ins Polnische ubersetzt und bercitfigie auch die
Schulerfahrungen der Probanden/innen. In der Ikitnu zum Fragebogen
wurde das zu untersuchende Problem nicht direktélemy sondern um
Antworten zu fremdsprachlichen Schulerfahrungenetgsh Zur Feststellung
der Genauigkeit der erhobenen Werte (Reliabilitatjde ,Cronbachs Alpha'
berechnet. Bei der ersten Gruppe betrug der Wert.92, bei der zweiten
Gruppe a = .941° Diese Ergebnisse zeugen von groRer innerer Kon-
struktkonsistenz des Fragebogens. Da die Antwatdgrder 5-Punkte-Likert-
Skala bestimmt wurden, betrug der hochste Angst@&il Punkte (33 Items
mal 5)M Zusétzlich wurden die zu Untersuchenden gefraginnwsie ihren
schulischen Deutschunterricht begonnen haben -erirGdundschule (Alter 7-
13), im Gymnasium (Alter 13-16) oder im Lyzeum @ltL6-19).

0 Zum Vergleich bei BrRwiTz et alii (1991) -o= .93, bei ADA (1994) —o= .94.

Bei den Items 2, 5, 8, 11, 14, 18, 22, 28, 32 wnrdie Punkte umgekehrt berech-
net.

11
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Ergebnisse

Zuerst sind die Mittelwerte der erreichten Punkb@ 165 moglichen und die
Standardabweichungen bei den untersuchten Grumreshnet worden.

Gruppe Mittelwert Standardabweichung
Magisterstudium 79,9 22,9
Berufsstudium 88,6 26,3

Aus der Tabelle folgt, dass die meisten Werte uen Hdilfte der moglichen
Punktezahl lagen. Die Werte rangieren zwischen dd 126 (Magisterstu-
dium) sowie 45 und 144 (Berufsstudium). Die Mittelte sind um einige
Punkte héher als bei der Gruppe der Berufsstudiemenaber der zweiseitige
t-Test hat keine signifikanten Unterschiede zwiscben Gruppen ergeben —
t(90) = 1,72; p<0,05. Deswegen kann nicht die Ssdfblgerung gezogen wer-
den, dass die Gruppe der Berufsstudierenden &igstlist als die der Magi-
sterstudierenden. Geschlechtsspezifisch verteileh die Mittelwerte wie
folgt:

Magisterstudium Mittelwert
Frauen (N=40) 82,9
Méanner (N=11) 69,0
Berufsstudium Mittelwert
Frauen (N=38) 92,1
Manner (N=8) 71,7

Da die Gruppe der mannlichen Probanden unterrepiiédeist, ist auf die Be-

rechnung der Unterschiedssignifikanz verzichtetdear obwohl die Werte

zeigen, dass Frauen angstlicher als Méanner seinekboder aber, was auch
die psychologische Forschung zugesteht, Manneungern ihre eventuellen
Angstgefuhle eingestehen wollen. Wenn die Mitteteweder Gesamtprobe
nach der Léange des Deutschunterrichts angeordnedewge sind folgende

Ergebnisse zu verzeichnen:

Lernen Deutsch seit

Mittelwert

der Grundschule N=53

Magisterstudium - 29; Berufsstudium - 24

80,9
(Magisterstudium - 79,7; Berufsstudium - 82,

#)
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dem Gymnasium N=25 83,2
Magisterstudium - 13; Berufsstudium - 12| (Magisterstudium 72,9; Berufsstudium 94,4)
dem Lyzeum N=15 92,4

Magisterstudium - 6; Berufsstudium - 9 (Magisterstudium 94; Berufsstudium 91,3

Die zahlreichste Gruppe bilden die Studierendea,ildien Deutschunterricht
in der Grundschule begannen — insgesamt 53 PersbDeeMittelwert betragt
bei dieser Gruppe 80,9 Punkte. Bei der nachstepp&rudie erst im Gymna-
sium mit dem Deutschunterricht angefangen hatt lileg Wert ein wenig ho-
her (83,2), die Teilwerte im Magisterstudium undBstudium unterscheiden
sich indes deutlich (72,9 und 94,4). Die Gruppgeégen, die Deutsch erst
auf dem Lyzeum lernten, zeigt den héchsten Mittedwe92,4. Um zu Uber-
prifen, ob die Unterschiede zwischen den genartappen statistisch signi-
fikant sind, wurde eine ,ANOVA' durchgefiihrt. Dienterschiede sind nicht
signifikant — F(3,09)=1,27, p=0,28. Bei der Interfation der Daten wurden
die Iltems den von RTEGA CEBREROS(2003) festgestellten Faktoren zugeord-
net. Die Autorin hat die von ®kwiTz/ HORWITZ / COPE(1986) vorgeschlage-
nen drei Faktoren, d. Sprechangst, Prifungsangst und Angst vor negativ
Bewertung, weiter prazisiert. Bei ihr finden sichkkoren wie Sprechangst,
Verstehensangst, Prufungsangst und generelle Adigsinnerhalb und aul3er-
halb des Klassenraumes zu positionieren sind. Aedged Basis kénnen die
Items den folgenden Arten von Angst zugeordnet esrd

Arten von Angst Items
Sprechangst 1,2,3,7,9, 13, 14, 18, 19, 20, 23, 24, 27,330,32,
33
Verstehensangst 4,15, 29
Prifungsangst 8, 10, 21
Angstfaktoren, die innerhalb und au-| 5, 6, 11, 12, 16, 17, 22, 25, 26, 28
Rerhalb des Klassenraumes entstehen

Im Folgenden werden die Daten zu den jeweiligen stflagtoren angegeben
und besprochen. Da die Analyse generell keine fégniten Unterschiede
zwischen den Gruppen ergibt, werden nur diejeniemnkte separat kommen-
tiert, bei denen die erreichten prozentualen Wartelen Gruppen deutlich
voneinander abweichen.

12 Die Gesamtzahl der Probanden/innen betrug 97o0Rens 4 davon haben aber

keine Angabe zu diesem Punkt gemacht.
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Sprechangst

Zuerst werden die Ergebnisse zum Faktor Sprechagigkutiert. Diesem
Faktor werden bei ®rEGA CEBREROS(2003) 17 Items zugeordnigt.

Item 1: Beim Deutschsprechen in der Klasse habsich nie ganz sicher gefiifift.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 18 29 8 22 23 3,03
Studium (1,48)
Berufs- 11 19 9 39 21 341
Studium (1,32)

Unter den Berufsstudierenden geben ¥60Unsicherheitsgefiihle beim
Sprechen zu, bei den Magisterstudierenden sindrdied5 %. Der Mittelwert

der zweiten Gruppe zeigt, dass die Tendenz zurrdmging neigt, dass aber
die Unterschiede zwischen den Gruppen statistigdit signifikant sind. Das

Problem der Sicherheit/Unsicherheit beim Spreclsemach einmal mit dem
Item 18 Uberprift worden.

Item 18: Beim Sprechen im Deutschunterricht haberiath sicher gefihilt.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung unent- Zustim- | starke Zu-| Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-

abwei-

chung)

Magister- 8 31 14 22 25 3,25
Studium (1,35)
Berufs- 15 24 26 26 9 2,89

Studium (1,21)

Die Korrelationen innerhalb der Gruppen zwischen beiden Items betragen
im Magisterstudium r = .76 und im Berufsstudium /64. Der niedrigere Wert

13 Die Faktorenanalyse kann je nach angenommenestfaktpren unterschiedliche

Skalen ergeben.1Ba (1994) ordnet B. dem Faktor Sprechangst 18 Items, dem
Faktor Angst vor Versageh Items, dem Faktor Sprechlust mit Muttersprachlern
3 Items und dem Faktor negative Gefiihle 2 ltemsbzliems konnten nicht zu-
geordnet werden.

" Die Items wurden fiir die Zwecke dieses Beitragsdam Polnischen Ubersetzt.
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in der zweiten Gruppe ist auf die recht hohe Anzadth unentschiedenen
Antworten zurlickzufihren. Die Annahme, wonach dieid®renden im

Berufsstudium weniger sicher oder unsicherer bgime&en waren, kann auf
dieser Datenbasis nicht gestitzt werden. Die Uchéede zwischen den
Gruppen sind statistisch nicht signifikant. Angstigee entstehen nicht selten
auch dann, wenn man die Fehler, die ohnehin beiemésprachenlernen
natirlich sind, allzu ernst nimmt. Item 2 bezochsim Allgemeinen auf das
Verhaltnis der Lernenden zu Fehlern. Mit Iltem 1@dsdie Probanden und

Probandinnen gefragt worden, ob sie Angst davoemaldass der Lehrende
ihre Fehler korrigiert.

Item 2: Ich machte mir keine Sorgen um meine Sgeddér im Unterricht.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung unent- Zustim- | starke Zu-| Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 12 23 10 33 22 3,29
Studium (1,36)
Berufs- 15 48 9 19 9 2,58
Studium (1,22)

Aus der Tabelle geht hervor, dass die beim Sprech#tauchenden Fehler
weniger die Studierenden im Magisterstudium begigif. Insgesamt haben
55 % diese Frage positiv beantwortet. Dagegen géBeé& der Studierenden
im Berufsstudium 6%6 Antworten, die das Gegenteil behaupten. Diese Mei
nungen kdnnen daraus resultieren, dass die Bardfestnden im Allgemei-
nen eine niedrigere Sprachkompetenz haben alKitnmamilitonen und Kom-
militoninnen im Magisterstudium, so dass auch Feldien stéarkeren
emotionalen Einfluss ausiiben kénnen.

Item 19: Ich hatte Angst, dass der Lehrer jederidFédorrigieren wird.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung unent- Zustim- | starke Zu-| Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 39 29 18 8 6 2,11
Studium (1,19)
Berufs- 22 28 26 17 6 2,58
Studium (1,20)
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Die Daten zeigen, dass dieser Faktor in der GruggreBerufsstudierenden
eher als potentielle Angstquelle betrachtet wird ¢8). Viele Proband(inn)en
(26 %) haben keine eindeutige Entscheidung treffamen. Statistisch gese-
hen kann man jedoch keinen signifikanten Unterstfaststellen. Es gibt auch
in den beiden Gruppen keine signifikante Korrelatiwischen den Items 2
und 19. Angstgefiihle kénnen auch dann entstehem wan das Sprechen in
einer Fremdsprache vor allem von der Regelmengahred Kenntnis abhan-
gig macht.

Item 30: Mich bedriickte eine Menge von Regeln, déempt werden mussten, um
Deutsch sprechen zu kénnen.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung unent- Zustim- | Starke Zu-| Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abweichung
Magister- 25 39 11 21 1 2,35
Studium (1,14)
Berufs- 13 33 20 13 20 2,93
Studium (1,35)

Wenn man die Prozentwerte in den beiden Gruppegleieht, sieht man, dass
die Studierenden im Berufsstudium die Sprechféhigieer von Regelkennt-

nissen abhangig machen als die Studierenden imdtagiudium. Die Unter-

schiede sind statistisch signifikant® € 11,28, df = 4, p<0,05). Uberprift
wurde auch, ob die Ergebnisse der Items 2 und 3€rfalb der Gruppen mit-
einander korrelieren. In der ersten Gruppe kane sghwache negative Kor-
relation (r = -.41) festgestellt werden. In der e Gruppe gibt es keine Kor-
relation zwischen diesen Items (r = .08). Die It&8nand 20 beziehen sich auf
einen Faktor, der sehr oft zu Angst im Unterriditirf, und zwar auf das Ab-
fragen.

Item 3: Ich zitterte, als ich wusste, ich werdeUmterricht aufgerufen.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung unent- Zustim- | Starke Zu-| Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-

abwei-
chung)
Magister- 31 37 8 20 4 2,27
Studium (1,21)
Berufs- 24 35 4 17 20 2,73
Studium (1,49)
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In beiden Gruppen lUberwiegen negative Antwortendéege Frage (68 % und

59 %). Unter den Berufsstudierenden ist die Anzddjenigen, die dieser

Meinung zustimmen, um 13 % héher als bei den Magisidierenden. Bei der

statistischen Berechnungf € 11,84, df = 4, p<0,05) ist festzustellen, dass di
Unterschiede zwischen den Gruppen signifikant sinddiesen Zusammen-

hang gehort auch Item 20.

Item 20: Ich spirte mein Herz schlagen, immer waimim Unterricht abgefragt
wurde.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung unent- Zustim- | Starke Zu-| Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 31 20 12 21 16 2,70
Studium (1,50)
Berufs- 24 24 11 28 13 2,82
Studium (1,41)

Die Tatsache, im Unterricht abgefragt zu werden,iméeiden Gruppen pro-
zentuell gesehen &hnliche Ergebnisse gezeigt. Wieaim die Korrelationen

zwischen den Items 3 und 20 misst, ist zu erkendass sie in der Magister-
gruppe r = .54 und in der Berufsgruppe r = .69dgen. Daraus kann man
schlie3en, dass es in der Berufsgruppe mehr Samtiergab, die sowohl vor
dem ihnen bekannten Zeitpunkt des Abfragens wié direkt wahrend dieser
Zeit in Angst gerieten. Ein &hnliches Problem winit den Items 33 und 9
Uberprift. Hier geht es darum, ob die Lernendensfsguren, wenn sie Fra-
gen gestellt bekommen, auf die sie sich frihertnichbereiten konnten und
ob sie in Panik gerieten, wenn sie zum Sprecher dfirhere Vorbereitung

aufgefordert wurden.

Iltem 33: Ich war aufgeregt, als der Lehrer mir eragtellte, auf die ich friiher keine
Antwort hatte vorbereiten kdnnen.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- Starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abweichung
Magister- 27 29 14 22 8 2,52
Studium (1,31)
Berufs- 13 33 26 13 15 2,84
Studium (1,26)
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Die Prozentwerte verteilen sich fast gleich, wobig Anzahl der stark Zu-

stimmenden im Falle der Berufsstudierenden dopgehoch ist wie bei den

Magisterstudierenden. Au3erdem ist die Anzahl deertischiedenen bei den
Berufsstudierenden auch zweimal héher. Die Vemeilger zustimmenden

Antworten erlaubt die vorsichtige Schlussfolgeruthgss sich in dieser Gruppe
die Tendenz abzeichnet, doch Angstgeflihle bei um¢eten Fragen zu

spuren.

Item 9: Ich geriet in Panik, wenn ich ohne frih€mebereitung sprechen musste.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- Starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abweichung
Magister- 31 35 8 12 14 2,41
Studium (1,40)
Berufs- 15 39 9 26 11 2,78
Studium (1,29)

Auch in diesem Punkt haben die meisten Probandendider genannten Mei-
nung negativ gegenibergestanden, wobei die Anzxhpdsitiven Antworten

bei den Berufsstudierenden um 11 % hoher lag. Edenvidberpriift, ob es eine
Korrelation zwischen den Werten in Item 3 (Ich exiti, als ich wusste, ich
werde im Unterricht abgefragt) und diesem Item daleressanterweise be-
trug diese Korrelation in der ersten Gruppe nur 133 und in der zweiten
Gruppe r = .75. Das bedeutet, dass diese Angstigetidiufiger zusammen bei
der Gruppe der Berufsstudierenden vorkommen. Eskgilmen signifikanten

Unterschied zwischen den Gruppen. Die Korrelationgischen den Items 33
und 9 erreichen in beiden Gruppen einen mittlerant\W{f = .58; r = .64). Mit

den Items 27 und 24 sollte ermittelt werden, invagwdie unterrichtliche

Sprechkommunikation zu Angsten fiihren kann. Es giagim, wie die Ler-

nenden im Allgemeinen ihre Sprechbeitrdge einsemitwobei das Item 24
eher das Individuelle betonte, und die Lernendemada gefragt wurden, ob
sie sich sicher fuhlen, wenn sie vor die Klassetreind reden.

Item 27: Ich fuhlte mich aufgeregt und verwirrt,rmeich im Unterricht redete.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- Starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abweichung
Magister- 36 36 6 16 6 2,20
Studium (1,26)
Berufs- 33 19 19 19 9 2,52
Studium (1,36)
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Iltem 24: Ich fuhlte mich unsicher, wenn ich vor dignze Klasse treten und sprechen
sollte.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- Starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 20 23 16 23 18 2,96
Studium (1,41)
Berufs- 15 28 11 22 24 3,10
Studium 1,44

Betrachtet man die Mittelwerte in den beiden Tabelso kommt man zu dem
Schluss, dass die unterrichtlichen Situationerdenen die Studierenden vor
die Klasse treten und sprechen sollten, fur etvea Hilfte von ihnen nicht

komfortabel waren. Dies ist eine ganz normale Reakivenn man sich des-
sen bewusst wird, dass die schulischen mindlicheitrdge der Lernenden
auch mit einer Benotung verbunden waren. Die Eriggbrzwischen den ltems
24 und 27 korrelieren zudem hoch — in der ersteap@e r = .69, in der

zweiten r = .72, was zu der Annahme flhrt, dassmiésten Meinungen bei

diesen zwei Items nicht auseinandergehen. Die wtighi Angstgefihle beim

Reden wurden also mit dem gesamten Unterricht asgaznd umso mehr mit

den eigenen Auftritten vor der Klasse. Die nachstei Items (7, 23, 31) be-
ziehen sich auf Angstgefihle, die im Kontext dermeggruppe entstehen kon-
nen. Es ist ndmlich nicht selten so, dass einigellgdinnen ihre eigenen
fremdsprachlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten Huttas Prisma der standi-
gen Vergleiche mit den Klassenkameraden/innen saigizen versuchen. In
diesen Fallen kommt es nicht selten zur Unterscinétzigener Lernpotentiale
und -leistungen, so dass diese Vergleiche auch tgefihle verursachen.
Andererseits liegt es an der Lerngruppe selb&.(@am Grad der Beziehungen
zwischen den Lernenden), ob ein eher fir fremdeildranfalliger Lernender

den negativen Reaktionen des Lernumfeldes standdéttnicht.

Item 7: Ich dachte immer daran, dass andere Sché&ser sind als ich.

Gruppe starke Ab4{ Ablehnung unent- Zustim- | starke Zu-| Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung| (Standard-
abweichung)
Magister- 33 27 4 24 12 2,52
Studium (1 46)
Berufs- 19 26 19 19 15 2,84
Studium (l 36)
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Die Mehrheit der Antworten ist in beiden Gruppegat®/ (60 %, 45 %). 3%
(Magisterstudierende) und 34 % (Berufsstudierenagjreten die Meinung,
dass sie standig daran denken, dass andere Soimderbesser sind als sie
selbst. Es gibt keinen signifikanten Unterschiedsethen den Gruppen. Item
23 bezieht sich dagegen auf die individuellen Enghfngen, dass andere Ler-
nende besser sprechen kénnen.

Item 23: Ich hatte immer das Geflihl, dass anden@l8cbesser sprechen als ich.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| Unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 30 26 16 14 14 2,56
Studium (1,41)
Berufs- 11 33 24 26 6 2,84
Studium (1,13)

Wenn man die Ergebnisse der Items 7 und 23 mitderavergleicht, erkennt
man fast identische Mittelwerte. Die Korrelationsgtragen entsprechend r =
.68 in der Magistergruppe, r = .65 in der Berufpgel In der Berufsgruppe
Uberwiegen leicht diejenigen, die meinen, dass r@ntdernende im Sprechen
besser sind. Die Unterschiede zwischen den Grugipelnaber statistisch nicht
signifikant.

Item 31: Ich flirchtete, andere Schiiler werden kistig Giber mich machen, wenn ich
Deutsch spreche.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 43 31 8 10 8 2,07
Studium (1,27)
Berufs- 40 26 9 18 7 2,24
Studium (1,23)

Die Mittelwerte zeigen, dass die Gruppen sich #sdim Problem kaum unter-
scheiden. Die meisten Antworten widersprechen agiegebenen Meinung.
Unter den Magisterstudierenden gibt es neun Pensatie dieser Meinung
zustimmen. Die gemessenen Angstgefiihle Uberschrbig¢ allen Personen
den Mittelwert der Gruppe mit 109,5 (79,9). Ahnlietrteilen sich die Werte
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bei der anderen Gruppe mit elf Persondrei 112,6 (88,6). Es ist also offen-
sichtlich, dass bei besonders angstlichen Persaneh Befiirchtungen vor
eventuellen negativen Reaktionen der Mitlernenddétaachen. Es konnte mit
Hilfe dieses Untersuchungsinstruments nicht feséffesverden, ob diese Be-
furchtungen der Lernenden nur auf ihren negativevaEungen oder aber auf
wahren Vorerfahrungen basieren.

Item 13:Ich scheute mich davor, mich im Unterricht zu Wartmelden.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| Unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 39 21 16 20 4 2,27
Studium (1,28)
Berufs- 33 26 9 22 11 2,52
Studium (1,42)

Aus den Daten folgt, dass die Mehrheit der Studdea in den beiden Grup-
pen keine Scheu spiirt, sich im Unterricht zu Wartrelden. Unter den Magi-
sterstudierenden sind es 24% (12 Personen), ueterBerufsstudierenden
33% (15 Personen), die solche Angstgefiihle haben.Nhttelwert auf der
Gesamtskala der Angstgefuhle betrdgt bei dieseP&Bonen 108 Punkte
(gleicher Wert in beiden Gruppen), liegt also Viéher als die gesamten Mit-
telwerte (79,9; 88,6). In Item 14 werden die Pralsanund Probandinnen ge-
fragt, ob sie keine Angst splren, wenn sie mit mifduttersprachler oder ei-
ner Muttersprachlerin sprechen.

Item 14: Ich hatt&eine Angst, wenn ich mit einem Muttersprachler spreclvénde.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 12 23 20 25 20 2,826
Studium
(1,32)
Berufs- 24 17 22 20 17 3,10
Studium (1,43)

> In dieser Gruppe gibt es nur eine Person, dersa@tergebnis auf der Angst-

skala unter dem Mittelwert liegt.

16 Umgekehrt gerechnet (starke Ablehnung 5 — stadstimmung 1).
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Die Tabelle zeigt, dass in beiden Gruppen keinsolmdenen Meinungs-
mehrheiten feststellbar sind. In der Gruppe deufstudierenden tberwiegen
leicht die ablehnenden Antworten @&). Sehr groR3 ist auch die Anzahl der
Unentschiedenen in beiden Gruppen. Diese VerteildeigWerte ist darauf
zurlickzufiihren, dass die Proband(inn)en moglichisevselten die Gelegen-
heit hatten, mit einem/einer Deutschen zu sprechengdass sie keine ein-
deutige Antwort geben konnten. Es ist auch einesdichte, dass viele Studi-
enanfanger Angstgefiihle oder zumindest Hemmungéegerzewenn sie im
Unterricht mit einem Muttersprachler/einer Muttaesghlerin sprechen sollen.
Item 32 bezieht sich auf das Problem des Lernortes.

Item 32 Es scheint mir, dass ich mich lockerer fiihlen wiindenn ich in Deutschland
lernen wiirde.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 6 14 29 27 24 2507
Studium
(1,17)
Berufs- 6 2 35 35 22 2,36
Studium (1,06)

Interessanterweise stehen soga¥@@er Magisterstudierenden dieser Aussage
skeptisch gegentiber (in der Berufsgruppe ri).8Viele der Befragten sind
unentschieden. Wenn man die Korrelation zwischenltEems 14 und 32 ge-
messen hat, kann man erkennen, dass sie in defsBemppe sehr schwach ist
(r = .19). In der Magistergruppe ist sie sogar tigga = -.21). Daraus resul-
tiert, dass diese zwei Punkte keine Abhéngigketistheingen aufweisen.

Verstehensangst

Bei diesem Faktor ging es darum, ob die Verstelrebigame im Unterricht
Angstgefuhle auslosen konnten. Die Ursachen verdehier fremdsprachli-
cher Angste liegen namlich oft darin, dass die kaden nicht alles verstehen
oder aber sich keine Muhe geben, die Verstehensgsezauf der Ebene des
Kontextes und nicht der einzelnen Worter herzuetelDie Verstehensangst
wird mit den Items 4, 15 und 29 gemessen.

1 Umgekehrt gerechnet (starke Ablehnung 5 — stadgtimmung 1).
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Item 4: Ich war aufgeregt, wenn ich nicht verstekennte, was der Lehrer sagte.

Gruppe starke | Ableh- unent- Zustim- | starke Zu-| Mittelwert
Ableh- nung schieden| mung stimmung | (Standard-
nung abwei-

chung)

Magister- 16 41 8 21 14 2,76

Studium (1,33)

Berufs- 13 18 11 38 20 3,33

Studium (1,34)

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass die Beruf$igenden haufiger aufgeregt
sind, wenn sie etwas nicht verstehen kénnen, wad elerer sagt. Uber die

Mehrheit (58%) stimmt dieser Meinung zu. Die stathe Analyse ergibt

aber keine signifikanten Unterschiede zwischendrei@druppen.

Iltem 15: Ich argerte mich, wenn ich nicht verstekennte, welche Fehler der Lehrer
bei mir korrigierte.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 16 28 18 32 6 2,84
Studium (1,21)
Berufs- 13 15 28 35 4 3,10
Studium (1,17)

Auch bei diesem Item erreichen die Ja-Antwortert fdan gleichen Wert
(38%, 39%). In der Gruppe der BerufsstudierendediésProzentzahl der Un-
entschiedenen um 10% groR3er als bei den Magistiéeseunden. In der Gruppe
der Magisterstudierenden korrelieren diese Wertedem Werten von Item 4

auf einem mittleren Niveau (r = .50). In der Begufgppe ist diese Korrelation
niedrig (r = .29).
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Item 29: Ich argerte mich, wenn ich nicht alle Védrterstehen konnte.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 22 36 14 24 4 2,52
Studium (1,19)
Berufs- 19 30 19 19 11 2,71
Studium (1,29)

In dieser Frage vertreten die Proband(inn)en féstgtbiche Meinung. Die
Korrelationen zwischen den Items 4 und 29 sind anicht hoch. Sie betragen
jeweils r = .44 und r = .41. Aus der Analyse deigeh drei Faktoren kann
man schlieBen, dass die GermanistikstudierendeiWelasehen nicht stark als
angstauslésende Quelle betrachten. Dies kann dataiitkgefihrt werden,
dass die rezeptive Kompetenz der Lernenden vers@#fiig hoch ist. Ande-
rerseits muss eingerdumt werden, dass die Lehestspim Unterricht sicher-
lich auch den Umstanden angepasst wds, beziiglich des Tempos und der
Artikulation, so dass méglichst ungestérte Wahrnehgsprozesse der lautli-
chen Substanz gewahrleistet waren.

Prifungsangst

Dieser Faktor bezieht sich auf Angstgefuhle, die Zmsammenhang mit
Fremdbeurteilung entstehen kdnnen, insbesondereKlaeisurarbeiten und
Prufungen, aber auch bei eventuellen Misserfolém.die Untersuchung ist
interessant, welche Meinung die Probanden/innem $itleulische Klassenar-
beiten (zB. Tests) haben. Die Items 8, 10, und 21 versucimerschiedliche
Aspekte der Prifungsangst zu messen. Zum einenegebin das allgemeine
Befinden der Befragten wéahrend der Tests (Itenz8@n anderen handelt es
sich auch um das Verhéltnis zwischen dem Arbeitsand wahrend der Vor-
bereitungen auf einen Test und der inneren Sicited#ss man genug gelernt
hat (Item 21). SchlieBlich erscheint auch die Frageh der Einstellung der
Probanden/innen zu mdglichen negativen KonsequedeerMisserfolge im
Deutschunterricht (Item 10) legitim.
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Item 8: Ich flihlte mich gewodhnlich unter Druck wéhd eines Tests oder einer Klausur
in Deutsch.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- Starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 6 14 18 39 23 2,398
Studium
(1,16)
Berufs- 22 13 17 35 12 2,95
Studium (1,38)

Vergleicht man die prozentualen Werte, so scheitienBerufsstudierenden
(47%) in einer Klausursituation weniger unter Drucksain als ihre Kommi-
liton(inn)en im Magisterstudium (62). Die Unterschiede zwischen den
Gruppen sind aber statistisch nicht signifikant.

Item 21: Je mehr ich fur eine Klausur lernte, desgaiger wusste ich.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- Starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 47 31 10 8 4 1,90
Studium (1,11)
Berufs- 39 28 6 22 4 2,23
Studium (1,30)

Wie bei Item 8 unterscheiden sich die prozentuslirte zwischen den ver-
glichenen Gruppen, sie sind aber statistisch rsamifikant. Die Mehrheit in

beiden Gruppen stimmt dieser Meinung nicht zu%/&7%), aber unter den
Berufsstudierenden sehen sich 26 % (12 PersonerBafeagten mit solchen
Geflihlen konfrontiert. Der Mittelwert des Angstgeadbetragt bei diesen 12
Personen 111 Punkte, ist also verhaltnismaiig hacthder Gruppe der

Magisterstudierenden gibt es sechs Personen, déitegiwert nicht so hoch

ist (95 Punkte). Die Ergebnisse zeugen davon, désser Faktor in der

Berufsgruppe eng mit anderen Angstgefiihlen verbuste

18 Umgekehrt gerechnet (starke Ablehnung 5 — stadstimmung 1).
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Item 10: Ich machte mir Sorgen um die Konsequemzeimer Misserfolge im Deutsch-
unterricht.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 23 21 16 23 16 2,86
Studium (1,42)
Berufs- 15 22 22 25 15 3,02
Studium (1,32)

Die Studierenden haben fast gleiche Meinungen esedi Item. Die Antwor-
ten (Zustimmung, Ablehnung) verteilen sich etwa 4@n%. Man kann deut-
lich bemerken, dass diejenigen, die dieser Meinmagtimmen, auch viel
angstlicher sind (Mittelwerte: Magisterstudente®6-Punkte; Berufsstudenten
— 107 Punkte) als diejenigen, die anderer Ansicid Mittelwerte: Magister-
studenten — 64 Punkte; Berufsstudenten — 71 Punkte)

Angstfaktoren, die innerhalb oder aufRerhalb des Klasenraumes
entstehen

Weiterhin ist Gberprift worden, wie die Befragtemlare Faktoren, die mit den
unterrichtlichen Téatigkeiten nicht unmittelbar zosaenhéngen, im Kontext
moglicher Angstgefiihle einschatzen. Diese Faktbiadren einen allgemeinen
Charakter und sind durch die Spezifik des schutiachernens gepréagt. Die
innerunterrichtlichen Faktoren werden mit den It&dnd2, 25, 26, die aul3eren
Faktoren mit den Items 5, 11, 16, 17, 22, 28 geearess

Item 6: Im Deutschunterricht dachte ich oft Ubend® nach, die mit der Stunde nichts
zu tun hatten.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 22 31 23 16 8 2,56
Studium (1,22)
Berufs- 24 37 19 11 9 2,43
Studium (1,22)
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Fiur die Mehrheit der Befragten trifft diese Aussamgeht zu. Es ist aber zu
verzeichnen, dass viele der Befragten (un¥%2keine Meinung haben. Man
kann nicht sagen, ob dieser Faktor mit dem Gesarntehex Angstgefiihle

zusammenhangt. Unter den Magisterstudierenderdiege Ansicht teilen (12
Personen), betragt der Durchschnittswert 79 Pudéeden Berufsstudieren-
den sind es neun Personen — ihr Durchschnittsvegt bei 94 Punkten. Man
kann also nicht den Schluss ziehen, dass besoadgsdliche Lernende tber
andere Dinge im Deutschunterricht nachdenken.

Item 12: Im Deutschunterricht war ich so gestredass ich alles vergessen habe, was
ich schon wusste.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-

abwei-
chung)
Magister- 63 23 6 8 0 1,58
Studium (0,92)
Berufs- 37 35 6 13 9 2,21
Studium (1,31)

Betrachtet man die Mittelwerte, so ist festzustelldgass die Gruppe im Magi-
sterstudium eine Uberwiegend ablehnende Meinungittef86%) und die
Antworten nicht so stark gestreut sind. Sichtbdrhiggegen, dass in der
Gruppe der Berufsstudierenden 922(10 Personen) der Befragten Angst-
geflihle eingerdaumt haben (in der ersten GruppeRégsonen). Festzustellen
ist auch, dass diese 14 Personen recht hohe Gegabmisse auf der
Angstskala erreicht haben. Die Mittelwerte innebhdileser Gruppen betragen
110 bzw. 117 Punkte. Der Unterschied zwischen damp@n ist statistisch
signifikant = 10,1, df = 4, p<0,01).

Item 25: Der Deutschunterricht verlief so schnéliss ich fiirchtete, ich kdnnte nicht
mithalten.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-

abwei-
chung)
Magister- 45 29 20 4 2 1,88
Studium (0,99)
Berufs- 26 43 15 11 4 2,23
Studium (1,09)

251



Krzysztof Nerlicki

In der Gruppe der Berufsstudierenden ist die Bétfirg, im Unterricht nicht

mithalten zu kénnen, um einige Prozentpunkte h@§ées-15%), aber wegen

der relativ geringen Befragtenzahl ist dieser Usthied nicht bedeutsam. Tat-
sache ist, dass die meisten Personen, die diesesage zustimmen, auch
Angstgefuhle im Gesamtwert aufweisen (Magistersiatide — 109 Punkte;
Berufsstudierende — 121 Punkte).

Item 26: Im Deutschunterricht fihlte ich mich gemeter und aufgeregter als in ande-
ren Stunden.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 57 23 10 8 2 1,74
Studium (1,05)
Berufs- 41 37 9 9 4 1,97
Studium (1,12)

Auch in diesem Punkt ist die entschiedene Mehninditdieser Meinung nicht

einverstanden. Diejenigen, die sich im Deutschuictergehemmter und auf-
geregter als in anderen Fachern fuhlen, zeichramissgesamt durch verhalt-
nismaRig grolRe Angstgefiihle aus (MagisterstudiereBdPersonen, durch-
schnittlich 111 Punkte; Berufsstudierende: 6 Perspmurchschnittlich 123

Punkte). In Item 5 werden die Probanden/innen ndeh Haufigkeit des

Deutschunterrichts gefragt.

Item 5: Ich hétte nichts dagegen, haufiger am @bwtsterricht teilnehmen zu mussen.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 2 8 8 31 51 1,78
Studium
(1,02)
Berufs- 13 9 9 19 50 2,15
Studium (1,46)

Bei den Magisterstudierenden hatte die Mehrheithteicdagegen, mehr
Deutschunterricht zu haben. Bei den Berufsstudoaenist diese Mehrheit

19 Umgekehrt gerechnet (starke Ablehnung 5 — stadstimmung 1).

252



Angstgefihle und deren mégliche Auswirkungen

auch deutlich, aber es gibt aih% der Befragten, die dieser Meinung skep-
tisch gegeniberstehen.

Item 11: Ich konnte nicht verstehen, warum andegenér sich so viele Sorgen um
Deutsch machten.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 20 26 20 20 14 3,180
Studium
(1,35)
Berufs- 17 26 33 15 9 3,28
Studium (1,18)

Diese Frage beriihrt das Problem der Empathie.tEsi®n auszugehen, dass
angstlichere Personen sich auch leichter in diga8tn anderer Personen ver-
setzen koénnen, die mit Deutsch Probleme haben. pdiiferworden ist, ob
diejenigen Befragten, die dieser Aussage nichtiromsén, deutlich weniger
angstlich sind als diejenigen, die diese Meinungalen. In der Magister-
gruppe betragt das Verhaltnis 64 (Ablehnung) zyA&stimmung) Punkte, in
der Berufsgruppe 72 zu 96 Punkte. Man kann alsefanen, dass &ngstlichere
Personen auch das Empathiegefiihl, andere mit solahgleichbaren Proble-
men verstehen zu kdnnen, stérker entwickelt haben.

Item 16: Ich war sogar dann beunruhigt, wenn iaghd@&n Unterricht gut vorbereitet
war.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 37 27 8 25 2 2,27
Studium (1,26)
Berufs- 35 26 6 22 11 2,47
Studium (1,44)

Aus der Tabelle geht hervor, dass die Prozentwerteeiden Gruppen fast
gleich sind. Die Mehrheit der Befragten stimmt rdieser Meinung nicht
Uberein. Diejenigen, die diese Meinung teilen, gehdvieder zu den angstli-

20 Umgekehrt gerechnet (starke Ablehnung 5 — stadgtimmung 1).

253



Krzysztof Nerlicki

cheren Personen (Magisterstudierende: 14 Persaharchschnittlich 101
Punkte; Berufsstudierende: 15 Personen, durchsiatimit 13 Punkte).
Item 17: Oft wirde ich gerne den Deutschunterriciiwanzen.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 35 33 12 16 4 2,19
Studium (1,20)
Berufs- 37 26 15 15 6 2,28
Studium (1,29)

Die Werte verteilen sich fast gleich. In jeder Gramibt es je 10 Personen, die
dieser Meinung sind. lhre Gesamtwerte auf der Askgdd liegen auch Uber
100 Punkten und betragen entsprechend 102:73 (ahide Antwort) und
111:68 (ablehnende Antwort) Punkte.

Item 22: Ich musste nicht dazu gezwungen werdentdeh zu lernen.

Gruppe | starke Ab-| Ablehnung| unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 2 2 2 28 66 1,46
Studium (,81)
Berufs- 4 9 11 26 50 1,91
Studium (1,17)

Aus der Tabelle ist zu schlieRen, dass die Bemuudsstenden nur zu 26 die-

ser Aussage zustimmen (die Magisterstudierended¥2t). Die Unterschiede
zwischen den Gruppen sind statistisch nicht sikifi.
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Item 28: Wenn ich zum Deutschunterricht ging, féhtth mich sehr sicher und ent-
spannt.

Gruppe starke Ab4{ Ablehnung unent- Zustim- starke Zu- | Mittelwert
lehnung schieden mung stimmung | (Standard-
abwei-
chung)
Magister- 18 14 21 29 18 2,841
Studi
udium (1,36)
Berufs- 13 27 13 31 16 2,91
Studium (1 32)

Zwischen den beiden Gruppen sind kaum Unterschiesisellbar, und die
Stimmen fiir und gegen diese Meinung verteilen & je zur Halfte. Auch
in diesem Fall zeichnet sich die Gruppe derjeni§ardierenden, die eine ab-
lehnende Antwort gibt, durch hdéhere Angstwerte daf Gesamtskala aus
(Magisterstudierende 94:67; Berufsstudierende 8)2:6

3. Diskussion

Das Ziel der dargestellten empirischen Untersuchish@gs festzustellen, ob
Studienanfanger der Germanistik auf Grund ihrehdrigien Lernerfahrungen
Angstgefuhle haben, und wenn ja, welcher Art didsgstgefuhle sind. Die
Analyse umfasst zwei Gruppen von Studierenden ftinfjihrigen Magister-
studium und im dreijdhrigen Berufsstudium. Da dmtandengruppen ver-
haltnisméaRig klein sind, ist die Untersuchung addldhalyse zu betrachten.
Die Mittelwerte auf der Gesamtskala des Angstgrduktsagen 79,9 (Magi-
sterstudierende) und 88,6 (Berufsstudierende) 8t Gesamtpunkten. Stati-
stisch gesehen sind die Unterschiede nicht signifikwobei jedoch die Ten-
denz erkennbar ist, dass die Studierenden im Bstud®im immer um einige
Prozentpunkte hohere Werte auf der Gesamtskalae@éw. Es ware natrlich
interessant herauszufinden, ob diese héheren Vdtamit dem Kompetenz-
niveau der Studierenden korrelieren. Man kann di@aBiptung wagen, dass
Studierende im Magisterstudium sprachlich kompetesind als ihre Kommi-
litonen/innen, die das dreijahrige Studium an emraderen Hochschule als an
der Universitat anfangen, was haufiger zu Angstémein konnte. Wenn man
alle Antworten in den beiden Gruppen zusammenrdcliagn erweisen sich
die Unterschiede als statistisch signifikayft( 14,66, df = 4, p<0,01).

2 Umgekehrt gerechnet (starke Ablehnung 5 — stadstimmung 1).
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In den untersuchten Gruppen lassen sich einigeesgante Tendenzen, insbe-
sondere hinsichtlich der Sprechangst, festhaltersgtelen bei den Studieren-
den die Umstande der Sprechsituationen eine RiDHediese Situationen fir
die meisten Lernenden vor allem vor dem Hintergrded schulischen Kon-
textes eingeschatzt werden, sind bei dieser Béumtpidie bisherigen unter-
richtlichen Erfahrungen von Bedeutung. Erwahnt weréaktoren wie Spre-
chen in und vor der Gruppe, Interaktionen (auchr@gpfn) mit den Lehrenden
und Einstellungen zu Fehlern (vgliIsEHER 2005). Erkennbar ist, dass die
Lernenden es im Allgemeinen nicht besonders mogandie Klasse zu treten
und zu sprechen. Viele angstliche Lernende sind sk vom Lernumfeld
abhangig, so dass ihre Angstgefiihle daher rihreansie von anderen beur-
teilt werden (zB. besteht die Gefahr, ausgelacht zu werden). 8o auch
Vergleiche der eigenen Person mit anderen fir mamtter angstauslésend.
Einen signifikanten Unterschied lasst auch das IEnoldes Abfragens erken-
nen. Studierende im Berufsstudium stimmen haufiger Angstgefiihle zu
haben, wenn sie wussten, dass sie abgefragt weEddaann aul3erdem festge-
stellt werden, dass B. Fehlerkorrekturen seitens der Lehrenden weriger
Angst fiihren als die Tatsache, dass man persomiioer wieder Fehler be-
geht. In der Gruppe der Berufsstudierenden ist(#erzeugung verbreitet,
dass die Menge von nétigen Regelkenntnissen, uetken zu kénnen, eher
lernhemmend wirken kann. Es ist nicht festzusteltass unerwartete Fragen
besonders stark auf eventuelle Angste Einfluss raloe Bereich der Verste-
hensangst haben vor allem Berufsstudierende Anfijtige wenn sie etwas
nicht verstanden haben. Sie fiihlen sich wahrendrdflausur (eines Tests)
weniger entspannt als ihre Kommilitonen/innen im gidgerstudium. Unter
den innerunterrichtlichen Faktoren hat das Itensitiifikante Unterschiede
ergeben. So geben 22der Berufsstudierenden an, auf Grund von Stiéss a
im Unterricht vergessen zu haben. In der Gruppeddé@eren Faktoren, die
Angstgefuhle auslosen kdnnen, ist als Ergebniszdbsiten, dass alle tUber-
durchschnittlich Angstlichen auch keine Lust aufimBeutschunterricht ha-
ben; sie haben trotz guter Vorbereitung Angst umeigen, den Unterricht zu
schwénzen. Unter den Magisterstudierenden gib2ea2etsonen (11 Frauen, 1
Mann), die 100 und mehr Punkte (von 165) auf desa@eskala der Angst-
lichkeit erreicht haben. In der Gruppe der Berufds&renden sind es 16 Per-
sonen (14 Frauen, 2 Manner). Feststellbar ist, datsr diesen 28 Personen
das Item 22 (,Ich musste nicht dazu gezwungen werBeutsch zu lernen.")
am seltensten Angstgefuihle auslést. Es folgentdimd 5 (,Ich héatte nichts
dagegen, haufiger am Deutschunterricht teilnehniemiissen.”) und 32 (,Es
scheint mir, dass ich mich lockerer fihlen wirdenw ich in Deutschland
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lernen wirde."). In der Gruppe der angstlichen Megstudierenden hat das
Iltem 1 (,Beim Deutschsprechen in der Klasse hahenich nie ganz sicher

geflihlt.”) den hoéchsten Mittelwert (4,33). In deruppe der Berufsstudieren-
den sind dies die Items 4 (,lch war aufgeregt, wighmicht verstehen konnte,
was der Lehrer sagte.”) und 24 (,Ich fuhlte mictsigher, wenn ich vor die

Klasse treten und sprechen sollte.“; beide 4,37).

Die Probanden bilden eine besondere Gruppe vonsBlelernenden. Sie stu-
dieren namlich Deutsch als Studienfach, wobei gia&he nicht nur als Lern-
objekt, sondern auch (oder vor allem) als Medium Egchkommunikation
fungiert. Insbesondere zahlen die Sprech- und Rgsangst zu den Angstge-
fuhlen, die im universitaren fremdsprachlichen Sachunterricht in den er-
sten Semestern zum Vorschein kommen kénnen. Dagenr sowohl die
schulischen Vorerfahrungen der Lernenden als aielSpezifik des Studie-
rens bei. Es ist ndmlich zu bemerken, dass dietemeStudierenden in eine
ganz andere kommunikative Umgebung eintreten, irdéeKommunikations-
situationen, -partner und auch -formen des Sprdwhgehs fir sie neu sind.
In diesem Kontext missen sich die DeutschkenntrieseErstsemester be-
wahren. Aus der Praxis der universitaren Lehre windh deutlich, dass viele
Studierende Zeit brauchen, um sich in der Gruppehduisetzen. So wird B.
beobachtet, dass es Lernende gibt, die eine larged@n anderen B. beim
Sprechen zusehen, bevor sie selbst es wagen, deszwergreifen. Dieser
Prozess dauert langer, wenn der Lernende bemedkisubjektiv einschétzt,
die anderen seien besser als er. Es ist sehr giclidse Aspekte auch didak-
tisch zu konzipieren, indem die fremdsprachlicheri§aunikation mit all ihren
Problemen im Fachunterricht diskutiert wirddiRIPS (1992:20) weist darauf
hin, dass die Lernenden sich erst einmal Uberzesigiten, dass Angstgefihle
eine ganz normale Erscheinung seien, die fur wieteihnen ein Problem dar-
stellten und auch den Lehrenden nicht unbekanaehs&abei ist vor allem die
Einstellung der Lernenden zu Fehlern neu zu Ub&eterDie Wichtigkeit der
sprachlichen Korrektheit soll nicht in Frage gdstelerden, aber sie muss
auch unter Berucksichtigung individueller Faktorgesehen werden. Eine
bloRe Fehlerkorrektur genigt manchmal nicht. Desitékén sind falsche
Uberzeugungen der Lernenden, wie Sprachen gelemten, aus dem Weg zu
raumen. Nicht selten herrscht unter den Lernendener noch die Uberzeu-
gung, Sprachenlernen setze Grammatik- und Wort&ehaéen voraus, ohne
dabei auf solche Aspekte wieRz.die Textgrammatik oder die grammatisch-
lexikalische Pragmatik einzugehen. Fremdsprachlfamgst kann durch unter-
schiedliche MaRnahmen abgebaut oder zumindest ndertiwerden. In erster
Linie sollten die Lernenden ihre eigenen Lern- #lmmunikationsstile ken-

257



Krzysztof Nerlicki

nenlernen. Auf ihrer Basis fallt auch die Wahl vgeeigneten Lern- und

Kommunikationsstrategien leichter. Die Lernendeardsimstande, Grinde zu

nennen, die ihre Angste verursachen. Wichtig isb,atlen Lernenden zu er-
moglichen, ihre Angstgefiihle zu versprachlichemB(zn Gruppenarbeit oder

in Form von Lerntagebiicherf).Ein anderes Problem bilden mundliche
Prufungen, bei denen auf der Hand liegt, mit waicBagsten die Studieren-

den zu ringen haben. Es sollte auch im Interessérelmdsprachlichen Praxis

liegen, typische PrifungssituationenBz.in Form von Rollenspielen, zu si-
mulieren. Nicht selten hangt das positive Ergelwirser Prifung von der

sprachlichen Bewaltigung eines Problems ab.

4. Ausblick

Der Artikel versteht sich als Beitrag zur Diskussidber die Rolle individuel-
ler Faktoren beim Lernen einer Fremdsprache. Frpradkliche Angst bedarf
einer besonderen Bertcksichtigung, weil sie grutatish negative Auswir-
kungen auf Lernprozesse haben kann. Die durchgefihmalyse mit Hilfe
eines Fragebogens zeigt die Einstellung der Lem®rdm untersuchten Pro-
blem. Es muss an dieser Stelle die Subjektivitde®isolchen Unterfangens
unterstrichen werden, weil die Lernenden nur ihgirMngen geauliert haben,
unabhéngig davon, inwieweit diese mit der Wirkliehikibereinstimmen (ins-
besondere bei Personen, die nicht gerne ihre Aefigig eingestehen). Wie
aus dem Dargelegten zu erkennen ist, liegen dieeMitrte der Angstlichkeit
bei den Germanistikstudierenden unter den bekanateleren Ergebnissen.
Das zeugt aber nicht davon, dass es im Studiurmekéngstlichen Personen
gibt. Immerhin basiert die fremdsprachliche Angst anterschiedlichen Vor-
erfahrungen der Lernenden, die ihre Ursachen ianilPersénlichkeitsmerk-
malen oder direkt im Fremdsprachenunterricht habtines Wissens gibt es
bisher keine Untersuchungen zur negativen Rolleigssutionellen Fremd-
sprachenunterrichts. Gemeint sind damB.zlehrerdominierende und durch
institutionelle MalRnahmen gepragte Evaluationepmasetrische Redeanteile
(Lehrerfragen — Lernerantworten) oder aber auf &denRichtigkeitsbestre-
bungen reduzierte Kontrollaufgaben. Es ist davaszagehen, dass Angstlich-
keit, wenn auch nicht ganz, aber zumindest statlyziert werden kann, wenn
eine affektiv positive Umgebung geschaffen wird.sAempirischer Perspek-
tive ware es auch interessant zu untersuchen, Wweitieine bewusste, im Un-
terricht thematisierte Auseinandersetzung mit Aggfithlen zu deren Abbau

2 Vgl. NERLICKI [in Vorbereitung].
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beitragen kdnnte. In Anbetracht der gegenwartigyliesten Lernerautonomie
ist jede Form kooperativen Handelns, die die Levmpsse fordert, begri-
Benswert.
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