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Wer spricht? Uber die Formen der Redewiedergabe
im Deutschen

W pracy oméwiono formalne #dice wystpujace pomgdzy tak zwan mowa nieza-
lezna i mowa zalezna w jezyku niemieckim. W obu przypadkach napotykamy trédno
zwiazane z identyfikagj osoby, od ktérej pochodzi pierwotna wypowietlV obrbie
mowy zalenej wyr@nia st mowe zalezng oznaczon i nieoznaczoa Artykut dowo-

dzi, ze mowa zalena nieoznaczona przynosi szczegdlne problemy identyfikacji osoby
mowiacej, co prowadzi do zatenia,ze ten sposob tworzenia mowy zalej — zgodnie

z opini podrcznikdw gramatyki — nie jest najgziej spotykanym sposobem wzyku
potocznym. W rezultacie, odpowieda pytanie ,Kto moéwi?* staje sitym fatwiejsza,

im wiecej stosuje siformalnychsrodkéw do oznaczenia mowy zafe).

In dem Beitrag werden die formalen Unterschiede besprochen, die zwischen der so ge-
nannten ,direkten Rede' und der so genannten ,indirekten Rede' bestehen, und es wer-
den Probleme diskutiert, die bei der Identifikation des Originalsprechers der wiederge-
gebenen Rede auftreten kénnen. Bei der indirekten Rede wird differenziert zwischen
markierter und nicht-markierter indirekter Rede, und es wird gezeigt, dass die uneinge-
leitete indirekte Rede im Indikativ, von der behauptet wird, dass sie im Gesprochenen
vorherrsche, besondere Probleme hinsichtlich der Identifikation des Sprechers birgt.
Insgesamt ergibt sich, dass die Antwort auf die Frage ,Wer spricht?“ mit zunehmendem
formalem Aufwand fiir die Kennzeichnung der Redewiedergabe deutlich erleichtert
wird.

The contribution addresses the formal differences existing between the so-called direct
and the so-called indirect reported speech in German. In both ways of reporting speech,
different problems occur as to how identify the original speaker. Within indirect speech,
a distinction is made between marked and unmarked indirect speech and it is demon-
strated that indirect speech not marked as such implies special problems connected with
the identification of the speaker, which leads to the assumption that this way of report-
ing speech in the spoken register is not — as is held by grammar books — the most fre-
quent way of reporting speech. As a result, the answer to the question ,Who is
speaking?“ becomes easier the more formal distinctions are made to mark reported speech.
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0. Einleitung

Wenn man in den einschlagigen Grammatiken unterStishwortern ,direkte
Rede" und ,indirekte Rede" nachschlagt, dann finakein dort in der Regel
Gegeniberstellungen wie die folgende (naelt$cHEL/ WEYDT 2003:119):

[Direkte Rede:] Hans sagte: ,Ich bin mude.*
[Indirekte Rede:] Hans sagte, er sei mide.

Dies sind zunachst einmal zwei Mdglichkeiten, wiie 8precher X einem H6-
rer Y mitteilen kann, dass ein Dritter, ndmlich ldarine Aussage Uber seine
Mudigkeit gemacht hat. Welche der beiden Moglict&eiSprecher X wahilt,
scheint véllig gleichgiiltig zu sein. Offenbar kamit beiden AuRerungen die-
selbe Mitteilung gemacht, dasselbe Ziel erreichtder. So eindeutig wie hier
sind die Verhéltnisse aber nicht immer. Sowohld®i direkten Rede als auch
bei der indirekten Rede kann es zu Problemen beiddatifizierung des Re-
denden kommen, und zwar in zweierlei Hinsicht. Barkerstens zu Unklar-
heiten kommen bezlglich der Frage, ob ein Spreghegils die Rede eines
anderen wiedergibt oder ob er selbst Urheber deagien ist. Die Frage ,Wer
spricht?" ist dann also die Frage: Spricht der 8pee den wir sprechen horen,
oder gibt der Sprecher die Rede eines anderen kiedgeitens ist es auch
moglich, dass zwar klar istlassRedewiedergabe vorliegt, nicht aber, wessen
Rede wiedergegeben wird. Die Frage ,Wer sprichs?“dann: Wessen Rede
wird wiedergegeben? Und drittens kann es zu Unklteh dartiber kommen,
Uber wen eigentlich gesprochen wird. Diese dregé&masind fir die verschie-
denen Arten der Redewiedergabe unterschiedlicteantivorten.

In Abschnitt 1 dieses Artikels befasse ich mich&uhst mit dem Verhéltnis
von OriginalauBerung und Redewiedergabe, in AbscEnimit der direkten

Rede, im 3. Abschnitt erlautere ich kurz, in weltHeunkten die indirekte
Rede sich formal von der direkten Rede unterschefdeschnitt 4 ist denjeni-

gen Formen der indirekten Rede gewidmet, die foimabendeiner Weise als
indirekte Rede gekennzeichnet sind. Der flunfte Abgt setzt sich mit der
formal nicht gekennzeichneten indirekten Rede aaseier, und im abschlie-
Renden 6. Abschnitt werde ich die wichtigsten Eniggde der Untersuchung
zusammenstellen.
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1. OriginalduRRerung und Redewiedergabe

In nahezu allen Grammatiken des Deuts¢Hemlen sich mehr oder weniger
ausfuhrliche Abschnitte zur Redewiedergabe. Gemisinmit Redewieder-

gabe, dass ein Sprecher S eine AuRerung wiededigbzuvor von einem an-
deren Sprecher A oder auch von S selbst getatigieviDie Art, wie S die

AuRerung von A wiedergeben kann, kann dabei miedestuf zweierlei

Weise erfolgen, namlich mittels der sog. direktateroder sog. indirekten
Rede. Die Grammatik, in der dies am deutlichstesgefiihrt wird, durfte

ZIFONUN (1997:1755) sein. Dort werden Originaldul3erung Bedewiederga-

ben wie folgt einander gegentubergestelit:

Kontext derOriginalauRerung
A sagt, zB. am 1.9.89:
Meine Feier wird am 11.9.89 stattfinden.

Direktheit: Zitat Indirektheit

S; sagt am 10.9.89: S, sagt am 10.9.89:

A hat mir vor einiger Zeit mitge- A informierte mich, dass seine
teilt: ,Meine Feier wird am Feier morgen stattfinden werde.

11.9.89 stattfinden.”

Hier wie in anderen Grammatiken fallt auf, dasggalauRerung und direkte
Rede identisch sind. Dies ist kein Zufall; vielmelehmen fast alle Grammati-
ken an, dass dies so sein musse, und, daribershidass auch bei indirekter
Rede nur bestimmte eng begrenzte und wohldefinjgitewandlungen” der
OriginalauRerung erlaubt seien. Die formale Idéntiton Originaldul3erung
und direkter Rede ist dabei fir die meisten Grarikeatso selbstverstandlich,
dass sie (anders alsF@aNuN 1997) darauf verzichten, die Originalauf3erung
eigens aufzufiihren und lediglich direkte und inklieeRede einander gegen-
Uberstellen, wobei dann allerdings auf Unterschidigser beiden Redewie-
dergaben gegenuber der Originalrede hingewieseah &irr lllustration einige
Zitate aus neueren Grammatiken des Deutschen:

Nach Verben des Sagens, Fragens und Denkens [..n] danSachverhalt, der

Gegenstand des Sagens, Fragens oder Denkens [.ddiishzwei verschiedene
Muster der Redewiedergabeausgedriickt werden:

— als direkte Rede wobei das Gesagte, Gefragte, oder Gedachte tfivaitt
(,wortlich) wiedergegeben (zitiert) wird;

! Eine Ausnahme ist IEENBERG (2004), wo die indirekte Rede nur am Rande
(2004:117-120), die direkte Rede gar nicht erwahird.w
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— alsindirekte Rede, durch die eine AuRerung aus der Sprecherperspeiit-
telbar wiedergegeben (referiert) wird.LiMiG 1991:306; Hervorhebungen im
Original)

Bei einer direkten Redewiedergabe Ubernimmt der avgeebende Sprecher die
OriginalaufRerung in der (tatsachlichen oder voiighbh) Originalform. Spezi-
fisch dialogische Elemente der OriginalduBerung @lederungssignale [...],
Dialogpartikeln [...], Modalpartikeln [...] und Intedf&ionen [...] sowie Gruf3-
formeln [...], Wunschformeln, Kraftausdriicke und atimés kdnnen bei einer di-
rekten Redewiedergabe erhalten bleibereiQticH 1993:900)

Bei der indirekten Rede zitiert der Sprecher eineekuiig nicht in ihrer Original-
fassung, sondern in einer abgewandelten, an dertektomngepalRten Form.
(WEINRICH 1993: 903)

Im Gegensatz zur indirekten Redwiedergabe zieltoizkte Redewiedergabe auf
eine szenische Vergegenwartigungder originalen AuBerungssituation ab. In
Anlehnung an Briinner 1991 kann man sagen, daf} itadienden Kommunika-
tion ,ein Fenster erdffnet wird. Auf diese Weisérdveine Originalauf3erung ,in
Inhalt und Form vorgefuhrt, demonstriert*. @NuN 1997:1755; Hervorhebun-
gen im Original)

Wenn die Rede in genau der Form wiedergegeben wesokenin der sie ur-
springlich formuliert worden ist, wird didirekte Redémit Redeeinleitung) ver-
wendet. Wenn die Rede formal deutlich als fremder&dihere eigene) Rede ge-
kennzeichnet und nicht unbedingt wortlich wiederjsn werden soll, wird die
indirekte Redeverwendet. (HLBIG / BuscHA 2001:174; Hervorhebungen im Ori-
ginal)

Bei der Textschichtung gibt es immer eirfmimértext: die originale Auerung.
Wird diese AuRerung in einen neuen Text tibernommerwird sie zunBekun-
dartext. Der Sekundartext kann mit dem Primartext idehtisein: Oskar sagt,
der hat keine Chance meHpann sprechen wir vodirekter Textwiedergabe.
Der Sekundartext kann aber auch gegeniiber dem exhdach bestimmten
Regeln verandert werden. Dann sprechen wir walirekter Textwiedergabe.
(ENGEL 2004:65; Hervorhebungen im Original)

Auch in der jingsten Auflage d&dudenGrammatik wird die direkte Rede
nicht anders beschrieben als in den Ubrigen GraikematDort lesen wir:

[Die direkte Rede] ist als wortwortliche Wiedergabés Zitat dessen zu verste-
hen, was in einer anderen — eventuell gedachteomniunikationssituation ge-
aulert (gesagt/geschrieben) worden ist oder geéwiRdr (Duden2005:531)

Mit direkter Rede wird ein Gesprachs- oder Texthgiteines anderen mdglichst
unverandert bernommen, also zitiert. Die Form Ziegts wird dabei nicht ver-
andert. Puden2005:1052)

Wéhrend die Beschreibung der direkten RedeDindlen (2005) sich also in
nichts von der Beschreibung in anderen Grammatikearscheidet, kritisiert
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der Dudendie Beschreibung der indirekten Rede ,auf derd-dier direkten
Rede" als eine Vorgehensweise, die ,dem indirel®eferat nicht ganz ge-
recht* werde, da dieses ,gerade nicht den AnspeudiNortwortlichkeit” er-
hebe und ,als reine Inhaltswiedergabe im Verhaltois,Originalau3erung' —
wenn es sie denn gibt — ungenau und stark geksent‘konne. ,Meistens”, so
der Dudenweiter, sei ,es gar nicht méglich, den Wortlaut deriginalauRe-
rung' eindeutig zu rekonstruierenD@den 2005:534Y. ,Im praktischen Le-
ben“, so schliel3t der Abschnitt iBuden ,stellt die Deutung indirekter Rede
— die Rekonstruktion dessen, was ,eigentlich' gesagr gemeint wurde — die
Hoérer und Leser denn auch meistens vor gréRerdeéPnebals die Umformung
direkter in indirekte Rede“. Deébuderi paraphrasiert hier eine Aussage von
FABRICIUS-HANSEN (2002:9), die, noch scharfer als Daden formuliert:

Fasst man mit von Roncador indirektes Referat nithtUmnformung direkter
Rede, sondern als eine besondere Variante der Abwegcvom monologischen,
oder besser vielleicht monoperspektivischen Defaalt auf, so umgeht man das
Problem, jeder indirekten Rede eine spezifischektir®ede als ,Originalaulie-
rung‘ [...] zugrundelegen zu mussen — was grundséitziur ad hoc geschehen
kann: Was wortlich gesagt worden ist, lasst sich amem indirekten Referat
eben nicht eindeutig rekonstruieren — abgeseheandalass vielleicht gar nichts
gesagt worden ist.

FABRICIUS-HANSEN verweist hier auf/ON RONCADOR (1988), der meinesWis-
sens als erster festgestellt hat, dass in deri€ht aus jeder indirekten Rede-
wiedergabe eine Originalau3erung zweifelsfrei rekarerbar ist und dass
dariiber hinaus indirekte Rede auch ohne das Veriegner OriginalaufBerung
moglich ist, so etwa dann, wenn ein Sprecher angtindias er in einer zu-
kiinftigen Situation zu sagen gedenkh(werde ihm sagen, ich sei krgnko
tatsachlich (noch) gar nichts gesagt wurde. Andéssdie Ausflihrungen des
Dudenvermuten lassen, stellt von Roncador dies jedasheswegs nur fur
die indirekte Rede, sondern ganz genauso fiir diekii Rede fest, was im
Duden vollig ignoriert wird. Dagegen stellen bereitsiF@nun et alii
(1997:1755), ebenfalls unter Hinweis auf von Rowcddst: ,Auch mul die
direkte Redewiedergabe — wenn eine Originalau3edeng vorliegt — nicht in
jedem Fall wértlich sein, dies kann durch Hinweige etwaEr hat ungefahr

.50 ist dem Referat im Fall (Der Béacker hat gestaminer Tochter gesagt, dass
er sie leider enttauschen misse.) auf ihre Frage er denn damit meine, nicht
zu entnehmen, ob das Kind den Béacker gesiezt odduzgehat* Quden
2005:534).

Autorin des entsprechendBudenrKapitels ist Cathrine Fabricius-Hansen.
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gesagt, auf den genauen Wortlaut kann ich michtnrathr festlegedeutlich
gemacht werden.” GNTHNER (1997:228-237) listet eine ganze Reihe von
Fallen direkter Rede als ,rhetorische Verfahrenlgbendigen lllustration” in
Alltagsgesprachen auf, darunter das Sprechenteiti€iguren im Chorund
die Kanadier sin- die han mi ja angeschrien ,Whati ythink working in Ca-
nada® 1997:229), ,Redewiedergabe zu lllustration wid@érender AuRe-
rungen“ @ann hieR es dann immer ,und wenn der Brandt gewidann
machsch du ne Lehr1997:230), vage Referenzen und explizite Distemmi-
gen der Referierendemmrf Telefon hast du’s irgendwie gesacht ,der Bernd
gielRt wie verriickt' oder $01997:231), direkte Rede in fingierten Dialogen
und viele andere Falle, in denen die Form der threlRede eindeutig nicht
gleichlautende OriginalduBerungen wiedergeben kann.

Zur Beziehung von OriginalduR3erung und Redewiederdg@sst sich damit nur
ein Fazit ziehen: Redewiedergabe heil3t, dass declgr deutlich macht, dass
ein anderer oder er selbst in einer bestimmtenatiitu etwas gesagt (ge-
dacht/geschrieben) hat oder sagen (denken/schjeitiinoder sagen (den-

ken/schreiben) kénnte etc. Die Redewiedergabedightom Sprecher als we-
sentlich angesehenen Inhalte wieder, ohne dassl@uRedewiedergabe je-
weils eine OriginalduRerung sicher erschlossen eveldnnte. Dies gilt fur

indirekte und direkte Rede gleichermafien.

Zugleich lasst sich aber aus der Redewiedergab&in-schematisch — eine
Primaraufierung rekonstruieren. Dies heil3t nictts @& eine solche Primarau-
Berung real gegeben hat oder geben wird — dies jeasagar vom Sprecher
explizit verneint werden. Dennoch kann in jederi Rab der Redewiedergabe
eine PrimarauBerung rekonstruiert werden. Die Mbgkit einer solchen Au-

Berungsrekonstruktion ergibt sich schlicht ausFtam der Redewiedergabe.
So lasst sich selbstverstandlich auch aus der ghisrung nicht-stattgefunde-
ner AuRerungen® (GNTHNER 1997:235) wie inlch hétt einfach von Anfang

sagen sollen ,Peter, ich guck mir des erst mal r&ad, mitm Anwalt druber,

jetzt aber im Moment kann ich keine Zusage machiew (hier eben fiktive)

PrimaraulRerung rekonstruieren, die lauBater, ich guck mir des erst mal an,
red mitm Anwalt driber, jetzt aber im Moment kacim keine Zusage machen
Dabei gelten fir die Rekonstruktion der Primaraugraus der Redewieder-
gabe fir direkte und indirekte Rede genau diesefmtingungen. Aus diesen
Uberlegungen folgt, dass der Vergleich von Redesvigabe und Primaraulie-

4 Hier und bei den folgenden Beispielen ausi@iNER (1997) verzichte ich auf die

von ihr angewendeten Transkriptionskonventionen.
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rung immer von der Redewiedergabe zur Primarau@egamen muss, nicht
umgekehrt.

Im vorliegenden Aufsatz geht es nun nicht um di&dRstruktion primérer
AuRerungen als ganzer, sondern allein um die Frage spricht. Dies muss,
um eine reibungslose Kommunikation zu gewéhrlejstemmer rekonstruiert
werden kdnnen, unabhéangig von allen Abweichungenzdischen Redewie-
dergabe und PriméarauRerung bestehen mdgen.

2. Die direkte Rede

Bei der direkten Redewiedergabe sieht zunachss gianz einfach aus. Die
direkte Rede bildet die Primarrede wortwortlich @ kann, sowohl was
Form als auch was Inhalt betrifft, als eine getrédliedergabe der Originalrede
interpretiert werden, die sich von dieser alleinrdanterscheidet, dass sie von
einem anderen Sprecher und/oder zu einer anderienvigelergegeben wird.
Da alles so einfach zu sein scheint, finden sictien Grammatiken des Deut-
schen so gut wie keine Aussagen zur direkten Rede,die wenigen Bei-
spiele, die wir finden, dienen in der Regel ledilyidazu, zur indirekten Rede
hinzufiihren und zu zeigen, wie sich die direkte denindirekten Rede unter-
scheidet. So findet sich etwa begtscHEL/ WEYDT (2003:119) der folgende
Satz, der eine direkte Redewiedergabe enthalt:

(1) Er sagte: ,Ich bin midg

Auch in WEINRICH (1993) gibt es nur insgesamt drei Beispielsatze &tonli-
cher Qualitat. Immerhin finden wir bei Weinrich emKommentar zur direk-
ten Rede. WINRICH (1993:901) meint namlich, ,das originale Zitiereimer
fremden AuRerung” biete ,fiir den wiedergebendere&per* den folgenden
Vorteil: Es [das originale Zitieren einer fremdémiRerung] ist ,bequem’, da
der Sprecher an der Form der Originalauerungrsa@fe sie im Gedachtnis
hat, nichts zu &ndern braucht und etwa auf kongstei Angleichungen des
Situationsbezugs verzichten kann.”

Auffallig ist aber nun, dass sowohl ireNTSCHEL/ WEYDT (2003) als auch in
WEINRICH (1993) die direkte Rede jeweils nur aus einemigém Satz be-
steht. Nun kann aber nicht ausgeschlossen werdess, € auch vorkommt,
dass ein ,Originalsprecher” mehr als einen Satzguhd der Referent ent-
sprechend mehr als einen Satz wiederzugeben wiridehkbar ist ZB. eine
AuRerung wie die folgende:

1) Hans sagte: Ich bin mide. Das kann doch nicht veaim!

213



Rolf Thieroff

Wenn wir uns diese AuRerung als gesprochene AuBerorstellen, dann gibt
es zunachst keine Mdoglichkeit festzustellen, obaegite Satz noch Teil der
direkten Rede ist oder ob es sich um einen Kommeatda wiedergebenden
Sprechers handelt. Es mag zwar sein, dass dieodieredie andere Moglich-
keit naherliegt, aber prinzipiell ist beides moglidatsédchlich muss der Spre-
cher namlich bei jedem einzelnen Folgesatz darchtiea, dass der Hérer den
Urheber des Gesagten identifizieren kann, undstasdglicherweise gar nicht
so bequem, wie Weinrich meint. Wir sehen hier, dasisder direkten Rede
zwischen eingeleiteter direkter Rede (also direRede, die miEr sagte, Er
meinte, Er fiihrte au®.A. eingeleitet ist) und uneingeleiteter direkterdBe
unterschieden werden muss — in (1') ist, wenn diirekte Rede vorliegt, der
letzte Satz uneingeleitet. Das soll allerdings nlediRen, dass es nicht Mog-
lichkeiten gabe, auch in der mindlichen Kommundatklar zu machen, wer
spricht, zB. indem die direkte Rede mit veranderter Stimmlagedergege-
ben wird. Eine Alternative ist natirlich, auf diraingeleitete direkte Rede zu
verzichten und jeden Satz der direkten Rede mé@neipReferenzsignal“, wie
Weinrich das nennt, zu versehen, aldd.z.

@ Hans sagte: Ich bin mude. Das kann doch nicht vea! rief er

Besonders bequem ist das auf die Dauer allerdiiodps. iAnders sieht die Sa-
che jedoch im Geschriebenen aus, wo die beidenittigliten mihelos durch
die Zeichensetzung differenziert werden kénnen:

(1) a. Hans sagte: ,Ich bin miide. Das kann doch nicht wsdin!
b. Hans sagte: ,Ich bin mide.” Das kann doch nicht wahin!

Es zeigt sich also: Geradeeil die direkte Rede sich formal nicht von der Pri-
marrede unterscheidet, muss sie (im Gesprochengoh destimmte Mittel
(Stimmfuihrung, verba dicendi) als Redewiedergabekied werden. Wird sie
nicht ausreichend markiert, kann es passieren, diaserage ,Wer spricht?"
(Referent oder Referierter) fur den Horer nichtdeutig zu beantworten ist.
Im Geschriebenen stellt sich dieses Problem, wiagfe nicht, da die Anfih-
rungszeichen immer eindeutig Auskunft geben, obkiiér Rede vorliegt oder
nicht. Gerade im Geschriebenen gilt es allerdinggher zu Recht — als stili-
stisch unschon, stindig Referenzsignale eviesagte, er meinteisw. einzu-
schieben, weshalb sich hier die uneingeleitetektir®ede grol3er Beliebtheit
erfreut. Das ist auch (dank der eindeutigen Anfiigszeichen-Konventionen)
kein Problem, solange nur von einer Person die Rededie als Urheber der
Priméarrede in Frage kommt. Sobald aber von meheialsr Person die Rede
ist, kann es zu Problemen kommen.
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In einem Artikel derFrankfurter Allgemeinen Zeitungird von einem Ge-
sprach berichtet, das diese Zeitung mit ,einem Néitgder Regierung Bush*
geflhrt hat. Darin heil3t es:

(2) Sollte es zu einem militarischen Vorgehen kompgann werde
sich Saddam Hussein einer ,lberwaltigenden Koalitipegen-
Ubersehen, sagte das Regierungsmitglied und nahmit da
AuRerungen des Bundeskanzlers Stellung, daR Déamstlei-
nen Krieg immer noch ablehne und im Sicherheitarath so
votieren werde, falls es zu einer Abstimmung komnselite.
»Die Leute sollten endlich begreifen, dal’ der Scdligu einer
friedlichen Regelung in Bagdad liet

(Frankfurter Allgemeine Zeitund.7.1.2003:1)

Dies ist ein typisches Beispiel von uneingeleitetzekter Rede. Eine Rede-
einleitung oder ein Referenzsignal ist offensiciitlauch nicht nétig, wir wis-
sen, wer spricht, ndmlich ,das Regierungsmitglie@iber woher wissen wir
das eigentlich? Immerhin ist unmittelbar vorher ViRerungen des Bundes-
kanzlers die Rede, die in indirekter Rede wiedezbeg werden. Wie kdnnen
wir also wissen, dass der folgende Satz nicht nBiwdeskanzlerauf3erung,
sondern wieder Regierungsmitgliedsaul3erung ist?, Mudiesem Fall erfolgt
die Identifizierung des Originalsprechers alleinafuden Inhalt der Aussage!
Es genugt, den Inhalt leicht zu verédndern, und sdpricht der Bundeskanz-
ler, wie in (2'):

(2) Sollte es zu einem militarischen Vorgehen koemmdann werde
sich Saddam Hussein einer ,uberwaltigenden Koalitigegen-
Ubersehen, sagte das Regierungsmitglied und nahmit da
AuRerungen des Bundeskanzlers Stellung, daR Déanstiei-
nen Krieg immer noch ablehne und im Sicherheitatath so
votieren werden, falls es zu einer Abstimmung komrsellte.
»Bush sollte endlich begreifen, dal} der Schlussdizer fried-
lichen Regelung in Verhandlungen mit Bagdad Ifegt.

Die Frage ,Wer spricht?* wird in diesem Fall alsmtstichlich ganz allein
durch den Inhalt der direkten Rede bzw. den inmexd aufRersprachlichen
Kontext entschieden! Als Fazit zur direkten Redghdrsich somit: Sowohl fir
die Frage, ,Wer spricht?“, Referent oder Referierads auch fur die Frage,
Wer spricht?“,namlich welcher Originalsprecher wird wiedergegebemn
die Antwort im Einzelfall schwierig sein, und siérgt von einer ganzen Reihe
kontextueller Faktoren ab.
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3. Merkmale der indirekten Rede

Die indirekte Redewiedergabe kann im Deutschent nigmniger als vier ver-
schiedene Formen haben. Nehmen wir, in bester GadikvTiradition, die di-
rekte Rede als AusgangspunkiBzden kurzen Satz

3) Hans sagte: ,Ich verreise.”
In der indirekten Rede kann dieser Satz lauten:

(3) (&) Hans sagte, dass er verreise
(3) (b) Hans sagte, dass er verreist.
(3) (c) Hans sagte, er verreise.
(3) (d) Hans sagte, er verreist.

Allen vier Formen der indirekten Rede sind, im Gesggz zur direkten Rede,
die folgenden Veréanderungen gemein:

1. Die so genannte ,Personalverschiebung‘: Ein &ran der 1. Person der
direkten Rede wird, wie hier, in der indirekten Bdd ein Pronomen der 3.
Person verwandelt. Entsprechende ,Verschiebungegeben sich fir eine
ganze Reihe anderer Falle. So wird &lams sagte (zu mir): Du verreist*:
Hans sagte, dassh verreise ausHans sagte (iber dich):Er verreist* wird
Hans sagte, dassu verreistusw. Lediglich die Pronomen der 3. Person wer-
den in der Regel nicht verschoben. Das PronomeB.deerson in der direkten
RedeHans sagte (Uber Peter):Er verreist bleibt in der indirekten Rede er-
halten inHans sagte, dasar verreist®

2. Anderung lokal-deiktischer Adverbien: Aus

4) Hans sagte: ,Ich habe hier nichts zu turwird
4) Hans sagte, dass éort nichts zu tun habe.

3. Anderung temporal-deiktischer Adverbien: Aus

(5) Hans sagt¢damals] ,Morgen verreise ich.“wird
(5) Hans sagte, dass er am nachsten Tag verreise

4. Bei bestimmten Tempora ist eine Anderung despsnerforderlich. Aus

(6) Hans sagte: ,Ich wusste davon nichtsvird
(6) Hans sagte, dass er davon nicheswvusst habe

5 Vgl. dazu auch ELBIG / BuscHA (2001:178f.) undduden(2005:533).
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Hinzu kommt bei der Form in (3c) 5. eine Modusumdang, dh. dem Indi-

kativ der direkten Rede entspricht in der indirekRede der Konjunktiv und
bei der Form in (3b) 6. die Umwandlung in einen dasseingeleiteten Ne-
bensatz mit Endstellung des Finitums. SchlieRliehem wir in (3a) eine Kom-
bination von Modusumwandlunghd dassSatz.

Die Unterschiede zwischen der indirekten Rede @qBeinerseits und der in
(3d) andererseits sind, zumindest fur unsere Fraljgsgen, dramatisch. In
(3a) bis (3c) wird die indirekte Rede jeweils atdche gekennzeichnet, entwe-
der durch den Konjunktiv oder durch die Konjunktitesssoder durch beides.
In (3d) wird hingegen formal tberhaupt nicht gekegiohnet, dass indirekte
Rede vorliegt. Diese Form der indirekten Redel&t ain Sonderfall von indi-
rekter Rede, und ich werde sie im Folgenden getreamden anderen Formen
behandeln. Ich nenne die Form in (3d) nicht-mat&iéndirekte Rede; in (3a)
bis (3c) liegt demgegenuber markierte indirekte dReat.

4. Formal gekennzeichnete indirekte Rede

Dass Redewiedergabe vorliegt, ist, wie gesagtaimed wie (3a) bis (3c) ein-
deutig. In diesen Fallen kann die Frage ,Wer spyidbr Referent oder der Re-
ferierte?" also immer eindeutig beantwortet werdenders als bei der direk-
ten Rede kann es hier nicht zu Missverstandnissemien. Ja, der Konjunk-
tiv ist sogar ein so eindeutiges Signal fiir Reddefigabe, dass man ganz auf
ein redeeinleitendes Verb oder Ahnliches verziclim. Es geniigt, dass der
Hoérer oder Leser irgendwo aus dem Kontext entnehkaem, wer der Spre-
cher der indirekten Rede sein musaUKMANN (1976:93) zitiert den folgen-
den Textausschnitt atttomo fabevon Max Frisch:

(7 Er lachte:
Was zeichnen Sie denn, Faber?”
Ich zeichnete auf das Marmor-Tischlein [...], desichen storte
mich derart, daf3 ich einfach nichts zu sagen wuf3te
Ichseija so schweigsam.

In (7) ist klar, dass der letzte Satz vian gesprochen wird, obwohl, wie ge-
sagt, kein Verb vorhanden ist, mit dem uns mitdfet®ird, dass jemand

spricht. Dass wir diesen Satz als Redewiedergatstelesn, ist allein die Lei-

stung des Konjunktivs.

In Sprachen, die den Referatskonjunktiv nicht leenrist eine analoge Konstruk-
tion demzufolge nicht méglich, es muss hier eirbuen dicendi eingefligt wer-
den. Dazu ausfuhrlichtRz (1989).
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Die uneingeleitete indirekte, lol. die berichtete Rede ist also ein duferst ele-
gantes Mittel der Redewiedergabe, und ein hoclmt@kisches, da es geniigt,
ein einziges Mal an einer Stelle zu signalisiexeer, spricht: Jede Konjunktiv-
form wird dann automatisch als Referat dieses $ymscverstanden. Ubrigens
bedient sich auch die ,mindliche Umgangssprachesati Mittels. So horte
ich kurzlich unseren Nachbarn seiner Tochter zurufe

(8) Sandra, ruf 'n Jens an, 's Mittagessen war feftig

In dieser Kirrze kann das, was gesagt werden sgllinittels des Konjunktivs
ausgedriickt werden. Nur dank des Konjunktivs ish&@slich moglich, das
verbum dicendi wegzulassen. Gabe es keinen Konjyrhétte der Sprecher
etwas wie (9) au3ern mussen:

9) Sandra, ruf 'n Jens an und sag ihm, ’'s Mittagessefertig.

Dass Sandra das sagen soll, ergibt sich aber ingf@jts durch den Konjunk-
tiv. Die Frage, wer von mehreren im Text vorkomnamdprechern referiert
wird, kann der Konjunktiv nattrlich nicht beantwemt Ganz genau so wie bei
der direkten Rede kann es auch bei der indirekietieRiU. nicht eindeutig
sein, wessen Rede referiert wird. Dass Unklarhaiteser Art tatséchlich vor-
kommen, zeigt der folgende Auszug aus einem ArtleeFAZ

(20) DieUN-Inspekteure im Irak haben am Donnerstag leere chemi-
sche Gefechtskopfe in einem Munitionslager entdethtl-
Sprecher Hiro Ueki sagte in Bagdad, die Inspekteure seien in
dem Lager Uchaider auf elf leere chemische Sprepfgkénd
einen weiteren Gefechtskopf gestof3en, der nochr réihege-
wertet werden misse. Die Sprengkopfe seien vordiiglihalten
und ahnelten Gefechtskdpfen, die Irak in den spatziger
Jahren importiert habeDie Waffeninspekteure durchsuchten
am Donnerstag in Bagdad zum ersten Mal zwei Hauselira-
kischen Wissenschaftlern aus der Rustungsindustvie. Au-
genzeugenberichteten, inspizierteRachleute der Internatio-
nalen Atomenergiebehdrde unter anderem das Haus eines
Wissenschattlers, der nach irakischen Angaben Gétierktor
einer Fabrik ist, die dem Ristungsministerium wsitht.Einer
der beiden Wissenschaftler habe sich zunachst gevigidie

In der ,miindlichen Umgangssprache’ kommt der Kiakfiv | so gut wie nicht
vor. Er wird regelméRig durch den Konjunktiv Il eddurch daswirdeGefiige
ersetzt.
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Kontrolleure ins Haus zu lassen und darauf bestander Ara-
bisch zu sprechefFrankfurter Allgemeine Zeitund.7.1.2003:2)

Wer den letzten Satz ge&duRert hat, ist hier nictdegitig. Die nachstliegende
Variante ist wohl die, dass eine Aussage der Augregen wiedergegeben
wird. Aber mir scheint, dass mindestens auch daéhleaite der Internationalen
Atomenergiebehodrde als Originalsprecher in Fragmrken und vielleicht

auch noch andere der markierten Personen. Dass sslahen Unklarheiten
kommen kann, ist gewissermal3en die Kehrseite dataMe, namlich eben

Folge der Tatsacheassdas Deutsche die Mdglichkeit der uneingeleiteten i
direkten Rede, also der berichteten Rede hat.

5. Die nicht-markierte indirekte Rede
Nicht-markierte indirekte Rede liegt, wie gesagt(3d) vor.
(3) (d) Hans sagte, er verreist

Die Grammatiken sind sich einig, dass die Form3ih) (Qanz tberwiegend in
der gesprochenen Sprache zu finden sei, und détswohl auch zu. Bei
WEINRICH (1993:904) lesen wir dazu:

Recht haufig, besonders in mindlichen Sprachspielied,allerdings die Verbin-
dung zwischen dem Referenzsignal und der indire&tiarigegebenen Rede durch
einen Null-Junktor hergestellt. [...]. Zum Vergleich:

Inhalts-Junktor Null-Junktor )

/die Kinder haberrzahlt, /die Kinder haberrzahlt,
daR siegestern bei einer sie warengestern bei einer
Geburtstagsfeier warén Geburtstagsfeidr

Die mindliche Umgangssprache bevorzugt den Nulkidun

Diese letzte Aussage von Weinrich, dass die ,miéhdlUmgangssprache‘ den
-Null-Junktor" bevorzuge, ist stark zu bezweifetta der ,Null-Junktor” Gber-
haupt nur moglich zu sein scheint, wenn ein rede#émdes Verb dem Satz
unmittelbar vorausgeht, wie in Weinrichs Beispader ihm folgt. Schon ein
zweiter Satz durfte in der Regel in der Indikatimfioohne redeeinleitendes
Verb ausgeschlossen sein. In (3d’) gibt es keinglidiikeit fur den Horer zu
entscheiden, ob der zweite Satz und/oder der dBittiz Redewiedergabe ist
oder eine Information, die der referierende Sprebiezufugt:

(3) (d) Hans hat gesagt, er verreist. Er fahrt nach EicltstBort halt
er einen Vortrag
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Die unmarkierte indirekte Rede ist also beziiglieh Eindeutigkeit, ob Referat
vorliegt oder nicht, mindestens so unpraktisch awgedirekte Rede. Sie ist nur
mdglich, wenn standig Referenzsignale (wie Weindels nennt) wiederholt
werden, dh. wenn jedem wiedergegebenen Satz ein Verbum diicere
sageno.A. hinzugefiigt wird. (3d’) ist also nur eindeutigder Form (3d”):

(3) (d") Hans hat gesagt, er verreist. Er hat gesagt, ertfaach Eich-
statt. Dort halt er einen Vortrag, hat er gesagt

AuRerdem begegnen wir bei dieser Form der indireRede einem weiteren
Problem, das bei direkter und markierter indirek®ede bisher nicht aufge-
treten ist. Es geht um die Frage ,Uber wen wirdpgeshen?“ Bei der Ver-
wendung von Personalpronomina in der 3. Persoibtesggh ganz allgemein
das Problem, dass sichergestellt werden muss, anfsie sich beziehen. Das
hat zunachst einmal mit den Bezligen in wiedergagabRede nichts zu tun.
In einem Satz wi€estern war Hans bei Peter. Er hat den ganzen Tdglar
Terrasse gesesseist einfach deshalb nicht klar, auf wen sich Bagsnomen
er bezieht, weilHans und Peter beide Maskulina sind und beide im Singular
stehen, und folglich sind eben beide Beziige mog8oiiche Probleme kénnen
erwartungsgeman genauso in der Redewiedergabetanftaber das ist eben
nichts Redewiedergabespezifisches. Wenn hingegenatueiner Person die
Rede ist, dann ist in der direkten Rede immer ldaf,wen sich ein gegebenes
Personalpronomen bezieht. Nehmen wir noch einmaldeeisenSatz:

(11) (a) Hans hat gesagt: ,Ich verreise [Hans verreist]
(b) Hans hat (zu mir) gesagt: ,Du verreist[fch verreise]
(c) Hans hat(liber Peteryesagt: ,Er verreist.“[Peter verreist]

Probleme beziiglich des Bezugs von Personalpronoengeben sich dagegen
immer dann, wenn nicht eindeutig ist, ob direkt@®&eder nicht markierte in-
direkte Rede vorliegt, und zwar durch die ,Pronaahierschiebung”. InDu-
den (2005) wird die nicht-markierte indirekte Rede kmgrwahnt. Dagegen
aufert sich debuden (1998:781f.) noch recht ausfihrlich zur unmarleert
indirekten Rede. Es heil3t dort:

Je mehr sich die geschriebene Sprache in ihremustil Normniveau der gespro-
chenen Sprache annahert, desto groRer ist die iNgigen Indikativ zu setzen:

[(12)] Onkel Georgylein, Mami hat uns versprochaty fahrst (statt fah-
restfiihres) uns heute spazieren (Miinchner Merkur).

[(13)] Jetzt hast du gesagt, duillst (statt wollestwolltes) ihn nicht mehr
(Aberle).
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Man kann dies so erklaren, dass die geschrieberse!®p hier einem in der ge-
sprochenen Sprache herrschenden Okonomieprinzgs, fsldem sie auf eine
Transformation verzichtet, wenn der kommunikatife (hier: Kennzeichnung
einer AuRerung als indirekte Rede) nicht beeintigtitird. Auch das Weglassen
der einleitenden Konjunktiodassin den genannten Beispielen kann mit dem
Okonomieprinzip erklart werden, ist doch — fiir desprochene Sprache — neben
der Modustransformation auch dissTransformation entbehrlich, da die In-
formation ,indirekte Rede" durch die Pronominalvérisbung (u ausOnkel Ge-
orgylein, unsauseuch du ausich) gesichert ist.

Der Duden(1998) behauptet hier also, dass die indirektecRed12) und (13)
durch die ,Pronominalverschiebungsignalisiert werde. Das trifft jedoch
nicht zu! DerDuden(1998) Ubersieht hier zwei wesentliche Punkte. &ste
ist, dass indirekte Rede ja keineswegs zwingenel Bonominalverschiebung
impliziert. Diese Tatsache wird von den Grammatikeufig nicht ausrei-
chend berticksichtigt, da sie sich immer wieder $éitze beschranken, die in
der Primarrede die 1. Person aufweisen. In Fallen(8d) ist selbstverstand-
lich die Pronominalverschiebung (von der 1. zuP&cson) erforderlich. Spre-
cher sprechen aber nicht immer nur von sich seffjstecher sprechen auch
Uber andere Gegenstande in der Welt (héchstwahndichesogar haufiger als
Uber sich selbst), und das tun sie in der 3. Pergsmh gerade da gibt es keine
Pronominalverschiebung. Hatte deuden(1998) recht, dass in (12) und (13)
die Pronominalverschiebung die indirekte Rede digjeat, dann ware bei
fehlender Pronominalverschiebung eine nicht duta$seingeleitete indirekte
Rede im Indikativ gar nicht mdglich. Sie ist es mbbne weiteres, wie (14)
(nachDuden1998) zeigt:

(14) Der Fremdenfuhrer hat gesagt, Trier ist eine altérmerstadt
und es war einst eine der vier Hauptstadte des séngn Welt-
reichs

Auch in (14) liegt selbstverstandlich indirekte Redbr, und die wird nicht
durch Pronominalverschiebung signalisiert (esastgine vorhanden), sondern
einzig und allein durch das redeeinleitende Veidx, im der Formhat gesagt
Aber wenn Pronominalverschiebung vorliegt, danmaiigiert sie doch indi-
rekte Rede? Nein, auch das stimmt nicht. Deden(1998) und ebenso andere
Grammatiken, darunter B®WNRICH (1993), Ubersehen namlich weiter, dass es
fur den Horer auch erkennbar sein muss, dass emmominalverschiebung
vorliegt. Diese Information aber liefert der aulpeashliche Kontext, gegebe-
nenfalls auch der innersprachliche Kotext, nienadler die Form des Prono-
mens selbst. Das gilt schon fir den Minimalsatz
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(3) (d) Hans sagte, er verreist

So, wie der Satz hier steht, in seiner IsoliertHeitn er in der Tat nur so ver-
standen werden, dass Hans in der Primarrede gbaagth verreise“. Be-
trachten wir hingegen den Mini-Text

(3) (d™) Gestern war Hans bei Peter. Hans sagt, er verreist

ist schon nicht mehr klar, was Hans gesagt hateHgesagtPeter verreist®,
oder hat er gesagich verreise“? Vielleicht ist die erste Variante die plausib-
lere, aber die zweite ist keinesfalls ausgeschioddeer haben wir also einen
Fall, wo fiir den Horer nicht klar ist, ob der Sgreceine Pronominalverschie-
bung vorgenommen hat oder nicht. Allerdings hatrdelsts mit def~orm der
indirekten Rede zu tun. Ersetzen wir namlich dedikativ durch den Kon-
junktiv, andert sich nichts an der Ambiguitat. Zeabhten ist aber, dass in
(3d™), falls Hans gesagt hafEr verreist*, Gberhaupt kein formaler Unter-
schied zwischen direkter Rede und indirekter Rezisdhit! Die Tatsache, dass
sich diese Art der indirekten Rede formal nicht \der direkten Rede unter-
scheidet, kann, gerade im Kontext der Pronominatreéebung, zu massiven
Missverstandnissen fiihren. Betrachten wir dazuAdigerung

(15) Peter hat gesagt du bist ein Idiot

(15) kann auf zweierlei Weise aufgefasst werdemlich als direkte und als
indirekte Rede. Ist es direkte Rede, dann war P&eiginalsatz,Du bist ein
Idiot* und Peter hat den Sprecher, der die AuBerung vgidebeleidigt; ist
es hingegen indirekte Rede, dann hat Peter gegagist ein Idiot* und hat
den Horer dieser wiedergegebenen AuRerung beleiBigbleme dieser Art
gibt es bei den Ubrigen drei Formen der indirel@edle nicht, da keine Ver-
wechslungsgefahr mit der direkten Rede besteh{1ha-c) ist jeweils klar,
wer der Dumme ist:

(15) (a) Peter hat gesagt, er sei ein Idiot
(b) Peter hat gesagt, ich sei ein Idiot
(c) Peter hat gesagt, du seist ein Idiot

6. Fazit

Es ging darum zu zeigen, dass alle Formen der Redevgabe ihre Tucken
haben und dass fir jede der Formen gilt, dass sie Probleme in sich birgt,
als unsere Grammatiken uns vorgaukeln. Es kanngeimigangs schon ange-
deutet, zu Schwierigkeiten bei der Identifikatiogr cRedewiedergabe als sol-
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cher kommen, es kann bei mehreren potentiellencBpre zu Uneindeutig-
keiten beziiglich der Frage kommen, wessen Redesvgedeben wird, und es
kann zu Unklarheiten beim Bezug von Personalpromfonsen kommen.

Dabei sind alle diese Probleme fir die verschiedér@men der Redewieder-
gabe teilweise unterschiedlich gelagert. Tendeinbiesteht jedoch ein Zu-
sammenhang zwischen dem formalen Aufwand, der nglidung der jewei-

ligen Form der Redewiedergabe nétig ist, und demrkanikativen Ertrag,

d.h. der Eindeutigkeit beziglich der genannten Faktodie die jeweilige

Form bietet.

Fur dieformale Bewertung gehe ich dabei von der Primarrede aus. Als posi-
tiv wird bewertet, wenn keine Anderung gegeniibar Rieméarrede erforder-
lich ist. Jede formale Anderung gegeniiber der Rrizd& wird dagegen als
negativ bewertet, da sie einen erhdhten Kodierurfgead erfordert. Fir die
funktionale Bewertung ist als positiv bewertet, wenn ein Merkmal eindgut
ist und wenn Flexibilitdt der Konstruktion gegelisnin dem Sinne, dass die
Redewiedergabe nicht an ein redeeinleitendes Elegetrunden ist. Es ergibt
sich Tabelle 1.

Tab. 1: Eigenschaften der verschiedenen FormeRedewiedergabe

1. Direkte Rede

Formale Eigenschaften Funktionale Eigenschaften

+ keine ,Personalverschiebung” | gesprochen:

+ keine Anderung lokal-deiktischer — Redewiedergabe uneindeutig
Adverbien (+)Referierter Sprecher meist

+ keine Anderung temporal-deikti- eindeutig (da id.R. eingeleitete
scher Adverbien Redewiedergabe)

+ keine Tempus-Anderungen (-)uneingeleitete Redewiedergabe

+ keine Modus-Anderung kaum moglich

+ keine Subordination + Personalpronomen-Bezug eindeu-

— Wiedergabesignal Anfuhrungszei- tig
chen im Geschriebenen geschrieben:

+ Redewiedergabe eindeutig

— Referierter Sprecher uneindeuti
(bei uneingeleiteter Redewieder
gabe)

+ uneingeleitete Redewiedergabe
moglich

+ Personalpronomen-Bezug eindeu-
tig

(@}
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2. Indirekte Rede im mit dasseingeleiteten Nebensatz

Formale Eigenschaften

Funktionale Eigenschaften

+ 1+ |

.Personalverschiebung”
Anderung lokal-deiktischer Ad
verbien

Anderung temporal-deiktische
Adverbien
Tempus-Anderungen
Modus-Anderung
Subordination

keine Anfihrungszeichen

+ Redewiedergabe eindeutig

+  Referierter Sprecher eindeutig
(da eingeleitete Redewieder-
gabe)

— uneingeleitete Redewiedergah
nicht moglich

(+) Personalpronomen-Bezug Uber-

wiegend eindeutig

[}

3. Indirekte Rede in Hauptsatzstellung im Konjunktiv

Formale Eigenschaften

Funktionale Eigenschaften

+
+

.Personalverschiebung”
Anderung lokal-deiktischer Ad-
verbien

Anderung temporal-deiktischer
Adverbien
Tempus-Anderungen
Modus-Anderung

keine Subordination

keine Anflilhrungszeichen

+ Redewiedergabe eindeutig

—  Referierter Sprecher uneindeu
tig (bei uneingeleiteter Rede-
wiedergabe)

+ uneingeleitete Redewiedergabe
moglich

(+) Personalpronomen-Bezug Ubér-

wiegend eindeutig

4. Nicht-markierte indirekte Rede

Formale Eigenschaften

Funktionale Eigenschaften

+ + + +

.Personalverschiebung”
Anderung lokal-deiktischer Ad
verbien

Anderung temporal-deiktischer
Adverbien

keine Tempus-Anderungen
keine Modus-Anderung
keine Subordination

keine Anfllhrungszeichen

— Redewiedergabe uneindeutig

(+) Referierter Sprecher meist
eindeutig (da id.R. eingeleitete
Redewiedergabe)

(=) uneingeleitete Redewiedergabe
kaum moglich

— Personalpronomen-Bezug uneip-
deutig

Die Daten in Tabelle 1 zeigen eine recht eindeufigedenz. Die formalen Ei-
genschaften der direkten Rede sind optimal, da rgédm® der Primarrede
praktisch nichts geédndert werden muss (mit AusnatieneAnfiihrungsstriche
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im Geschriebenen). Im Gesprochenen muss man fgewieninimalen Auf-
wand aber damit bezahlen, dass es leicht zu Urditarh dariiber kommen
kann, ob Uberhaupt Redewiedergabe vorliegt und eiagsuneingeleitete Re-
dewiedergabe kaum mdglich ist. Im Geschriebenért die Bilanz (wegen der
Anfuhrungsstriche) deutlich besser aus. Ledigliakiciver Sprecher referiert
wird, kann u.U. nicht eindeutig sein, aber daftiniseingeleitete Redewieder-
gabe mdglich.

Fur die formal markierte indirekte Rede ist dieaBit genau umgekehrt. Der
formale Aufwand ist maximal, im Extremfall missdie diberhaupt relevanten
Formen der Priméarrede geandert werden, lediglienAdifihrungszeichen un-
terbleiben. Dafir ist aber auf der Funktionsseit#3g Eindeutigkeit gegeben.
Allerdings ist der Bezug von Personalpronomina weneindeutig als bei der
direkten Rede, da bei Personalpronomina in deeBsdp nicht immer klar ist,

ob Personalverschiebung vorliegt oder nicht.

Die schlechteste Bilanz hat schlielich die niclarkierte indirekte Rede auf-
zuweisen. Obwohl hier eine ganze Reihe von formAlesierungen gegeniiber
der Priméarrede erforderlich ist, handelt diese Fden indirekten Rede sich
auf der Funktionsseite nicht weniger als drei Mpwikte ein, und der einge-
klammerte Pluspunkt ergibt sich lediglich darawssdeine uneingeleitete indi-
rekte Rede dieses Typs kaum mdéglich ist. Nichttztieuch wegen dieser Bi-
lanz misstraue ich WNRICHS Aussage, dass dies die am meisten verbreitete
Form der indirekten Rede im Gesprochenen sei.
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