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MAGDALENA PIEKLARZ

Gesprochene Sprache und philologische Sprach-
ausbildung — Folgerungen aus einer Fallstudie zur
Standortbestimmung gesprochener Sprache im
Germanistikstudium *

Artykut przedstawia problemy i zagadnienia zzéne z dydaktyki procesem akwi-
zycji jezyka moéwionego w ramach ksztatcenia neofilologicznego. Rezawa oparte
na literaturzezrodtowej i dédwiadczeniach praktycznych (obserwacje) dodydtydak-
tyki i praktyki jezykowej na germanistyce zagranicznej. Wychkodzzataenia,
jezyk moéwiony nie zajmuje naleego mu miejsca w ksztatceniu filologicznym. W
artykule podejmuj prokg zarysowania ram, w ktérych nasdoby sytuowa proble-
matykg jezyka mowionego, a jednoczee wyzwania, jakie stajprzed akademick
dydaktyk jezykdw obcych, a w szczegolm za ksztatceniem neofilologicznym.

Dieser Beitrag behandelt generelle Fragen und Probleme der Didaktik und des Er-
werbs gesprochener Sprache in der philologischen Sprachausbildung. Die Ausfiihrun-
gen und Erfahrungen beziehen sich dabei auf die Sprachdidaktik und -praxis in der
Auslandsgermanistik. Es ist oft zu beobachten, dass die gesprochene Sprache in der
philologischen Sprachausbildung zu sehr im Hintergrund steht. Sie wird in sprach-
praktischen Lehrveranstaltungen sowie im akademischen Diskurs weitgehend ver-

Die im folgenden Beitrag dargestellte Fallstudi&ufssiert einen begrenzten
Wirklichkeitsausschnitt, der empirisch untersucht wurde. Die Datenerhebung er-
folgte an einer ausgewahlten Germanistik in Polen. Die erhobenen Daten kdnnen
daher nicht auf alle germanistischen Studiengange in Polen, die recht unter-
schiedlich sind, bezogen werden. Sie bilden eher einen Ausgangspunkt fir
weitere Erhebungen mit einem gréReren Geltungsbereich und sollen zu Diskus-
sionen und DenkanstéRen in Bezug auf die Didaktik der gesprochenen Sprache
im philologischen Studium anregen.
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nachlassigt, was Konsequenzen in Bezug auf die Bauabildung der Studenten

nach sich zieht, die die deutsche Sprache nicletdas zumeist bei der Inlandsgerma-
nistik der Fall ist, als Muttersprache sprechen.Halgenden werden mehrere Bei-
spiele fir die Dominanz der Schrift und ihre Foldéndie Entwicklung der Sprech-

kompetenz angefuhrt. Es wird versucht, den Stagrsgeésprochenen Sprache im
Kontext der Auslandsgermanistik zu erdrtern.

The paper deals with establishing the need to ifierspoken language in foreign
language teaching and particularly concentratetherasks and challenges it presents
to neophilology. Due to the fact that this aspex hot been studied thoroughly yet, it
is argued that the spoken language should receoep attention, especially nowa-
days. Based on wide scientific literature, this pabso attempts to depict the problems
of teaching spoken language to foreign languagméea using personal language
experience (German) gained abroad.

1. Einleitung

Gesprochene Sprache (GS) ist seit einigen Jahrefte@ma, mit dem sich
die Disziplinen befassen, die sich mit der Erfotsapdes Fremd- und Zweit-
sprachenunterrichts beschaftigen. Trotz einer Redre Verdffentlichungen
liegen bis jetzt keine Arbeiten vor, die konkredelf empirischer Grundlage
gewonnene Aussagen zur sukzessiven Entwicklunggegprochenen Spra-
che in der fremdsprachlichen Unterrichtspraxis ém dPhilologiefin Polen
machen. Ein Schwerpunkt dieses Beitrags besteln,diie GS als fremd-
sprachendidaktische Kategorie zu charakterisidreeinem zweiten Schwer-
punkt sollen die wichtigsten Ergebnisse der qualitguantitativen Befra-
gung und Beobachtung zur Einschatzung und Reledan@S im polnischen
philologischen DaF-Unterricht zusammengefasst usklutiert werden. Dabei
wird von der Fragestellung ausgegangen, inwiewieititgebnisse der Ge-
sprochene-Sprache-Forschung in die Vermittlung eutsch als Fremd-
sprache in der philologischen Sprachausbildunggireet werden. Nach der
Darstellung relevanter empirischer Erkenntnissederrim letzten Teil des
Beitrags methodisch-didaktische Fragestellungen Eimgfehlungen fiir die
Ausbildung der GS im DaF-Unterricht an der Hochseliarmuliert.

2 Es wird davon ausgegangen, dass sich die phitmbg Fremdsprachenausbil-
dung (DaF in der Auslandsgermanistik) aufgrundrit8pezifik, Intensitat und
Themenwahl stark von anderen Lern- und Vermittlforgsen (DaF in anderen
Kontexten: schulischer Unterricht, Sprachschuler) einterscheidet.
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Mundlichkeit und gesprochene Sprache als Themader
angewandten Linguistik und Fremdsprachendidaktik

Die mindliche Kommunikation wird von folgenden Falrengsrichtungen
untersucht (BPPERMANN2004:2965:

Die Gesprochene-Sprache-Forschung beschreibtegienderen phono-
logischen, aber auch syntaktischen, semantischan lHigenschaften,
die die gesprochene Sprache von der geschrieberterscheiden, und
untersucht, welche speziellen Funktionen diese riSigigaften in Ge-
sprachen haben.

Die Konversationsanalyse (Diskurs- und Gespradigaa) untersucht,
nach welchen Kriterien Kommunikationsteilnehmer eihGesprache
organisieren. Sie rekonstruiert, wie Gesprachshiimer die Bedeutung
ihres Tuns anzeigen und aushandeln, mit welchefakiem sie regel-
mafig wiederkehrende Interaktionsaufgaben und lenob bearbeiten
und an welchen impliziten Erwartungen sie sich bBirmduzieren und
Verstehen von Gesprachsbeitrdgen orientieren.

Die funktionale Pragmatik baut auf der Sprechaldtle auf und befasst
sich mit Kommunikation in Institutionen. Sie fragtie gesellschaftliche
Zwecke durch sprachliche Handlungsmuster verfolgtden. Sie be-
trachtet den Zusammenhang zwischen dem diskursieereln gesell-
schaftlicher Rollentrdger und ihren Interessen meigt die daraus re-
sultierenden Probleme und Widerspriche institutiendlommunika-
tion auf.

Die interaktionale Soziolinguistik ist aus der estuchung der interkul-
turellen Kommunikation entstanden und befasst mighStrategien der
Kontextualisierung, mit denen indirekt Einstellungeum Gespréachs-
partner, zu Redeintentionen, Identitdtszuschreieongnspielungen usw.
signalisiert werden. Sie untersucht auch Probladiegntstehen, wenn
sich Strategien der Gesprachspartner nicht decken.

Im Folgenden wird das Augenmerk auf die erstgemaRotschungsrichtung
der mundlichen Kommunikation gerichtet — die gesheme Sprache —, dies
allerdings in fremdsprachendidaktischer Perspekidie GS hat keine lange
und reiche Forschungstradition in der Fremdspratideftik. Fasst man die

Vgl. auch NULAND (2007:428f., 1996:163-171);IHHLER (2004:29f.); BRINKER /
SAGER (2006:14-18); RERSHEMIUS(1998:401f.).
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Ergebnisse neuerer Forschungen zur gesprochenash®pin DaF-Kontex-
ten zusammen, so stellt man fest, dass es sich giabeenige und eher klei-
nere Projekte handelt, die Einzelaspekte untersuche

e Prasenz von Eigenheiten der GS in den Lehrwer@&mtHNER 2000;
VORDERWULBECKE2008),

e Présenz von GS in Grammatikeno®bERWULBECKE2008),
e Prasenz von GS in Didaktiken ®¥DERWULBECKE2008),

e Gesprochene Fachsprache THEMULLER 2008; BRUNNER 2005;
VENOHR2008),

e GS im DaF-Unterricht allgemein #SER 1996; REERSHEMIUS 1998;
RICHTER 2002; THURMAIR 2002; FIEHLER 2008; HEILMANN 2008;
SCHILLING / STEZANO COTELO 2008).

GrolRere Forschungsprojekte, die Prozesse und Sesjudreim Erwerb der
GS sowie auch die mindlichen Produktionen im Kanspezifizierter Lehr-
und Lernbedingungen untersuchen, fehlen. Man koani@ meinen, dass
die Relevanz der Gesprochene-Sprache-Forschung dete Einfluss der
Pragmalinguistik, neuerer forschungsmethodischesédfae wie der Konver-
sations- und Diskursanalyse, der funktional-pragsnhen Grammatiktheorie
und der funktionalen Syntax, vor allem aber audblge der Aufwertung all-
tagssprachlicher Kommunikation durch die ,kommuitiika Didaktik' genug
Anerkennung im DaF-Unterricht gefunden hat. In Witkkeit aber gibt es
unter DaF-Praktikern sehr unterschiedliche Meinan@asd somit subjektive
Theorien) bezuglich der Frage, inwieweit Mundlichk&nzug in den Fremd-
sprachenunterricht finden solltelERLER (2008:262f.) unterscheidet drei
Auffassungen:

1. Die Schriftsprache reicht auch zur mindlichensténdigung.

Fur Fiehler ist diese Auffassung vertretbar, weranrden Lernenden dabei
klar und deutlich sagt, was sie lernen: die Stasetdwriftsprache als einen —
zugegebenermallen wichtigen — Ausschnitt aus défialWider Sprache.

2. Die Praxis des DaF-Unterrichts darf sich aufee8chriftlichkeit
einschranken, wie sie in besonders standardnahedsoren
verwendet wird. Die Lernenden sollen aber auch emisslass in
der gesprochenen Sprache einiges anders ist.

Diese Auffassung erfordert jedoch eine klare Kotisep was man den
Lernenden wann und wie Uber die Spezifika der getmmen Sprache nahe-
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bringen will und eine Entscheidung dariiber, obesiewur wissen oder auch
kénnen sollen.

3. Die Lernenden sollen sich nicht nur im Schafiin, sondern auch
im Mindlichen wie ein Fisch im Wasser in der Freprdshe
bewegen kénnen.

Diese Auffassung ist Uberzeugend und einleuchtand, es bietet sich an,
diese insbesondere auf die philologische Spraclidusly zu Ubertragen.
Philologische Sprachkompetenz impliziert ein BildnvSprache in ihrer
Varianz und Vielgestaltigkeit. Philologen sollteah@r sowohl mundlich als
auch schriftlich eine hervorragende Kompetenz wiehaein ausgebildetes
Sprachbewusstsein (Language Awareness, explizitssew Uber Sprache)
aufweisen.

3. Gesprochene Sprache und philologische Sprachduisiung

Im Folgenden werden kurz einige grundlegende Ubarigen und Erfah-
rungen aus einer handlungsorientierten Fallstudrenziindlichen Kommu-
nikation mit dem Schwerpunkt auf der gesprochenmade vorgestellt. Die
Untersuchung bestand aus zwei Teilen:

1. Unterrichtsbeobachtung in zwei Konversationsémrsan der
Germanistik der Universitat Olsztyn, Aufnahmen menskription
von mindlichen Produktionen der Studierenden.

Die Untersuchung erfolgte in zwei Gruppen. Es hireleh um sprachprak-
tische Kurse (jeweils 16 und 18 Teilnehmer) im emsEemester des Magi-
sterstudiums, von der Autorin im Wintersemester&@6leitet. Bei der Da-
tenerhebung wurde ein gewdéhnlicher Unterricht dge¢tihrt. Die Studieren-
den wurden jedoch dariber informiert, dass der tdotégsverlauf zu wissen-
schaftlichen Zwecken aufgenommen wird. Im Untetrighrde der Themen-
komplex ,Alt werden / Altersfiirsorge / alternde @kschaft etc.” erértert.
Die Diskussionsgrundlage bildete ein Artikel aug deitung Die Zeit
(Wohin mit den Alte? AnschlieBend wurden 24 Diskussionsbeitrage in der
Gruppe 1 und 31 in der Gruppe 2 ausgewahlt. Eiaeageren Analyse wur-
den jedoch nicht alle Beitrage unterzogen. VomalReitrage von Studieren-
den, bei denen Deutsch die Erstsprache (auch welmis€h Muttersprache)
ist, sowie Beitrdge von Studierenden, die langes Zchulen in Deutsch-

4 http://images.zeit.de/text/2006/41/Eltern-Tit&l¢40.10.2008).
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land besucht haben, wurden nicht beriicksichtigtn Visteresse fur diese
Studie waren ausschlie3lich mundliche Produktionem Studierenden, bei
denen davon ausgegangen werden kann, dass siecBelgsFremdsprache
in institutionellen Kontexten gelernt haben.
2. Projekt zum Thema ,Language Awareness und Gfeiiphilologi-
schen Sprachausbildung®:
2.1. Studierendenbefragung, die mit folgenden (@pemgen eng
zusammenhangt:
a) Was wissen die Studierenden Gber Besonderhadtegespro-
chenen Sprache?

b) Wie haben sie dieses Wissen erworben? (in pdeatkprakti-
schen Ubungen, sprachwissenschaftlichen Veranstaty im
Sprachkurs vor dem Studium etc.)?

c) Wissen die Studierenden, wie man an Informatioitber die
gesprochene Sprache kommt? Kénnen Sie Grammatfiken,
daktiken, Lehrwerke nennen, wo man entsprechendesew
findet?

2.2 Gemeinsame Aufgabe zur Einschatzung von systdidn Merk-
malen der GS. Es handelte sich um 15 Satze (8 datosyntakti-
schen Phanomenen der GS und 7 Ablenkersatze —rékker
Satze), deren sprachliche Richtigkeit beurteilt deer sollte
(korrekt, typisch fur GS, falsch).

Darstellung und Interpretation der ausgewahlten Unéersuchungs-
ergebnisse

Auf eine detaillierte Darstellung des gesamtenciougsgsrelevanten qualitativ-
quantitativen Datenmaterials muss in diesem Beitedder verzichtet wer-

den. Aus Platzgriinden werden daher ausgewahltebfigge prasentiert, die
die Inhalts-, Methoden- und Lehrmitteldimension desn- und Lehrprozes-

ses im philologischen Studium in Bezug auf die gedpene Sprache betref-
fen und in Form von Forderungen fir die Unterriphdis konkretisiert wer-

den kbénnen.

5 Auf die Dichotomie Fremdsprachenlernen — Frematdpenerwerb und Misch-
formen zwischen gesteuertem und ungesteuertem Erkeem an dieser Stelle
aus Platzgriinden nicht eingegangen werden.
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Ad 1. Wenn man die Sprachproduktionen der Kurstdilner bewertet,
merkt man, dass die mundlichen Produktionen déutiigenschaften der
geschriebenen Sprache aufweisen. Die Studierenaeniiiien sich mit
groRem Aufwand, dass ihre AuRerungen grammatisch gtitistisch den
Normen der Schriftsprache gerecht werden, da sseedals vermeintlich
verbindlich erlernt haben und folglich fir ,gutegi@sch’ auch im mindli-
chen Sprachgebrauch halten. Im Folgenden sollen emige Beispiele
angefiihrt werden. Nicht betrachtet wird dabei desagnte Bereich der laut-
lichen und prosodischen Realisierung der gespraah&prache, der ja per se
ein exklusives Phanomen mindlicher Sprachverwendktngnd die Schrift-
sprache nicht beriihtt.

e Syntax: Einsatz von langen, komplexen und starkemden Satzen, die
einen fur die geschriebene Sprache typischen Satzéiaen. Es werden
oft komplizierte Satzgefiige mit zahlreichen Neb&resd gebildet. Es
lassen sich selten Ausklammerungen, Rahmendurdinlmgen und
Linksversetzungen beobachten, die in der mundlidRede ein auffal-
lendes syntaktisches Merkmal sind.

e Unpassendefempusgebrauch: Perfekt und Prateritum werden m de
mundlichen Produktionen beliebig ausgetauscht. migrdem Einsatz
des einen oder anderen Tempus entstehende Sptédahidsoft nicht
bewusst produzieft.

e Einsatz von Prapositionalphrasen, Partizipialkaisionen und Passiv:
In den mindlichen Produktionen der Studierendest|&&h ein zu
haufiger Gebrauch von Préapositionalphrasen, Ppidikionstruktionen

Die linguistische Beschéftigung mit der Mundliclikereist noch keine allzu
lange Forschungstradition in der Germanistik audléktologische und phoneti-
sche Arbeiten innerhalb der Umgangssprachenforgcimnl9. Jhd. waren die
ersten Untersuchungen zur gesprochenen Spraclesygstematische Hinwen-
dung zur gesprochenen Sprache fand aber erst iB@smJahren des 20. Jhd.s
statt.

Zwar kann man nicht behaupten, dass es ein Tespgtiesn der geschriebenen
und eines der gesprochenen Sprache gibt, aber dieuBsngskomponente des
besprechenden Perfekt ist fur die gesprochene Bpmacht in dem MalRe rele-
vant wie fiir die geschriebenegkNING 1998:232). Henning hat in ihren Unter-
suchungen weiter gezeigt, dass Unterschiede im Usggbrauch in gespro-
chener und geschriebener Sprache bestehen, dasieiffextsorten mehr oder
weniger zum Préteritum- oder Perfektgebrauch neigen
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und Passiv beobachten, der typisch fir geschriebéssenschaftliche
Texte ist.

*  Elliptische Satzkonstruktionen: Fragen werdennaith wie vor in gan-
zen Satzen beantwortet, weil man davon ausgehs, slak auf diese
Weise wohl bestimmte grammatische Strukturen beildgnenden bes-
ser einschleifen. Die Verwendung elliptischer Satwtruktionen wird
im Unterricht nicht thematisiert.

« Die Verbzweitstellung beiveil- und obwohtSatzen kommt nicht vor
(s. GoHL / GUNTHNER 1999; GUNTHNER 2000; RICHTER 2002). Es be-
steht auch kein Bewusstsein bezuglich der Verbztediting inweil-
Satzen aufgrund der Markierung einer epistemis@egrindung oder
einer Begriindung im Sprechaktbereich.

e Lexik: In mundlichen Produktionen zu Alltagsthemeird oft unpas-
sender Wortschatz eingesetzt, der auf eine interBaschéaftigung mit
der geschriebenen, wissenschaftlichen Sprachee8emlilasst. Beispiele
sind: pauschal gesagtstattallgemein gesagtoderwir fahren separat
statt getrennt Es lasst sich auch der Einsatz von gehobenenmnariite
schem Wortschatz bemerken, was auf die intensisetgdtigung mit
literarischen Werken zurlickzufiihren ist.

e Gebrauch von Modalpartikeln: In den mundlichend@idionen fehlen
oft Modalpartikeln. Diese schwer zu systematisideennd Lernenden
nicht minder schwierig zu vermittelnde Gruppe vobritern Gbernimmt
in der mundlichen Rede eine textverknipfende, emigsstiftende
Funktion, und ihr Ausfall fihrt zu einer gewissemdierung der Spra-
che und ,Nichtauthentizitat' im Sinne der fehlendefthe zum alltagli-
chen Sprachgebrauch.

Ad 2: Bei der Auswertung der Fragebdgen konnte iegend ein lediglich
stereotypes Wissen in Bezug auf die gesprochenacBprfestgestellt wer-
den, das ein paar gelaufige Merkmale der Gespraphnachlichkeit wie Mo-
dal- und Gesprachspartikeln oder Interjektioneriz&zbriiche, Horersignale
oder elliptische Satze einschlielt. Viele dieseteljarien wurden jedoch
nicht direkt genannt, sondern in Form von BeispigleB. hm, achfir Inter-
jektionen odeljaja, okay, hallofir Gesprachspartikeln) angegeben. Dies ist
ein Indiz dafir, dass eine kognitive und reflexfveseinandersetzung mit GS
im Studium nicht stattgefunden hat. Einige spediifes syntaktische Er-
scheinungen der GS, wieB. der Abbau von Kasusdifferenzierung/Dekli-
nationsendunga Air Senegal keine Maschine hatte, wurde eineckiag
von Air Royal Maroc samPilot ausgeliehey oder obwohtKonstruktionen
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mit Verbzweitstellung I€h trinke noch ein Bier. (-) Obwohl (.) ichabe
schon zwei getrunk@&rwurden von den meisten Studierenden eindeutig als
Fehler identifiziert. Es kann also bei der untehden Gruppe nicht von
einem ausgepragten deklarativen Wissen in Bezug Giif ausgegangen
werden.

Schlussfolgerungen und allgemeine Uberlegungen z&rasenz der
GS in der philologischen Ausbildung

Es kann angenommen werden, dass die gesprocheaeh8pn der philolo-
gischen Sprachausbildung zu sehr im Hintergruntitsteie gesprochene
Sprache wird in Lehrveranstaltungen sowie im akasemen Diskurs weit-
gehend vernachlassigt. Dies filhrt zu gewissen Kmreszen bei der
Sprachausbildung der Studenten, die die deutschacl$p nicht, wie das
meistens im Falle der Inlandsgermanistik ist, alstt®tsprache sprechen.
Natirlich gibt es auch Ausnahmen. Ein kleiner Pnteztz der Studierenden
spricht Deutsch als Muttersprache bzw. als Erser @iveitsprache. Dies ist
aber insgesamt eher eine Randerscheinung der Gistikan Polen. Fir die
Mehrzahl der Germanistikstudierenden in OlsztynOsutsch eine Fremd-
sprache, und diese wird grof3tenteils im Germamisitkum erworben. Das
Sprachniveau der Studienanfanger variiert zwisatem Stufen A2 und B1
die den ,Kannbeschreibungen' im ,Gemeinsamen Eusgp@&n Referenz-
rahmen" entsprechen und als eine niedrige Spraehnisshung und -kom-
petenz zu verstehen sind. Die darauffolgenden Stifis zur hodchsten
Sprachbeherrschung C2 durchlaufen Studenten somitGermanistikstu-
dium. Sowohl schriftliche als auch mindliche Komikationsfahigkeiten
werden also im universitdren Kontext weiterentwitke

Wie wird Mindlichkeit in der Auslandsgermanistik sgault? Es werden
Sprech- und Konversationskurse und Kurse zum \egstien Horen in
sprachpraktischen Ubungen angeboten, und in litegatultur- und sprach-
wissenschaftlichen Seminaren wird auch nicht nlesga oder geschrieben.

8 PrEIFFER (2001:150) stellt eine Taxonomie von Lehr- undrizéelen und Stufen
der Sprachbeherrschung dar, aus der enthnommen niethm, dass polnische
Abiturienten und somit Studienanfanger mit 900 emmalb von neun Schuljah-
ren absolvierten Unterrichtsstunden das hdhereeMittfenniveau ins Studium
einbringen sollten. Eine so hohe Sprachkompeteiezald B2 zu bezeichnen
waére, ist bei den Studienanfangern in vielen gerstisohen Instituten in Polen
allerdings eher die Ausnahme als der Regelfall.
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Gesprache, Diskussionen, Reden und Referate gelrimanStudienalltag
und bieten somit eine gute Gelegenheit, die gebproxz Sprache zu
trainieren. Es stellt sich die Frage, wie es daamikt, dass die Merkmale
der geschriebenen Sprache trotz solcher Kurse wiiedhicher Ausdruck
(Konversation / Sprechen und Hérverstehen) und rendfachbezogener
Kurse und Seminare auf die gesprochene Sprachdradpn werden. Es
lassen sich daftir mindestens zwei mogliche Griiet@en:

1. Die Mindlichkeit im philologischen Studium kamnan nur als
sekundéar bezeichnen, da sie sich sozusagen aufair von
Schriftlichkeit entwickelt.

Kurse zum verstehenden Horen: In den hoheren Speaehnrschungsstufen
werden relativ selten authentische Dialoge/Intavgieingesetzt, zugunsten
von Vortragen oder langeren Monologen, die eine damerte Syntax und
Lexik aufweisen. Die dazugehdrigen Aufgaben komiergn sich meistens
auf die Beherrschung der Teilsysteme der geschregb&prache, 8. des
Wortschatzes und der Grammatik der geschriebenescSg. Die auf Band
gesprochenen Texte sind in Wirklichkeit geschrieb®axte’

Konversationskurse: Als Anlass zum Sprechen wegksthriebene Texte
wie Zeitungs- und Zeitschriftenartikel, popularveieschaftliche und literari-
sche Texte, Fachtexte, Internetquellen, Berichte eingesetzt, die einen
Reichtum an Argumenten, Strukturen und Sprachmittedfern, die be-

herrscht werden sollen.

2. Die Ergebnisse der Gesprochene-Sprache-Forscinudgr Ver-
mittlung von Deutsch als Fremdsprathend insbesondere in der
philologischen Sprachausbildung (sowohl in den dppeaktischen
als auch in sprachwissenschaftlichen Seminaredefirzu wenig
Berticksichtigung.

Ein geeignetes Beispiel ware hier das durchausmgehe Ubungsmaterial zum
verstehenden Horen fir Fortgeschrittéfigrverstehen. 18 Vortrage mit Ubun-
gen und methodischen Hinweisam WEMER / EGGERS/ NEUF (1997).

THURMAIR (2000:264f.) schreibt dies vor allem einer Ubelieinen Norm-

fixiertheit der Lehrkrafte und Lehrmittelautoren.ZeEHLER (2008:263-270)

dagegen konzentriert sich auf die gesprochene Bgraelbst und nennt fiinf
Handicaps der gesprochenen Sprache, die zu ihragihddisierung fihren (Do-

minanz der geschriebenen Sprache, Kenntnisstanddidsé8esonderheiten ge-
sprochener Sprache, fehlende Analyse- und Bescimgskategorien fiir gespro-
chene Sprache, negative Bewertung gesprochensmtamhlPhdénomene und
Methodik der Erhebung und Bearbeitung gesprochealficher Materialien).

10
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Sprachausbildung: Zwar sind an der Alltagsspraafentierte Dialoge und
Hortexte aus den DaF-Lehrwerken seit der pragnteiséVende nicht mehr
wegzudenkel, meistens findet aber keine bewusste Auseinanitersg mit
grammatischen Normen und dem Problem der Diskrepaigchen den an
der Schriftsprache orientierten Grammatiken und teséichlich gesproche-
nen Deutsch statt. AulRer Modalpartikeln werden rdlgdn kaum andere
Phanomene gesprochener Sprache explizit und sytsemarlautert und
gelbt (vgl. zB. VORDERWULBECKE2008:276).

Sprachwissenschaftliche Ausbildung: In vielen bng&in werden keine Semi-
nare zum Thema ,gesprochene Sprache" angeboters. fiets die gespro-
chene Sprache von der geschriebenen unterscherdatiren Germanisten
meistens in den sprachpraktischen Seminaren. Eehagich aber dabei nur
um ein sehr oberflachliches Wissen, das meistenginypaar Merkmale des
Gesprochenen impliziert. Eine bewusste AnalyseSgezifik der gesproche-
nen Sprache findet nicht statt.

4. Uberlegungen und Vorschlage zur Didaktik der ggprochenen
Sprache in der philologischen Ausbildung

Fur den universitéaren, besonders fur den philotdgia DaF-Unterricht, der
die Sprachwirklichkeit und damit auch die gesproehdlltagssprache be-
ricksichtigen soll, ist eine Auseinandersetzung mikenntnissen der

1 GUNTHNER (2000:354-358) meint, dass zwar gewisse syntdigisehanomene

der gesprochenen Sprache in den Dialogen und Hénewftreten, diese jedoch
nicht systematisch erlautert werden. Erscheinundender schriftlichen Norm
eindeutig entgegenlaufen, werden vermieden. Mandag gewohnte Schriftbild
nicht verletzten. Sie teilt typische Phanomenegisprochenen Sprache, die in
den Lehrwerktexten und -dialogen vorkommen, in d&iuppen ein: 1.
Konventionen und Strukturen gesprochener Spradiee,héwfig aufgegriffen
werden“ (Modal-, Dialogpartikeln, Interjektionen, Vokative2. Konventionen
und Strukturen gesprochener Sprache, die ,gelégendufgegriffen werden”
(Satzabbruche, sprecherbezogene, horerbezogene interektive Elemente,
kollaborative Konstruktionen, Ausklammerungen, \&pgitzenstellungen, Links-
versetzungen, freie Themen, Adverbien / Adverbisdaiicke / Adverbialsatze
im Vorfeld, die Verwendung der Artikelworteler, die, dasals Personalprono-
men, Inhaltssatze ohne einleitendiessoderob). 3. Konventionen und Struk-
turen gesprochener Sprache, die ,vollstandig adagekert* werden (Verb-
zweitstellung inweil- und obwohtSétzen, nicht standardsprachliche Possessiv-
konstruktionen, Drehséatze).

267



Magdalena Pieklarz

Gesprochene-Sprache-Forschung unerlasslich. Silie saicht nur im
Rahmen der sprachpraktischen Uburtgesondern auch als ein kognitives,
bewusstes, reflexives, vergleichendes Vorgehenepiagt werden. Dazu
wirde sich ein sprachwissenschaftliches Seminar Zhema ,Mindliche
Kommunikation / Gesprochene Sprache" anbietenirlene solchen Seminar
kénnten folgende Problemfelder aufgegriffen uncctidacht werden:

1. Die Ermittlung der Spezifika des gesprochenent§idh. Einzelne
Phanomene der gesprochenen Sprache sollten in giatéungs-
spezifischen Verwendung analysiert werden. Die aveit zu-
sammenhangenden Postulate sind:

2. Die Ausarbeitung von Unterschieden zwischen mpesgner und
geschriebener Sprache. Dabei ist der Befund vORWSALLA
(2006:19) wichtig, dass die gesprochene Spracheymifiktischer
Ebene nur wenige Merkmale aufweist, die nicht aaater Schrift-
sprache auftreten — sie nutzt sie lediglich in amd¥erteilung.

3. Das Nachdenken uber die Funktionen grammatisstrekturen in
der gesprochenen und geschriebenen Sprache.

4. Die Explizierung und Reflexion tiber den Zusamhaety gramma-
tischer Strukturen und Textsorten.

5. Die Diskussion Uber Variabilitat und Normiertheer Sprache.

Sprache darf besonders von Philologen nicht ala®tomogenes angese-
hen werden, dem ein einheitliches Sprachsystemunder liegt. Sprache
sollte in ihren Grundeigenschaften wie Varianz Mielgestaltigkeit darge-
stellt werden. In der philologischen Sprachaushitdumuss man ebenfalls
darauf eingehen, dass das Verhaltnis der Grammatikgeschriebener und
gesprochener Sprache auRert komplex ist. Die Egwrhgesprochener und
geschriebener Sprache lassen sich mit dem Ansefrrideéren und sekunda-
ren Unterschied@ gut veranschaulichgiENNING 2002:319F.):

12 Vieles von dem, was kognitiv iber die Besondeemeiler gesprochenen Spra-
che vermittelt wird, kann und muss nicht als psaitie Fertigkeit trainiert wer-
den. FEHLER (2008:273) begriindet das wie folgt: ,Kann nicheilvdie Ph&ano-
mene nicht bewusst kontrollierbar sind Bz.Synchronisation von verbalen
AuRerungen und Gesten). Muss nicht, weil die Ph@mersprach-/kulturiiber-
greifend gleich sind (B. Retraktion bei Reparaturen)”.

13 Diese Unterscheidung kann allerdings nur vor d#ntergrund des Prototypen-
ansatzes vorgenommen werdereNING 2002:320): ,Bei der Zuordnung einer
grammatischen Struktur zu primaren und sekundaneterschieden wird man
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Primare Unterschiede liegen dann vor, wenn der hyiesienen oder der
gesprochenen Sprache zum Ausdruck einer Funktieasetur Verfligung steht,
Uiber das der andere nicht verfiigth.dwenn eine Funktion in geschriebener und
gesprochener Sprache auf unterschiedliche Weisgedrigckt wird oder wenn
es sich um eine Funktion handelt, die im anderediie auf Grund der ande-
ren Kommunikationsbedingungen gar nicht existiediese Unterschiede liegen
auf der Ebene des Systems und sind priméar. Beispielélir wéaren Gliede-
rungs-, sowie Sprecher- und Hoérersignale in ge$mmoer Sprache, die nicht
einfach als normale Sekundéaropposition zur Zeiokiznsg geschriebener Spra-
che angesehen werden kdnnen [...].

Henning diskutiert weiter Uber die Behandlung démgren Unterschiede als

ein ,Extrakapitel* zur gesprochenen Sprache in tdaditionellen Gramma-

tik. Die sekundaren Unterschiede charakterisierirge folgt:
Von sekundaren Unterschieden kann dann gesproctendem; wenn die
sprachlichen Mittel zum Ausdruck einer Funktion sbtiwgeschriebener als auch
gesprochener Sprache zur Verfiigung stehen, aber&gpmgen zu verzeich-
nen sind — diese Unterschiede liegen auf der Edendlorm und sind sekundér.
Beispiele hierfir waren unterschiedliche Bevorzugangestimmter Tempora,
Mechanismen der Redewiedergabe, Wortstellungsphéanasve.

FIEHLER (2004:97f.) ist dagegen skeptisch gegeniber Vhaesuceiner
qualitativen Trennung der Eigenschaften gesproah8peache und pladiert
eher fir eine quantitative Unterscheidung (sEEBERG 2007:286): ,Da es
kaum Eigenschaften gibt, die nur miundlich oder iftihh auftreten, ist
Spezifik eine Frage von quantitativen Unterschiedembei uns keine
Diskussionen bekannt sind, wie grol3 Differenzem smiissen, um eine
Spezifik von Eigenschaften zu begriinden.” Zusamams#nd lasst sich
festhalten: Es gibt Z. keine endgiiltige Losung fir eine angemesseree Int
gration der gesprochenen Sprache in die Grammatiggming, was die
Behandlung des Themenkomplexes in der philologisc®erachausbildung
sicherlich nicht einfach macht. Es zeichnen sichratie Tendenz und das
Bemihen ab, Grammatiken des Deutschen zu erstallenGrammatiken
sowohl des geschriebenen als auch des gesprocbengsch wareh?!

immer — auf der Grundlage der Prototypenmethodas-Zlisammenspiel von
Form und Funktion berticksichtigen missen.” Die Ndagegen bereitete schon
immer Probleme, da die gesprochene Sprache langalZealie ,korrumpierte*
Form des ,gepflegten’ Schriftdeutsch galta(BER 1996:6).

Ausfuhrliches zur Struktur einer Grammatik dersgechenen Sprache in
FIEHLER (2007:297-314).

14
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Es stellt sich auch die weitere Frage, wie gesmoelSprache zum Analyse-
gegenstand fur Germanisten werden kann. Sie befistgh in der Unter-
richtssituation zwar selbst in einer Form der migh#in Kommunikation,
das bedeutet aber nicht, dass sie diese Situatioreiaer gewissen Distanz
reflektieren und analysieren kdnnen. Eine Vorstgllwon gesprochener
Sprache kann durch eine Verschriftlichung (Tramslon) gesprochener
Sprache vermittelt werden, in der das gesamte 8pulder verschriftlichten
AuRerung und ihres Kontextes wiedergegeben wird. Riseinandersetzung
mit Transkriptionen von authentischen Dialogen, wie in der Konversa-
tionsanalyse Ublich sind, setzt jedoch die Kenntwisler Transkripti-
onskonventionen voraus und ist den Studierender ebrausgehende Ver-
mittlung nicht zuzumuten. Eine andere Mdoglichkdills der Einsatz von
Texten bzw. Textpassagen dar, in denen eine graf&aN und Variabilitat
gesprochensprachlicher Phanomene beobachtet wéaten Ausgewahlte
literarische Texte, wie B. Ausschnitte aus dem Roman von Andreas Maiers
Waldchestageignen sich gut zur Veranschaulichung und Reflexier GS.
Die Rezeption solcher Texte ist bestimmt einfacsrdie der Transkriptio-
nen. Die vorliegenden Ausfiihrungen sollen zu eirerdgeklarten Umgang
mit der gesprochenen Sprache in der philologis&hesbildung anregen. Die
ermittelten Spezifika der mindlichen Produktionem Btudierenden weisen
auf die Notwendigkeit hin, der gesprochenen Spraghen angemessenen
Platz sowohl in den sprachpraktischen als auchchpiasenschaftlichen
Lehrveranstaltungen zu gewahren.
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