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Sprachliche Motiviertheit versus sprachliche
Ikonizitat

Celem niniejszego artykutu jest przyjrzenie stosunkowi motywacji i ikoniczrioi

w jezyku. W obliczu panuagego w literaturze przedmiotu chaosu terminologicznego i
w oparciu przede wszystkim o artykuty pary autorOapBeN / PANTHER (2004a) i
LEHMANNA (2007) podijto préke wyznaczenia kryteridw niegdnych do rozréniania
obu terminéw.

Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist, die Beziehung zwischen sprachlicher Motivation
und Ikonizitdt zu untersuchen. Angesichts der in der einschlagigen Literatur herr-
schenden terminologischen Verwirrung und anhand vor allem der Aufséatze des Auto-
renpaars RDDEN / PANTHER (2004a) und EHMANN (2007) wurde der Versuch unter-
nommen, brauchbare Kriterien fiir die Differenzierung zwischen den beiden Termini
aufzustellen.

The aim of this article is to investigate the relation between motivation and iconicity
in language. In the face of terminological confusion in linguistic literature and on the
basis of primarily two articles byARDEN / PANTHER (2004a) and EHMANN (2007) an
attempt has been made to establish the criteria for differentiating between both no-
tions.

,Motiviertheit’ (,Motivation‘) und ,Ikonizitat' sind Termini, die primar zwei
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen entstammen, und zwar der
Psychologie und der Semiotik, und die — auf die Linguistik Gbertragen — in
unklarer Relation zueinander stehen. Manche Autoren setzen beide Termini
gleich (FRRIES 2006ff.), andere betrachten einen von ihnen — meistens ,Moti-
vation‘ (RADDEN / PANTHER 2004a; RIES2006ff.; LEHMANN 2007), biswei-

len aber auch ,IkonizitafHAIMAN 1980, 1985) — als Ubergeordnet. Die Auto-
ren, die ,Ikonizitat'als Subtyp der ,Motiviertheiteinordnen — diese Betrach-
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tungsweise reprasentiert auch der vorliegende Aufsardumen ein, dass
Ikonizitat zwar den typischsten ABDEN / PANTHER 2004a:16) und zugleich
den meistverbreiteten und differenziertesteaHuANN 2007:140) Motiva-
tionstyp darstellt, jedoch nicht den einzigen: JfApugh iconicity is an es-
sential kind of motivation of linguistic signs,i# not expedient to replace the
concept of motivation by the concept of iconicit{l.EHMANN 2007:138)

Nichtsdestotrotz unterscheiden sich auch die Viertréer einen Option da-
rin, wo und auf Grund welcher Kriterien die Grezagschen beiden Termini
gezogen werden sollte. Der Stand der Dinge gehickuauf die Unscharfe
beider Termini, die mit dem fehlenden definitorisnhKonsens zusammen-
héangt, was ein Blick in linguistische Fachlexikestégigt (BJSSMANN 2002:
452-453, 291-292.; ®CK 2005:426-427, 268-269;EMvANDOWSKI 1990:733,
423-424; RIES 2006ff.a, b). Da der Linguistik eine komplexe Mu@tions-
theorie fehlt (lakorFr 1987:107, 148; BRODEN / PANTHER 2004a:2; [EH-
MANN 2007:105), die die begriffsbestimmenden Teilaspeldr Motiviertheit
auf einen gemeinsamen Nenner bringen wirde, blibh das Verhaltnis
von ,Motivation’ und ,Ikonizitat' unbestimmt. Zietles vorliegenden Aufsat-
zes ist es daher, die Relation beider Termini dafti zu Uberprifen.
Besonders wird dabei auf zwei Aufséatze néher eiaggen, deren Autoren,
RADDEN / PANTHER (2004a) und EHMANN (2007), in den letzten Jahren den
Versuch unternommen haben, einen passenden Rahimedief beiden
Termini zu erstellen.

In Bezug auf die Motivation der sprachlichen Zeithmterlassen viele Auto-
ren — so RDDEN / PANTHER (2004a:2) — jeglichen Definitionsversuch, und
zwar in der Uberzeugung, Motivation ware ein sietbst erklarender Termi-
nus. Diese Meinung fiihrt jedoch zu Konfusion, dader sprachwissen-
schaftlichen Literatur verschiedene Motivationslepte nebeneinander be-
stehen. HINE (2004:104, 105) nennt die zwei pragnantesten voerih

(1) Something is motivated only if it can be shomat to be arbitrary. In this

view, language structure is essentially arbitrakjotivated structures
constitute special cases, absence of motivatiamglthie expected case.

(2) Human behavior is not arbitrary but is driveyn motivations. Language
structure, being one of the products of human hehawerefore must also
be motivated. If we find ,arbitrary’ language sttues then these are in
need of explanation.

Beide Betrachtungsweisen stehen allerdings nichedimgt — wie es auf den
ersten Blick scheint — im Gegensatz zueinandeidd3Konzepte sind verein-
bar, wenn einerseits Motivation als Blindel diffazienter Motive betrachtet
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wird und andererseits, aber im Zusammenhang daweibtn zwischen der
Motivation auf der Ebene der ,parole’ und der ,laegunterschieden wird
(RADDEN / PANTHER 2004a:3f.; IEHMANN 2007:116).

Das Konzept der omniprasenten Motiviertheit hat Werteil, dass es direkt
zum Motiv, dem wichtigsten Motivationsfaktor, hifii. Motivation betrifft
als ,Summe jener Motive, die bestimmten Verhaltezisen oder Handlun-
gen vorausgehen und sie leitend (insbes. richtueigenwd sowie férdernd
oder, bei Motivationsmangel, hemmend) beeinflus{elGFSTATTER/ EBER-
LE 1986:230) auch das sprachliche Verhalten. In Besufgdie sprachliche
Motivation kann man also zuerst von einer Summerjévotive, dh. Be-
weggrunde, Antriebe, Ursachen, Zwecke, Leitgedardaer Bestimmungs-
grinde (HOFSTATTER/ EBERLE 1986:230) sprechen, mit denen die Zuord-
nung eines motivierenden (Motiviens) und motiviertéaktors (Motivien-
dum) erklarbar ist. Zu den Motiven der sprachlichéotivation werden so-
wohl sprachinterne als auch sprachexterne Fakigeezchnet (vgl. RDDEN
/ PANTHER 2004a:4, 10; EHMANN 2007:130):
[TThere are two types of contributing cause thatratevant in linguistic motiva-
tion: (i) linguistic source and (ii) language inéeplent factors. A linguistic
source is a linguistic unit as a whole, its contanits form. The other contribut-
ing causes can be called language-independenttsiegenvolve general cogni-
tive faculties, such as inferential abilities, oetaphoric and metonymic map-
pings, that are not restricted to language. Itushscontributing causes, or
factors, that are at work when a linguistic urts, ¢ontent or its form is called
,motivated’. (RADDEN / PANTHER 20044a:10)
Mit den Worten von EHMANN (2007:131): ,Multiple motivation is probably
the norm in linguistics", (vgl. auchARDEN / PANTHER 2004a:23), was einer-
seits das Nebeneinander sprachinterner und sprachex andererseits die
Multiplikation sprachexterner Motive einschlief3t.

Da jedoch sprachinterne und sprachexterne MotiWiggwierschiedener Na-
tur sind (die sprachinternen bilden den eigentlcMpotivationsstoff — wo-
mit? —, die sprachexternen — die wirkliche Ursaaten wirklichen Grund —
warum?), differenziert EHMANN (2007:129) entsprechend zwischen Motiva-
tion niedriger und hoher Stufe (,low-level* und gfi-level”). Bei sprach-
internen Motiven handelt es sich — saHMANN (2007:130f.) — um para-
digmatische und syntagmatische Relationen zu andés&hen, die sowohl
systemintern, als auch systemextern sein kdnnen:

,System-internal motivation‘ refers to the systeifntle langue which essen-
tially consists of paradigmatic relations amongeisments, and to the structure
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of texts of such &éangue which essentially consists of syntagmatic retatiops
among its elements. ,Language-internal motivatiaférs to the individual lan-
guage as a traditional activity of its speech comityu [...] [S]ystem-internal
and even language-internal as such is essent&dgntfor granted in linguistics
and does not usually constitute the object of delditen linguists ask whether,
where and how linguistic expressions are motivafieelmaNN 2007:131)
Die klassische Motivationsbeziehunghddie Laut-Bedeutungs-Zuordnung
(HEUSINGER2004:149) erweitern RODEN / PANTHER (2004a:14-23), indem
sie das Spektrum der semiotischen Basisbeziehuimyevotivierungspro-
zess auf bis zu funf Relationen ausbauen:

e der Inhalt motiviert die Form

e die Form motiviert den Inhalt

e der Inhalt 1 motiviert den Inhalt 2

. die Form 1 motiviert die Form 2

e die Form 1 + der Inhalt 1 motivieren die Form @en Inhalt 2.

Die dargestellten Zuordnungen erfolgen anhand bprderner Motive, die
als empirisch entscheidend gelten:
,Language-external motivation‘ refers to the spesithation and the designated
world in which the speech act takes place. [.i3 language-external motivation
that is crucial to the on-going discussion and thdioth insufficiently clear at
the theoretical level and insufficiently investigatat the empirical level. @u-
MANN 2007:131)
Die Palette der sprachexternen Motive ist sehhréigl. RADDEN / PANTHER
2004, 2004a; ®iES 2006ff.a; LEHMANN 2007) und nicht ein fur allemal
festzulegen. In der einschlagigen Literatur werd@igende sprachexterne
Motive genannt, die sich teils Uberschneiden, t@iteinander konkurrieren
(RADDEN / PANTHER 2004a:33-34; EHMANN 2007:131).

e semioseinterne Motivation (darunter symptomatischb, sender-
bezogene und symbolischehdempféangerbezogene Motive)

»  0Okologische Motivation

» genetische (diachrone) Motivation

»  Erfahrungsmotivation

*  Wahrnehmungsmotivation

»  kognitive Motivation

*  kulturelle Motivation

* soziale Motivation

e psychologische Motivation

e anthropologische Motivation
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e  biologische Motivation
* neurologische Mativation
» funktionale Motivation.

Zu entscheiden ist allerdings, ob die sprachinteunad -externen Motive in
Exklusionsrelation zueinander stehen oder vielteimhangslaufig simultan
motivierend wirken. RDDEN / PANTHER (2004a:4) entscheiden sich in ihrer
Arbeitsdefinition fir die zweite Losung: ,A lingdis unit (target) ismoti-
vatedif some of its properties are shaped by a lingusturce (form and/or
content) and language-independent factors."

Sprachexterne Motive liegen zwar meist der spraehien Motivation zu-
grunde, indem sie die sprachliche Zieleinheit g&d?) indirekt beeinflussen,
die Falle der direkten Motivation einer sprachligl&nheit — eines einfachen
oder komplexen (Super)Zeichens — durclemsprachliche (kulturelle, so-
ziale, psychologische) Motive sind allerdings elmengcht auszuschligen.
Diese Perspektive erweitert zwar den linguistischaivationsbegriff, ga-
rantiert jedoch zugleich, dass Motivation nicht nkibnizitat gleichgesetzt
wird. Andererseits ist jedoch eine derartige Mdiva semioseextern und da-
her — wie IEHMANN (2007:116) darlegt — der Linguistik weniger belgH.
However, this kind of motivation does not involveetstructure of a sign.
Consequently, little of relevance for linguisticsyrze said beyond this. There-
fore, we shall distinguish between motivation arsd motivation s.l. and speak
of motivation s.s. only with respect to (Peircemons and indices.
Motivation hat immer als handlungsorientierte unelgerichtete Erschei-
nung auf der Ebene der ,parole’ ihren Ursprung wirdl erst sekundar auf
die Systemebene Ubertragen.
If utterances are normally motivated by some intentand if the linguistic sys-
tem is a sedimentation of the structures exhillifedtterances, it would seem to
follow that the linguistic system and its structi@re, quite in general, moti-
vated, too. In a certain sense, this is indeeHsovever, the linguistic system
persists like any sedimentation; it is not onlyateel in linguistic activity, but
also shapes and limits its form. Linguistic struetumay fossilize, so that the
factors that once motivated them become irrelevantthis way, their only
remaining motivation may be that they correspondroexistent convention.
Otherwise, they may be unmotivated or even dysfanat. In probing the
possibilities of motivating linguistic structurd, is therefore relevant to distin-
guish between such structural means and stratdgiesre productive and such
others that are fossilized and no longer appliechéar material. (EHMANN
2007:116)
Was jedoch EHMANN (2007:130), der die Omnipréasenz der sprachlichen
Motiviertheit befirchtet (,danger of ,everything motivated™), dazu fuhrt,
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den Motivationsbegriff lediglich auf die synchroroduktiven Motivations-
falle zu beschranken, kann auch — gerade umgekelats Erweiterungs-
potential angesehen werden. In der ,parole* sindlggivationsfalle méglich,

die nicht in die ,languefibergehen, aber wieder in den rhetorischen und
stilistischen Rahmen systemisch eingeordnet singT(P2000; S>WINSKI
1991). Daher trifft zu, dass in der ,parolirch entsprechende Motivation
Zeichen konstituiert werden, die in der ,languethstens parasprachlichen
Charakter aufweisen B. Alliteration).

Nun gilt es zu Uberpriifen, wie das ,Allzweck-Etiketkonizitat, wie sie
von ihren Kritikern (E01991:287) genannt wird, zum abgesteckten Motiva-
tionsrahmen steht. Dass der Terminus ebenso widateMotiviertheit' un-
scharf ist, steht auRer Zweifelake for example the much-discussed notion
iconicity. In many instances where this notion has been inake reader is
left guessing what the rationale underlying thisiaromay or may not have
been.” (HEINE 2004:105)

Es besteht also Systematisierungsbedarf. lkonimtéd dem Gesagten zu-
folge als ein Subtyp der Motivation betrachtet, di#as sprachexterne Wahr-
nehmungsmotivAhnlichkeit' zugrunde liegt. Ein sprachliches Zeen ist
ikonisch, wenn es ,einen Gegenstand hauptsachlicbhdseine Ahnlichkeit
reprasentieren kann“ (Peirce, zit. nactoA 991:260), wobei die Ahnlichkeit
prinzipiell nur akustischer/auditiver bzw. visuell®latur sein kann. Der
Terminus, der auf den amerikanischen PhilosophenRionier der Semiotik
Charles Sanders PeircedfinH 2000:193-196) zurlickgeht, der das Ikon neben
dem Index und dem Symbol als einen auf der Relaf@ichentrager —
Objekt' basierenden Zeichentyp in sein triadischehenmodell (Zeichen-
trager / Objekt / Interpretant) einschloss, wurdenzrsten Mal von MRRIS
(1938 / 1979; vgl. auchBSMANN 2002:292) verwendet. Der langen semio-
tischen Diskussion ist die Einsicht zu verdankeassdes sich hier nicht — wie
MORRIS (1946 / 1973) es wollte und es in manchen lexi&phischen Quellen
weiterhin steht (RIES 2006ff.b) — um gemeinsame Qualitaten des Zeichen-
tragers mit dem Objekt handelt, wogegen schon 3aftrzehnten €0
(1991:256-260) entschieden eintritt, sondern eberie Ahnlichkeit, die als
Kriterium (Motiv) wenn auch nicht unproblematisag doch auf jeden Fall
wissenschaftlicher wirkt (vgl. & 1991:260). Dem Kriterium der Ahnlich-
keit unterliegen nie alle Eigenschaften eines Qbjekondern nur ausge-
wahlte: ,[...] man entscheidet sich dafiir, zwei Dingks ahnlich zu be-
trachten, weil man bestimmte Elemente als relewargwahlt und andere
vernachlassigt.” (E01991:260)
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Das sprachexterne Wahrnehmungsmotiv ,Ahnlichkeit‘dlso — bis auf die
vorerwahnten Unterschiede — als konstant und kaltéir den lkonizitatsbe-
griff anzusehen. Zu beachten ist dabei, dass ,&hkéit' und konsequenter-
weise auch ,Ikonizitat' graduierbar sind @®RIS1946:7.2). Da ,lkonizitat'
eine Relation zwischen dem Zeichentrager (Form)devd durch den Inhalt
vermittelten Bezugsobjekt darstellt, ist die Tellnee der Form und des
Inhalts am ikonischen Moativierungsprozess notwendig beriicksichtigen
sind Ahnlichkeit und Ikonizitat auch auf der Ebeser Jlangue‘ und der
,Jparole’. Im Folgenden wird all das in Bezug aué diemiotischen Basishe-
ziehungen von RDEN / PANTHER (2004a:14-23) kurz untersucht. Da ikoni-
sche Motivation immer semioseintern sein muss, korhiar die direkte
sprachexterne Motivation nicht in Frage.

Der Inhalt motiviert die Form

Die lkonizitatsrelation betrifft prinzipiell den Fabei dem der Inhalt die
Form motiviert. Der Fall gilt sowohl beiARDEN / PANTHER (2004a:16) als
auch bei EHMANN (2007:128) als ikonisch paxcellence. Es handelt sich
hier um bereits klassische Formen der lkonizitde hildhafte (imitative)
und diagrammatische (strukturelle) Ikonizitat, dden sequentielle lkoni-
zitat, ikonische Distanzmarkierung, quantitativenizitat und andere lko-
nizitatsformen, denen relationale Ahnlichkeit zugte liegt (FAIMAN 1980:
515, 528-535; BscH 2001:376; RDDEN / PANTHER 2004a:16-18; EHMANN
2007:120-125). Manchen Autoren sind jedoch dieksarelle Ikonizitét oder
zumindest einige ihrer Erscheinungen zu wenig admi um den Namen
Jkonizitét' zu verdienen. Sie differenzieren dann zwischen igdaer und
struktureller Motivation (BOLEN 2004:78). Diese Differenzierung ist jedoch
uberflissig, wenn Ahnlichkeit als sprachexternestiMalie sprachinterne
Motivation zwischen Form und Inhalt determinierterDUnterschied zwi-
schen der bildhaften und diagrammatischen lkonizhésteht nur im
verschiedenen Abstraktheitsgrad der AhnlichkeithgTconceived similarity
between source and target in structural iconicitymiore abstract than in
imitative iconicity.” (RADDEN / PANTHER 2004a:17)

Die abstraktere Ahnlichkeit zwischen Form und Intialder diagrammati-
schen Beziehung betrifft das grammatische Systems, vereits vor beinahe
funfzig Jahren AKOBSON (1965 / 1992) zeigte, aber auch Texte und damit die
Ebene der ,parole’. Auf dieser Giberschreiten daikchen Beziehungen den
Rahmen des Sprachsystems, wie etwa im Falle zeldneWiederholungen,
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die rhetorischen bzw. stilistischen Wert aufweifledTMAN 1993; SSWINSKI
1991; PLETT 2000). Hier zeigt sich auch eine markante Diverganzier
Denkweise verschiedener Forscher hinsichtlich demuBsobjekts ikonischer
Zeichentrager. Manche, wie etw&HMANN (2007), akzeptieren als Bezugs-
objekt lediglich Agersprachliches, andere, wie etwam (1990, 2000), ge-
stehen dies auch Sprachlichem zu. Diesbezlgliotrsetieidet KTH (1990:
195-196; 2000:330) zwischen exophorischer und emoldgcher Ikonizitat:
Die lkonizitat in der Sprache kann [...] eine exopbce oder eine endo-
phorische sein. Exophorische Ikonizitét zeigt sicisprachzeichen, die in einer
Ahnlichkeitsbeziehung zu Aersprachlichem stehen, endophorische lkonizitat
bei einem Verweis eines Sprachzeichens auf andene, &hnliche Sprach-
zeichen, vor allem im Text. @+H2000:330)
Neue Ad-hoc-Zeichen, die in Konsequenz der wenih @mdlichen, so doch
sehr breiten Semiose vor allem in formbetonten 8rexLiteratur-, Werbe-
texten) aktualisiert werden ABAKOWSKA 2003:364), unterliegen durch den
Verweis von den einen auf andere Sprachzeichenn@he / Grapheme,
Morpheme, Lexeme, Phrasen, Satze, Texte) der ikomigy (LOTMAN 1993).
Dieser liegt als sprachexternes Wahrnehmungsmadtv Adhnlichkeit der
sprachinternen Faktoren Form und Intrigrunde. Ikonische Sprachzeichen
ahneln anderen Sprachzeichen und konstituiererdiage Weise neue Ad-
hocZeichen im Text. Damit sind alle Bedingungen etfilim auch in die-
sem Fall von ikonischer Motivation sprechen zu l&mn

Die Form motiviert den Inhalt

Dabei handelt es sich um den ikonischen Fall des¢sphismus (RDDEN /
PANTHER 2004a:18-20), ch. um die Regel, der gemaf einer Form ein Inhalt
zusteht (BLINGER 1977;HAIMAN 1980:515; BscH 2001:373). Das Prinzip
des Isomorphismus impliziert andererseits auchs dabs Formunterschied
einen Inhaltsunterschied signalisiert AGREN / PANTHER 2004a:20). Im
Sprachsystem ist die Regel in ihrer absoluten Runit einhaltbar (RDDEN

/ PANTHER 2004a; [EHMANN 2007:121). Im Lexikon stehen zu ihr die
Erscheinungen der Synonymie, Homonymie und PolysemiWiderspruch
(HAIMAN 1980:21-39), in der Grammatik dagegen ,Elemenit Kianstruk-
tionen, denen a priokieine eigene oder zumindest keine einheitliche $ema
tik zuerkannt werden kann* (BcH 2001:373). Isomorphismus spielt in
formbetonten Texten (Ebene der ,parole’) eine wigthtRolle, in denen die
Wiederholbarkeit sprachlicher Einheiten semiotisieird. Der Status des
Isomorphismus als Motivationssubtyp ist verschiedéamMAaN (1980), der
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strikt zwischen der Motivation und dem Isomorphismals Erscheinungen
der Ikonizitat unterscheidet, beriicksichtigt nidie Argumente, die implizit
aus der Lektlire von ARDEN / PANTHER (2004a) und EHMANN (2007) resul-
tieren: Dem Isomorphismus als Motivationssubtygdie sprachinterne sowie
sprachexterne Motive zugrunde. Die Form, die algtiwtns wirkt, wird
ihrerseits neben dem sprachexternen kognitiven Wdtirch eine hochst
abstrakt zu verstehende Ahnlichkeit (Eins-zu-einssfrechung) determiniert.
Daher muss der Isomorphismus nicht aus dem Motingkiereich ausge-
schlossen werden.

Der Inhalt 1 motiviert den Inhalt 2

Der Fall, den prinzipiell die Polysemie reprasemti@RADDEN / PANTHER
2004a:20f.), ist auf den ersten Blick dem Gesagtegalge (Motivation ledig-
lich zwischen Inhalten, ohne Einbeziehung der Fonmjt ikonisch. Wie
aber von RDDEN / PANTHER (2004a:21) selbst dargestellt, sind die moti-
vierenden Relationen in der Polysemie viel kompliar:
[Plolysemy involves a combination of three baslatiens: an arbitrary semiotic
relation between two (or more) contents, and avatd semiotic link from the
target content to the source form. This link rafiehe native speaker’s intuition
that the target content is conceptually sufficigribse to the source content so
that it can be subsumed under the same (souras) fbne motivational links
themselves can be regarded as being, at leasalparteinforced by language-
independent factors.
Einer der im Zitat erwahnten sprachexternen Faktadee in Frage kommen,
ist die Ahnlichkeit, die der Regel ,identische Forargo &hnliche Bedeu-
tung” (HAIMAN 1985:29) zufolge fur die lkonizitat der Sprachfemmsorgt,
und zwar sowohl im Sprachsystem als auch im Gebrauc

DieForm 1 motiviert dieForm 2

Wenn die Form 1 die Form 2 motiviert, ohne durch tighalt motiviert zu

sein, ist die notwendige Bedingung nicht erfilitp won Ikonizitat zu spre-
chen. So verstanden handelt es sich — wieORN / PANTHER (2004a:21-22)

behaupten — um eine Motivation auf der phonologisckbene, wie etwa
Assimilation, Vokalharmonie, Metathese usw., dighhikonisch ist.
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DieForm 1 + der Inhalt 1 motiviert dieForm 2 + den Inhalt 2

RADDEN / PANTHER (2004a:22-23) nennen als Beispiele phonologische
Variation aus TabugrinderGésh! oder Golly! statt God!) und Gramma-
tikalisierung (/deet/ vs. &). AuBerdem sollte ebenso die Metapher als ikoni-
sche Erscheinung erwahnt werden, in der im Sinméaignitiven Linguistik
die Ausgangsdoméne auf die Zieldoméne projiziert {liiAKOFF 1987:288).
Dementsprechend motiviert die Form 1 die Form 2 ded Inhalt 1 den
Inhalt 2. Die Meinung, dass sich die lkonizitat déetapher lediglich zwi-
schen den Inhalten abspieltu$tH 2001:372), steht zu dem fir die ikoni-
schen Zeichen geforderten Involvement der Formdaglinhalts im Wider-
spruch. Die Ahnlichkeit, die dem lkonisierungspremeals sprachexternes
Wahrnehmungsmotiv zugrunde liegt, weist einen hohAéstraktheitsgrad
auf (so dass die lkonizitdt von Metaphern als d@iagnatische lkonizitat
betrachtet wird) und bewirkt die Motivation zwischeormen und Inhalten.

Ziel des vorliegenden Aufsatzes war es, die Beziglawischen der sprach-
lichen Motivation und lkonizitdt zu untersuchen.sammenfassend ist zu
sagen, dass lkonizitat als Subtyp der Motivatiorbetrachten ist, dem das
sprachexterne Wahrnehmungsmotiv ,Ahnlichkeit zungte: liegt, das wieder-
um die sprachinterne Motivation der Form durch tléralt bzw. des Inhalts

durch die Form determiniert. Die kurze Ubersicherilie semiotischen

Basisbeziehungen in Bezug auf ihr ikonisches Piatlergigt, dass das Motiv
ausreichend ist, um auch sprachliches Motivienskalsisierungsstoff zu be-
trachten. Mdglich ist dies, wenn man zwischen gstesminternen (,langue’)

und systemexternen (,parole’) Motivation, darurdech lkonizitat, differen-

zZiert.
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