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ATSUKOAOKI

Die Abwesenheit des Protagonisten und sein Schat-
tenbild in Wallensteins Lager von Friedrich Schiller

Dramat SchilleradDb6z Wallensteinaresli sylwetke protagonisty przez jego nieobec-
nos¢. Tragiczny los Wallensteina: zdrada, utrata panowania nad arad jego gwat-
townasmier¢ ukazane zostaty w utworze nie poprzez rzeczywissté wodza, lecz
przez jego cig w obozie. Cié gléwnego bohatera zmieniagkgce wzyciu codzien-
nym obozu pogtoski w prawgd a prawg w histore. Artykut zajmuje st badaniem
roli cienia realnego bohatera i wygaa Schillerowskie pegie subiektywizmu oparte
na koncepcjach moralnych zaczegpych z filozofii Kanta.

Wallensteins Lagezeichnet die Konturen des Protagonisten durch dessen Abwesen-
heit. Nicht in der Gestalt des wirklichen Wallenstein, sondern als Schattenbild im
Lager erscheint das tragische Schicksal, das er erleiden muss: den Verrat, den Verlust
der Kontrolle Uber seine Armee und sein gewaltsamer Tod. Das Schattenbild des
Protagonisten verwandelt die Gerlichte im Lageralltag in Wahrheit und die Wahrheit
in Geschichte. Der Aufsatz untersucht die Bedeutung des Schattenbildes und klart den
Subjektbegriff Schillers nach seinem Kant-Erlebnis.

Schiller's drama~Vallensteins Lage, Wallenstein’s Cami) delineates the profile of

the protagonist by means of his absence. The tragic fate of Wallenstein: treason, loss
of control over the army and his sudden death have been presented in the play not
through a real character of the general but through his shadow in the camp. The
shadow of the main hero changes the rumours circulating in everyday life of the camp
into the truth, and the truth into history. The article studies the role of the shadow of
the real protagonist and explains Schiller's notion of subjectivism based on moral
concepts borrowed from Kant's philosophy.

SchillersWallenstein(1800) behandelt die drei letzten Tage vor der Ermor-
dung des Feldherrn. Der erste T#ilallensteins Lagef1798),istder Prolog,
der den zweiten TeilDie Piccolomini,und den dritten TeilWallensteins

Convivium 2010 197


http://dx.doi.org/10.18778/2196-8403.2010.11

Atsuko Aoki

Tod, vorbereitet. Schiller selbst schreibt am 28. Novemi&96 an Kérner,
dass das Lager die Basis sei, ,worauf WallensteimesUnternehmungrin-
det* (NA 29:17). Auch Goethe weist nach der Weimarer Utdufing des
Lagersdarauf hin, dass das Lager zeigen kénne, wer el Wallenstein
beeinflusst.

Doch erscheint der Protagonist Wallenstein im garersten Teil Uberhaupt
nicht. Hier betreten nur ,Allerweltsmenschen’ diéen: der arme Bauern-
vater und sein Sohn, die um Essen betteln, da sgeemwvdes langen Krieges
hungern missen, die Marketenderin, die mit der Aridéallensteins um-
herzieht und dadurch das tagliche Brot erhalt,Khgyuziner, der bose Taten
und hochmiitige Verbrechen von Wallenstein und seBeldaterkritisiert,
und diese selbst, die in den Marketenderzelteresingm Geld spielen und
Uber den Kaiser und den General sprechen. Das tSolgksprach Uber
Wallenstein, tber die Kdmpfe in der Vergangenhed die Aussichten fir
die Zukunft — diese ersten Bilder geniigen sichstelind brauchen keine
weiteren Erzahlungen und Hintergrinde. Laut Regiegsung herrschen
hier nur die chaotischen Farben und der Larm.

Warum erscheint Wallenstein nicht auf der Bihne2hNdem Prolog, als
nicht Wallenstein selbst, sondern sein Schattenbild Lager auftaucht,
misste die Abwesenheit des Protagonisten eine tliebenBedeutung flr
das Stiick haben (V. 111-114, S. i8Yas ist denn das Schattenbild, das im
Lager ohne Protagonisten auftaucht? Und was fie &eziehung besteht
zwischen diesem Schattenbild und Wallenstein? Duiah im Lager ohne
Protagonisten erscheinende Schattenbild scheintrdieszendentale Frage
nach dem Subjekt Wallensteins aufzutauchen. Undiese Frage schlief3t
sich die Frage an, was flr eine Vorstellung vomj&kibbei Schiller nach
dem dreijahrigen Kant-Erlebnis (1791-1794) entstanist. Die Aufklarung

! Schillers Brief an Cotta vom 21. September 1798 29:278f.) Im Folgenden
werden Texte aus der Nationalausgabe der Werkd&sHWeimar 1943ff.] als
NA:Band- und Seitenzahl zitiert.

2 GOETHE (1798:159f.), KuSER (1977:333); HNDERER (1992:219); AT (2000/2:433f.);
OELLERS (2005:204).

Wallensteinwird zitiert nach 8HILLER (2000). Zitate im Text mit Vers- und
Seitenangabe.
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dieser Frage sollte auch auf den ProtagonistersedeMangel an Selbst-
standigkeit kritisiert wurde ein neues Licht werfen.

Die Abwesenheit des Protagonisten

In Schillers Prolog ziWallensteins Lagehneilt es:

Nicht Er ists, der auf dieser Bilhne heut

Erscheinen wird. Doch in den kiihnen Scharen,

Die sein Befehl gewaltig lenkt, sein Geist

Beseelt, wird euch sein Schattenbild begegnen. 1¥-1114, S. 16)

Es ist wohl nicht ungewdhnlich, dass ein Generahinim Lager erscheint.
Aber ist es nicht doch ungewohnlich, dass auf déhri@ des_agers der
Protagonist Wallenstein niemals auftritt? Sichdat gis Stiicke, in denen der
Protagonist in den ersten Szenen nicht auftrittesén den Trauerspielen der
griechischen Antike, sei es in den TheatersticlkemShakespeare oder auch
in den franzésischen Aufklarungsdramen. Aber aucéoichen Dramen tau-
chen die Protagonisten irgendwann einmal auf, wadienSzene wechselt.
Wenn das Lager der Platz ist, der von Wallensteinebrscht wird und der
unter seiner Macht und seinem Einfluss steht,sderht anzunehmen, dass
Wallenstein in einer anderen Szene dagerserscheint. Warum lasst Schil-
ler Wallenstein nicht auftreten? Hier stellt side &rage nach der Abwesen-
heit Wallensteins, die Schiller im Prolog erwahnt.

Trotzdem wird es vielleicht fiir einen nicht weite¥merkenswerten Umstand
gehalten, dass Wallenstein nicht lmager erscheint. Demnach stinde das
Lager mit Wallenstein in Verbindung, weil es ausegiMasse besteht, die
sich unter Wallenstein gesammelt hat und untereseéifacht steht. Wallen-

Tieck kritisiert schon 1826 in seiner RezensionNailenstein dessen letztliche
Wirkungslosigkeit. Er sei nie selbstandig gewordeabe nie gekampft und sei
durch das selbst hervorgerufene Schicksal getrofferden (Teck 1826:62)
Auch H.A. Korff beméngelt in seinem Aufsatz von 1927 deawigsenlosen
Ehrgeiz und den Mangel an wahrer sittlicher Fréibeim Protagonisten. GRF
1928; zit. nach: HUER/ KELLER 1977:28) Nach Gerhard Fricke liegt der Grund
fir den Untergang des Protagonisten darin, dast@ran das Schicksal als an
die Freiheit geglaubt habeRIEKE 1930; zit. nach: BUER / KELLER 1977:115),
und Oskar Sedlin behauptet, dass der Protagonsstedgn einen Fehlschlag
erlebt habe, weil er das Spiel, das nur in eindmereGeist moglich ist, in der
Realitédt zu verwirklichen suchte. {SLIN 1963; zit. nach: BUER / KELLER
1977:249f.)
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stein ist das Subjekt, das das Lager ermdglicht,das Lager ist das Objekt,
das von ihm erméglicht wird. Daher steht das Lag#er seiner Herrschaft
und seinem Einfluss. Diese Auffassung zeichne&gitsprechungsverhaltnis
zwischen Wallenstein und dem Lager aus, so wieneder hierarchischen
Seinswelt herrschte, in der das vollkommene Wesirdem von ihm Ge-

schaffenen verbunden wurde. So wie das von denkoralihenen Wesen
Geschaffene dem vollkommenen Schaffenden entsprestie soll das von

Wallenstein geschaffene Lager ihm entsprechen,esiauch bei der Bezie-
hung zwischen dem Original und der Kopie der Fall Nach dieser Auf-

fassung hat die Abwesenheit Wallensteins keineeggBdtieutung und ist fast
seiner Anwesenheit gleich, weil seine Macht anweset) als ob er anwe-
send waére.

Was im Lager wirbelt, ist nur ,das Gemunkel” (V.,® 21) der verschiede-
nen Leute. Der Wachtmeister spricht: ,sie traues nitht, / Flrchten des
Friedlanders heimlich Gesicht. / Er ist ihnen zehaestiegen, / Moéchten
ihn gern herunter kriegen* (V. 77-80, S. 21). Dérantwortet der Trompe-
ter: ,Aber wir halten ihn aufrecht, wir. / Dachteoch alle wie ich und ihr!

(V. 81-82, S. 21). Die Marketenderin erzahlt: ,detil ich’s im bohmischen

Land probieren, / Alte Schulden einkassieren” (¥8-1.49, S. 24); Gber Butt-
ler und Wallenstein: ,Da ist der Schef vom Dragdwoeps, / Heil3t Buttler,

wir standen als Gemeine / Noch vor drei3ig Jahminkidin am Rheine, /
Jetzt nennt man ihn Generalmajor. [...] Ja, und d&xdRnder selbst, sieht
er, / Unser Hauptmann und hochgebietender Hermer/jétzt alles vermag
und kann, / War erst nur ein schlichter Edelmanh“441-444, V. 448-451,

S. 32f.). Und Uber Max Piccolomini: ,Der Piccolomider junge, tut sie jetzt
fuhren, / Den haben sie sich aus eigner Macht / Abarst gesetzt in der
Lutzner Schlacht, / Als der Pappenheim umgekomnf&n'676-679, S. 40).

Und schlielich die Intrige von Wien: ,Sie wollemaiin die Niederland’

leihen; / Kirassiere, Jager, reitende Schitzemllers achttausend Mann
aufsitzen.” (V. 691-693, S. 41)

Hier taucht schon das Geriicht, das das Schicksléigteins andeutet, aus
dem Mund der Soldaten auf, unabhéngig von der atesolMacht Wallen-

steins. Die Leute im Lager essen, trinken, singdaydern und streiten. Der
Alltag geht seinen Gang. Ein Gerlicht ruft ein arddnervor, das dann zur
Wabhrheit wird. Dieser Alltag bestimmt das Schick®éhllensteins. Daher
kann man vielleicht sagen, dass hier etwas gesrhidrd, das ein Machtha-
ber hinnehmen muss. In dieser Schilderung zeidt die Ablehnung der

schematischen Vorstellung, dass Wallenstein alshtiggz Herrscher das
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Lager unmittelbar beherrschen kann. Wollte Schitlerse Vorstellung da-
durch in Frage stellen, dass er Wallenstein niclitceer Biihne auftreten
lasst? Und wenn das so ist, hat Schiller den Pooiaten bewusst nicht im
Lager auftreten lassen und wollte wohl durch seMsvesenheit deutlich
machen, wodurch sein Dasein konstituiert wird.

Diese Abwesenheit zeigt daher, dass das Schicksdlelgteins nicht von
seiner Zentripetalkraft abhangt, sondern eher Witdiglichen Gerilichten und
alltaglichem Larm. Daher ist diese Abwesenheie@ie neue transzendentale
Fragestellung nach dem Dasein Wallensteins aufzeifasMit anderen Wor-
ten: dass die Konturen des Subjekts bei Schiller durch dessen Abwesen-
heit gezeichnet werden.

Schatten

Im bereits zitierten Prolog heil3t es, dass dast&aitzld Wallensteins in den
Scharen ohne Protagonisten auftaucht. Das ,Scluitiérerinnert an das
Hoéhlengleichnis BaToNs (514A-515C), das im siebten Buch déwmates
beschrieben ist. Die unterirdische Wohnstatte hatre lang aufwérts
gestreckten Eingang. Die Menschen kénnen aber enadgaus vor sich hin-
sehen, weil sie von Kindheit an durch Fesseln ghdrinsind, ihren Kopf zu
wenden. Von oben aus der Ferne leuchtet ein F&ugschen dem Feuer
und den Menschen ist ein Weg, an dem entlang eétzige Mauer errichtet
ist, auf dem Gerate, steinerne und holzerne Bilded Menschenwerk
vorbeigetragen werden. Aber die Menschen kdnnemsianderes sehen als
die Schatten, die durch die Wirkung des FeuerdaufVand der Hohle vor
ihnen geworfen werden. So schildert Platon das rigrikésvermdgen der
Menschen, die in der Sinnenwelt befangen sind.

Was Platon hier erlautert, fuhrt dann die Kritikder Nachahmung im zehn-
ten Buch fort (595A-602B): Kritik an den Kiinstleme den Malern und den
Dichtern und ihren Werken. So wie der Spiegel &oane, eine Erde, Ge-
schopfe, Gerate, Gewéachse und alles andere nicWfirilichkeit, sondern

nur dem Scheine nach zeigen kdnne, so schaffe diariur ein scheinbares
Bett, wahrend Gott die Idee des Bettes habe und'idehler ein beliebiges
Bett fertige. Der Maler sei also der Nachahmer iNachahmers, und die
Nachahmungskunst habe nur mit Schattenbildern au@as Gleiche gelte
auch fur Tragédiendichter. Ihre Werke seien wiedds Malers weit ab von
den wirklichen Werken Gottes; sie beriihrten nidbt\Wirklichkeit, kennten

nichts vom Gegenstand und beschrieben nur nachahetesms, von dem sie

201



Atsuko Aoki

nichts wussten. Nach Platon ist der Schatten nidfitkliches, sondern nur
etwas Nachahmendes, so wie die Werke der KinsgeNdchahmung der
Nachahmung seien. Daher sei der Schatten etwasdéutendes.

Wie versteht Schiller den Begriff des Schatteiss Reich der Schatten
(1795) ist das Werk, das den Schattenbegriff dibektihrt. Das Thema die-
ses Gedichtes ist der Schonheitsbegriff, den ®cHilber die asthetische
Erziehung des Menschen in einer Reihe von Brigf&a5) behandelt. Schil-
ler selbst erwéhnt das Gedicht in den Briefen ambhldt und Kérner:
Hatte ich nicht den sauren Weg durch meine Aestlgetendigt, so wirde dieses
Gedicht nimmermehr zu der Klarheit und Leichtigkigit einer so difficilen
Materie gelangt seyn, die es wirklich ist. (An Wélim von Humboldt, 9.8.1795;
NA 28:23)
Der Begriff des uninteressirten Interesse am reBemein, ohne alle Riicksicht
auf physische oder moralische Resultate, der Begjriffr volligen Abwesenheit
einschrankender Bestimmungen und des unendlichemdgems im Subjekte
des Schoénen u. dgl. leiten und herrschen durch Gasze. (An Korner,
21.9.1795NA28:60§

.Brechet nicht von seines Gartens Frucht* (V. R# 1:247), wird gesagt,
wenn der Mensch die Welt der Schonheit erreichdh Wienn er den Stoff
der Sinnenwelt nicht als Gegenstand des Bedatitfis, §endern seinen Blick
.an dem Scheine* (V. 24NA 1:247) orientiert, kann er ,aus dem engen
dumpfen Leben / in der Schdnheit Schattenreich“3®%40,NA 1:248) flie-
hen, und so ,reil3t das Schicksal euch in seineeRfufV. 75,NA 1:249) und
.die Zeit in ihren Wirbeltanz" (V. 76NA 1:249). So wird ,jeder Zeuge /
Menschlicher Bedurftigkeit* (V. 119-12(NA 1:250) ausgestol3en, und der
Mensch erreicht die ,heiteren Regionen, / Wo diead®en selig wohnen* (V.
151-152 NA 1:251).

Der Schatten und die Schénheit werden parallelisider neben die Schon-
heit gestellte Schatten ist die Form ohne InteresseStoff. InDie Gotter
Griechenlande$1788) heil3t es: ,der frohe Schatten” (V. 1RB 1:193), der
+in Elysiens Haynen" (V. 122\A 1:193) seine Freuden wieder antrafDier
Tanz(1795) heil3t es: ,flichtige Schatten von ihrenbleen geschieden” (V.
3,NA 1:228). InDie Kiinstlerlautet eine bezeichnende Stelle:

Und wie sie [die Natur] fliehend jetzt voriber fuhr

ergriffet ihr die nachbarlichen Schatten

mit zartem Sinn, mit stiller Hand,

Zu dem bisher missverstandenen Inhalt des Scibateiffs und der neuen
konzentrierten Interpretation sieh&leRs (1980:292-305).
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und lerntet in harmonischem Band
gesellig sie zusammen gatten. (V. 116-148,1:204)

und

Die Kunst, den Schatten ihr nachahmend abzustehlen,
wies euch das Bild, das auf der Woge schwamm.

Von ihrem Wesen abgeschieden,

ihr eignes liebliches Phantom,

warf sie sich in den Silberstrom,

sich ihrem Rauber anzubieten.

Die schone Bildkraft ward in eurem Busen wach.

Zu edel schon, nicht miiRig zu empfangen,

schuft ihr im Sand — im Thon den holden Schatteshna
im Umri3 ward sein Daseyn aufgefangen. (V. 12&,1:204)

Der Schatten gehoért zu den ,heiteren Regionen®, wtia den ,Leibern
geschieden” und von dem ,Wesen abgeschieden” simdyie das Bild auf
der Woge sich auf die Welt bezieht, die von denspghen Schranken be-
freit ist. Der Schatten erfahrt daher bei Schilére ganz andere Bewertung
als bei Platon. Schillers Schatten ist zwar wie Bkiton anders als die
Wirklichkeit, weil er die von dem Wesen abgeschieddatur nachahmt.
Doch ist er nicht minderwertiger als das Wesendsamihm gerade deshalb
Uberlegen, weil er unabhéngig von der durch dasewadseschrankten
Wirklichkeit funktionieren kann. Diese Art Schattit anders als der Schat-
ten, der die Nachahmung des wirklichen DaseinsNiath Platon wére der
Schatten Wallensteins die Nachahmung des wirkliciéallensteins, bei
Schiller dagegen ist der Schatten Wallensteins héxadig von dem in der
Wirklichkeit existierenden Wallenstein. Dieser Stabegriff liegt auch den
letzten Zeilen im Prolog désagerszugrunde:

Und wenn die Muse heut,

Des Tanzes freie Goéttin und Gesangs,

lhr altes deutsches Recht, des Reimes Spiel,

Bescheiden wieder fordert — tadelts nicht!

Ja danket ihr's, daR sie das dustre Bild

Der Wahrheit in das heitre Reich der Kunst

Hinuberspielt, die TAuschung, die sie schafft

Aufrichtig selbst zerstort und ihren Schein

Der Wahrheit nicht betrtiglich unterschiebt,

Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst. (V. 138, S. 17)

Schiller zeichnet inLager nicht den wirklichen Wallenstein, sondern er be-
schreibt ihn durch den Schatten, der im Lager aafta Jetzt wird deutlich,
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warum Schiller Wallenstein irhager nicht auftreten lasst. Was er beschrei-
ben will, ist nicht der Wallenstein, der das Lageherrscht und beeinflusst,
sondern seinen Schatten, der im Lager ohne ihawtit.

Schattenbild

Welche Beziehung besteht zwischen dem Lager, in déattenstein abwe-
send ist, und dem Schattenbild, das in diesem Labee Wallenstein auf-
taucht? Nachzudenken ist Uber den Schattenbegfifll&s, Uber die Art
und Weise, wie ein Schattenbild zustandekommtleBtelir uns zuerst eine
Situation vor, in der die Hande ihre Schatten ané¢ &ildwand werfen! Ich
bilde mit den Handen irgendeine Form. Wenn dastldetnauf fallt, zeichnet
sich ein Schatten auf der Bildwand ab. Auf dem werilHintergrund er-
scheint ein schwarzes Bild von Fuchs, Krabbe odenHérnchen. Was ent-
spricht in diesem Fall dem Lager und was dem Sehbitd Wallensteins?
Meine Hénde, die etwas formen, werfen den Schatitghdie Bildwand.
Wenn ich meine Hande bewege, andert sich auchatia Bes Schattens. Ist
es dann die den Schatten werfende Hand, der digr SohLager entspricht?
Aber wenn ich nur die Hand ansehe, fallt kein SelmatErst wenn Licht dar-
auf strahlt, erscheint der Schatten auf der WarelRtHdas, dass nicht die
Hand, die den Schatten erzeugt, sondern der Sohatfeder Bildwand dem
Lager entspricht? Wenn die Form des Schattensasitter Bildwand é&ndert
und wir auf ihr verschiedene Bilder erkennen, kaman dann nicht sagen,
dass das Licht und der Schatten auf der Bildwanil, die Kombinationen
von Schwarz und Weil3, dem Lager entsprechen? Ungeatschiedenen Bil-
der des Schattens auf der Bildwand).ddas Aussehen der aus Schwarz und
Weil3 bestehenden Formen, dem Schattenbild Walies8td®ie Bilder, die
verschiedene Schatten zeichnen, schildern demnashSdhicksal Wallen-
steins.

Die Hand, die den Schatten erzeugt, entspricht\eklichkeit, und das Bild
auf der Bildwand dem Schatten. Nach Platon warenenéland etwas, das
zwei Stufen vom Seienden absteht und der Schattessewas drei Stufen
davon entfernt ist. Wenn ich aber den SchatterdauBildwand ansehe und
einen Fuchs oder ein Einhdrnchen erkenne, spibkidie Hand keine Rolle,
weil ich nicht von der Hand, sondern durch das Rles Schattens eine
Bedeutung erkenne. Daher ist das Schattenbild Ws#eas nicht etwas, das
durch das Verhalten und das Wort des wirklichenl&viatein erscheint, son-
dern etwas, das im Alltagsleben aus dem Lager atita
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Auf den ersten Blick scheinen sich alle TruppereuliYallenstein zu vereini-
gen. Bei genauer Betrachtung erscheint jedoch giter® Schicksal Wallen-
steins. Es waren B. die Kroaten vom Regiment Isolanis, der ihn spéateh
verlasst, die den Kapuziner verteidigen. WahrendWwachtmeister und der
Trompeter, die dem Terzkischen Karabinierregimerngehdren, dem Gene-
ral die Treue halten, sehen die Kirassiere, dieMar Piccolomini gefiihrt
werden, den Kaiser als ihren Gebieter an. Und dieeBusiere vom Regi-
ment Tiefenbachs, der Wallenstein spater verratschsvinden schon aus
dem Chor. Das Geschehen im Lager ist vielfarbigkdtamt bald die Zeit, in
der das, was jetzt als weil3 erscheint, schwarziehisdDie Truppen, die
Wallenstein zunachst stitzen, verwandeln sich jpbttin eine Kraft, die zu
seinem Fall beitragt. Dieses Phanomen erklart lsedser durch die ,chemi-
cal clock" von llya Prigogine, die er i@rder out of Chao®rwéhnt. Das
Experiment, das Prigogine zeigt, ist das Folgende:
Suppose we have two kinds of molecules, ,red“ ande". Because of the cha-
otic motion of the molecules, we would expect #iad given moment we would
have more red molecules, say, in the left part eéssel. Then a bit later more
blue molecules would appear, and so on. The vessdd appear to us as ,vio-
let”, with occasional irregular flashes of red dudo However, this imot what
happens with a chemical clock; here the systenlliblae, then it abruptly
changes its color to red, then again to blue. Bexallshese changes occur at
regular time intervals, we have a coherent processIGEBGINE / STENGERS
1984:147)
Wenn wir nach dem Beispiel, das Alvin Toffler im Mmrt dieses Buchs
gibt, die roten und blauen Molekiile durch schwarzd wei3e Tischtennis-
balle ersetzen (RGOGINE / STENGERS 1984:xvi), ist der Sachverhalt viel-
leicht leichter zu verstehen: Eine Million wei3esdtitennisballe und die glei-
che Zahl schwarze springen in einem Tank mit eir&lassfenster durch-
einander. Man wird wahrscheinlich annehmen, das$dile durch das Fen-
ster fast immer grau aussehen. Tatsachlich selbeabgr je nach Verteilung
der Bélle am Fenster entweder schwarz oder weil3,Rigs chemische Uhr*
bezeichnet das Phanomen der ,self-organizatiomIGE®GINE / STENGERS
1984:xv), bei dem die weiRen und schwarzen Balle aimem bestimmten
Abstand ganz schwarz oder ganz weil} werden. Wemndieaes Experiment
auf den Fall des Lagers anwendet, kann man siclh.alger als einen selbst-
organisierten Bewegungskérper vorstellen, in desidan Bewegungen der
Soldateska der Aufstieg und Abstieg Wallensteirfsaauhen. Wéahrend die
Balle im GefalR den Charakteren entsprechen, digl@uBihne des Lagers
herumwimmeln, entspricht das Aussehen der Bélle,ath Glasfenster er-
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scheinen, den Konturen des Schattenbildes. Einghesdbelbstorganisation
im Lager schafft das Schattenbild Wallensteins.

Wahrend es jedoch beim Experiment Prigogines nudamAnschein geht,
den die Balle in ihrer jeweiligen Verteilung erzeung verandert im Fall des
Schillerschen Lagers der Anschein der Farben digitde tatséchlich. Die
Selbstorganisation bleibt kein Schein, sondern waéfitere Anderungen her-
vor. Buttler spricht:

Es hat der Furst dem Feinde die Armee

Verkauft, ihm Prag und Eger 6ffnen wollen.

Verlassen haben ihn auf dies Gerucht

Die Regimenter alle, bis auf finfe,

Die Terzkyschen, die ihm hierher gefolgt. (V. 22475, S. 242)

Das Geriicht, dass er die Armee dem Feind verkandtert die Situation des
Lagers. So wie der Anschein der Farbe der BalldiénRealitat hineintritt
und die Realitat andert, wird die Realitat durcim deschein selbst organi-
siert. So lassen die Elemente des Lagers das Schiédt Wallensteins
erscheinen.

M etamor phose

Welche Beziehung besteht zwischen dem Schattentiéld,im Lager auf-
taucht, und Wallenstein selbst? Diese Beziehursj kish leichter verstehen,
wenn man ,die gleiche Phase' aus der Topologidikihfin der Topologie,
in der man die quantitativen Merkmale der Figurda Wénge oder Flache
ignoriert und nur auf ihren qualitativen Charakége die Zahl der Locher
oder die Art der Verbindungen achtet, sind die FeguX und Y gleich, wenn
X in Y umgeformt werden kann, indem man X biegt mdasdehnt, ohne
einen Teil der Figur X abzureiRen oder auf X etveaszukleben. Ein
typisches Beispiel ist die Kaffeetasse mit eineriff G+ mit einem Loch), die
zu einem Olgeback (= Donut mit einem Loch) wirddém die Tasse ausge-
dehnt und verkiirzt wird. So sind Kaffeetasse unde®#ck topologisch
gleich. Wenn man ein Feld er6ffnet, in dem manaufrein Loch achtet, sind
zwei Figuren gleich, auch wenn sie anders aussébmhweil zwei Figuren
durch Ausdehnung und Verkirzung Ubereinstimmenhestesie in einer
Beziehung von Ahnlichkeit. Beachtenswert ist insdi@ Fall, dass unter den
Figuren keine analogische und hierarchische, sonééme gleichwertige
Beziehung besteht.
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Dies gilt auch fir die Beziehung von Wallenstein seinem Schattenbild.

Analog bedeutet, dass Wallenstein, auch wenn eresdmd ist, genauso
funktionierte und das Lager beeinflusste, als obrevesend ware. So ware
sein Schatten anwesend, als ob sein Vertreter amdesére. Hier wéare also
ein Schatten vorhanden, der Wallenstein analog .wBegegen hat das
Schattenbild Wallensteins keinen Einfluss auf dagdr, sondern bildet,

unabhéngig von Wallensteins Willen und Absicht, Mfadtein selbst. Es

schafft iber Wallenstein einen Mythos, in dem diessgyar verfallt. Wallen-

stein firchtet sich daher vor diesem Schattenlgkeen das er ,mit der
Kraft* (V. 199, S. 161) nicht kampfen kann, wie spater in der Monolog-

szene im dritten Teil sagt.

Die Bewegung im Gesang der Soldaten, mit dévallensteins Lager
schlief3t, scheint das Wesen des Schattenbildegigerz Wenn der zweite
Kirassier singt: ,In’s Feld, in die Freiheit gezagV. 1053, S. 51), haben
sich die Soldaten ,aus dem Hintergrunde herbeigezagnd machen den
Chor" (V. 1053, S. 51). Es ist niemand unter ihrasr, sie kommandiert, doch
machen sie von sich aus eine Figur. Wahrend deadsier singt: ,Auf sich
selber steht er da ganz allein” (V. 1057, S. 5ildleln sie eine Gruppe. Wenn
ein Soldat singt, wiederholt der Chor seine letzrevei Verse, und das
wiederholt sich immer nach dem Gesang jedes Said&ie folgen nicht der
Regel, sondern die Regel kommt aus ihnen selbsarzds. Und sie singen
Uber Freiheit und Herrschaft:

Aus der Welt die Freiheit verschwunden ist,

Man sieht nur Herren und Knechte;

Die Falschheit herrschet, die Hinterlist

Bei dem feigen Menschengeschlechte.

Der dem Tod in’s Angesicht schauen kann,

Der Soldat allein, ist der freie Mann. (V. 1060-18452)

Der Dragoner singt, dass es in der Welt nur diei@emg von Herren und
Knechten gibt und nur die Soldaten frei sind. Séeémdern die Figur nach
dem Gesetz der ganzen Schar und erzeugen so datte8biid Wallensteins.
Das ist keine analogische Beziehung, in der essz@én originelles Modell
gibt und seine Kopien nach dem Modell eingeordnetden. Denn hier
schaffen die Soldaten, obwohl sie die Wallenstehes sind, unabhéngig
von dem Dasein Wallensteins sein Schattenbild, evihrsie ihre Gestalt
wandeln. Die Schattenbilder stehen untereinandsdt im analogischer, son-
dern in &hnlicher Beziehung, weil jedes Schattenkibwohl es kein Modell
hat, das Bild von Wallenstein zeichnet. Hier erigthicht mehr Wallenstein
als das Original oder das Modell, vielmehr wird @sein Wallensteins nur
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durch verschiedene Schattenbilder gebildet. Aussedie Schattenbildern
zeichnet sich der Umriss des Daseins und des Twame$Vallenstein ab. Es
ist daher gar nicht mehr wichtig, ob das Lager them ist oder wie gehorsam
es ihm folgt. Man fuhrt im Lager nur das Alltagseb dort Streit und Dieb-
stahl, hier Singen, Kochen und Geriichte. Dadurchngert das Lager seine
Gestalt, indem es hier ausgedehnt, dort verkiret. wind da verwandelt
sich das von Wallenstein Hergestellte in das ihrstédlende.

Die berihmte Monologszene im vierten Auftritt desten Aufzugs in
Wallensteins Todeigt deutlich, wie sich diese Schattenbilder &ndénnen.
Hier bekennt Wallenstein, dass sich die Lage pttzdedndert hat und dass
er sich nicht mehr verhalten kann, wie er will: ,W¢amdglich? Konnt’ ich
nicht mehr, wie ich wollte?* (V. 139, S. 160) Emg&hnt, dass die Tat, an die
er gedacht hat, ,jenen tuck’schen Machten* (V. 190161) gehort. Darauf-
hin erklart er, was er wirklich furchtet:

Ein unsichtbarer Feind ist’s, den ich flrchte,

Der in der Menschen Brust mir widersteht,

Durch feige Furcht allein mir furchterlich —

Nicht was lebendig, kraftvoll sich verkindigt,

Ist das gefahrlich Furchtbare. Das ganz

Gemeine ist’s, das ewig Gestrige,

Was immer war und immer wiederkehrt,

Und morgen gilt, weil’s heute hat gegolten!

Denn aus Gemeinem ist der Mensch gemacht,

Und die Gewohnheit nennt er seine Amme. (V. 203-31261f.)

Was er wirklich furchtet, sei ,ein unsichtbarer i (V. 203, S. 161), ,was
immer war und immer wiederkehrt* (V. 209, S. 168}.das nicht genau das,
was das Lager hervorgebracht hat? Das Lager ist dar Platz, wo die Kraft
Wallensteins funktioniert, als ob er anwesend wéaondern wo auch ohne
Wallenstein etwas Neues erzeugt wird. Wallensteieuert seine Unschuld.
Trotzdem wird die Wahrheit im Herzen von den Alkggwohnheiten
vertrieben und verschluckt. Die Leute sprechen (dteras, das er nicht
wollte. Wenn das Geriicht wiederholt wird, wird esr 2Vahrheit. Die
Wiederholung macht das Gerilicht zur Tatsache, did\dihrheit des Herzens
ersetzt. Dagegen kann er mit all seiner Kraft michisrichten. Diese Macht,
der er nichts entgegensetzen kann, entsprichtreeBuhattenbild.

Wird die Geschichte weiter verfolgt, ist die Maads Schattenbildes tber
Wallenstein zu spuren. Und so ist zu fragen, obl&katein doch sein Schat-
tenbild selbst ist, so wie ein Gesicht mit Maslahshit der Zeit in die Maske
selbst verwandelt. So verbindet sich Wallensteih seinem Schattenbild;
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mit ihm geht eine Metamorphose vor. Dies ist ess Bahiller inWallen-
steins Lagereigen wollte.

Schattenbild = Anwesenheit

Bisher wurde deutlich zu machen versucht, das®\ligesenheit des Prota-
gonisten eine Bedingung daflr ist, unser Analogikda zurlickzuweisen
und dass das im Lager auftauchende Schattenbilasasty das der Protago-
nist notwendig hinnehmen muss. Welcher Zusammeniasteht letztlich

zwischen diesem neuen Subjekt bei Schiller und Kamit, den Schiller

bewundert hat?

Das menschliche Subjekt, das durch die KopernikaeisVende das Recht
in die Hand bekam, die Welt selbst zu konstruiesetzt sich selbst das Ge-
setz und befolgt esKRV:XVIf.) ° Doch braucht das Gesetz eine objektive
Notwendigkeit, so wie es Uberhaupt allgemein un@ldly gelten soll. (Rr-
TER 1974/3:479) Das wichtigste Problem fur Kant waneta wie das Gesetz
.die objektive Gultigkeit* KRV:44) behalten kann. Doch muss das Kantische
Subjekt in sich selbst die Objektivitat der Vorktaen garantierénweil es
wegen seiner Selbststandigkeit die auRere Garatitiedas Subjekt Descar-
tes’ noch aufbewahrt hatte, verloren hat. Und ueseliObjektivitat garantie-
ren zu kénnen, soll das Kantische Subjekt etwaseAigBes in sich behalten,
das sich nicht auf die bloRe subjektive Vorstellurduzieren lasst. Nach
Kant behélt das Subjekt, wenn es den auf3eren Gegens sich aufnimmt,
etwas anderes als seine bloRBe Vorstelliizps ist die Aporie, die das
menschliche Subjekt Kants strukturell in sich anfyamen hat. Daher ist
die Beziehung zwischen dem selbstandigen Menschdnder Welt weder

6 Zitate aus deKritik der reinen Vernunftverden im fortlaufenden Text nfiRV

und Seitenangabe ausgewiesen.

Wie Kant in derProlegomeng1783) und der Vorrede zur zweiten Ausgabe der
Kritik der reinen Vernunf{1787) erklart, liegt die Aufgabe der Kritik deimen
Vernunft darin, wie synthetische Sétze a priori@glicht werden, wie sie im Fall
reiner Mathematik und reiner Naturwissenschaft metigdind.

In der Anmerkung zur Vorrede zur zweiten AusgebeKritik der reinen Ver-
nunft stellt Kant fest: ,[...] um einem Begriffe objekéivGiltigkeit beizulegen,
dazu wird etwas mehr erfordertKRV B:XXVI). Auch in derWiderlegung des
Idealismuserwahnt er, dass die auRere Erfahrung die inndadifing ermogli-
chen kann, wahrend nach Descartes nur die innéataring sicher und die au-
Rere zweifelhaft istKRV B:274f.)
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Herrschafts- noch Analogiebeziehung, wie sie zveésctiem die Welt schaf-
fenden Wesen und der von ihm geschaffenen Weltreomgmen wurde. Das
Kantische Subjekt verwickelt und verstrickt sichdie Welt, indem es die
Welt unter gewissen Bedingungen empfangt und varedgfangenen Welt
auch beeinflusst wird.

Daraus resultiert die Frage, ob ein selbstéandigenddh die Tragddie in sich
tragt, dass er durch die Welt, die er selbst eriobglbeherrscht wird. Als er

nach den Bedingungen dieses Kantischen Subjektgefrastie Schiller

sicher auf das merkwirdige Wesen dieses Subjessssidh innerhalb seiner
selbst nicht vollenden kann, sondern von etwas ferdébedingt wird. Denn

was die Soldaten im Lager zeigen, ist die tragistassivitat, die das Subjekt
Wallenstein notwendig erleiden muss: ein Schatern das Licht der

Freiheit dem Menschen notwendig mit sich bringt.

Wie kénnte man so ein Subjekt ausdriicken? Der Dikenshat es auf die

Theaterbiihne gebracht, indem er es im Chaos vohnt Lind Larm ohne

Protagonisten gezeigt hat. Er beschreibt es duashSthattenbild, das im
Lager ohne Protagonisten auftaucht, weil geradeediihne das Subjekt
selbst ist. Auf dem Feld des Lagers, das von denittelbaren Herrschaft

Wallensteins frei ist, beginnen sich verschiedeteménte, wie unbekim-
mertes Verhalten und Gerlicht, spontan zu bewegen,die Bilder des

Subjekts zu bilden. All diese Bilder zeigen gemamsdas Schattenbild des
Protagonisten. In dieser Bewegung taucht die Madkallensteins=der

Grundriss des Daseins und ihr Verfall=der Grundiliss Todes auf.

Das Lager beschreibt prézise das Tragische, das rdedernen Subjekt
notwendig eignet. Schiller zeigte diese Art von jBkbals Schattenbild, das
auf der Buhne des Lagers auftaucht. Die Methodéll&whist nicht deswe-
gen besonders bemerkenswert, weil damit etwasikritioder verneint wird,
auch nicht, weil damit eine neue Theorie aufgastelld, sondern weil die
Bedingungen der Anwesenheit Wallensteins mit dethiide der Abwesen-
heit auf dem Feld des chaotischen Alltags mit Ligshtl Larm beschrieben
werden. Licht und Larm, die durch die Abwesenheizajchnet werden, und
die Schar, die ihren Ton plétzlich andert — dieslslie Bedingungen, die die
Anwesenheit ermdglichen, und das Schattenbild, alas dem Feld der
Abwesenheit auftaucht, ist das Wesen des Das®ifadiensteins Lagerst
deswegen bahnbrechend, weil es das Subjekt in defermen Zeit be-
schreibt, und daher ist das Werk eine der bemewenmssten Beschreibun-
gen in der Geschichte der modernen Literatur.
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