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AGNIESZKA POZLEWICZ

Sprache im Dienste der Aggression: Verbales und
nonverbales aggressives Verhalten in politischen
Fernsehdiskussionen am Beispiel von Maybrit lliner*

Celem pracy jest zbadanie werbalnego i niewerbalnego agresywnego zachowania na
przyktadzie telewizyjnych dyskusji politycznych. Analizie poddano fragmenty pro-
gramuMaybrit lliner. Uwzgkdnione zostaty przy tym prozodyczne cechy wypowie-

dzi oraz mimika, gestykulacja i mowa ciala méwcy i stuchacza, a na plasizzy
jezykowej — strategie konwersacyjne, typ illokucyjny, formy adresatywne oraz szcze-
golnesrodki morfologiczne, skltadniowe i semantycznec&zanalitycz poprzedza
krétkie wprowadzenie terminologiczne.

Der Aufsatz setzt sich zum Ziel, verbales und nonverbales aggressives Verhalten am
Beispiel politischer Fernsehdiskussionen zu untersuchen. Einer genauen Analyse wer-
den Ausschnitte aus der Senduvgybrit lllner unterzogen. Beriicksichtigt werden
dabei prosodische Eigenschaften der AuRerungen sowie Mimik, Gestik und Kérper-
haltung des Sprechers bzw. des Horers und auf der verbalen Ebene — Konversations-
strategien, lllokutionstyp und Anredeverhalten sowie morphologische, syntaktische
und semantische Besonderheiten. Dem analytischen Teil geht eine kurze termi-
nologische Einflihrung voraus.

The aim of this paper is to investigate verbal and non-verbal aggressive behaviour on
the basis of political TV debates suchMaybrit lllner. The analysis includes pro-

sodic aspects of a statement, facial expressions, gestures and body language of both
the speaker and hearer as well as conversational strategies, illocution, forms of ad-

Der vorliegende Aufsatz stitzt sich auf Ergebnissner Untersuchungen im
Forschungsprojekt ,Sprache als Waffe. Grammatik der Unhdflichkeit’, das im
Rahmen des Collegium PONTES 2007 von Prof. Dr. Beata Mikotajczyk betreut
wurde.
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dress and characteristic morphological, syntagtit semantic means. The analytical
part is preceded by a short terminological intrdidunc

Der vorliegende Aufsatz setzt sich zum Ziel, Sgjae sprachlicher Aggres-
sion am Beispiel politischer Fernsehdiskussionemrmitteln. Da aggressi-
ves Verhalten sich nicht allein verbal manifestieverden bei der Analyse
auch Aspekte der nonverbalen Kommunikation beritkigjt. Die empiri-
sche Basis der durchgefiihrten Untersuchung biléehssFolgen der politi-
schen Talksenduniylaybrit lliner, die von April bis Juli 2007 vom ZDF
ausgestrahlt wurden. Die Moderatorin, deren Namas Brogramm tragt,
ladt Prominente aus Politik, Wirtschaft und Ges#lédt ein, die im Studio
live Uber brisante Themen diskutieren. Im Folgendém in einer kurzen
Einflhrung auf die wichtigsten Begriffe eingegang&en Hauptteil des
Aufsatzes bildet die Analyse einer Reihe von Segdansschnitten, anhand
derer ausgewahlte Mittel verbaler und nonverbalggrAssion exemplifiziert
werden.

Dazu wird zunachst von der terminologischen Eingueiy der Bezeichnung
,politische Fernsehdiskussion' ausgegangen. Inbknlag an die Diskursty-
pen-Taxonomie von David Holdcroft (1979) ist zursgtather Terminus ,Dis-
kussion' als Meinungsaustausch mehrerer Personetefinieren, die ihre
Rollen von Sprecher und Adressaten wechseln, wibben bei entgegenge-
setzten Interessen eine gleiche Verteilung des fRells zusteht (BNDS-
NURSCHER 1994:214f.). Eine politische Diskussion dient nagébrFFMANN
(1982:51) der ,Informationsvermittlung, Meinungsstatlung sowie Kriti-
scher Problematisierung politischer Handlungen Anffassungen®. Daher
wird die Argumentationshandlung zum ,Kern der Ridditbeitrage” (HOFF
MANN 1982:49). Hinzuzufugen bleibt, dass man den Begridlitiker' weit
fassen sollte, dh. als Personen, die ,in politische Handlungen deiesig-
nisse verwickelt, durch eine Partei, Gruppe odstitltion, dh. eine Form
von Interessenvertretung legitimiert, eine Funkt@umsiben, die Uber die
bloRe Betroffenheit durch politische MalRhahmen imsgeht* (FOFFMANN
1982:16).

Spezifisch fir eine Fernsehdiskussion indessehrist,mediale Vermittlung
[...] an eine nicht teilnehmende, aber teilhabend&dzZerschaft” (laux
1995:55). Eine Fernsehdiskussion ist demnach aleglsche Kommunika-
tion dreier Akteure mit einem inneren und einemeiafl Adressatenkreis zu
verstehen: Den inneren bilden die diskutierendelitiis samt Moderator,
den auleren indessen das Studiopublikum und diehZusr vor den Bild-
schirmen (IUGINBUHL 1999:16f.). Die AuRerungen der Gesprachsteilnehmer
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sind an beide Kommunikationskreise gerichtatgiNBUHL 1999:17), wobei
jedoch eine starke Orientierung der Interaktanterden Erwartungen des
Publikums als potentieller Wahler anzunehmen igts® Mehrfachadressie-
rung der AuRerungen ist ,als konstitutiv fiir dens@gichsablauf* (AUX
1995:55) zu betrachten. Fir die untersuchte Senésingudem charakteri-
stisch, dass sie live ausgestrahlt wird. Wirkli@montaneitat ist zwar nicht
moglich, weil die Gaste, besonders die Moderatorarpbereitet sind, den-
noch sollte die Wirkung dieses medienspezifischaktd¥s nicht unterschatzt
werden, da er eine gewisse Unkalkulierbarkeit bgtdimd somit Uberra-
schungen in sich birgt (IGINBUHL 1999:24).

Fur die vorgenommene Untersuchung der Sendungdmitiscist die Ge-
sprachsanalyse mit ihrem Modell des Sprecherweshaesschlaggebend.
Als grundlegende strukturelle Einheit gilt daber &2dezug eines Sprechers
(;turn’), der ,von der Ubernahme des Rederechtshginen Sprecher bis
zur Ubergabe an den folgenden reichttiBoBINSKI 1996:208). Nach den
Regeln der Gesprachskooperation sollte einer despi@ehspartner das
Rederecht nur an sogenannten ubergaberelevantBenStéransition rele-
vance point) Ubernehmen, die meist ,durch Phraseder Satzgrenzen
gekennzeichnet [sind], wobei haufig Intonationdgiien, Pausen oder be-
stimmte Partikeln eine Rolle spielen“q@.oBINSKI 1996:208). Die Uber-
nahme des Rederechts erfolgt entweder dann, warnfiednehmer das Wort
erhalt (Fremdwahl’) oder wenn er sich selbst dasrtAhimmt (,Selbst-
wahl*). Da die Fremdwahl potentiell nicht zu Kokten fuhrt, bleibt sie in
der weiteren Darlegung unbericksichtigt. Die Selbbl indessen muss
nicht notwendig an einer Ubergaberelevanten Sefleigen. Versucht man
also, das Wort an einer anderen Stelle zu ergreifemmt es zu sog.
Interventionen, die nach &dTHOFF (1993:165-174, zit. nach UGINBUHL
1999:94) wie folgt zu klassifizieren sind:
1. Rezipienzsignale,
2. Uberlappung (Simultansequenz ohne Eingriff &s &Rederecht von ande-
ren),
3. Unterbrechung (Eingriff in das Rederecht),
3.1. reaktive Unterbrechung (friher unterbrochBeeson holt sich ihr Rede-
recht zurick),
3.2. Expansionsverhinderung (Unterbrechung einegeldindigten langeren
Gespréachsschrittes an einer transitionsrelevartle 5
3.3. kompetitive Unterbrechung (markiert lokalgngdliche Konkurrenz),
Unterbrechungsversuch,

5. Einwurf (nicht gesprachsschrittbeanspruchendgnafe, die mehr als
Rezipienz signalisieren).

e
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Antagonistisch und daher potentiell Aggression @eshd sind vor allem
kompetitive Unterbrechungen und Einwiirfe, auf dielér Analyse detalillier-
ter eingegangen wird. In Anlehnung an das obenhpietene System des
Sprecherwechsels wird bei der Analyse also zunagftstrschieden, welche
kommunikative Rolle der Interaktant zum gegebenenadfspunkt hat und
ob er in dieser Rolle einen Redezug ausfiihrt atterveniert. Die AuRerung
wird dann auf zwei Ebenen analysiert: Auf nonvezb&bene werden einer-
seits prosodische Eigenschaften wie Sprechgeschgkiitl Stimmintensitét,
Intonation und Akzent, andererseits motorische Bhime wie Mimik, Ge-
stik und Kdérperhaltung des Sprechers bzw. des Kdnatersucht. Auf der
verbalen Ebene indessen werden Konversationsseratdtjiokutionstyp und
Anredeverhalten sowie morphologische, syntaktischd lexikalische Be-
sonderheiten beriicksichtigt. Da sowohl die Korpexsipe als auch die Pro-
sodie ,Einstellungen und den expressiv-emotionalastand des Sprechers
[kennzeichnen] und [...] als Mittel zur erfolgreich&nfillung der Absichten
des Sprechers und der Anpassung der Rede an d#&i&it [dienen]” (GN-
THER 1999:22), fiihrt erst das Zusammenwirken aller Elet® der genannten
Dimensionen zu aggressivem Verhalten.

Die zur Analyse ausgewahlten Ausschnitte werdern rlen Konventionen
des Gesprachsanalytischen Transkriptionssystemd \®Arschriftet. Neue
turns' der Sprecher beginnen mit einer neuen Tkapizeile. Bei der Ver-
schriftung werden nachg&rEIN (2002:1X) folgende Symbole verwendet:

[ ] Uberlappungen

() Mikropause

), (), (=) kurze, mittlere und langere gesité Pausen
Lo Dehnung/Langung

ah, 6h, usw. Verzdgerungssignal

((lacht)) Pauschalbeschreibung
((hustet)) nonverbale Handlungen
<emport> interpretierende Kommentare
() unverstandliche Passage
(solche) vermuteter Wortlaut
AKZENT Hervorhebungsakzent

An dieser Stelle ist vorauszuschicken, dass inAdelyse aggressives Ver-
halten der Moderatorin unberiicksichtigt bleibtellprivilegierte Position im
Gesprachsrahmen stellt sie aul3erhalb meines Forgsimeresses, da sie
ihre eventuellen aggressiven AuRerungen bzw. Urdehungen legitimiert.
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So darf die Moderatorin beispielsweise ihren Gashne jeglichen Wider-

spruch seinerseits — direkt kritisieren und ihn eniier ironischen Bemerkung
zu einer sachlichen Aussage zu bringen versuchiendétartiges Verhalten
seitens eines Diskussionsteilnehmers wirde sichezireer Auseinanderset-
zung um das Rederecht fihren. Die starke Posigovbderatorin wird aber
von allen Diskutanten akzeptiert. Im Folgenden vérd einige Ausschnitte
der untersuchten Sendungen genauer eingegangemi &ab Analyse die

reprasentativsten Beispiele ausgewahlt wurden.

Analyse 1: Renate Schmidt vs. Bischof Walter Mixa

Die erste Szene ist dem Prograraubenskrieg um Rabenmutentnom-
men, das dem Problem der Kinderbetreuung angesiehtsnder Krippen-
platze nachgeht. Analysiert wird hier der Redezegahemaligen Familien-
ministerin Renate Schmidt (SPD), die sich auf digdnde kontroverse
Aussage des damaligen katholischen Bischofs vorsBurg, Walter Mixa,
bezieht: Wer mit staatlicher Férderung Mutter damzuleite, ihre Kinder
bereits kurz nach der Geburt in staatliche Obhugeben, degradiere die
Frau zur ,Gebarmaschine”.

Transkriptausschnitt 1:

Sendung: Glaubenskrieg um Rabenmiuitieym 12.4.2007
Zeit: 11:27h -13:50h
Sprecher: RS: Renate Schmidt

MI: Maybrit lllner
BSS: Beatrix Selk-Schnoor

1 MI: dann ganz ganz kleine sekunde (.) dann mdchteanckler stelle jetzt
doch erstmal

2 renate SCHMIDT (-) ehemalige familienministerih dber auch BAYERIN

mit in der

3 runde begrifRen (.) und sie als nachstes undsdrsigen (.) ob es vielleicht
auch so ein

4 bisschen mit ner form bayerischer DEFTIGKEIT an bat (.) in welcher

5 HEFTIGKEIT wir gerade diskutieren und welche \@fdNJURIEN hier so
hin und her

6 wandern
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RS: also ich mag eigentlich den bischof mixa ganzrige
Ml : [er sitzt links neben [mir

RS: [und dachte [mir
MI : [auch neben lhnen

RS: dachte mir (.) was ist denn in den TYPEN eigehtlgefahren (--) und
verehrtester

bischof (.) ich muss ihnen mal sagen (.) ichht@anich trifft wirklich der
SCHLAG ()

als ich mich plétzlich von ihnen (.) als GEBARMBBINE titulieren lassen
musste (.)

weil ich habe drei (.) in der zwischenzeit SEHRazhsene kinder (.) die ICH
liebe (.)

die MICH lieben (.) ich habe vier enkelinnenalgo meine kinder haben sich
trotz ihrer

UNERTRAGLICHEN erfahrungen mit der gebarmaschieeate schmidt
haben sich

[wieder fur kinder

BSS: [missverstandnis

RS: haben sich [wieder flr

BSES: [missverstandnis

RS: [haben sich wieder fir kinder entschieden
BSE: missverstandnis ja

RS: ich habe gedacht DER ist jetzt plotzlich DURCHGEDREKWMixa
schmunzelt))

und dann hab’ ich gedacht (.) vielleicht beruldg sich wieder (.) Uber ge-
wisse

zeitrAume schien es der fa der fall zu seinr{g) jetzt plétzlich bin ich in mei-

ner

WURDE verletzt weil ich mich entschieden habeTE)LS weil ich’'s musste

(-) TEILS

weil ich’s aber auch wollte nach dem drittendk{p) bei den ersten zwei hatt's
gar nicht

die moglichkeit gegeben (--) weil ich mich ehisden habe ERWERBSTA-
TIG zu sein

(-) ich VERMEIDE das wort arbeiten (.) weil iclatiirlich jeden RESPEKT

auch vor

dem familienmodell von IHNEN habe ((wendet sichBSS)) ist da Uberhaupt
KEINE
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31 frage (-) und ich finde (.) wir sollten diese ABSDE diskussion (-) auf der

einen seite

32 die angeblich verantwortungslosen erwerbstatR@BENMUTTER und auf
der

33 anderen seite die angeblich etwas depperteRAUSFRAUEN (-) wir soll-
ten diese

34 ABSURDE diskussion endlich verschwinden lasserurtd SIE sind ihrer
wirde als

35 BISCHOF nicht gerecht geworden <empdrt> (-) urhieen mal DEUTLICH
zu sagen

36 (.) weil sie sollten frauen keine ANGST einjagtavor kinder in die welt zu
setzen (.)

37 auch wenn sie sich flr erwerbstatigkeit entstdrei(.) und ((Applaus des
Publikums))

38 genau DAS haben sie gemacht <aufgeregt>

39 BSS: oh::: darum geht es Uberhaupt NICHT (.) darum gehtiberhaupt
NICHT

40 <emport>

Von der Moderatorin zur MeinungsaufRerung aufgefardeeginnt Schmidt
ihre AuRerung mit dem Versuch, den Bischof in dargén des Publikums
herabzusetzen. Mit dem kontrastierenddgnmag eigentlich den bischof mixa
ganz gern[7]; dachte mir was ist denn in den TYPEN eigentlictalgen
[11] betont sie, dass sie ihn eher als eine Privatpedsm als einen Vertre-
ter der katholischen Kirche betrachtet. Mit der éde in der 3. Persoiich
mag eigentlich den bischpf]; vielleicht beruhigt er sich wied¢24]) schafft
sie Distanz und klammert den Bischof aus der Diskums aus. Diese
Herabwurdigung wird zusétzlich auf morphologiscBeene mit den im Satz
statt Personalpronomina akzentuierend verwendenobDstrativpronomina
und auf lexikalischer Ebene mit despektierlichergangssprachlichen Ver-
ben, Nomina und Wendungen verstalReR ist jetzt plétzlich DURCHGE-
DREHT [23]; was ist denn in den TYPEN eigentlich gefahrEr; salopp
mich trifft wirklich der SCHLAG12]). Diese sprachliche Diskreditierung des
Bischofs wird von der Moderatorin sofort als ,gésstedrohender Akt
(,face threatening act”, vgl. ®wN / LEVINSON 1987:60) qualifiziert. Sie
versucht daher mit dem Einwwef sitzt links neben mir auch neben ihfigh
dieses distanzierende Nicht-Anreden sofort zu mienieDie Bemerkung der
Moderatorin nimmt Schmidt mit einem Kopfnicken 2{gnntnis, das zeigen
soll, wie bewusst sie sich fur diese Strategie ahiéslen hat, die auf non-
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verbaler Ebene zusétzlich durch Blickkontakt mindBischof und Hinwen-
dung des Kopfes zu ihm konterkariert wird.

Die indirekte Kritik geht in einen direkten Appelber §ie sollten frauen
keine ANGST einjagen davor kinder in die welt 2eesg36]) und in einen
direkten Vorwurf SIE sind ihrer wirde als BISCHOF nicht gerecht gewo
den [34]; genau DAS haben sie gemadd8]), Schmidt wechselt ihr
Anredeverhalten und spricht ihren Mitstreiter dirak, an einer Stelle sogar
mit Titel samt elativem Adjektiv algerehrtester bischdfL1]. Die gesamte
AuRerung ist von Gefiihlen wie Empdrung und Argesrggt, was sich auch
in der energischen Kdorpersprache (stakkatohafte anfl Abbewegungen
der Schlaghand, Kopfnicken als Bekréaftigung dereakzierten Stellen,
Streckhand zur Verstarkung des Vorwurfs) der Diaptib widerspiegelt.
Der emotive Charakter der Aussage wird auch anRtesodie sichtbar:
Schmidt spricht immer schneller und lauter, wasohdsrs bei den Einwdir-
fen seitens der Vertreterin des FamiliennetzwerkstBchland Beatrix Selk-
Schnoor zu beobachten ist. Erhdhte Sprechgeschylgitliund Stimmstéarke
werden erfolgreich eingesetzt, um das Rederechtlraiten oder durchzuset-
zen.

Die analysierte AuRerung markiert auch die mit terafem und dynami-
schem Akzent auf den Namen der Schlisselbegriffetaste Ironie. Die
Anspielung auf die Worte des Bischofgbarmaschine renate schmjd6])
sowie die ad absurdum gefiihrten Bemerkungen Ulgegigene Mutterschaft
(meine kinder haben sich trotz ihrer UNERTRAGLICH&Rhrungen...]

fur kinder entschiedefi5]), hervorgehoben durch besondere Betonung; brin
gen Schmidts Empdrung deutlicher zum Ausdruck lale direkte Feststel-
lung plétzlich bin in meiner WURDE verle{25].

Der Vorwurf, dass die bisher gefuihrte Diskussioauad) sei, wird einerseits
durch eine Wir-Botschaft gemildenvif sollten diese ABSURDE diskussion
endlich verschwinden lass¢83]), die Zusammengehdorigkeit und in gewis-
sem Sinne die Mitverantwortung der Diskutanten hietdndererseits aber
unterstellt Schmidt implizit ihren Opponenten, sigicht von stereotypem
Denken befreien zu kénnen, indem sie ihnen poldside Argumentation
vorwirft (die angeblich verantwortungslosen erwerbstétigerBRMMUT-
TER[32] vs. die angeblich etwas depperten nur HAUSFRAUBSI). Die
hier antonymisch gesetzten nominalen Zusammenggrnumufen durch
pejorative Adjektive verstérkte negative Assozia¢io hervor.
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Analyse 2: Renate Schmidt vs. Beatrix Selk-Schnoor

Die Auseinandersetzung zwischen Schmidt und Sefin&ar wird in der
zweiten von uns analysierten Szene fortgesetzhtl&ic wird dabei der Me-
chanismus des Sprecherwechsels an mehreren Eimaimte Unterbrechun-

gen.

Transkriptausschnitt 2:

Sendung: Glaubenskrieg um Rabenmiitterm 12.4.2007
Zeit: 18:00h - 20:25h
Sprecher: RS: Renate Schmidt
MI: Maybrit lllner
BSS: Beatrix Selk-Schnoor
UW: Ulrich Wickert
1 BS¢S: es haben VIERZIG prozent der frauen gesagt (-ndlchte mein kind
ERST
2 zwischen dem DRITTEN und dem VIERTEN lebensjahdignkrippe geben
)
3 in einen kindergarten eigentlich dann schon Ayl noch mal DREISSIG
prozent wirden
4 sogar WARTEN bis zur einschulung des kindes {s) zum SIEBTEN
lebensjahr (--)
5 SO sind die verhéltnisse (-) es sind BETROFFENEagef(-) und NICHT
wie bei
6 allensbach querbeet (--) betrofffene gefragt
7 MI : [frau schnoor
8 BSE: junge mutter
9 RS: die realitéaten sind vollkommen ANDERS <aufgeregt>
10 BS¢S: die REALITATEN sind (.) dass die frauen keine WAMKBben (.) son-
dern
11 arbeiten gehen miissen (.) weil die familien FUNE prozent weniger
einkommen
12 haben (.) als die vergleichbaren KINDERLOSEN) @as ist die REALITAT
in
13 deutschland (-) das ist die [REALITAT
14 RS: [noch mal sie kdnnen sich keine einzige ((wirdeubtochen))
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BSS: und ich BITTE sie (-) wir haben eine ERBARMLICHE diskion er-
lebt in der

letzten zeit (-) wir haben nicht mehr ZUHOREN &én (-) nicht mehr
UNTERSCHEIDEN kdnnen (---) bischof mixa hat NIEagt (-) dass frauen

gebarmaschinen sind (--) héren sie BITTE mal RIEHTIG gut zu (--)er
hat gesagt(-)

die POLITISCHEN verhéltnisse sind SOLCHE dassefnanu gebédrmaschi-
nen

degradiert werden (--) ein vorwurf den vor eamdjahren germaine GREER
UW: [somit hat er ja das GESAGT

BSES: die altfeministin [schon gesagt hat

UW: [damit hat er das GESAGT

(Unverstandliche Passage)

Ml : [sekunde (--) mein VORSCHLAG (-) frau SCHMIDT istadr (-) dann
ist der

BISCHOF dran

RS: es gibt keinerlei VERPFLICHTUNG (.) ein kind innei krippe [zu
schicken

BSS&: [DOCH (.) finanzielle (--) néte (--) [note

RS: [oder in eine kindertagesstatte (-) es sind bsihgute in den kindergar-
ten (--)

ich rede GAR nicht Uber krippen (-) sind alsohadi® kinder von frauen (.)
die ZU HAUSE

sind
BSES: kindergarten WUNDERBAR

RS: in kindergarten sind von frauen (.) also es gibs sie hier erzahlen (.)
mit IHREN

vierzig prozent (.) und dass vierzig dreilig zemt ihre kinder bis zum
SCHULALTER

zu hause lassen wirden (-) das stimmt NICHTeg-st

BSS [das STIMMT

RS: es ist schlicht und einfach NICHT WAHR

BSS: dann BESTREITEN sie die meinungsumfragen [vongieut

RS: [ich spreche von REALITATEN (-) ich spreche NICH@rvumfragen (.)
sondern

von FAKTEN (-) tber NEUNZIG prozent der kindezhgn im letzten jahr
vor der
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41 schule in die [kindergarten
42 BSE: [wunderbar wunderbar (.) jawohl (.) ist [allesordnung
43 RS: [es gibt SIEBZIG prozent der kinder in den kindetgn zwischen dem

VIERTEN

44 und dem FUNFTEN lebensjahr (--) und wir wisseden LANDERN (--) in
den

45 bundeslandern in deutschland

46 BS<: die frau hat ja unter umstanden ihr NACHSTES Kirstkommen und
das DRITTE

47 und VIERTE
48 RS: darf man (.) darf man bei ihnen eigentlich IRGENBMN einen satz zu

ende

49 bringen <aufgeregt>

50 BSS: JA

51 RS: das ist REIZEND ((ironisches Lacheln)) (--) ja &l$o0 ich méchte hier
keinen

52 ZICKENKRIEG machen (.) sondern vielleicht kénndk $al zuhéren und
ich hére

53 IHNEN gerne zu (.) und dann wird was VERNUNFTIGESraus (.) ja

54 BSES: [ICH habe lange [zugehort

55 RS: [WUNDERBAR wunderbar (-) ja (.) wir haben ihnen AUGdhr lange
zugehort

56 ((Applaus des Publikums))

In ihrer Erwiderung bezieht sich Schnoor auf Uméragum ihre Argumenta-
tion zusatzlich zu stitzen. Deutlich ist an dieStglle ihr Versuch, mit der
Bemerkunges sind BETROFFENE gefragt und NICHT wie bei abewch
querbeet{5] Ergebnisse anderer Umfragen zu diskreditie2en neutralen
Charakter dieser Sequenz bestimmen gemaRigtes Higmgan, neutrale
Intonation und — auf nonverbaler Ebene — leichtadb@wegungen wie Falt-
hande, Takthand, Spitzhand und Wandhénde, dicditgementation stitzen.
Der Unterbrechungsversuch seitens der Moderatdeise( direkte Anrede
frau schnoor[7]) wird von Schmidt als Zeichen einer Ubergabmrahten
Stelle interpretiert. Es kommt zur Expansionsvethiming (ie realititen
sind vollkommen ANDERS]), die jedoch teils wegen der steigenden Intona-
tion von Schnoor als direkte Unterstellung von Imip@tenz und verbaler
Gewalt empfunden wird. Um das eigene Rederecht erteidigen, uber-
nimmt Schnoor die von der Rivalin verwendete StuiuKtie REALITATEN
sind dass die frauen keine WAHL haben sondern t@ibgiehen miissgh0];
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das ist die REALITAT in deutschlafi®]), die sie mehrmals wiederholt. lhre
Irritation spiegelt sich einerseits in Uberhéhtgreghstimmlage, erhdhter
Stimmstarke und Sprechgeschwindigkeit, andererabis in immer energi-
scher werdender Gestikulation wider. Zur Bekraftiguhrer Aussage be-
dient sich Schnoor ihres in Richtung Schmidt gekten Zeigefingers (ein-
mal sogar beider Hande). Den moralisierenden Zigef erhebt sie auch
bei der emphatisch gesprochenen Aufforderich@BITTE sig15] und héren
sie BITTE mal alle RICHTIG gut Zu8], die als gesichtsbedrohender Akt
gewertet werden kann. Selk-Schnoor wirft den Streitvor, dass sie die
Worte des Bischofs absichtlich falsch interpretiefeischof mixa hat NIE
gesagt dass frauen gebarmaschinen i), was auf prosodischer Ebene
durch melodischen Wortakzent und steigende Intonatinterstiitzt wird.
Dariiber hinaus beruft sich Schnoor auf eine ahalishssage von Germaine
Greer, einer Ikone der Frauenbewegung, um ihreudeEntation besonderes
Gewicht zu verleihen. Die hier angewandte typis&hgumentationsstrategie
ist wirksam, weil die zitierte Autoritat eigentlichuf der Seite der Oppo-
nenten liegt.

Als das Rederecht an Schmidt Ubergeht, versuchbhddeh die Rivalin mit
besonders unhoéflichen — weil die Gesprachspartrégimitigenden — Kor-
rekturen ihrer Aussagen, sarkastischen Bemerkufgenderbar wunderbar
jawohl ist alles in ordnund4?2]) sowie mit der Verteidigung eigener Argu-
mente zu storen; a. wiederholt sie mit Nachdruakas STIMMT[36]. Die
Einwirfe sind jedoch nicht Eingriffe in das Redériesondern eher Signale
negativer Emotionen wie Empdrung, Irritation, Veenung, die auch stei-
gende Intonation kennzeichnet.

Schmidt indessen versucht, nach Erhalt des Redsrech der Moderatorin,

die bisherige Aussage ihrer Opponentin zu diskieréit. Einerseits bedient
sie sich dazu direkter Unterstellung von Unehrl@hkind Inkompetenz, die
sie zusatzlich durch Verwendung der umgangsspehii phraseologischen
Wendunges ist schlicht und einfach NICHT WAHBY]; das stimmt NICHT

[35] verstarkt und prosodisch mit erhdhter Stimms&tdund dynamischem
Akzent artikuliert. Andererseits bedient sich Sctitnder Polarisierung (Fak-
ten vs. Umfragen). Um die Argumentation der Oppdtinezu delegitimieren,

steht hier auch das stigmatisierende PossessimitiHREN vierzig Prozent
[33]), mit denen Schmidt die Aussagekraft der diéie statistischen Daten
bagatellisiert.

Der Kampf um das Rederecht fiihrt zur gesichtsbesrdén ironischen
Fragedarf man bei ihnen eigentlich IRGENDWANN einen gatende brin-
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gen [48]; das ist REIZENO51]. Diese ist ein Versuch, die stérenden Ein-
wirfe und Unterbrechungen zu kritisieren oder alehren. Die sarkastische
AuRerung ist zudem von einem herablassend-vergebenicheln begleitet.
Die Frage mit dem verallgemeinernden Indefinitpmea man geht tber in
die direkt adressierte AuReruigh mochte hier keinen ZICKENKRIEG ma-
chen[51]; vielleicht kénnen SIE mal zuhérgs2]. Die nominale Zusammen-
setzungzickenkriegzeigt einerseits die aggressive Einstellung gelgender
Opponentin Krieg) und ist andererseits eine indirekte BeleidiguAgke.
Die verbal so angegriffene Schnoor versucht, ihsi@# zu wahren, indem
sie der Opponentin direkt erwidet€H habe lange zugeh6fb4]. Sie bleibt
jedoch verunsichert, was ihr Gesichtsausdruck tme verhaltene Stimm-
starke anzeigen.

Analyse 3: Sigmar Gabriel vs. Wolfram Weimer

Der folgende Ausschnitt ist der Sendutgom, Sprit, Steuerantnommen, in
der das Problem des Energiepreisanstiegs im Zusahang mit dem Um-
weltschutz erértert wird. Es kommt zu einer regensdinandersetzung
zwischen dem SPD-Umweltminister Sigmar Gabriel wiedn Journalisten
Wolfram Weimer, der als einziger in der Runde vagsstérie in der Debatte
warnt und die Schuld des Menschen am Klimawandalb#elt.

Transkriptausschnitt 3:

Sendung: Strom, Sprit, Steuervom 5.7.2007
Zeit: 21:55h - 23:50h
Sprecher: SG: Sigmar Gabriel

WW: Wolfram Weimer
MI: Maybrit lliner

1 WW: ich glaube Ubrigens (.) dass man NICHT das gro@MKRTHEMA in
hundert

2 jahren braucht (.) um die gesellschaft ENERGIBERENTER umzubauen
(--) wir

3 haben ganz KONKRET politische risiken (-) auf die eingehen (---) wir
machen uns

4 abhangig von HALBDESPOTEN in russland (.) und ganzen DESPOTEN
in arabien
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(---) in unserer energieversorgung (-) wir haleém ganz vitales JETZIGES
interesse (-)

unsere energieversorgung umzudenken (-) enefigieez umzusetzen (-)
und DAZU

braucht es die GROSSE klima 6h:: geschichte digefiNICHT

MI : [mhm ok

SG: [aber es gibt SIE (-)[verstehen sie

MI : [herr gabriel [(-) sekunde

SG: [der UNTERSCHIED ist (-) es gibt diese GROSSE kliesghichte
WW: (Klimawandel) tut sich seit JAHRMILLIONEN

SG: nd: nd:: es ist genau (--) JETZT haben wir (RISEIE endlich mal DA (-
-) wo sie

sich mal BEGRUNDEN miissen (--) denn es ist ebehS0H (-) was sie
behaupten (-)

dass die CO2-konzentration seit JAHRMILLIONEN mdwie sozusagen
immer um

eine linie pendeln wirde (-) sondern seit 1980ske (.) wieder das letzte mal
in

karbonzeitalter (.) und da sah die erde WIRKLICH/as anders aus (-)
DRAMATISCH

zugenommen (--) wir haben tausend achthunde$SENSCHAFTLER

dieser welt (.)

die sagen (-) es ist NICHT apokalyptisch (-) ssnddas ist GEFAHRLICH

(.) fur viele

menschen auf der ERDE (--) sie werden mit ihréBEN dafiir biiRen mis-
sen

Ml : ok

SG: und was SIE machen ist (--) sie zitieren ZEHNzera der wissenschaft-
ler (-) die

alle KEINE klimaforscher sind (-) alle KEINE kiaforscher (-) das ist (-)
und sagen (-)

na ja (.) eigentlich miisste man es nicht sohfértich ERNST nehmen (--)
sie

RELATIVIEREN das Problem (--) wissen sie wie dsis(+) als ob jemand
sagt (--) naja

(-) zu NEUNZIG prozent wird das flugzeug ABSTURYE-) aber es gibt
doch ZEHN

prozent der leute (.) die das konstruierterdig)der meinung seien (.) das
LANDET
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28 irgendwo (-) und da sage ich ihnen ganz OFFBNI4-kénnen WIR nicht
mitmachen (-)

29 da werden WIR uns schon darauf verlassen miigsdass da GEFAHRLI-

CHE

30 entwicklungen passieren (-) mal jetzt ohne alypkiach zu sein (--) wer

31 APOKALYPTISCH ist (.) kann keine 16sung produeier(-) aber was SIE
tunist (.) sie

32 RELATIVIEREN das problem (-) und ich finde es GUWT (.) dass ihnen
33 RAUSGERUTSCHT ist dass sie sagen (.) das mit danakét seit
34 JAHRMILLIONEN so (-) exakt DAS ist FALSCH was siben behauptet

[haben

35 WW: [herr gabriel (-) es ist mir gar nicht ausgerhtsc) sondern ich SEHE
€es so

36 <enttauscht> (--) naturlich ist das klima pefirdéonem WANDEL unterle-
gen (.) und

37 ihr EIGENES institut fir [geoforschung

38 SG: [ist nicht MEINS

39 WW: nicht IHRES aber

40 SG: das sind auch KEINE klimaforscher (.) das WISS#Nauch

41 WW: es ist ein HOHES expertengremium

42 SG: NEIN ist es nicht

43 WW: DOCH ist es schon (--) und sie miissen doch n@lteldie ANDERER
meinung

44 sind so ABBUGELN

45 SG: MACH?’ ich nicht, [sage ich nur

46 WW: [DOCH tun [sie

47 SG: [sage ich nur ((wird unterbrochen))

48 WW: lassen sie mich doch

49 MI : lassen sie ARGUMENTIEREN

Ausloser des Streitgespraches ist die kontroveeststellung von Weimer,
man brauche keingroRe Klimageschicht¢7], um die Umwandlung der
Energieversorgung zu rechtfertigen. An dieser &teligreift Gabriel das
Wort, ohne jedoch die Aufforderung der Moderatdtierr gabriel sekunde
[10]) zu beachten. Mit seinem Ausrudbler es gibt SIH9]; es gibt diese
GROSSE klimageschichf&1]), bei dem er die vom Gegner verwendete
Nominalphrase wiederholt, stellt er Weimers Argutagon infrage und
wirft ihm Inkompetenz vor. Auf den Einwurf des Opmten klimawandel
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tut sich seit JAHRMILLIONEML2]) reagiert er mit lauter Verneinungd no
[13]), und bekraftigt diese mit der Bewegung derlthand. Danach
diskreditiert er die bisherigen Argumente seinep@nten, indem er sie
explizit als falsch bezeichnetq ist eben FALSCH was sie behaugtet]).
Seine Absicht, den Opponenten herabzusetzen, koweht starker durch die
sarkastische Bemerkung Uber das Klima im Karboalteit zum Ausdruck
(da sah die erde WIRKLICH etwas anders H4), die er mit einem ironi-
schen Lacheln verstarkt. Im Weiteren kritisiert Galbseinen Gesprachspart-
ner, indem er ihn belehrend darauf aufmerksam maelsts er sich in seinen
Argumenten auf inkompetente Autoritdten beruft. &federholt den
gesichtsbedrohenden direkten Vorwurf, Weimer relaté das Problem. Um
diese Unterstellung zu verdeutlichen, bedient eh sles Beispiels eines
Flugzeugsabsturzes. Auf nonverbaler Ebene bekraftigseine Aussage
durch ein ironisches Grinsen und die Bewegungemesein Richtung Wei-
mers gestreckten Zeigefingers. Eine weitere Stiatater sich Gabriel be-
dient, um seinen Mitstreiter zu diskreditieren, e Wir-Botschaft, die
signalisieren soll, er sei nicht der einzige, dée drgumentation des
Opponenten fur absurd halt. So kommt es zur P@danisg der Gegner
versuswir (ich und die, flr die ich spreche

Um die Vorwirfe des Opponenten abzuwehren und Gesicht zu wahren,
beruft sich Weimer auf das Institut fir Geo-Forsaiudas jedoch sofort von
Gabriel alsKEINE klimaforschef40] und keinHOHES Expertengremium
[WW 41; SG 42] abgelehnt wird. Es kommt an dies&ll& zu einem
unangenehmen Schlagabtausch, wobei die Einwirfe Wmerbrechungs-
versuche beider Seiten der Unterstellung von Inletenqw dienen sollen. Im
Endeffekt fohlt sich Weimer verbal angegriffen, was auch seinem
Gesprachspartner in Form eines allgemeinen Ratgcidt dem Modalverb
mussernvorwirft (sie missen doch nicht leute die ANDERER meinuiigssin
ABBUGELNTJ43]). Die steigende Intonation und erhdhte Stindmst sind
dabei Ausdruck negativer Emotionen. Erst nach désrvention der Mo-
deratorin, die Gabriel ermahnagsen sie ARGUMENTIEREM9]), ist ein
sachliches Gesprach wieder mdglich. Noch einmatl win dieser Stelle die
besondere Position der Moderatorin deutlich, die siechlichen Ablauf der
Diskussion zu sichern hat.
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Analyse 4: Gunther Beckstein vs. Heiner Geildler

Der folgende Ausschnitt aus der Sendiayzien und Randatbematisiert
die von der Polizei auf der einen Seite und von Bemonstranten auf der
anderen vorgenommenen Vorbereitungen auf den G&IGIp ihm kommt
es zu einer Auseinandersetzung zwischen dem BalersCSU-Innenmini-
ster Gunther Beckstein und dem ehemaligen CDU-Gésekretar Heiner
Geil3ler. Den regen Schlagabtausch I6st Heiner &e#ls, der eine kurz
zuvor von der Polizei durchgefiihrte Grol3razziaidigtt und seinem Oppo-
nenten vorwirft, dass das Innenministerium dafiiaméwortlich ist.

Transkriptausschnitt 4:

Sendung: Razzien und Randal®m 31.5.2007
Zeit: 15:38h - 16:45h
Sprecher: GB: Ginther Beckstein

HG: Heiner Geildler
MI: Maybrit lllner

1 MI : bevor herr beckstein noch einmal dran ist ((Wiod Beckstein unterbro-
chen))

2 GB: weil die BUNDESANWALTSCHAFT einen durchsuchungstefe
(unverstandliche Passage)

3 HG: sehen sie (.) JETZT kommt namlich ((wird untedbren))

4 GB: die BUNDESANWALTSCHAFT und zwar (.) wegen des VERGE
HENS einer

5 schweren BRANDSTIFTUNG und die justiz ist [unabhgng

6 HG: [diese vierzig LEUTE (.) die da untersucht wordend (.) die haben
doch keine

7 BRANDSTIFTUNG [begangen <empért>

8 GB: [entschuldigung aber die BUNDESANWALTSCHAFT war d®ei-
nung (.) dass es

9 schwere verdachte sind (unverstandliche Passage)
10 HG: Ja (.) jetzt erregen sich die INNENMINISTER (4 seden sich bei der
grof3razzia

11 jetzt HERAUS (-) das seien gar nicht SIE gewdsesondern das sei die
12 BUNDESANWALTSCHAFT [gewesen
13 GB: [natdirlich [nicht
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14 HG: [ja weil? man eigentlich in DEUTSCHLAND (.) die iamminister (-)
wissen die

15 nicht mehr was die BUNDESANWALTSCHAFT eigentlich €ironisch>

16 GB: entschuldigung (--) wir haben ne UNABHANGIGE justierr geiRler
<aufgeregt>

17 HG: das ist doch INDISKUTABEL <empért>

18 GB: entschuldigen sie (.) wenn ich mal sage (.) iclisRigich ehrlich gesagt
AUF (-)

19 dass JEMAND (.) der ein verantwortlicher MINISR Bvar jetzt DAHERRE-
DET (.)

20 obwohl er weil3

21 HG: ICH red’ NICHT [daher ((erhdhte Stimmstéarke))

22 GB: [ER redet so DAHER obwohl er weil} (.) dass die lmsadwaltschaft
eine

23 UNABHANGIGE einrichtung ist (.) und dass die GERMHeine durchsu-
chung

24 angeordnet haben (.) und das wird MIR jetzt enstihuhe [geschoben

25 HG: [nein

26 GB: das ist nicht in ORDNUNG <emp@ért>

27 HG: Giberhaupt nicht

28 GB: sondern das war die unabhangige JUSTIZ die sehB&8RAFTATEN

aufzuklaren

29 hatte (.) vielleicht ist das richtig oder falgchaber den EINDRUCK zu er-
wecken (.)

30 das sei POLIZEIWILLKURLICH (.) das halte ich fiBKANDALOS (.)
insbesondere

31 von JEMANDEM der selber VERANTWORTUNG getragen (ferhohte
32 Sprechgeschwindigkeit))

Der Versuch der Moderatorin, auch andere in dikiBision einzubeziehen,
(bevor herr beckstein noch einmal dran[Ef) wird von Beckstein ignoriert,
um das Rederecht zu behalten. Um die Vorwirfe dgso@enten zurlickzu-
weisen, wiederholt er nachdriicklich die fir seingumnentation wichtigen
Schliusselworter Rundesanwaltschaft, Durchsuchungen, Verdacht, Brand
stiftung, die er besonders akzentuiert. Seine Empdrungiuficigung driicken
sich auch in seiner hohen Sprechgeschwindigkeit aus

Geilller indessen versucht, seinen Gegner zu uetdrén und das Rederecht
zu Ubernehmen, indem er sich direkt an Beckstemmdee&ehen sig¢4]) und
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seine Argumente in Frage stellliése vierzig Leutd...] die haben doch
keine BRANDSTIFTUNG beganggf]). Die Abténungspartiketlochist in
diesem Fall Signal von Entriistung und Unmut. Detethrechungsversuch,
der erst beim zweiten Mal zur Ubernahme des Rebtsdihrt, wird auf
nonverbaler Ebene durch den in Richtung des Oppenegestreckten
Zeigefinger und Blickkontakt gestitzt. Den allgemé&rmulierten Vorwurf
(Innenministed...] reden sich bei der grof3razzia jetzt HERAJ1S]) richtet
GeilRler eigentlich an seinen Gegner, wobei diesbrdktheit den damit
verbundenen gesichtsbedrohenden Akt mildern solter Vorwurf geht
dann in eine ironische Bemerkung Ubéire(innenminister wissen die nicht
mehr was die BUNDESANWALTSCHAFT eigentlicH1g}), auf die Beck-
stein sofort mit einer belehrenden und somit hetadigenden Aussagevir
haben ne UNABHANGIGE justiz herr geiR[&7]) reagiert. Diese wird von
GeiRler als Beleidigung empfunden und mit dem Austas ist doch
INDISKUTABEL[18] abgewehrt. Seine Empérung zeigt einerseitssthié
gende Intonation, andererseits die Bewegung desi8and in der Hohe der
Stirn, was die Absurditat von Becksteins Bemerkuntgrstreichen soll. Auf
verbaler Ebene indessen wird die Entriistung duiehAdtdnungspartikel
dochbekraftigt.

Das Rederecht bleibt jedoch bei Beckstein, derinesn ,turn* dem Oppo-
nenten Inkompetenz unterstellt, wobei er sich difgys nicht direkt an
Geil3ler wendet, sondern sich der Umschreibung iirBdBerson bedienich
REG' mich[...] AUF dass JEMAND der ein verantwortlicher MINISTER
war jetzt DAHERREDETL9]). Die Beleidigung, mit dem negativ konnotier-
ten Verbdaherredenformuliert, wird durch die Verwendung der 3. Perso
deutlich abgemildert. Nichtsdestotrotz fuhlt sickei@er angesprochen und
reagiert mit einem Ausruf der Emporun@i red' NICHT daher[22]), der
auf nonverbaler Ebene mit Kopfschitteln, warnendaigefinger und dem
Blickkontakt mit dem Publikum bekraftigt wird. Bestkin setzt seine Kritik
an GeiRler fort, indem er seine bisherigen AuRezanegativ bewertetls

ist nicht in ORDNUNG27]; das halte ich fir SKANDALQS1]). Charakte-
ristisch fur seinerturn sind die steigende Intonation, erhdhte Stimmstérke
und besondere Akzentuierung der negativ konnotiekMrter. Auch die
stakkatohaften Bewegungen der Streckhand und dameigen des Blick-
kontaktes mit seinem Opponenten betonen die negatimotionen des
Sprechers. Seinen Redezug beendet Beckstein mitmgdiziten Unterstel-
lung, sein Gegner sei unaufrichtigas halte ich fir SKANDALOS insbeson-
dere von JEMANDEM der selber VERANTWORTUNG getrdger31]),
die wieder durch die AuRerung in der 3. Personightevird. Um zu zeigen,
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dass er seinen ,turn' beendet hat, aber keine Gegemente hdren will,
wendet er Geil3ler den Riicken zu. Der weitere Majaanstausch wird von
der Moderatorin unterbrochen, die sich an diesell&Smit einer Frage an
ihren néchsten Gast wendet.

Aus der Analyse geht hervor, dass sprachliche Aggipea ein aul3erst kom-
plexes Phanomen ist. Auf verbaler Ebene neutraldefungen kénnen zu
besonders aggressiven, das Gesicht des Gespréokspdredrohenden Aus-
sagen werden, wenn sie mit entsprechenden noneerliEé&menten kombi-
niert sind. So kann beispielsweise ein ironischesaggén den Ausdruck der
Missachtung bekréftigen und eine ausgestrecktettatid den Versuch, den
Gesprachspartner zu unterbrechen, verdeutlichemardh der bisherigen
Untersuchungen kann angenommen werden, dass zadsgscaggressiven
Gesten Schlaghand, Streckhand und Zeigefingerndenals Verlangerung
oder Spezifikation der Streckhand verstehen kaonezhnen sind. Die in
Anlehnung an WINRICH (1992) genannten Gesten kénnen Ausdruck des
Machtanspruchs und der Dominanz des Sprecherssében Gespréachspart-
ner sein. Dartber hinaus bewirkt der Zeigefingee eiusatzliche Stigmati-
sierung der mit ihm identifizierten Person und $mtausgrenzende Funktion
(MULLER 1996:202-205). Dazu kommen prosodische Elemen¢elmidbna-
tion oder Akzentuierung als Ausdruck negativer Homdn. Zudem er-
moglicht erhdhtes Sprechtempo einhergehend migesteier Stimmstérke,
den Opponenten wahrend der Diskussion zu Ubertémas,zugleich die ei-
gene Uberheblichkeit vorfiihrt.

Die Spezifik politischer Fernsehdiskussionen berdiéutauf, dass in ihnen
Argumentieren und Propagieren verflochten sind baerden: Man wirbt
diskret fir die eigene Person bzw. Partei und \@smugleich, seinen Geg-
ner und dessen Position abzuwerten, indem man ibispielsweise In-
kompetenz oder Unaufrichtigkeit und negative Absohoder Eigenschaften
unterstellt (WGINBUHL 1999:41f., 214-216). Anhand des analysierten Mate-
rials kann davon ausgegangen werden, dass Politémiiht sind, ihr aggres-
sives Verhalten eher zu verschleiern als zu expenieDa sich Politiker
immer an ihren potentiellen Wahlern orientierergibeen sie sich impliziter
Mittel wie ironischer Bemerkungen bzw. Unterstefien, um nicht oder nur
begrenzt fiir die eigenen Worte verantwortlich zim.sBiesen Unterschied
im Verhalten von Politikern und von ,0Otto Normaleucher’ mag folgen-
des Beispiel veranschaulichen: Wahrend ein Politikeinem Mitstreiter
vorwirft, seine Argumentation sdetreibung wissenschaftlicher Rabulistik
(Sigmar Gabriel zu Wolfram Weiner in der Sendutgom, Sprit, Steuern
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vom 5.7.2007), ist es einer zur Diskussion um LBhmping als Betroffene
eingeladenen Niedrigldhnerin erlaubt, die Aussagge@esprachspartners mit
das ist doch Quatscbder ganz dertdas ist mir schei3egalu kommentieren
(Susanne Neumann in der Send®&iltjg, befristet, bedrohtom 17.5.2007).
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