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Zum Schwerpunkt

meine literatur wird heiss werden missen wie
eine explosion wie in einem rauchpilz wird das
sein. wie napalnt.

Kulturen und Gesellschaften gruppieren sich gerne um Pseudo-Tabus, um
offentlich inszenierte Geheimnisse, Uber die angeblich nicht gesprochen wer-
den darf, auf die aber gerade deshalb ein grof3er Teil der Handlungen, Prakti-
ken, Zeichen, Rituale, Erziehungsmaf3nahmen und Frivolitaten der jeweiligen
Kultur verweisen. Gemeinschaft entsteht auch dadurch, dass viele Menschen
in Sprache, Kunst und Kultus verschlisselt (aber fur alle erkennbar und in
diesem Verbergespiel offen und gemeinsam) das vollziehen, womit angeblich
keiner von ihnen zu tun hat. Bezogen auf das mittlerweile langst historische
Pseudo-Tabu der Sexualitdt hat Sigmund Freud dafir den Ausdruck des
.Unbewussten“ gepragt, dessen rasche Karriere zeigt, dass das, was da
»-aufgedeckt* worden ist, so verborgen und ,unbewusst* nicht gewesen sein
kann. Das immer schon Vorhandene wurde von Freud allerdings so direkt
formuliert, dass die jahrhundertelandfen praktizierten Verschlisselungs-

und Umschreibungsstrategien hinfallig wurdenund mit ihnen der einst
kulturpragende Umgang mit Doppeldeutigkeit, Anspielung, Verhillung und
reizvoll flusternder Verlockung.

Ein vergleichbares Pseudo-Tabu nunmehr unserer Zeit bilden Gewalt, Aggres-
sion und Aggressivitat. Staatliche Verfassungen und gesellschaftliche Normen
nicht nur innerhalb der EU sind seit Kriegsende ausgerichtet am Ideal einer
friedlich aufgeklarten Gesellschaft verniinftig miteinander tber das von allen

JELINEK, ELFRIEDE (1970): [Statement In: MATTHAEI, RENATE (ed.): Grenzver-
schiebung. Neue Tendenzen in der deutschen Literatur der 60er Kame215.

Convivium 2010 9


http://dx.doi.org/10.18778/2196-8403.2010.02

Zum Schwerpunkt

einsehbar Richtige verhandelnder Individuen; gegdiges (,irrationales®)
Verhalten ist verpont und wird mit Ausschluss befstrAber sind wir immer
konsequent? Wird die Gewalt immer nach demselbeld famessen? Manch-
mal werden einige aggressive Verhaltensweisennoese Formen der Gewalt
oder Ausdrucksformen der Aggressivitat geduldetr sibgar gerechtfertigt,
wenn sie unter bestimmten Umstéanden vorkommen. rgriReaktion auf die
Aggression ist ziemlich zwiespdltig, einerseits dear aggressives Verhalten,
negative Emotionen verpont, in vielen Fallen soggsetzlich oder sozial)
verboten, andererseits lasst sich ein gewissesetse, manchmal sogar eine
Bewunderung beobachten. Deswegen herrscht auchnserer Zeit eine
.Doppelmoral“; Anstatt die angestrebte Friedlichkai pflegen und in Form
der Frage etwa ,Wie kénnen wir noch friedlicheremander umgehen?* in
den Mittelpunkt gesellschaftlicher Selbstthematisig zu stellen, wird
ausgerechnet die auszuschlieRende Gewalt zu eméfedien, Kinsten und
offentlichem Bewusstsein dominanten kulturellen tZathema, das (éhnlich
wie vor hundert Jahren die Sexualitat) dadurch tprédgss sie stets gegen-
wartig ist als das, was vordergriindig auszuschfia8e faktisch aber schon
in den Ausschlussmechanismen selbst eine seinewikéchungsformen
findet. So flie3t ein erheblicher Teil gesamtgessdihftlicher Anstrengung in
Strategien der Aggressionsbhekampfung, die ihrersigitchaus aggressiv sein
kénnen und daflr sorgen, dass die angeblich veepGawalt in Medien,
Offentlichkeit und Bewusstseinen stets anweseniitoleman denke nur an
jene Plakataktionen, die hausliche Gewalt an jeftesRenecke, Bushalte-
stelle und o6ffentlichen Einrichtung als eine allgegértige Bedrohung
darstellen, statt mit Bildern eines gewaltfrei dliichen Familienlebens fur
ein solches zu werben. Die Gewalt erscheint alsalteih Mitteln zu &ndernder
.Normalfall, von dem die meisten nur zum Glick sl individuell nicht
betroffen sind. Die vergleichsweise sehr hohe HKdbkkeit in den heutigen
EU-Staaten insgesamt wird (auch mit Blick auf digutatischen Erfah-
rungen der Weltkriege, Diktaturen und der NS-Vechen) inszeniert als
eine nicht selbstverstandliche Ausnahmeerscheimsgaren Charakters, die
dem stets aus dem ,Aul3erhalb” drohenden scheinthéoemalfall Gewalt ent-
gegengesetzt wird (wie im 19. Jhd. ,Sittlichkeitidu,Reinheit* der diesen
Begriffen zugleich komplementaren und inharenterrst&lung alles ver-
schlingender Orgien und ,Siinde*). Uberall herrsGewalt, nur HIER soll
sie nicht sein, bei UNS, in MIR so die dadurch entstehende Matrix.

Viele Konsumenten sind bereit, flr dieses empfigdiormende Konzept
viel Geld auszugeben. Man braucht nur Bestselleriisind Kinoprogramme
anzusehen oder durch die DVD- und Computerspiekifbitg eines beliebi-

10



Zum Schwerpunkt

gen Elektronik-Marktes zu gehen: ,Horror* pragt weedliche Teile des
Angebots, exzessive physische Gewalt scheint ztbdgahrtesten virtuellen
Erlebnissen in der globalisierten Medien-Einheitsi#u gehéren. Auffallig
daran ist, dass die Gewalt dabei zumeist aus déwltivierten ,Aul3erhalb”
der Gesellschaft kommt, sei es aus dem Reich vastéBe und Monstern (an
das doch real niemand mehr wirklich glaubt), seaes vorgeschichtlicher
Zeit oder zumindest einer nicht mehr zur ,eigenknftur hinzugerechneten
Vor-Zeit (wie der NS-Ara), von anderen Sternen, gegyen die Rechtsord-
nung gerichteten Verschworungskartellen auf3erhatb,mbrmalen Gesell-
schaft oder- wieder einmal aus dem ,Unbewussten” und dem Triebleben
nicht gentigend sozialisierter AulRenseiter. Gewaltl wifrig rezipiert, und
soll doch nicht von HIER sein. Eine solche WeltRathalb* unserer realen
Welt schaffen wir auch im Internet. In der realerlWWverden spezifische
soziale Normen geschaffen, die einen enormen Eafauf unser Handeln,
auch auf den (verbalen und nonverbalen) Ausdrudenen Emotionen aus-
Uben. Im virtuellen Raum scheinen sie oft ungigtigsein. Auch aus diesem
Grunde nimmt die Aggression &. Cyberbullying) im Netz eine immer
gréRere Dimension an, und man gewdhnt sich dogskam an sie, eine
Gewalt ohne Barrieren der realen Welt (Altersurtieied, sozialer Status,
Ausbildung usw. spielen scheinbar keine Rolle).eEin der realen Welt
selten wahrzunehmende Mdglichkeit, eine neue Pkechérit anzunehmen
und sich so darzustellen, wie man gerne werden taeptdsziniert viele. Die
scheinbare Anonymitat im Internet verfiihrt dazugclse Verhaltensweisen
auszuleben, die man nicht wagt, im ,realen Lebanpraktizieren. Noch ein
weiterer Faktor macht dort die Austibung der Gewal einfacher: Einer-
seits ist man im Internet schneller zu etwas beilsiin einem personlichen
Kontakt, andererseits ist der Kontakt nicht dirédd.fallt einem leichter, sich
gegeniber einer Person grausam zu verhalten, @Gasicht man nicht sehen
kann, denn man sieht auch die Folgen ihr zugefigbaden nicht.

Dem entspricht der Umgang der Medien mit jenen @ewalt gezeichneten
Ereignissen, die sich mit Pravention, Medikameniad Therapiesitzungen
nicht mehr verhindern lassen. Amoklaufe, Terrorhligye, (statististisch
seltene) Uberfalle in U-Bahnen und anderswo staltfinde Biirgerkriege
(man denke an Ruanda oder das ehemalige Jugosjamézden mit hoher
Auflage und Einschaltquote moglichst lebensnah Jind* tibermittelt und

zugleich als unvorhersehbare ,Ausbriche” und ,Bormn“ von etwas
Unerklarlichem (im Sinne wohl auch von etwas ,lisatlem”) apostrophiert
- und damit Naturgewalten gleichgesetzt, die \auf3erhalb der Kultur

zerstorend in diese eindringen. Anders als in Kztofs Kieslowskis be-
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stirzendenKrotki film o zabijaniu(,Ein kurzer Film Uber das Toéten®, 1988)
zwingt dies alles nicht zur Reflexion Uber Erscheigsformen von Gewalt
und Aggressivitat in der eigenen Gesellschaft,lsight sogar im eigenen
Ich, sondern férdert verdecktes und in ein angbblnderes” verschobenes
Erleben imaginativ erlittener oder in der Vorstetiugar selbst ausgetibter
Gewalt. Analog zum nur scheinbar verdrangenden Wiggait Sexualitat im
19. Jhd. gilt dabei auch hier: Die Faszinationgkdsr Gewaltdarstellung
wird nicht beeintrachtigt durch ihre Einbettung Angumente, die vorder-
griindig ablehnen, was sie zugleich exzessiv zeigesh worin besteht die
Funktion solcher Darstellungen? Helfen sie, redalirenes durch imagina-
tive Wiederholung und Ubersteigerung zu verarb@it@uer 6ffnen sie un-
ausgelebtem Empfindungspotential einen fiktion&erelraum? Beides kann
mdglich sein. Oft metaphorisiert fiktionale Gewaltstellung frustrierende
Erfahrungen, die nicht immer mit unmittelbarer phgber Gewalt verbun-
den waren, aber als aggressiver Eingriff empfundenden (dazu kénnen
auch Erziehungsmaflnahmen gegen Gewalt gehérenjeyirrationalen
Motivationen gewalttatiger Protagonistinnen undt&gonisten (und Identifi-
kationsfiguren) in Romanen und Filmen gehért nightsonst der Rache-
feldzug zuvor zutiefst verletzter und gedemutidgiemschen. Gewaltdarstel-
lungen visualisieren und intensivieren dabei o deal eher unspektakular
stille Leiden vieler Menschen an der zunehmendemexitat eines immer
starker blrokratisierten und reglementierten Alitalgicht umsonst erscheint
provozierter ,Kontrollverlust* der Gewaltforschungls eine Erklarung
aktueller Gewalt- Gewalt kann demnach als Reaktion auf sich verfehde
Kontrolle wie ein befreiender ,Rausch” wirken. Higafr wird dieser
.Rausch” virtuell als real ,genossen".

Die naturalistische Metapher des ,Ausbruches" iziplt, dass etwas da sein
muss, was in Form physischer Gewalt ,ausbrectanh (nicht muss). Die-
ses ,etwas" wird ,Aggression” genannt, verschied#egarklart und gerne so
behandelt, als gehore agcht zu der Kultur hinzu, die es als Schein-Tabu
zugleich verbal aus sich ausgliedert und faktise$tdmdig doch in sich selbst
weil und spurt. Aggressivitat ist eine Eigenschdit, allem anhaftet, worin
diese Aggression sich ausdriickt. Dies muss nichtdmGewalt sein. Gewalt
ist zwar immer aggressiv, aber nicht jede Art dggwessivitat mindet in
physische (oder psychische) Gewalt. Wo aber daargehaue Grenze zwi-
schen ,aggressiv* und ,nicht aggressiv‘ anzusetgen ist unklar: Heute
werden Kinder mit Ritalin behandelt, die einmal glsausbuben“ oder
.Lausemadchen” breite Sympathie fanden, Menschetersehiedlicher
Kulturen interpretieren unterhalb der Bewusstseimaglle jeweils andere
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Verhaltensweisen unmittelbar physisch als aggressg kénnen Menschen
allein aufgrund des von Kultur zu Kultur verschirde Mal3es fir den
Jrichtigen* kérperlichen Abstand bei Gesprachenaeiter wechselseitig als
verstorend und aggressiv empfinden; dasselbe §ilt Ausdrucksstarke
oder -schwéche in Stimme, Mimik und Gestik; aus Eesition weltabge-
wandter meditativer Versenkung kénnte sogar jedesctdiche Handlung
insgesamt als ,aggressiv* bezeichnet werden, dsVgikungen zeitigt- und
seien diese so minimal wie das Klappern von Stadetn, das doch als
Generalangriff auf ein ruhebedirftiges Subjekt amgén werden kann
(Jean Paul hat darauf eine eindrucksvolle Szenesdromansiebenkés
aufgebaut). Und auch, wer etwas als ,aggressiv‘rmiaimt, kann dadurch
schon wieder seinerseits als ,aggressiv* wahrgenemvwerden.

Hinzu kommt, dass sich Gesellschaften auch unteideh, sowohl hinsicht-
lich der Palette von Ausdrucksmitteln (auch ihrgehsitat ), mit denen auch
Aggression selbst direkt zum Vorschein kommt alshatinsichtlich der
Bereiche, in denen aggressives Verhalten gedultiet micht geduldet wird.
Die Unterschiede sind bedingt durch Konfession,titulldeologie und di-
verse ,Sitten®. In einigen Gesellschaften werdestibemte Verhaltenswei-
sen (wie sprachliche Ausdricke negativer Emotionad der Wut) mehr
oder weniger akzeptiert. Aggression lasst sich aso in Bezug auf die
jeweilige Kultur interpretieren: Einige sozialeligghse Gruppen gelten per
se als gewaltfrei, andere dagegen als gewalttéti streitsiichtig. Auch in
unseren westlichen, ,die angestrebte Friedlichidgenden” Gesellschaften
wird Aggressivitat unterschiedlich empfunden: Img&imeinen wird sie (oft
deklarativ) verpont, aber es gibt bestimmte Téatiigkereiche, in denen eine
bestimmte ,Dosis" Aggressivitat nicht nur geduldsindern sogar erwiinscht
wird. Sie gilt auf jeden Fall als ein wichtiger Bamsdteil der meisten
Sportarten, ohne die entsprechender Erfolg gart eigkicht werden kdnnte.
Auch unser Alltag ist nicht aggressionsfrei, furnclae Leute ist das Aus-
Uben ihrer gesellschaftlichen Funktionen, RolleeroBerufe gar mit einem
exklusiven ,Recht* auf Aggression verbunden. Im é&isthied zu der
eindeutig negativen Beurteilung der physischen Gtefwielleicht abgesehen
vom Kampfsport) kann verbale Aggression sogar posieurteilt werden.
Oft spricht man mit einer gewissen Bewunderung ¥enschen, die sich
Lhicht in die Suppe spucken lassen*, die ,eine sehZunge haben“. Ein
solcher Kampf mit Worten, schlagfertige, aggresgeaktionen kdnnen sich
positiv auf die Wahrnehmung einer solchen PersatemGruppe auswirken.
Auf diesem Mechanismus baut auch der politische pfaauf. Eine grol3e
~Portion" Aggression wird nicht nur vor unseren Aumgausgelebt, sie wird
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inszeniert, weil sie von den Zuschauern erwarted wieftige Diskussionen,
oft ein sehr brutaler Kampf mit Worten und um Wayhort zum Ritual der
Machtausiibung in einem demokratischen Staat.

Vielleicht ist die Aggression (in einem gewisserhR&n) eine Antriebskraft,
ohne die unser Handeln gar nicht mdglich ist? ¥ielit ist sie uns tatsach-
lich angeboren (was viele psychologische Theorietoren)? Vielleicht
verflgt jeder Mensch Uber ein aggressives Poténiidélche Anwendung
machen wir dann von diesem Potential, wie lernenmii ihm umzugehen?
Wie kdnnen wir es steuern? Ist dann unsere ,Toiraler Aggression
gegeniiber immer gréer, obwohl versucht wird, dew@t aus unserem
Leben auszuschlieRen? Die polizeiliche Kriminaistikt mancher Regionen
verzeichnet seit Jahren einen konstanten AnstiegGewalttaten aller Art.
Doch nicht jedes Delikt findet sich in dieser Sttilti. Es gibt eine Reihe von
Gewaltverhalten, die nicht als Straftaten fungiemeeil sie der gesellschaft-
lich anerkannten Norm entsprechen. Dieses Phéndstenicht neu (die
meisten Formen der Gewalt sind seit Jahrhundertgarint, Gewalt in der
Familie, im Berufsleben), erschreckend ist heute Aasmal der Erschei-
nung. Vermutlich sind wir mit zwei Prozessen kontiert: Einerseits
wurden alle Faktoren, die die Aggression unterdeiicigeschwéacht, anderer-
seits wurde unsere Sensibilitdt gegenuber der Aggre abgestumpft. So
paart sich rhetorische Ablehnung von Gewalt migitkllgegenwart.

LJAggressivitat" eignet sich als Vorwurf, der sichst jedem Handeln oder
Nicht-Handeln machen lasst (bis hin zu ,aggressivBahweigen” oder
.aggressivem Nicht-Reagieren“). Damit aber erschefggressivitat" als

eine unvermeidliche Eigenschaft potentiell saméicimenschlicher AuRe-
rungen und Handlungen, die demzufolgevie Signifikanten auf ein Signi-
fikat — auf eine von ihr ausgedriickte ,Aggression” ver@rigkdénnen). Dass
Gewalt in Sprache, Kunst und Medien schon auf thisatamotivlicher

Ebene so allgegenwartig ist, mag auch damit zusarhémgen: Aggression,
Feindseligkeit und Hass sind mdogliche Erklarungen sich arbitrarer
Verhaltensweiser nicht umsonst ist eines der beliebtesten Strukadetie

des Genres ,Horror" eine analytische Handlung,ered Verlauf abgriindige
Boshatftigkeit als innerstes Wesen dunkler Charekégscheint. (Verschwo-
rungstheorien leben von diesem Muster auch aufeithed Bereiches der
Fiktion.) ,Aggression“ wird dann als Motivationskemenschlichen (oder
damonischen) Handelns zum absoluten Signifikat: Bte nicht mehr

rickfihrbar auf weitere Hintergriinde, kein nachmeeiweiteren Bedeutung
befragbarer Signifikant mehr, sondern verweistital®igener Sinn nur noch
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auf sich selbst und erklart sich selbst tautoldygisit sich selbst (in christli-
cher Zeit gab und gibt es daflir noch die logiscil@nals Kontingenzformel
funktionierende Figur des ,Teufels").

Aufgrund dieser Einschmelzung der GrunddifferenieraZeichensysteme
und Sprachen bietet die Darstellung von Aggressina exklusive Moglich-
keit zu medialer, poetologischer bzw. asthetiscBelbstreflexion: Mit ihr
stoRt die Zeichensprache auch der Kunst an eirmear j@n magische Kulte
erinnernden Letztbezeichnungspunkte, an denen deeidnete in der
Bezeichnung mit anwesend zu sein scheint. WennLldXtJS-Aktionen
Kinstler Selbstverletzung betreiben oder der ArainRld Gotz bei seiner
Lesung im Rahmen des Ingeborg-Bachmann-Preises ssiltist die Stirn
aufschlitzt, dann ist das (nach genau berechnetdémm Bnd letztlich
ungeféahrlich) flieBende Blut das sich selbst bédm@nde Zeichen gegen sich
selbst gerichteter Gewalt. Man mag solche Aktionanh ihrer Sinnhaftig-
keit hinterfragen oder als Reflexionen des Kunsibles und der Kunstform
-skandal* intellektuell goutieren- keine Hinterfragung, keine Reflexion
trifft ihre Ausiibung, den unmittelbaren Akt, dierfdemance. Dieser durch-
bricht (zumindest der Idee nach) die Reflexionssédlkultureller Vermit-
teltheit durch unmittelbare Présenz. Das machtsokkte so abstof3end und
so faszinierend zugleich.

In Literatur, Theater und Kunst ist Aggression,idieft man sie entspre-
chend weit, wie in allem menschlichen Tun immer amtvesend. Haufig als
Motiv, immer aber durch die Art der Darstellungled schon der Gebrauch
der Sprache, das Benennen von Dingen, die ZuweigandgBezeichnungen
mit all ihren inhdrenten Bewertungen und dann wieghederen Einordnung
in syntaktisch-hierarchischen Ordnungsmustern gdtemde Satze kann als
eine Form der Gewalt erscheinen (und wird von manchheoretikern so
behandelt). Daneben sollen manche AuRerungen amehtional aggressiv
dadurch wirken, dass sie auf bekannte Verletzlitbkeder Empféanger und
Rezipienten zieler oder jemand vor Dritten herabsetzen sollen. lohsi
Fallen lassen sich auch Hartegrade der Aggressivitterscheiden- eine
Stichelei ist etwas anderes als eine Diskreditigri8pott etwas anderes als
hasserfilllte Verfluchung (von physischer Gewaltzgan schweigen). Aber
auch der Bruch von Stil und Konvention oder diefkandung und Ironisie-
rung des als ,normal“ Geltenden kann das Publikbértér oder weniger
hart) treffen und provozieren. Nicht umsonst nariPé¢er Handke eines sei-
ner sprachexperimentellen TheaterstiidReblikumsbeschimpfungSelbst
Kunst, die ganz ohne Provokation auskommt, kanmktsabsichtlich lang-
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weiliger Monotonie und damit als Akt der Aggressigegen das Publikum
aufgenommen werden. Im Drama schlieBlich und im &oreben ganze
Textsorten von einer ,Spannung®, die nur als Antagmus zwischen ver-
schiedenen Handlungstragern mdglich ist, welchgranfl des Gegeneinan-
ders, in das sie zueinander gesetzt werden, as@én gegeniber aggressiv
erscheinen- wobei der Leser nur durch Identifikation mit eirdar beiden
Halften des aggressiven Gegeneinanders jene Spgrmuerleben vermag,
deren handlungstektonischer Aufbau wiederum eindt IXinstlerischer
Aggression gegen das Bedirfnis des Lesers naclelmhKlarung darstellt
(man denke nur an retardierende Momente und demltiagsabbruch im
spannendsten Moment der einzelnen Folgen von FEoutsgsromanen oder
auch Fernsehserien). Leser und Zuschauer zahlewe giafir, dass ihnen
diese Art der Gewalt angetan wird. Doch vermdgemdfwerke dadurch
auch Aggressionen auszultsen, die in Gewalt gegemstkoder Kinstler
umschlagen kénnen.

Die Kunst will mit Aggression provozieren und zumadtidenken auch tber
die uns umgebende Gewalt zwingen. Aber wenn vaiteAggression nicht

als Schein-Tabu betrachtet wirde, kdnnten wir adickkt fragen, ob die

Aggression tatsachlich immer negativ zu bewerténNgmnchmal stellt sie

die einzige Mdglichkeit dar zu Uberleben. (Aggressals Reaktion auf einen
aggressiven Akt, einen Angriff — Selbstverteidigurader wie sind ihre

Grenzen zu bestimmen?) Manchmal gilt sie als elfetdif, eine Demonstra-

tion der Frustration, der Verlorenheit in der hgeti komplizierten und

rucksichtslosen Welt. Sie kann auch als ein verielier Ruf nach Aufmerk-

samkeit, nach psychischem Kontakt angesehen weildiesen Ruf nicht

wahrzunehmen bzw. zu ignorieren ist besonders gefik- die Aggression

wird dann zu einer Form der Vergeltung und kanrh sic der einzigen

Verhaltensstrategie eines Menschen entwickeln.

Dies alles ist weder neu noch ungewdhnlich und ‘eiidant erst in einer
Zeit, die Aggression als Schein-Tabu in sich zumlfach thematisierten
Nicht-Thema verhartet, indem sie sie aus sich actdiefen behauptet,
ohne dies tatsachlich zu tun (oder auch nur zu é&dpnnMan verwandelt
Gewalt in Kultur (,Sublimation“ nannte dies Freun Falle der Sexualitat)
und prigelt sich nun nicht mehr einfach, sondehdlerr dies zum reflektiert
inszenierten Kunstwerk im SM-Club und betont ansemseine gelauterte
Aggressionsfreiheit. Oder schaut Video und liestrbiound lebt scheinbar
friedlich, ja unterwirfig mit Gewaltbildern im Kop#vie sie in dieser Brutali-
tat kaum eine andere Zeit kannte. Nicht umsonsamedlt die groRe Mehr-
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heit der zu unserer Ausschreibung zum Schwerpusrkish, Aggressivitat"
eingegangenen Beitrage Texte der Gegenwartslitensitudeutlichem Bezug
zur latenten Aggressivitat der gegenwartigen Gedledift. Die Aggressivitat
der Literatur erscheint dabei als bewusster undukstmnachender Spiegel
einer Gesellschaft, die vor sich selbst eine fid sein will und ihre
Aggressivitat in die virtuelle Welt der Medien udie fiktionale Welt von
Kunst und Literatur hinausprojiziert, als bildetdiese ein kunstautonom
abgesondertes ,Aul3erhalb“ der Gesellschaft, in dggression virtuell und
folgenlos ausgelebt werden kann. Doch befinden &ohst und Medien
nicht auRerhalb ihrer Zeit und Kultur, sondénnerhalb derselben, verwei-
sen auf diese zurtick und sind in schwer kontrddieen Riickkopplungs-
schleifen untrennbar mit ihnen verbunden. Die inthischen stattfindende
Verwandlung der Gewalt in ein aller Reflektierbarlentzogenes absolutes
Signifikat schagt auf die Gesellschaft zurlick, mddies bedirftige Rezi-
pienten dazu verleitet, medial oder kinstlerisclimittelte Evokationen
gesellschaftsfreier Unvermitteltheit von Gewalteéngesellschaftlich als wir-
kungsvolle Befreiung von jeglicher Entfremdung ziederholen. Berihmt
gewordene Flugblatter der Happening-Kinstler demikine 1 reflektierten
1967 die medial vermittelte Gewalt des Vietnam-Kegs mit der fiktional
provozierenden Forderung nach brennenden Kaufhduserdenen west-
lichen Konsumenten wie in den von Napalm entziindeietnamesischen
Waldern das Geflhl erleben kénnen sollten, zu eemen. Diese asthetische
Provokation wurde tatsachenrealistisch referested von einer kleinen
Gruppe, die mit einem dann realen KaufhausansctlagKeimzelle der
spateren RAF bildete. Osama bin Laden hat sich Bedmoranschlag von
.nine eleven“ (einem beliebten Thema der jingstartu¢- und Literatur-
wissenschaft) an Hollywoodfilmen orientiertnicht umsonst gibt es Kultur-
kritiker, die ,nine eleven“ als zynisches Kunstwdykzeichnen und analy-
sieren. Tatsachlich war dieser nur symbolpolitisnlght aber militarisch
sinnhafte Akt auf Rezeption durch die weltweite dagiemeinde angelegt
und nicht als Anschlag gezielt gegen die konkrdtdffenen Opfer. Diese
mussten sterben um des Spektakelwertes willen)ndisiduen waren sie
austauschbar. Auch Asthetik kann morderisch seinq@éufer inszenieren
ihr finales Tun gerne als Kunstwerk fiir die kurzeigkeit des Internets).
Doch ist dies nicht der Kunst zuzuschreiben, san@éner Gesellschaft, die
mit Aggression umzugehen verlernt hat und sie liedarch Pseudo-
Tabuisierung in ein sie angeblich nicht betreffeng&ulZerhalb” auslagert,
als sich ihr als einem Bestandteil ihrer selbstustenden. Deshalb muss
jedes reale Auftreten von Gewalt als irrationalegAff aus diesem ,Aul3er-
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Zum Schwerpunkt

halb“ erscheiner mit der fatalen Folge, dass sie, asthetisch Udigest und

von den Medien zu ,erhabener’ Katastrophalitat gjgstt, als gegenkul-
turelles Zaubermittel verlockend auf Frustrierteken kann. Wo Aggression
nicht mehr sein darf, kommt sie (wie einst die 2dixét) dialektisch durch
die Hintertlr in massiv verstarkter Form. Einenikd@ Beitrag zur Betrach-
tung dieser komplexen Zusammenhénge mdchte dagiltige Schwer-
punktthema leisten.

Jurgen Joachimsthaler
Beata Mikotajczyk
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