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Zur Forderung der pragmatisch-diskursiven ' Kom-
petenz im philologischen Fremdsprachenunterricht.
Beispiel ,sprachliche Hoéflichkeit'

Celem artykutu jest dyskusja nad wybranymi aspektamazamymi z ksztatceniem
kompetencji pragmatyczno-dyskursywnej w ramach ksztalcenia neofilologicznego.
Na przyktadzie grzeczioi jezykowej jako kategorii pragmatyczno-dyskursywnej
wykazug, iz filologiczne ksztatceniegzykowe w wikszym stopniu i ksztatcenie
jezykowe w innych kontekstach powinnodykierunkowane na problemy zyzane z
uzyciem gzyka (parole) i tym samym wspieranie wiedzy pragmatyczno-dyskursyw-
nej. W artykule podejmugjproke zarysowania ram, w ktérych naddoby sytuowéa
problematyk swiadomaci komunikacyjnej i kompetencji pragmatyczno- dyskursyw-
nej, a jednoczmie wyzwania, jakie stgjprzed akademiekdydaktyly jezykéw ob-

cych, a w szczegolgoi za ksztatceniem filologicznym.

Das Ziel des Beitrags ist es, einige Aspekte der Fdrderung der pragmatisch-diskursi-
ven Kompetenz im philologischen Sprachunterricht zu diskutieren. Am Beispiel der
sprachlichen Héflichkeit, die ein pragmatisches und diskursives Phanomen ist, wird
aufgezeigt, dass der philologische Sprachunterricht starker als der Sprachunterricht in
anderen Lehr- und Lernkontexten das Augenmerk auf die Sprachverwendung (parole)
und die damit verbundene pragmatische und diskursive Wissensvermittlung lenken
muss. Vor diesem Hintergrund wird Uberlegt, wie die kommunikative Bewusstheit
sowie pragmatisch-diskursive Kompetenz im philologischen Sprachunterricht gefor-
dert werden kdnnen.

1 Der Begriff ,Diskurs' und das von ihm abgeleitetétrfbut ,diskursiv’ bezieht
sich hier in allgemeiner Lesart auf die Kommunikationsform Gesprach als dem
typischen Vorkommensort flir spontan gesprochene Sprache. Unter einem Dis-
kurs verstehe ich mit IZoNUN et al. (1997:161) diejenige miindliche Form
sprachlicher Kommunikation, die an das Hier und Jetzt der aktuellen Sprech-
situation, an Ko-Prasenz und Handlungskoordination von Sprecher(n) und Ho-
rer(n) gebunden ist.
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The article attempts to provide accounts of acadafisicourse in teaching commu-
nicative skills. Applying a discoursive approachth® category of politeness, the
authors try to show how this discourse is constdidrom the point of view of
pragmatics. It is argued that in teaching commuiveacompetences it is more
essential to take into consideration speech (ppmmieblems than language ones.
Meanwhile, such approach, concludes the artickenseto be the challenge for both
methodologists and linguists.

Zum Forschungsbereich ,sprachliche Hoflichkeitdsim den vergangenen
Jahren zahlreiche literaturwissenschaftliche, kulissenschaftliche, lingui-
stische sowie fremdsprachendidaktische Arbeiteché&een (zB. LUGER
2001;KIMMICH / MATZAT 2008;EHRHARDT / NEULAND 2009;ENGEL / TOMI-
CZEK 2010). Dies beweist nicht zuletzt den hohen wisseanitlichen, son-
dern auch anwendungsorientierten Bedarf der Ausdergetzung mit dieser
Thematik (vgl. 310N 2009). Das steigende Interesse an diesem Konstrukt
betrifft jedoch nicht nur die Forschung, sonderzumehmendem Mal3e auch
die sprachbezogene Lehre im In- und Ausland. Digse# sich wa. in der
Bestrebung, spezifische Module und Seminare inpologischen Studien-
gangen einzufthren, in denen man die Ebene desi®ystems und der
Vermittlung der sprachsystematischen Grammatik imh@figer um prag-
matische und diskursive Aspekte ergénzt. Damiesdihilologien einerseits
der interkulturellen Gespréchs- und TextkompetdaZahlisselqualifikatio-
nen beim institutionellen Spracherwerb Rechnungetnaund sich anderer-
seits der Verantwortung stellen, Studierenden sgiger als Lehrer, Sprach-
und Kulturmittler tatig sein wollen, eine adaquAtesbildung anzubieten.

Vor diesem Hintergrund will der Beitrag die Bedegteiner differenzierten
Behandlung der pragmatischen und diskursiven Phénenm Rahmen der
philologischen Sprachausbildung herausstellen. Asisyiel der sprachlichen
Hdoflichkeit, die ein pragmatisches und diskursiPéginomen ist, wird aufge-
zeigt, dass der philologische Sprachunterrichkstaals der Sprachunterricht
in anderen Lehr- und Lernkontexten das AugenmefkdauSprachverwen-
dung (parole) und die damit verbundene pragmatiscitk diskursive Wis-
sensvermittiung lenken mu$&s wird davon ausgegangen, dass Philologen

2 Die Problematik der pragmatischen und diskursitempetenz wird in der

Fremdsprachendidaktik seit ca. drei3ig Jahren wdger Ansatz der kommuni-
kativen Kompetenz bzw. der interkulturellen Komnkationsfahigkeit disku-

tiert. Allerdings liegt diesen Konzepten zum Teih estark vereinfachtes und
veraltetes Verstéandnis von Kommunikation zugrumids, die Rolle von Sprache
im Rahmen kommunikativer Akte und diskursiver Wicklkeitskonstruktionen

kaum beriicksichtigt (vgl. GiMENK 2007).
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die Fahigkeit erwerben sollen, sprachliche Struduzu erkennen und deren
Bedeutungen und Funktionen im engeren Kontext vesp@chen und Tex-
ten sowie im weiteren Kontext gesellschaftlicherniounikationsprozesse
zu reflektieren. Dazu bedirfen sie aber einer Biighkeit, Konfrontierung
und Perspektivierurig die tiber die rein sprachsystematische, starkifschr
lichkeitsbelastete und distanzsprachliche Heranygheise hinausgeht.

Ausgehend von Uberlegungen zum Begriff und Konzgst philologischen
Sprachkompetenz (Abs. 1) soll zuerst der Stellehder Vermittlung von
pragmatischen und diskursiven Phdnomenen sowiEdtelerung diesbeziig-
licher Kompetenzen im philologischen Fremdsprach&micht (FSU) dis-
kutiert werden (Abs. 2). Im Weiteren soll ein Aspeler in interkulturellen
Kommunikationssituationen besonders relevanten |@mwdtik des sprachli-
chen Handelns ins Zentrum der Reflexion riicken: licindie Erfassung,
Deutung und Modellierung von sprachlicher HoflichK&bs. 3-4). Das hier-
zu entwickelte Konzept der reflexiven Auseinandenseg mit sprachlicher
Hoflichkeit zur Forderung der kommunikativen Bewthe#t sowie der prag-
matisch-diskursiven Kompetenz im philologischen H&lun als Beitrag zur
Diskussion uber philologische Sprachdidaktik verdém werden (Abs. 5).

1. Allgemeine Voriberlegungen zur philologischen Spch-
kompeten?

Die Vermittlung einer angemessenen Sprachkompdgtrim Germanistik-
studium im nicht-deutschsprachigen Raum eine deralen Problemstellun-
gen. Daher verwundert es, dass die Frage nach mheict&usbildung im
philologischen Studium und ihrer konzeptionellensAchtung in der For-
schungsliteratur so selten aufgegriffen wifdie Fundierung und Beschrei-

Zu Potenzialen der Perspektivierung der Spragkistr ausfuhrlich in Dr-
SCHEID(1999). Ich stimme mit Diirscheid Uberein, dassldamenden Hinweise
an die Hand gegeben werden mussen, welche Korismmekt sie wahlen kén-
nen, um einen aufersprachlichen Sachverhalt nightgrammatisch korrekt,
sondern auch situationsangemessen zu verbalisieneWorterbuch der Situa-
tionsvalenz, eine Grammatik der Situationsperspiekting kdnnte diesen Er-
fordernissen gerecht werden.

Zu diesem Thema auch itreRLARZ (2011).

Die einzige neuere Publikation zu diesem Thermdiés vonMIoDUNKA (2008)
herausgegebene Podiumsdiskussion (Teilnehmgrskd, Goérska, Tabakowska,
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bung des Konstrukts ,philologische Sprachkompetarder Auslandsgerma-
nistik' liegt nur in Ansatzen vor, auch wenn Philgen mancherorts in gro-
Ber Zahl und dazu mit sprachlich herausragendeabBigsen, wie das Bei-
spiel der polnischen Germanistik belegt, ausgebildgden. Wie JACHIMS-
THALER (2001:80) konstatiert, ist die publizierte wissgaftliche Beschaf-
tigung mit der sprachdidaktischen Seite der Hochisiitiaktik sehr gering,
und sie konzentriert sich dann bezeichnenderweéstrauf eigentlich schul-
didaktische Teilibungen, die in der Germanistilbbsehur noch gelegentlich
durchgefiihrt werden. Diese Situation isaudarauf zurtickzufihren, dass die
eigentlichen Trager des sprachdidaktischen Untegijc.ehrende und wis-
senschaftliche Mitarbeiter, eine nur auf schulis€betexte abzielende Fremd-
sprachendidaktik und keine Ausbildung in germakiistevanten hochschul-
didaktischen Fragen erfahrenoAtHIMSTHALER 2001:81). Sie publizieren
daher vorwiegend Uber Probleme des Fremdsprachamichts fiir Anfanger
und Schiller und selten tUber hochschuldidaktischbl®me.

Auch wenn sich die bestehende fremdsprachendidaktisorschungslitera-
tur zur philologischen Sprachkompetenz selten duReterliegt es keinem
Zweifel, dass sich die philologische Fremdsprachebiédung aufgrund ihrer
Zielsetzung, Intensitdt und Themenwahl stark vodeaen Lern- und Ver-
mittlungsformen (wie DaF in anderen Kontexten: snbegleitender FSU,
schulischer FSU, Sprachkurse im privaten und instihellen Bereich etc.)
unterscheidet. Philologische Sprachkompetenz ingptizin Bild von Spra-
che in ihrer Varianz, Vielgestaltigkeit und Funktisowie Bewusstheit von
spezifischen Normen von Mundlichkeit und Schrifikeit, Textsorten und
Registern. Philologen sollten sowohl mindlich alscha schriftlich eine
hervorragende Kompetenz wie auch ein ausgebild8fachbewusstsein
(language awareness', I\ aufweisen. Der language awareness‘ kommt
dabei eine besondere Rolle zu. Sie (Qrelitat, ihr Umfang und Grad) kann
als ein entscheidendes Kriterium gelten, das dielphische Sprachkompe-

Wilczynska, Rdich, Nizegorodcew wa.). tber philologische Sprachausbildung
in Polen.

6 ,Language awareness' wird in der Forschungstitews ,Sprachreflexion’, ,Sprach-
bewusstheit', ,-sein‘, ,Sprachlernbewusstheit’, f8phaufmerksamkeit’, ,Sprach-
begegnung’, ,Sprachsensibilisierung’, ,Reflexion tiBgrache’, ,Sprachbetrach-
tung‘ u.a. gedeutet. Die Termini werden dabei oft ganz ngnteéedlich seman-
tisch geftillt. Fir die Zwecke der vorliegenden Astingen wird keine begriffli-
che Trennung vorgenommen.
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tenz von der Sprachkompetenz, die in anderen Ktstiexinter anderen
Bedingungen und Zielsetzungen erworben wird, detutliervorhebt.

Grundlegend fur die Bestimmung von LA in jedem L-almd Lernkontext ist
dabei die Konzeptualisierung von Sprache, die ¢bglh didaktischen und
methodischen Entscheidungen zugrunde gelegt wesddte. Wenn man
fremdsprachendidaktische Forschungsliteratur sichtd auch Lehrende und
Lernende zu ihrem Verstandnis von Sprachbewusshediagt, stellt man
jedoch fest, dass der Begriff meistens so inteigntetvird, als ob er aus-
schlie3lich Bewusstheit auf den Ebenen der Phoimlddgorphosyntax und
Lexik umfassen wirde. Die Ebenen der PragmatikdeslDiskurses werden
oft ausgespart. Holistische Konzeptionen von Sprewslusstheit, in denen
das Verstandnis von Sprache nicht nur sprachsyfisaahe Aspekte umfasst,
liefern KNAPP-POTTHOFF (1997) und HUSE (1997). KNAPP-POTTHOFF
(1997:13f.) schlagt folgende Kategorisierung vomaSpbewusstheit vor, die
Sprache sowohl im Sinne von Sprachsystem (landaeggueh im Sinne von
Sprachverwendung (parole) impliziert:

e LA als ,Sprachstrukturbewusstheit’ (differenzierbaB. in ,Mutter-
sprachstrukturbewusstheit’ und ,Fremdsprachensirbkiwusstheit’);

* LA als ,Sprachvariationsbewusstheit' (im sozioliigtischen Sinn)
e LA als ,Lernersprachbewusstheit’
* LA als ,Sprachverwendungsbewusstheit' (im pragncaisn Sinn)

e LA als ,Kommunikationsbewusstheit' (differenzierbar ,interkultu-
relle  Kommunikationsbewusstheit' und ,Lernerspramfminunika-
tionsbewusstheit’)

* LA als ,Lernbedarfsbewusstheit'
» LA als ,Sprachlernprozessbewusstheit'.

Diese breit gefacherte Auffassung von LA, die aymlhgmatische und
diskursive Aspekte impliziert, bietet sich besomsdéir den universitaren,
philologischen Kontext an. Eine andere, ebenfalls die philologische
Sprachausbildung relevante Konzeption der LA legusE (1997) vor. Sie
bezieht ihr Verstandnis von Sprachbewusstheit rdétker auf Aspekte der
Sprachverwendung als auf das Sprachsystem undiee8prachbewusstheit
als Bewusstheit von Sprache im GebraucH). dsprache-in-Funktion-in-
Situation-im-kulturellen Kontext (Buse1997:68). lhr Konzept dédrommu-
nikativen Bewussthelieriicksichtigt neben dem situativen (Mikro-)Koritex
auch den kulturellen (Makro-)Kontext von AuRerunglm diesem Zusam-
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menhang spricht sie von kontextbedingten spraofidhhanomenen, die der
Realisierung und Interpretation kommunikativer Handen zugrunde liegen,
wie Routinen, Gambits, Diskursstrategien, Hofliadhkend Direktheit, Kon-
versationsmaximen, Diskurskohdrenz sowie soziopatigohen Phanome-
nen wie den soziolinguistischen Variablen sozialstdahz und Dominanz
und den durch soziale Konventionen determiniertesh®n und Pflichten
der Interaktanten oder dem Grad der Zumutungu@t1997:69). Klarungs-
beddrftig ist in dieser Hinsicht noch die Fragemdem didaktischen ,Wie*“
der Foérderung einer so verstandenen Sprachbewiisstble gehe mit
JOACHIMSTHALER (2001:86) davon aus, dass Sprachbewusstheit sichea
sten in der bewussten (mindlichen wie schriftligheronologischen wie
dialogischen) Auseinandersetzung mit den spradtictStrukturen und
sprachinternen Bedeutungsmustern selbst und idirdgristischen Analyse
sprachlicher Strukturen oder der literaturwisseafitbhen Ausleuchtung
bedeutungskonstituierender oder -nuancierendercBehniken entwickeln
kann. So gesehen ist eine explizite Kognitivierung unewBsstmachung
fremdsprachlicher Regeln und Normen als dominiegericehr- und Lernver-
fahren im philologischen Fremdsprachenunterriclyridedet. Die Férderung
der Sprachbewusstheit ist damit ein sinnvollesemstindiges Lernziel, das
nicht nur einfach nebenbei, sondern in spezielleshrieranstaltungen
verfolgt werden sollte, wie auchi&Ees (2009:465) ausfihrt:
Gerade im wissenschaftlich gepragten, akademishktibeu erscheint es daher
sinnvoll, ergédnzend zur sprachpraktischen Einibstndienrelevanter kommu-
nikativer Fertigkeiten in zusatzlichen, begleitemdegnitivierenden Lehr-
veranstaltungen auf einem angemessenen Abstraktionsniveau gemeinga
den ausléndischen Lernenden Uber die sie umgebeyedetischaftlichen Sym-
bolisierungsweisen und zielsprachlichen Kodifiziegstypen zu reflektieren.
(Hervorhebung- M.P.)
Auch wenn eine solche auf Sprachverwendung ausgeté Didaktik kein
einfaches Postulat darstellt und weiterer ErforaghiBegrindung und an-
schlieRender Ausarbeitung von methodischen Konme@arricula und ent-
sprechenden Lehrmaterialien bedarf, ist sie furktiederung der philologi-
schen Kompetenz der angehenden Lehrer, Sprach-Kufidrmittler auf-
grund ihrer Sprachlernbiographie, Motivation unelZétzung unerlasslich.
In der philologischen Sprachausbildung geht es dost NEULAND
(2007:431),

7 Joachimsthaler spricht hier von sprachpraktiscBetrarfsinn.
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[...] nicht mehr allein um das kommunikative Kénnemduwm das effektive,
wirkungsorientierte Kommunizieren und Durchsetzear digenen Interessen.
Vielmehr sollen kommunikatives Kénnen und kommutikes Wissen, produk-
tive undreflexiv-analytische Kompetenzenso miteinander verbunden werden,
dass die Forderung von Gesprachskultur auch Aspaitie kommunikativer
Ethik, Hoflichkeitsmaximen und interkultureller \&#&ndigung implizieren
kann. (Hervorhebung M.P.)
Die Forderung dieser reflexiv-analytischen Kompeéan stellt eine groRe
Herausforderung fiir die philologische Fremdspradigaktik dar, die die
Implementierung der Erkenntnisse der GesprochemaeSp-Forschung,
linguistischen Gesprachsanalyse, miundlichen Komkatioin, kontrastiven
Linguistik, interpretativen Sozio- und Pragmalirgjik u.a. dauernd anstre-
ben sollte. Im vorliegenden Beitrag wird der Vefsumternommen, einen
Bezug herzustellen zwischen der Erforschung desdhaien Sprachhan-
delns einerseits und der Vermittlung von WissenrU8prache und der
Forderung sprachlicher Kompetenzen im philologisckeemdsprachenun-
terricht andererseits. Damit soll der Stellenweer dreit verstandenen
Linguistik fur die Fremdsprachendidaktik konturiemtrden.

2. Pragmatische und diskursive Kompetenzen im Frengpra-
chenunterricht

Die Frage der pragmatischen und diskursiven Konmzete im Fremdspra-
chenunterricht wird erst seit den 70er Jahren @esld.s mit dem Schlag-
wort kommunikative Wende* starker aufgegriffen. Dleommunikative Pa-
radigma in der Fremdsprachendidaktik hatte seirgptinge in dem Begriff
der . kommunikativen Kompetenz' vonyEes (1966, 1972) und BBERMAS
(1971) sowie in dem Ansatz .functional-notional laus’ von WLKINS
(1972). Das damalige Verstandnis von Kommunikdtischeint uns aber
heute ziemlich vereinfacht und nicht prézise gemugh wenn man mit ihm
den Fremdsprachenunterricht revolutioniert und mudiert hat? Diese

Auch wenn Hymes und Habermas’ Uberlegungen zZefiiraGedanken zur
kommunikativen Kompetenz und zur Disziplin Fremdspendidaktik sind,
wurden sie als fachfremd auf das Fremdsprachemldibertragen, was zahlrei-
che Missverstandnisse und Unklarheiten zur Folgge h&HMENK (2007) pla-
diert daher fiir eine intensivere Beschaftigung ndt ®imension des Kom-
munikativen im Deutsch als Fremdsprache-Unterricht.

Damit ist eine Reihe sehr positiver WandlungenFremdsprachenunterricht
gemeint, wie ZB. im Bereich der Themen und Inhalte, der UbungenAurga-

419



Magdalena Pieklarz-Thien

Einschéatzung lasst sich auf den damaligen Entwigddstand der Fremdspra-
chendidaktik und ihrer relevanten Bezugsdiszipliremickfihren. Da die
sogenannten Bindestrich-Linguistiken wie Pragmazi&, Text- und Ge-
sprachslinguistik, Varietatenlinguistiknteraktionale Linguistik etc., wie
auch die anderen relevanten Bezugsdisziplinen demdsprachendidaktik
wie miindliche Kommunikation, Gesprochene-Sprachasdfmung, Ethnogra-
phie der Kommunikation, interkulturelle Kommunilai etc. damals ver-
sucht haben, sich zu etablieren, konnte man voiRdeeption ihrer Erkennt-
nisse in der Fremdsprachendidaktik lange noch réph¢chen. Auch wenn
inzwischen fremdsprachendidaktische Forschungepragmatisch-diskursi-
ven Phanomenen (in Deutschland insbesondere voseiiblouse / Kaspar,
Henrici, Edmondson, Liiger, Kotthoff) vorliegen, dider bewussten und
expliziten Behandlung dieser Phanomene im Fremdbpraunterricht immer
noch viel zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Diésgtl so HOUSE
(2000:116), zum einen an der ungenigenden Rezefdimgjahriger For-
schungen in diesem Bereich, wodurch dann auch eieuBstheit der Wich-
tigkeit pragmatisch-diskursiver Phanomene nichaenit wird.

Da sich Pragmatikerwerb und Grammatikerwerb gedégskedingert®,
muss in diesem Zusammenhang auch die Frage naclGm@enmatik im
Fremdsprachenunterricht erwahnt werden, die geraden letzen Jahrzehn-
ten unter dem Einfluss der kommunikativ-pragmatsciVende in der
Sprachwissenschaft und unter dem Stichwort des konkativen Fremd-
sprachenunterrichts intensiv diskutiert wurde uisdvbilen in Verruf gekom-
men ist (vgl. HLBIG 1992;HESSKY 1994; THURMAIR 2004). Je nach aktuel-
lem Trend im Fremdsprachenunterricht hat man finrmagler weniger (bis
hin zu keiner) Grammatik pladiert. Es wurde eingligitere oder eine
implizitere Vermittlung gefordert. Auch beziglichrées Umfangs (Morpho-
syntax, Semantik, Pragmatik, Varietéten etc.) gahrel gibt es immer noch
Kontroversen. Es gibt B. zurzeit keine endgultige Losung fir eine ange-

ben (Dialoge, Simulationen, Rollenspiele), der ¢gnéion von Grammatik als
bedeutungstragender Dimension von Sprache sowidn aler Lehr- und
Lernkonzepte (8. Lernerzentrierung, Lernautonomie).

Dieser Prozess lasst sigbr allem im muttersprachlichen Erwerb beobachtan.

Kontext des institutionellen FremdsprachenlernensAusland kann man nur
beschrankt vom gleichzeitigen und gleichwertigewdtb von Grammatik und

Pragmatik sprechen. Vor allem das fortgeschrittereendsprachenlernen erfor-
dert eine explizite und verstérkte Vermittlung varagmatischen und diskursi-
ven Phanomenen.

10

420



Zur Forderung der pragmatisch-diskursiven Kompetenz

messene Integration der gesprochenen Sprache @rdimmatikschreibung.
Heute besteht aber kein Zweifel daran, dass Graikiitatdas institutionelle
erwachsenengemafle Fremdsprachenlernen unverzidgktbauch wenn es
keine klar abgrenzbare und einheitliche Auffassuog Grammatik in den
sprachwissenschaftlichen Disziplinen, geschweigendi@ der Fremdspra-
chendidaktik, gibt. Im Einklang mit der seit langemerkannten und postu-
lierten Lernerzentrierung wie auch der bestehengemiien Vielfalt der
Bedirfnisse, Zielsetzungen, Sprachbiographien umiérRiale unterschied-
licher Lerngruppen versucht man die Konzeption Grammatik fir unter-
schiedliche Lehr- und Lernkontexte zu bestimmens wach BRDYCHOW
SKA (2004:12) mit ihrer Auffassung von Grammatik imr@anistikstudium
im Ausland tut:
Generell geht es um eine Grammatik der deutscheacBp, die nicht (als
Grammatik des Sprachsystems) auf die Systemeigaftenhbeschrénkt bleibt,
sondern eine Erweiterung auf interaktionale AspeleteKommunikation erfahrt
im Sinne der Miteinbeziehung des illokutiven Poi@atvon AuRerungen (als
Grammatik der lllokution ) und die mit der Berlicksichtigung der im Verhalten
des Adressaten bewirkbaren VeranderungenQedsnmatik der Perlokution)
die Grenzen der Mdglichkeit einer linguistischen @&esibung erreicht. (Her-
vorhebung- M.P.)
Diese stark pragmatisch orientierte Definition v@rammatik ist auf Uber-
legungen von ASTIN (1962) zurlickzufiihren, der in seiner Vorlesuihgw
to do Things with Worddie konkreten Sprechhandlungen klassifiziert*hat.
Dabei unterscheidet er den lokutionaren Akt (AuRgraines Satzes mit ei-
nem bestimmten Bedeutungsgehalt), den illokutiom&td (Absicht, die mit
der AuRerung des jeweiligen Satzes verfolgt wind)l den perlokutionaren
Akt (Wirkung des illokutionaren Aktes auf den Gesgitspartner). Das lllo-
kutive interessiert auch sprachsystematische Grdik@nawie HELBIG
(1992:151), der auf die Relevanz der Erforschungkdenmunikativen Re-
geln hinweist und aufzeigt, dass es nicht nur gratisthe (morphosyntakti-
sche) Normen sind, auf die es beim Fremdsprachemesankommt. Mit dem
folgenden Beispiel veranschaulicht er die Notwekeligder Vermittiung der
pragmatischen Phanomene im Fremdsprachenunterricht:

1 Auf dem Grundgedanken von Austin baut das Seafe’ Programm auf, das
weitere Klassifikationen und Taxonomien von lllokwmien darstellt. Eine fun-
dierte und leserfreundliche Einfiihrung in die Sheddtheorie liefert BAFFELDT
(2008).
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(4) A:Kannst Du mir sagen, wie spat es ist?
B: *Ja, ich kann es dir sagen.

(5) A:Kannst du das Fenster 6ffnen?
B: *Ja, ich kann das Fenster 6ffnen.

Helbig kommentiert die Aussagen wie folgt: Auch wetie Antworten unter

B grammatisch richtig sind (jede Grammatik schreibti muss schreiben,
dass auf Entscheidungsfragen mit Satzaquivalenteifoder Satzen geant-
wortet wird), sind sie kommunikativ inadaquat. B&) wird als Antwort eine

konkrete Uhrzeit erwartet, bei (5) gar eine nonatlReaktion. Das zweite
Beispiel von HLBIG (1992:151) belegt diesmal die Relevanz der diskens

Phanomene:

A: Hast du den Vater besucht?
B: (a) Ja, ich habe den Vater besucht
(b) Ich habe ihn besucht
(c) Habe ich. / Das habe ich
(d) Habe ich gemacht. / Das habe ich gemacht
(e) *Habe besucht
() *Habe gemacht

Hier muss man ebenfalls Helbmistimmen, wenn er behauptet, dass die
Antworten (a) und (b), die vielfach in Lehrbiicheils einzig mdgliche ange-
geben werden, zwar standardsprachlich korrekt, efvea in der Alltagsspra-
che des Dialogs kaum Ublich sind. In dieser Textsaerden Reduzierungen
vorgenommen (wie in ¢ und d), die aber wiederunhtnieliebig sind (e und

f sind ausgeschlossen), sondern besonderen Regtdariunterliegen —
Regularitaten, die sich jedoch erst vor dem Himtard (und in Abweichung
von) der Grammatik der Standardsprache beschréalsean.

Pragmatische und diskursive Phanomene werden ititutienellen Lehr-
und Lernkontext in der Regel nicht erworben, sih@éraim Rahmen eines
Kognitivierungsprozesses erlerndatierbei stehen fiir Lehrende mehrere

12 zur Frage der Verwendung und Entwicklung pragseagr Diskursphanomene

in der fremdsprachenunterrichtlichen InteraktiohvVa allem House eine Reihe
von Untersuchungen durchgefiihrt, die die Wirksaimkestalinguistischer und
metapragmatischer Bewusstmachung im universitarem@sprachenunterricht
nahelegen (Huse/ KAsPER 1981; House 1983, 1996, 1997, 2000). In ihren
Untersuchungen haben sich direkte Instruktionerhureden mit retrospektiven
Diskussionen im Vergleich zu ungesteuerter extemdpraxis als lernférdernder
erwiesen.
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Zur Forderung der pragmatisch-diskursiven Kompetenz

Optionen fur den Vermittlungsprozess zur Verfigudig: kénnen eine Meta-
diskussion initiieren und diskursive und pragmdttés®hanomene relativ ab-
strakt diskutieren lassen, sie kénnen ,Ratespidl@’chfiihren, bei denen
unterschiedliche AuRerungen zusammengefiigt werdessen, und sie kon-
nen Lernende authentische Gesprache unter praghetisund diskursiven
Gesichtspunkten untersuchen und deuten lassenz Tt Schwierigkeit,
pragmatische und diskursive Phdnomene und Stratelgiekt zu vermitteln,
sollten fortgeschrittene Lernende ermutigt werdbre pragmatisch-diskur-
sive Kompetenz weiter auszubauen und einer moglickagnation beim
Fremdspracherwerb (Fossilierung) vorzubeugen. Batdend fiir den Auf-
bau dieser Kompetenz ist die Entwicklung der Wahmmengsfahigkeit, d.
der Befahigung zur Erkennung und Interpretation sprachlichen Indikato-
ren in den Redebeitragen des Gesprachspartners.

Wie ist die pragmatisch-diskursive Kompetenz imnfdsprachendidakti-
schen Kontext zu deuten? Ich entscheide mich ztigrsiie getrennte Ausle-
gung der beiden Teilbegriffe: ,Pragmatische Kompetezeigt sich darin,
dass wir in der Lage sind, AuBerungen zu bestimiBtarationen passend zu
gestalten, dass wir pragmatische Schliisse ziehemekdund dass wir miss-
gliickte AuBerungen erkennen und beurteilen konnMEIBAUER 1999:8).
Die pragmatische Kompetenz zeigt uns, wie wir e@@mmatik in der
Kommunikation zur Anwendung bringen, sei es in Besduktion oder der
Interpretation von AuRerungen. ,Diskursive Kompetereigt sich dagegen
darin, dass wir in der Lage sind, ein Gespréachtalbeit anzusehen und ver-
schiedene Gesprachsphasen zu erkennen: Gespratthsggéphase, Mittel-
teil, Gesprachsbeendigungsphase, wobei diese ohiedtichen Gespréachs-
phasen weiter differenziert werden koénnen hinsidhtlihrer Makrofunk-
tionen, also hinsichtlich ihrer Funktion im jewgiin Gesprach als Ganzem,
und hinsichtlich ihrer Mikrofunktion, dh. hinsichtlich ihrer Funktion im
jeweiligen Diskursthema. Mit BCKERRMROTZEK / BRUNNER (2004) und
BECKER-MROTZEK (2007, 2009) vereine ich die beiden Teilkompetanag
pragmatisch-diskursiven Kompetenz/Fahigkeit unédgre sie in die Kon-
zeptualisierung von Gesprachskompetenz ein (s. Abb.

Unter der ,pragmatisch-diskursiven Verstandnis- uRdbduktionsfahig-
keit" versteht EECKER-MROTZEK (2009:78) im produktiven Bereich die
Fahigkeit, kommunikative Ziele im Rahmen von sptiatien Handlungs-
mustern oder grofReren diskursiven Kontexten in koation mit dem
Gesprachspartner durch eigene Gesprachsbeitrageatisieren. Auf den
rezeptiven Bereich (ibertragen bedeutet das, depethenden AuRerungen
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des Gesprachspartners angemessen zu deuten. ,Risai@s Wissen” wird
als Wissen Uber die grundsatzliche Funktionswe@e ®esprachen verstan-
den, beispielweise Kenntnisse Uber den Sprechesskdlie Aufgaben eines
Erzahlers oder die Funktion einer Bittee(BKER-MROTZEK 2009:79).

Gesprachskompetenz
Prozedurales Wissen Explizites Wissen
Basale Rezeptions- und Pragmatisch - diskursive Pragmatisches Institutionelles
Formulierungsfahigkeit Verstandnis- und Wissen Wissen
Produktionsfahigkeit

Abb. 1: Gesprachskompetenz nadtBER-MROTZEK (2009:78)

Mit Bezug auf das Modell von Gesprachskompetenz Beoker-Mrotzek

lassen sich also zwei grof3e Entwicklungsbereichghitvlogischen Fremd-
sprachenunterricht ausmachen: Zum einen geht esinanVerbesserung der
basalen phonetischen, lexikalisch-semantischensynthktischen Fahigkei-
ten, die im produktiven und rezeptiven Bereich abszen sind (,basale Re-
zeptions- und Formulierungsfahigkeit®). Und zum ereh muss der philolo-
gische Fremdsprachenunterricht auf eine Ausweitdeg pragmatisch-dis-
kursiven Fahigkeiten gerichtet sein, mit dem Zieehr und komplexere
Gesprachssituationen zu beherrschen (,pragmatistingive Verstandnis-
und Produktionsfahigkeit®).

3. Sprachliche Hoflichkeit als pragmatisch-diskursies Phanomen

Hoflichkeit als der charakteristische Modus des dnggs miteinander (&
FERLAND / PAUL 1996:10) und die Welt der Differenz zwischen Gesagt
und Gemeintem (KCH2008:143) ist genuin kein Fachterminus der Gramma-
tik. Auch wenn sich viele ihrer Aspekte mit Morplagax, Lexik, Stilistik,
Pragmatik, Diskursgrammatik a. Uberschneiden, kann Héflichkeit keine
strikt linguistische und plausible Definition erfeh. Hoflichkeit kann nichts-
destoweniger als linguistische Kategorie verstandlerden, weil sie vorran-
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gig Uber Sprache manifestiert wird, auch wenn dklagiist, dass weder For-
men noch Funktionen an sich héflich sind, sondeeset Eindruck hoch-
stens im komplexen Zusammenspiel mit sprachlichehauRersprachlichen
Faktoren aus bestimmten Kollokaten und ,framesicgigam extrahierbar ist
(HELD 2009:51).

Da ein Sprecher sich aber in jeder Sprechsituaigacheiden muss, welche
Auswahl er aus den vorhandenen hoflichkeitsanzdigemitteln zu treffen
hat, und er dies unter Verwendung seines Wisseesdidriale Beziehungen
und Konventionen tut, ist Hoflichkeit auch ein praisches Phanomen
(MEIBAUER 1999:114). Sie lasst sich ebenfalls als diskussid@dnomen
betrachten, weil sie Ublicherweise nur als texaddiskursive Erscheinung
fassbar wird, auch wenn in zahlreichen ArbeitenEiadruck erweckt wird,
Hoflichkeit lieRe sich gleichsam im Satzrahmen besiben (WUGER
2001a:22). Wie HRINGER (2009:61) zu Recht bemerkt, ist der Sinn von
AuRerungen keine Eigenschaft von Ausdriicken, sonkiemstruiert sich erst
in der Interaktion. Die dabei wirksamen Regulaeithtind Dynamiken kon-
nen daher nur in der empirischen Analyse authdmiséommunikations-
situationen und Diskurse erfasst werden.

Um sich dem nicht leicht zu erfassenden Konzeptsgeachlichen Héflich-
keit anzundhern, muss man zuerst von der gemeuidjmiaen Bedeutung
des Ausdrucks ausgehenoRbERWULBECKE (1997:934) unterscheidet zwi-
schen ,konventioneller Hoéflichkeit®, die in der BHung gesellschaftlicher
Normen besteht, und ,individueller Hoflichkeit",ediiber die Erfillung von
Normen hinausgeht und besondere Wertschatzungiamksdber Schlissel-
begriff ist dabei der Begriff der ,Héflichkeitsforrbzw. der ,Héflichkeitsfor-
men*; ,Hoflich sind Formen sprachlichen Handelns,denen Belange des
Adressaten (Selbstbild, Bedirfnisse usw.) qua Auddwabhl in einer Weise
berucksichtigt sind, die das Erreichen des Handimwgcks besonders befor-
dert." Im Weiteren unterscheidetO®DERWULBECKE (1997: 935) ,Hdoflich-
keitsformen im weiteren Sinne“, die als Ausdrucksfen nur im gré3eren
situativen Rahmen in ihrer Funktion verstehbar simd ,Hoflichkeitsfor-
men im engeren Sinne", die als Ausdrucksformentivekutonom, abgelést
von ihrer situativen Verwendung, in ihrer Funktimerstanden werden
kénnen. Diese Zweiteilung kann auch fiir die Besblureg der Hoflichkeit in
ihrer fremdsprachendidaktischen Anwendungsmdoglithkeerangezogen
werden. Mit Hoflichkeitsformen im engeren Sinkénnen im fremdspra-
chendidaktischen KontextR. routinisierte Hoflichkeitsformen wie Anrede-,
BegriBungs- und Verabschiedungsformen, Formen datikéEntschuldi-
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gung verstanden werderdflichkeitsformen im weiteren Sinne kénnen sich
dagegen im Einsatz von elementaren syntaktischdexikalischen Katego-
rien wie Modus und Modalverben, Partikeln, Satzaoies, Konditionalge-
fuge, Negation, Passivierung, Vagheitsausdriickeagtedriicken, wobei die
Unterscheidung zwischen beiden Héflichkeitsformemiich flieRend ist.

Die Verwendung von Hdéflichkeitsformen hangt aufleréei Weise von der
sprachlichen und situativen Umgebung ab und idt desi kulturellen Praxis.

Somit ist Hoflichkeit ein aul3erst komplexes Phanondas sich im fremd-
sprachenunterrichtlichen Kontext nicht leicht exzjgien und mithilfe

pragnanter Regeln vermitteln 148%Die héfliche Art und Weise, diskursiv
zu interagieren, stellt aber einen auf3erst wichtispekt der menschlichen
Kommunikation dar. Sie ist fir den Kommunikatioriely und die daraus
entstehenden sozialen Beziehungen ausschlaggelénd. dieser Aspekt

von Gesprachsteilnehmern nicht ausreichend bewldigi, kommt es ent-
weder zu einem Kommunikationsmangel oder zu einesttgten Vertrau-
ensverhdltnis zwischen den Beziehungspartnernjnddgachhinein schwie-
rig wiederherzustellen ist.

4. Zum Erwerb sprachlicher Hoflichkeit im philologischen
Sprachunterricht

Den Ausgangpunkt der folgenden didaktischen Ubariggn und Vor-
schlage bildet die Erkenntnis, dass es nicht geritrgimdsprachenlernende
soziolinguistisch einem angemessenen differenzidriput auszusetzen und
darauf zu vertrauen, dass sich pragmatisches whdirdives Wissen (in die-
sem Fall Wissen uber sprachliche Hoflichkeit) sopiagmatische und dis-
kursive Kompetenz (Hoflichkeitskompetenz) von allegntwickeln. Wie
SCHMIDT (1993:36; zit. nach BUSE1997:82) betont, sind die fremdsprachli-
chen Realisierungen pragmatischer Funktionen demebelen oft unklar,
weil die relevanten kontextuellen Faktoren, auf die Aufmerksamkeit zu
richten wére, nicht von selbst ins Auge springeeraber deshalb ausgeblen-
det werden, weil sie so stark von den L1-Ph&noméiféarieren.

133 Auch wenn Forderungen nach Einbezug von spraehli¢ioflichkeit in der

Fremdsprachendidaktik inzwischen unumstritten sfetijt es immer noch an
konkreten didaktischen Lésungen wie auch aufbeesiteUnterrichtsmaterial,
das uber die sprachsystematische und normativel@prtrachtung hinausgeht.
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Das folgende Beispiel mag Unterschiede im Spretiea&ich im Polnischen
und Deutschen und somit auch Interferenzerscheewing den mundlichen
Produktionen der Deutsch lernenden Polen erkldremqmolnischen alltagli-
chen Interaktionen werden Aufforderungen/Bitter Giter als im Deutschen
direkt und imperativistischEwa, podaj mi sél [Eva, gib mir (bitte mal) das
Salz') oder in Form einer Frag@dgyczysz mid ksiake? / ,Leihst du mir
(mal) das Buch?*) ausgedriickt. Aufforderungen/Bittait einem Modalverb
in Situationen, in denen es selbstverstandlichdess der Aufforderung/Bitte
nachgegangen werden kann und beide Gesprachspgleraberechtigt und
gut miteinander vertraut sindea, mogtaby poda* mi sél? /,Ewa, kannst
du mir bitte das Salz reichen?), sind grammat®eshr korrekt, wirken aber
unnattrlich und Ubertrieben héflich. Im Polnischeaerden Aufforderungen
mit Prosodie und dem Einsatz von Diminutiva abgesaiint (WERZBICKA
1990:88):Marysieiko, podaj mi, kochanieg ksigzke; im Deutschen dagegen
mit dem Einsatz von Modalverben, Modalpartikeln Widdus: zB. Maria,
kannst du mir bitte das Buch reiche?ese Unterschiede im Sprechakt-
bereich widerspiegeln sich oft in den modalpartds#n bzw. -armen und
daher ziemlich direkt anmutenden Auerungen vomr@aisten. Alltagliche
Aufforderungen in Form von Imperativsatzen, ohnesdaie mit Modal-
verben, Modus und Modalpartikeln abgeschwacht wertlsssen Polen bei
Deutschen als direkt oder gar unhéflich erscheffévian kénnte jedoch
versuchen, dem negativen Tran&Tenit kognitivierenden, kontrastiven und
auf Sprachbewusstheit abzielenden Lehrverfahrezubaugen.

Hoflichkeit geschieht interaktiv, und Fremdspradbemende haben oft grofRe
Probleme, an dem subtilen Zusammenspiel teilzunehe konstruierten
Lehrwerkdialoge zeigen nicht, wie Hoflichkeit ira&tiv aufgebaut wird®
Daher sollten hoflichkeitsrelevante Phdnomene risgditert und kontextlos,

1 Eine kontrastive Beschreibung der RealisierungSjeechakts ,Auffordern‘ im

Deutschen und im Polnischen lieferndgL / Tomiczek (2000, 2010). Sie zei-
gen auf, mit welchen grammatischen und lexikaliscAeisdrucksmitteln die
Abschwachungsstrategie in beiden Sprachen realisenden kann. Diese Dar-
stellungen beruhen jedoch nicht auf gespréachsasethgn, sondern auf sprach-
systematischen, normativen Beispielen.

In vielen Fallen ist es so, dass Lernende ,dieeRegnd Muster der jeweiligen
Gesprachstypen in ihrer Muttersprache beherrschendann im fremdsprach-
lich geflihrten Gespréch wohl unbewuf3t anwendersBii (1989:163).

Eine gesprachsanalytische Untersuchung von ditakén Dialogen in IBKLARZ
(2011).

15

16
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sondern in ihrer textuellen/diskursiven, authetigst und sprachnahen Ein-
bettung und Entfaltung vermittelt werden. Sie béetiieiner ausdrtcklichen,
metasprachlichen Thematisierung mit der gleichgeiti Veranschaulichung
authentischer Kommunikationssituationen. Diese astylierende kognitive
Hoflichkeitsdidaktik ist dabei auf die Erkenntnisry BOUTON (1994; zit.
nach House 2000:116) zuriickzufthren, dass der ungesteuesterbrvon
pragmatischen Diskursphanomenen, wiB.zimplikaturen, Perzeption von
Hoflichkeit und Indirektheit, wesentlich langer alas Erlernen dieser Fahig-
keiten mit expliziten Erklarungen und Bewusstmaghum gesteuerten
Fremd- und Zweitsprachenunterricht dauert.

Folgende hdflichkeitsrelevante pragmatisch-diskerd?hanomene der Part-
nerdarstellung kdnnten im philologischen FSU ireilForm und Funktion in
Gesprachen reflektiert werdén

. Die rhematische Pronominalreihe

Dieses Phanomen wird im folgenden Gespréch veran§icht:

A: Hm, was machen deine Kleinen?

B: Och, der jeht’s janz jut! Die sind janz schon s&hdig schon, mul ich sa-
gen!

A: Ja?

B: Die komm jetz immer vom Kinderjarten alleine nacduskk jefahrn, da mus-
sen se miten Bus en paar Stationen fahrn, also, lzamfien isses zu weit
eigentlich ., und denn treffen wer uns alle zuhansanchmal komm_die /
schmeiRen die ihre Mappe denn vor de Tir, underdssierstma weg

A: hm

B: un dann kommse abends nachhause, wenn’s dunkel oritth& denn end-
lich nachhause.

A: Freiwilig?

B: (lacht)Ja, ich weel3 immer ja nich, wo die sind.

BRONSALBERT (1984:113)

1 Im Seminar zum Thema ,Miindliche Kommunikation @e$prochene Sprache*

habe ich feststellen kénnen, dass StudierendeDeligsch als Fremdsprache in
institutionellen Kontexten gelernt haben, kein Bestssin beziliglich der hof-
lichkeitsrelevanten Funktion der folgenden gramsudten Kategorien entwic-
kelt haben. Studierende mit Deutsch als Erstspréaheh wenn Polnisch Mut-
tersprache ist) und Studierende mit Deutsch alsitZprache (die langere Zeit
Schulen in Deutschland besucht haben) haben wetSgbwierigkeiten, die

pragmatische Funktion der grammatischen Mittel eutein.
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Die rhematischen Pronomina (der/die/das) kommemptsaahlich in alltags-
sprachlichen gesprochenen Texten vor und kénnegrund ihrer scharferen
Konturierung leichter als thematische Pronomindasiges) unhoflich inter-
pretiert werden. WINRICH (2007:385) dokumentiert den unhéflichen Sprach-
gebrauch wie folgt:

(Situation: Eine Reiseleiterin wird zum x-ten Malnveiner Touristin bemuht

und I8st damit eine murrische Reaktion auglas die schon wieder von mir

willl/

(Situation: Die Touristin hat die Worte gehort ustlemport, wird aber von ei-

ner anderen Touristin besanftigch, die ist doch immer schlecht gelaunt!/
THURMAIR (2000:260f.) weist darauf hin, dass zwar die rhisohe
Pronominalreihe mindestens in spontanen Gespraglba frequent wie die
thematische Pronominalreihe ist, ihre spezifisclastung wird aber im
Fremdsprachenunterricht nicht bertcksichtigt.

Hoflichkeit 1asst sich inhaltlich auf verschiedeieise transportieren. Eine
der Mdglichkeiten zeigt sich in der Anwendung vaanie/oder Witz, was
die zwei folgenden Phdnomene belegen.

. Das neutrale Pronomenanalsich, du, sie

Die Verwendung des verallgemeinernden und insofemturenverwischen-
den Pronomensianfur die nicht-neutralisierten Gespréachsrollen steufig
im Dienst der Hoflichkeit. Es gilt hier die allgeine Regel, dass indirekte
Ausdriicke hoflicher sind als entsprechende diréktsdriicke und dass man
mit konturschwachen Sprachzeichen am wenigsteisééahr ausgesetzt ist,
dem Gespréachspartner ungebuhrlich nahezutreterse Diflichkeit kann
jedoch scheinbar sein und in Wirklichkeit Ironiesdrtiicken (VEINRICH
2007:101f.):

(Situation: Der Lehrer ist mit einem Schiiler nioktht zufrieden)

/darf man einmal fragen, was heute mit dir los/igtlan = >ich<)

(Situation: Die Entschuldigung des Schiilers fatibefriedigend aus)
/hat man vielleicht in der letzten Zeit etwas gefazti@ (man = >du<)

(Situation: Der Schiler schiebt die Verantwortun§seine Umgebung)
/ach so,_man hat es dir also recht schwer gemachteiben! (man = pluralisch

>sie<)
e Der Sprecher-Plural mit seiner verwirrenden Futle Wuancen

Da in der Sprecherrolle nicht mit grammatischentdlit zwischen einem
Inklusiv-Plural und einem Exklusiv-Plural untersethén werden kann, gilt es
als wenig hoflich, im Gespréach mit élteren oderdrgestellten Personen, mit
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denen man nicht in einem Vertrautheitsverhaltréditstdas Pronomemir zu
gebrauchen. Hoflicher ist eSie undich zu sagen. Ziemlich verbreitet ist
hingegen das Pronomeir in Situationen herablassender Rede. Unter diesen
Bedingungen kann das Pronometir sogar, und zwar mit génnerhafter
Konnotation, den Hoérer bezeichnen. Eltern spredbisweilen so mit ihren
Kindern, Lehrer mit ihren Schilern, Arzte und Krankchwestern mit ihren
Patienten. Erwachsenen gegeniiber wirkt diese Arjesttech haufig plump-
vertraulich und st63t daher nicht selten auf arcjezl Ablehnung (WEINRICH
2007:108):

/na, haben wir uns denn heute auch schon die Zahmazy@ (wir = du)

/ach, sind_wir heute schon wieder einmal zu spat ahul® gekommen?

(wir = du)

/noch eine Woche Geduld, dann sind wir bestimmt wigelund!/(wir = Sie)

5. Maundlichkeit und Hoflichkeit in der philologischen Sprach-
ausbildung

Jede polnische Philologie bietet fir ihre StudidemmKonversationskurse an,
innerhalb derer die Vermittlung und Anwendung despgrochenen Sprache
mit pragmatischen und diskursiven Phanomenen ind&fgrund des Unter-
richtsgeschehens stehen soll. Die Verankerung diesese im Curriculum
ist im Prinzip begrifRenswert, leider sind jedoch uh der Praxis stattfin-
denden Lehrveranstaltungen vom pragmatischen wskdidiiven Standpunkt
aus durch eine als paradox zu bewertende Situaliarakterisiert, die daraus
resultiert, dass hier etwas institutionalisiert isas sich in den nattrlichen
Kommunikationssituationen ohne einen formalen Rahramibt. Fir alle
Kommunikationsteilnehmer bedeutet diese Instit@lsierung, dass eine
Situation, die sie zuvor im Alltag als unstruktuti?ahrgenommen haben, zu
einer kommunikativen Herausforderung wir&TEER (1997) nennt folgende
Charakteristika dieser neuen Kommunikationssituatio

« Das Diskursthema ist in der Regel nicht mehr fezhandelbar.

« Der Redewechsel ist nicht mehr frei gestaltbah.(dr ist von der
Lehrkraft initiiert und ratifiziert).

» Die Gesprachspartner sind nicht mehr frei wahlbar.

« Das aus dem Sprecherwechsel resultierende Phandenedberlap-
pung entfallt.

« Den aus dem modifizierten Redewechsel resultierer@lausen ist
eine kommunikative Signifikanz zuzuschreibenh.dsie werden da-
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hingehend interpretiert, dass ein potentielles robin der Kom-
munikation vorliegt.

Diese Aufzdhlung lasst sich um mindestens dreieseifAspekte er-
ganzen:

Viele in der alltagssprachlichen Konversation ratge, spontan struk-
turierte und mit Gesichtsverlust drohende Spreeh&kie zB. auf-
fordern, ablehnen, sich entschuldigen) werden niedlisiert.

Gesprachspartner tben eine viel starkere Outputriibs (Form und
Inhalt) als in der alltagssprachlichen Konversatws, weil sie sich
bewusst sind, dass ihre mindlichen ProduktioneereBewertung
unterliegen.

Der konzeptionelle Aspektvon Miindlichkeit wird allzu oft vernach-
lassigt.

Fur die gezielte Verbesserung der pragmatischerdiskdirsiven Kompeten-
zen, worunter ich mit HUSE/ KASPAR (1981:44) die situations- und inten-
tionsangemessene Wahrnehmung und Auswahl von Gbsgstéategien und
ihre fremdsprachliche Realisierung verstehe, fehiggermanistischen Curri-
cula gesprachsanalytisch, pragmalinguistisch urekudsiv fundierte und
systematisch aufgebaute Kurse, die auf eine Fondeder kommunikativen
Bewusstheit abzielen. Die bestehenden Kommunikstiomnd Konver-
sationskurse im Rahmen der sprachpraktischen Alisigl sind zumeist the-

18

Mit dem Begriff ,Mindlichkeit' wird nicht jeder akstisch Ubermittelte Text
gemeint. Zu unterscheiden ist nachhdtd / OESTERREICHER(1985, 1994) zwi-
schen der konzeptuellen und medialen Miindlichk&&s der Nachrichtenspre-
cher im Fernsehen sagt, ist zwar medial mindlibler aicht konzeptuell. Man
konzipiert einen Text in der Mindlichkeit: 1. diglsch, 2. situativ, 3. spontan.
Die Férderung mundlicher Kompetenzen im fortgestdmen Fremdsprachen-
unterricht beschrénkt sich meistens auf eine Fardemedialer Mundlichkeit.
Den Lernenden werden zwar im Unterricht vielfaltiygdasse zum dialogischen
oder monologischen Sprechen geboten, echte Spieatisnen werden geschaf-
fen und Kommunikationsspiele und -tbungen, die lddenenden zum freien
Sprechen bringen sollen, werden verstarkt in detefdoht einbezogen. Man
arbeitet jedoch hauptséchlich mit Texten, die @prache der Distanz' demon-
strieren und von der ,Sprache der Nahe' weit entfsind. Die pragmatisch-
diskursiven (héflichkeitsrelevanten) Phanomene @esprachs gehen in der oft
durchaus motivierten und begriindeten Didaktisiedggauthentischen Gespra-
che unter.
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matisch orientiert und dienen im Wesentlichen deveiterung der lexikali-
schen und grammatischen Kompetenz.

Folgende didaktische Entscheidungen sollten zuddétting der pragmati-
schen und diskursiven Kompetenzen im philologiscBprachunterricht, der

den
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Umgang mit der Kategorie der Hoflichkeit imj#iz, bevorzugt werden:

Einsatz von authentischen Gesprachen (Ton-/Videadwmen) und
Auseinandersetzung mit Transkriptionen, in denengisamte Spek-
trum der verschriftlichten AuRerung und ihres Kotes wiedergege-
ben wird;

Nutzung von Korpora im Fremdsprachenunterfitht

Erforschung der kommunikativen Voraussetzungen, minische
Germanisten im Hinblick auf Hoflichkeit in interkutelle Kontakt-
situationen einbringen sowie der tatséchlichen Adswgen dieser
Voraussetzungen in konkreten Interaktionssituatiofiéermittiung
dieser Erkenntnisse in der philologischen Spradbibdisg;

Erstellung eines digitalen Lernerkorpus der gedmpeoen und ge-
schriebenen deutschen Lernersprache der polnigékeemanistikstu-
dierenden, das fur Forschung sowie Sprachlehre-lenden konzi-
piert sein sollt&’

Der Nutzen offentlich zuganglicher Korpora fir &sje des Fremdsprachen-
unterrichts ist vielfaltig und wird seit einigenhdan vor allem von anglistischen
Korpuslinguisten propagiert. Die deutschen sprabbh Korpora sind zwar noch
nicht mit dem Angebot der in der englischen Sprassenschaft verfligbaren
Korpora vergleichbar (vgl. @&Ta 2008), doch augenblicklich wird an allen rele-
vanten Ressourcen gearbeitet. Zu erwahnen ist l@malie Datenbank-DGD
(http://agd.ids-mannheim.de/html/dgd.shtml) und @#AD-Projekt ,Gespro-
chenes Deutsch fiir die Auslandsgermanistik* (Hapdiolabor.uni-muenster.
de/daf/).

Eine besondere Chance und Perspektive fir diendsgrachenerwerbsfor-
schung und Didaktik stellen systematisch erstelitenerkorpora dar. Fir das
Deutsche als Fremdsprache wird zurzeit ein umfaciges fehlerannotiertes ge-
schriebenes Lernerkorpuzalko aufgebaut (vgl. UDELING 2008; LUDELING /
WALTER 2009). Im Bereich gesprochener Lernerkorpora wéa® ah der FU
Berlin zusammengestellte lernersprachliche Korpus Baratungsgesprachen
mit auslandischen Studierenderof®-RoTH 2002: 217) sowie das Korp¥ar-
komfir Katalanisch, Spanisch und DeutsCERRANDEZ-VILLANUEVA / STRUNK
2009) hervorzuheben. Mit Hilfe eines solchen Korfiugolnische Germanisten
kénnte man Lernersprache (mindliche und schriftliiprachproduktionen der
polnischen Germanisten) empirisch fundiert und gebiingend beschreiben
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folgende Abbildung ist als Vorschlag einer phlibischen Hoflichkeits-

didaktik zu betrachten.

Sprachliche Hoéflichkeit im philologischen Fremdsprachenunterricht

v

Vorausgehendes Hoflichkeitstraining mit lehrvadskangigen Aufgaben- und
Ubungsformen Vermittlung von Héflichkeitsformen im engeren Sinne—
konventionelle/standarisierte Hoflichkeit —Hoflichkeit auf der Satzebene
(Lexikon und Syntax) und im Sprechaktbereich

A 4

21

Beschaftigung mit Erkenntnissen der Pragmaigtigy GS-Forschung, Dist
kurs- und Gesprachsanalyse und anderen Diszipliden mundlichen
Kommunikation

2.2

Auseinandersetzung mit authentischen Diské@espréachen, Einsatz vgn
Korpora und Transkripten im FSU [/ vorausgehende mitdung von
Transkriptionskonventionen und Entwicklung von puslinguistischen undl
konversationsanalytischen Kompetenzen

2.3

Gesprachsanalytische Ausarbeitung und Deuwnamghéflichkeitsrelevanten
Ausdrucksinventaren, Konstruktionsmustern, Strategiund Stilen /
Hoflichkeitsformen im weiteren Sinne — individuellékreative Hoflichkeit
— Hoflichkeit auf der Gespréchsebengin den Argumentationsstrukturen
Mikro- und Makrostrukturen von Gesprachen)

\ 4

v

Reflexion Uber sprachliche Héflichkeit in der siyangs- und Zielsprache
Wahrnehmung von Unterschieden in Interaktionsktilfurellem Ethos und
Habitus /Héflichkeit im kontrastiven und interkulturellen Ve rgleich

Abb.

2: Vorschlag einer Hoflichkeitsdidaktik in dehilologischen Sprachausbildung

(PiEKLARZ 2011, 2011a).

Ebene 1 bezieht sich dabei auf die sprachpraktiécisbildung in den ersten

vier

Semestern des Bachelor-Studiums (,studia tigekie* in Polen).

Ebene 2 ware in den hdheren Semestern (ab denmtessar) des Bachelor-

und gewonnene Erkenntnisse didaktisch aufbereieansolches Vorhaben be-
darf allerdings eines Langzeitprojektes sowie eiggdieren Forschungsteams
und ist momentan leider noch nicht in Sicht.
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Studiums und im Master-Studium (,studia magister§keu postulieren. Mit
Ebene 3 ist ein abschlieRendes Hauptseminar imeW&stidium gemeint.
Dieser Vorschlag der Auseinandersetzung mit deackpichen Hoflichkeit
im Rahmen der philologischen Studiengénge erheluicjie keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit. Er stellt einen Beitrag undeiAnregung fir die Ent-
wicklung von Modellen und Konzeptionen fur die plhilgische Sprach-
ausbildung dar.
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