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Zum Bedarf an onomasiologischen Wérterbtichern
in der zweisprachigen Phraseographie am Beispiel
des Deutschen und Polnischen

Artykut jest formy zackty do rozwoju dwujzycznej leksykografii onomazjologicz-
nej, ktéra mae szczegdlnie pomoéc w pracy ttumaczom. Poza tym znajdujemy w nim
opis jednogzycznych stownikéw niemieckich i polskich, ktére przynajmnigjscio-

wo majp charakter onomazjologiczny. Opisana zostala rénitieratura naukowa na
temat teoretycznych aspektéw tego typu stownikéw. Neckgrzedstawiono foren
techniki zwan ,clustering’, ktéra polega na grupowaniu zekow frazeologicznych
wedtug kluczowych pef na przyktadzie konceptualizacji ,przesady' w obeykach.

Dieser Beitrag ist ein Pladoyer fur eine zweisprachige onomasiologische Lexikogra-
phie, die besonders Ubersetzern bei ihrer Arbeit hilfreich sein kann. Darliber hinaus
bietet der Artikel einen Uberblick liber einsprachige deutsche und polnische Worter-
bicher, die wenigstens zum Teil onomasiologisch sind. Auch die wissenschaftliche
Literatur zu theoretischen Aspekten solcher Lexika wird analysiert. Zum Schluss wer-
den praktische Losungsmdoglichkeiten skizziert und die ,Clustering'-Technik, die auf

der Gruppierung von Phraseologismen unter Leitbegriffe basiert, am Beispiel des
Konzeptes ,Ubertreibungn beiden Sprachen dargestellt.

The article is a plea for a bilingual onomasiological lexicography which may be espe-
cially helpful for translators. Furthermore, the reader can find here a description of
German and Polish dictionaries which are at least partially onomasiological and the
presentation of the linguistical literature about the theoretical aspects of the onoma-
siological dictionaries. The article concludes with the presentation of the ,clustering’
technique whose basic idea is the rearrangement of the phraseological units according
to the key notions. The presentation is done on the example of the ,exaggeration‘ concept.
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Onomasiologische, 8. nach Sach- bzw. Begriffsgruppen geordnete Worter
bicher, haben sich nicht immer einer solchen Beletbund eines solchen
Enthusiasmus erfreut, wie dies in einer Besprechdeg zwei deutschen
Klassiker in diesem Bereich (#RLE/ EGGERS1880 und [@RNSEIFF1934)
zum Ausdruck gebracht wird:
Es ist die klangliche oder die begriffliche Nah& don einem Wort zum ande-
ren hipfen 1&Rt; es sind die Wortketten. Also hab&iterblcher der Art nicht
nur den praktischen Zweck, den sie selbst bescheideden Vordergrund
ricken, namlich ,den treffenden Ausdruck® zu finddber Liebhaber von
Worterblchern hat erfahren, daf es nicht nur dashbbreits vorschwebende
treffende Wort ist, das ihm das Worterbuch aufefili daR es ihm vielmehr
eine groRRere Hilfe gewahrt. Es schafft Verbindundenunerwartetsten Art, es
lant einsteigen in den FluB der Sprache, der s&tinemlel und seine Gefélle hat
und seine unvorhergesehenen Buchtungen mit unva$sehgnen Aussichten
gewahrﬁ

Der Rezensent schildert hier mit einer Reihe vonadieern, dass Woérterbi-
cher dieser Art nicht nur bei der Suche nach dessgraden Ausdruck behilf-
lich sind, sondern auch ein geistiges Abenteuesprechen, da der Suchende
Wortketten und -verbindungen entdeckt, die er b®iébern nicht erwartet.

Wehrle / Eggers und Dornseiff werden aber von eimiguch kritisch beur-
teilt. Die Hauptkritik an allen bisherigen onomdsgischen Anséatzen be-
zieht sich vor allem auf die Festlegung der Bereicimd die Wahl der
dazugehdrigen Begriffe. Verwiesen wird auf die éslde Strukturtheorie fur
onomasiologische Warterblcher. In den verschiedekgffagen von BIR-
GERs Standardwerlhraseologidinden wir wiederholt geduRerte Bedenken,
ob eine Anordnung nach Sachgebieten oder nach fRagin phraseologi-
schen Spezialworterbiichern sinnvoll seURBER 2010:201). Das Hauptpro-
blem onomasiologischer Warterbiicher liegt Burgefolge in der Darstel-
lung einer akzeptablen und intersubjektiven Ordndeg Ausgangsbereiche
von Metaphern. Unabhéngig von solchen Aussagehsetzjedoch zugleich
die Erkenntnis durch, dass ein objektives und éidiej Sprache gultiges Be-
griffssystem eine Utopie darstellt. Vielmehr istdis Ubersichtlichkeit der
onomasiologischen Anordnung, die Uber die Nitzkghkines Worterbuchs
entscheidet.

Die Vorteile des onomasiologischen OrdnungsprinZipsden Wortschatz
sind nicht zu unterschatzen. Am effektivsten wiri@ @&ruppierung nach

KASTNER, ERHART: Zwei deutsche Worterbiicher. IAugsburger Allgemeine
(Literaturblatt), 13.11.1961. Zit. nach @RNSEIFF(2004:41).
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Sachgruppen in der Fremdsprachendidaktik genutet. \Wortschatz wird
nicht alphabetisch, sondern sachgruppenbezogemgefastelle von alpha-
betisch geordneten Listen gewinnen thematische g&mm Lernprozess an
Bedeutung. Auch Assoziationsketten spielen dalre grof3e Rolle, da sie
eine Gruppierung sinnverwandter Worter erméglicheas zu den wichtig-
sten Arbeitsprinzipien der onomasiologischen Voggeweise gehort. Von
daher ist die onomasiologische Anordnung in viélehrwerken sichtbar. Sie
ist jedoch auch in einsprachigen Wéorterblchernstilistischer Zielsetzung
prasent. Diese bewahren sich vor allem bei derpFedtktion, wenn die
Schreibenden nach lexikalischen Mitteln zur Erweitg ihrer Ausdrucks-
mdglichkeiten suchen. Sie unterstiitzen jedoch micintdie Textproduktion,
sondern auch die Translation, was oft nicht erw&ird, da die Suche meist
kombiniert ablauft. Wenn ein Ubersetzer in seineet&htnis kein Aquiva-
lent fUr einen fremdsprachlichen Ausdruck findetnbtzt er ein zweisprachi-
ges Worterbuch, das nicht immer eine Antwort audes&rage parat hat. Bei
Aquivalentfindungsschwierigkeiten werden aber aeatsprachige Worter-
blcher genutzt, unter denen onomasiologische Thesime besondere Stel-
lung einnehmen, weil sie mehrere Ausdriicke flrkenzept anbieten. Wor-
terblicher dieser Art werden von Ubersetzern eblsrifahsultiert, wenn B.
gefundene Aquivalente in Frage gestellt werden adeeifel an deren
Angemessenheit aufkommen. Dann ist ein solcheséaiiirch nicht nur ein
Erganzungswdrterbuch, sondern eine Hauptinformsdjoelle.

Das Anliegen dieses Aufsatzes ist die Darstelluag Translationsfunktion
von onomasiologischen Worterbiichern aus der Siektlihersetzers. Da es
heutzutage nur einsprachige Werke mit onomasiatbgi:m Ansatz gibt, wer-
den diese kurz beschrieben und in Bezug auf ihaai@tbarkeit im Uberset-
zungsprozess analysiert. Darliber hinaus wird auehKdnzeption eines
moglichen zweisprachigen onomasiologischen Wartghbuskizziert, und
zwar unter besonderer Berlcksichtigung der Redensata gerade Phraseo-
logismen von der gegenwartigen zweisprachigen laeyiphie nur unzu-
reichend bericksichtigt werden.

1. Onomasiologische Vorgehensweise im Gebrauch urd der
Gestaltung von Worterbiichern aus der Sicht von Benzern,
Sprachwissenschaftlern und Lexikographen

In der Onomasiologie als Bezeichnungs- bzw. Benegslehre wird von den
Inhalten der sprachlichen Zeichen ausgegangen,sidie auf bestimmte
sprachliche Ausdriicke beziehen. Von Interesse mimd einen Sachverhalte
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und Begriffe der realen Welt und zum anderen Wgdier auf sie Bezug neh-
men. Die onomasiologische Forschung setzt siclallem mit dem Problem
synonymer und sinnverwandter Wérter auseinandersalivohl synchron als
auch diachron untersucht werden. Die onomasiolbgis¢orgehensweise
kann auf zweierlei Weise betrachtet werden: alsnGndsprinzip in Worter-
blchern oder in Lehrwerken und als Suchprinzip b&ebrauch dieser
Materialien.

Laut MoDEL (2010:114), der die Syntagmatik in ausgewahltenigwachi-
gen Worterblchern ausfihrlich beschreibt, ist j&lehe in einem zwei-
sprachigen Worterbuch als ein onomasiologischeg#iog zu verstehen. An
anderer Stelle beschrénkt der Verfasser diese Anaid jene Félle, in denen
ein Worterbuch bei der uibersetzungsunabhangigesfuRtion fremdsprachli-
cher Texte als Hilfe dienen soll @bEL 2010:44). Der Benutzer eines Wor-
terbuchs will einen Text verfassen und betrachtgtivalente als sprachliche
Zeichen. Er bendtigt eine sprachliche Einheit, ume éestimmte Vorstellung
sprachlich auszudriicken. Wéhrend das Lemma einspretehliches Element
darstellt, gehort das Aquivalent eindeutig der @tsjerache an.

Bei Ubersetzungsvorgangen liegt in der Ausgangsbpraereits ein sprach-
liches Zeichen vor. Fiir die Ubersetzung wird eirglechbares Zeichen der
Zielsprache gesucht. Diese beiden sprachlichenhgeieverden im Wérter-
buchartikel miteinander verglichen, sowohl Lemms alich Aquivalent ge-
hdren damit zur Objektsprache, was auf die senmgadhe Vorgehensweise
verweist. (MODEL 2010:45) Ubersetzungsaquivalente sind Aquivaledie,
in einer bestimmten Ubersetzungssituation die séiswen und pragmati-
schen Merkmale der ausgangssprachlichen Einhdfitrém im Ausgangstext
enthaltenen Bedeutung am besten wiedergeben (vgbeM 2010:45). Da
vorhandene Worterbiicher nicht immer solche Aquivaenbieten, trifft auf
den Ubersetzer der erste der von Model beschrieb€alte zu, denn er muss
ein Aquivalent fir ein Konzept suchen und geht iesdm Sinne onoma-
siologisch vor. Weist die Zielsprache in einem ketén Fall eine sprachli-
che Lucke auf, fiihrt das mitunter zur Weglassungweisprachigen Wor-
terbuch oder zu einer Periphrase in Anfihrungsegickdie niemals objekt-
sprachlich zu lesen ist. Auch in diesem Fall isieebnomasiologisch ausge-
richtete Arbeit mit Konzepten unentbehrlich

MODEL (2010) behandelt in seiner Arbeit vor allem zweaghige deutsche,
englische und spanische Worterbiicher, die sicljeaudils zwei dieser drei
Sprachen konzentrieren. Im Folgenden soll das Awmgek jedoch auf
zweisprachige idiomatische Worterblcher fur dasa8mpenpaar Deutsch/
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Polnisch gelenkt werden. Alle im Literaturverzeishgenannten Worterbi-
cher (ZOCHRALSKI / LUDWIG 2004; EHEGOTZ 1990; CIECHANOWICZ 2008;
MROzoOWsKI2007) sind von ihren Autoren als semasiologischeké/&onzi-
piert. Dem Ausgangsphraseologismus werden ein Adgi oder eine Grup-
pe von Aquivalenten zur Seite gestellt. NurRimraseologischen Wérterbuch
Polnisch-Deutsch(EHEGOTZ 1990) kommen — neben deutschen Aquivalen-
ten fiir polnische Ausgangsphraseologismen — deatBehiphrasen in An-
fuhrungszeichen vor, die bei Aquivalentfindungssehigkeiten oder bei
Zweifeln an ihrer Angemessenheit die Suche onort@gach betrachten
lassen. Die Anfuhrungszeichen entfallen, wenn inutBehen der Fall der
phraseologischen Nullaquivalenz vorliegt, vgl.:

(1) OSTRZE Stawiat/postawi¢c sprawe na ostrzu naza Kategorisch die
sofortige Entscheidung Uber eine Angelegenheitefiord...] (BFHEGOTZ
1990:1733

Die deutsche Bedeutungserklarung kann dem Uberse¢zeler Suche nach
einer nichtphraseologischen Entsprechung helfed, diase Suche verlauft
dann onomasiologisch. Auch in Fallen, bei deneraggwlogische Aquiva-
lente durchaus vorhanden sind, entscheiden siciualieren des Worterbu-
ches fiir Periphrasen neben deutschen Aquivalent®n,

(2) BAWEENA 21. a)O(b)wija¢ w bawetrg/o(b)winaé (z.B. prawct, in-
formacg, fakt, przyks spravwe usw) w bawetng ,etw. nicht offen, direkt,
sondern verhillt, in Andeutungen sagEtw. durch die Blume sagen, mit
etw. hinter dem Berg halten [...] Dlie owija¢ czegd (z.B. prawdy, in-
formacji, faktu)w bawetre haufig: (méwi¢, opowiadd, pytat, przed-
stawic cos) bez owijania w bawetn nie owijapc w bawetg ,etw. direkt,
geradeheraus sagen, erzahlen usw.‘ Etw. ohne Unesfiehwunverblimt>
sagen, kein Blatt vor den Mund nehmen [...H¢EOTZ 1990:30)

Dies kann von groRer Bedeutung sein, wenn der @tensdie Synonymie
zwischen dem polnischen Phraseologismus und sdinésprechungen be-
zweifelt oder aus pragmatischen Griinden nach ebestimmten funktiona-
len Agquivalent sucht.

In der Mikrostruktur der untersuchten zweisprachigomatischen Woérter-
blcher sind onomasiologische Zugriffswege auf Rtotagismen keinesfalls

Eine genaue Besprechung der zwei alteren zwelsigeat idiomatischen Wor-
terblcher von BEGOTZ (1990) und von @ocHRALSKI/ LubwiG (2004) ist bei
GULAWSKA-GAWKOWSKA (2010) zu finden.

In den Zitaten ausHEGOTZ (1990) werden die Belege fur die genannten Lem-
mata weggelassen.
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vorhanden. In einsprachigen idiomatischen Wortenbtie wird die onoma-
siologische Vorgehensweise entweder konsequenelirgdsamten Struktur
durchgefiihrt (DBROWOLSKA et al. 2009; HSSKY/ ETTINGER 1997; SHE-
MANN 1991) oder zusatzlich in einem Leitbegriffsregistegefthrt, damit
das semasiologische Ordnungsprinzip dadurch nicbktdbeeinflusst wird
(GORNER 1990; MULLER 2005). Onomasiologische Worterbiicher gehéren zu
einer Gruppe von nach thematischen Kategorien geted Thesauri. In Be-
zug auf Phraseologismen ist das Wort ,thematiscippaldeutig: ,[...] wenn
die wortliche Ebene gemeint ist, sprechen die Legifen meist von einer
Gruppierung nach ,Sachgruppen’, wenn die phrasemlog Ebene gemeint
ist, redet man B. von einer Gruppierung nach ,Begriffen’, einemama-
siologischen Woérterbuch' oder ,SynonymworterbudBURGER 2010:199).

LIEBERT (1992) untersucht die Perspektiven einer kognitikexikographie,
d.h. einer Lexikographie fester Metaphernbereichdbsheerstandlich ist
nicht jede Metapher ein Idiom, und nicht jedes hdlist eine Metapher, aber
eine grol3e Gruppe von Idiomen verfugt Uber einetidgene, metaphorische
Bedeutung. Daher betreffen Lieberts Ausfiihrungerhawm Teil phraseolo-
gische Worterblcher. Trotz aller Schwierigkeiteri der Festlegung von
Bereichen in solchen Thesauri stellt Liebert imsei Werk ein Konstruk-
tionsschema fiir vernetzte Bereiche von Lexemmetaptar, das aus fol-
genden sechs Punkten besteht:

« Festlegung eines Bereiches,

« ldentifizierung bestimmter Wérter oder Syntagmers aiesem Be-
reich als metaphorisch,

« Arbeit mit festen Metaphern und nicht Ad-hoc-Metapt)

» Festlegung der Termini: ,Zielbereich' fir metaptsoch gebrauchte
Lexeme und ,Herkunftsbereich’ fir wortlich gebrateehexeme,

e Markierung der Beziehung zwischen Herkunfts- urell@reich,

* Vernetzung der Bereiche Uber die einzelnen Metapheatas Netz der
festen Lexemmetaphern in Bereichen (v@EBERT 1992:99).

Aus der Menge von Bereichen entstehen lexikaliggfinbanken mit Meta-
phern, die etwa Journalisten bei der Textprodukbehilflich sein kénnen
(LIEBERT 1992:167). Darlber hinaus sieht Liebert auch Fétsgen fir eine
mehrsprachige Metaphernkodifizierung, die fur Ub&rer von groRRer Be-
deutung sein kdnnte. Voraussetzung dafir ist jecnenst eine lexikalische
Datenbank fiir Metaphernbereiche der jeweiligen &smrache (IEBERT
1992:197).
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Die zweisprachige Metaphernlexikographie setztliertragung von Meta-
phern voraus, wobei die drei von Liebert beschmebeFalle an die aus der
Ubersetzungswissenschaft bekannten Phanomene derudd Teilaquiva-
lenz erinnern. Liebert benutzt in seiner Beschnegbdie Terminologie der
kognitiven Semantik. Erster Fall: Es gibt zu ein@xemmetapher einer
Sprache eine Lexemmetapher in einer anderen Spraehder beide Kom-
ponenten — sowohl die des Herkunftsbereichs alb diecdes Zielbereichs —
wortlich Ubersetzt werden kdnnenBzdas Kind mit dem Bade ausschitten —
wyla¢ dziecko z dpielg. Zweiter Fall: Es gibt in der Zielsprache eine
Lexemmetapher, bei der die lexikalischen Komponerdes Herkunftsbe-
reichs wortlich Gbersetzt werden kénnen, die leliskhen Komponenten des
Zielbereichs jedoch nicht, da in einer der Spradtiese Stelle nicht mit ei-
ner Lexemmetapher dieses Herkunftsbereichs redlisierd (LIEBERT
1992:197), zB. den Bogen Uberspannen — przg@c strure. In diesem Fall
haben wir es mit einer Bildliicke zu tun. DrittedlFn der Zielsprache kén-
nen weder die lexikalischen Komponenten des Hetkhafeichs noch die
lexikalischen Komponenten des Zielbereichs wortlidiersetzt werden, da
diese Elemente sowohl im Herkunfts- als auch imhéieich keine wortli-
che, sondern nur eine sinngemaRe Ubersetzung enguigBERT 1992:198),
z.B. Uber das Ziel hinausschiel3en — pagtisic za daleko, przedobrzy
przesadzi. Lieberts Abhandlung wird seit Jahren ebenso rkpSis be-
trachtet, wie die vorhandenen onomasiologisch gexieth Worterblcher im
Deutschen auf Kritik sto3en. Auch in einem neuemi®alband zur Phraseo-
graphie, herausgegeben vonelMADO BLANKO (2009), finden sich nur
vereinzelte Ansatze flir onomasiologische Vorhalénausfiihrlich begrin-
det werden.

So behandelGlenk Probleme der zweisprachigen Phraseographidaim
spiel der kommunikativen Aquivalenz kommunikatiV@rmeln im brasilia-
nischen Portugiesisch und im Deutschen. Das Beislgie portugiesischen
Formeldesculpa qualquer coisa ,Entschuldigen Sie die Umsténde’, die als
Zeichen der Hoflichkeit verwendet wird, um sich fiigendetwas, das
eventuell unbefriedigend sein oder jemanden stkdemte, zu entschuldigen
und dieses Unangenehme abzuschwéacheaNiG2009:202), zeigt deutlich,
dass die Sprecher des Portugiesischen sich deshdipteen Interaktionsmu-
ster bewusst sind (&NK 2009:206). Gleichzeitig veranschaulicht das Bei-
spiel, dass es im Deutschen kein Aquivalent fiis@liportugiesische Formel
gibt und ein deutsches Interaktionsmuster in dieBaite fehlt. Das Fehlen
einer Entsprechung fir eine Formel in der Zielspeaoder umgekehrt ist ein
deutliches Indiz dafir, dass solche Formeln bestar@eripts realisieren, die
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in der anderen Sprache keine vollkommene Aquivalamaveisen. Dieser
Umstand erklart auch, warum die semasiologischelBegung der Formeln
nicht allen Anspriichen der Wérterbuchbenutzer deraerden kann, son-
dern einer Erganzung durch die onomasiologischepe&tive bedarf. Die
Erhebung und Beschreibung der Scripts der Ausgarasse und ihre Kon-
frontierung mit den Scripts der Zielsprache wanmisaler nachste Schritt in
der Erstellung eines semasiologisch-onomasiologisaorterbuchs (GENK
2009:206).

2. Deutsche onomasiologische Warterbicher

Im deutschen Sprachraum gibt es eine langere Toaditon onomasiolo-

gisch konzipierten Woérterbiichern, die sich sowalfl den gesamten Wort-

schatz als auch speziell auf Redensarten bezi€lierspateren Ausgaben der
ersten onomasiologischen Werke — Wehrle / EggedsDornseiff — haben

rege Diskussionen unter Sprachwissenschaftlernbaxikographen ausge-

I6st, die vor allem die begrifflichen Systeme uhdei logische Begriindung
betreffen. Im Folgenden werden die Grundsétze degewahlten Werke

skizziert.

2.1 WEHRLE / EGGERS (1880)

Das Warterbuch geht sowohl von der Sache als aooh Begriff aus und
gruppiert die dazu gehoérigen Worter und Redensafden deutsche Wort-
schatz ist in diesem Thesaurus in ein System vamdsy Haupt- und Ein-
zelbegriffen geordnet, das auf der ersten Ebenala@nsechs Grundkatego-
rien ,begriffiche Beziehungen“, ,Raum®, ,Stoff*, Geistesleben”, ,Gebiet
des Wollens‘und ,Geflhlsleben” besteht und dann weiter unterteifdwim
alphabetischen Index kommen die Worter in ihrerergthiedlichen Bedeu-
tungen vor. Der erste Bearbeiter dieses Worterhuémton Schlessing,
orientierte sich an dem englischen Thesaurus vivh ROGET Thesaurus of
English Words und Phras€$852), der sich schon in mehreren Auflagen be-
wahrt hatte. Der zweite Bearbeiter, Hugo Wehrleseliggte Schlessings
kinstliche Wortbildungen, die der erste Verfassey dem Englischen Uber-
setzt hatte, und fihrte rein deutsche Wortgruppien Ba die Begriffe
vieldeutig sind, werden B. Ausdriicke zum Konzept ,Ubertreibunghter
verschiedenen Leitbegriffen wie ,Aufbauschung’, gischatzung’, ,Uber-
steigerung’, ,Verzerrung', ,Uberfillle’ @&. angeordnet, worauf der alphabe-
tische Teil hinweist.
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2.2 DORNSEIFF (1934)

Auch bei Dornseiff gibt es Mehrfachzuordnungen v@vidrtern und
Wortgruppen. Die Hauptaufteilung der Begriffe unstadie erstaunliche An-
zahl von 22 Klassen: ,Natur und Umwelt", ,LebenRgum — Lage — Form®“,
,Groéke — Menge - Zahl*, ,Wesen — Beziehung — Gelsalsg, ,Zeit",
»Sichtbarkeit — Licht — Farbe — Schall — TemperatuBewicht — Aggregat-
zustande*, ,Ort — Ortsveranderung®, ,Wollen — Halmdg,Fiihlen — Affekte
— Charaktereigenschaften®, das ,Denken®, ,ZeicheMitteilung — Sprache*,
~Wissenschaft, Kunst — Kultur®, ,menschliches Zusaamnleben®, ,Essen
und Trinken“, ,Sport und Freizeit’, ,Gesellschaft,Gerate — Technik®,
JWirtschaft — Finanzen*, ,Recht — Ethik*, ,Religioa Ubersinnliches®, die
wiederum mehrere Unterkategorien beinhalten. Dadist die Anordnung
nicht besonders Ubersichtlich, was als Stérfakiirder Suche empfunden
werden kann. Ausdriicke, die mit dem Begriff der elitbeibung* zusammen-
hangen, kommen in mehreren Kategorien voB. z,Ubertreibung (Spra-
che), ,MiRdeutung (Sprache)“, ,Verzerrung (Kunst)Geziertheit, Priiderie
(menschliches Zusammenleben)®, ,Eifer®, ,Wichtigkéollen, Handeln)",
,Uberschiatzung (Denken)*.

2.3 FRIEDERICH (1966)

Auch in diesem Wérterbuch haben wir es zunachstemgr systematischen
Anordnung nach Sachgebieten zu tun. Erst innerligb insgesamt 30
Sachkategorien findet sich eine alphabetische Omglndu den aufgefihrten
Sachgebieten gehoérenau.,Antike”, ,Familie®, ,Kleidung“, ,menschlicher
Korper®, ,Tiere", ,Wetter* und zum Schluss ,allgeine Ausdriicke“. Der
Autor hebt in der Einfihrung hervor, dass sein Byebensosehr wissen-
schaftliche wie padagogische Zwecke" verfolgelgBERICH 1976:10). Die
Einteilung in Sachgebiete, die sowohl mit dem et\pgischen Prinzip als
auch mit der Ubertragenen Bedeutung von Phraseobegi teilweise im
Widerspruch steht, erinnert an die Einfilhrung vdiorhen in zahlreichen
Lehrwerken, wo Ubungen sehr haufig so konzipiertisdass in einer Ubung
unterschiedliche Phraseologismen mit der gleichengituente in ihren ver-
schiedenen Bedeutungen présentiert werden. DaseWidch sté3t bei Br-
GER(2010:201) auf scharfe Kritik:

Auf welche Benutzerfrage antwortet also ein soldMésterbuch (soweit es die

spezielle Anordnung betrifft)? Auf die Frage, weddhhraseologismen zu einem

bestimmten Ausgangsbereich gehdren, antwortetréiglpaaber in vielen Féllen
fuhrt es gerade in die Irre. Worin die ,innere ke Verknipfung sichtbar
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werden soll, sehe ich nicht. Ich kann mir keindistiache Frage vorstellen, auf
die Friederich durch seine Anordnung nach ,Sachaebf iberhaupt eine Ant-
wort geben wiirde.

2.4 GORNER (1979)

In diesem Worterbuch werden Redensarten auf zweeigit gruppiert:
semasiologisch und onomasiologisch. Somit gibt@sgokl eine alphabeti-
sche Ordnung nach Leitwortern als auch nach Leiiffeg. Hinzu kommt
noch ein Verzeichnis der Leitbegriffe, das die iinée Suche erleichtert.
Durch die Kombination der Vorgehensweisen wird Nig@zlichkeit dieses
kleinen Werkes mit ca. 1.000 Redensarten gesteigsrrdnet Phraseologis-
men Zielbereichen zu, beantwortet die Frage, zwchesh Zielbereich ein
konkretes Idiom gehort und welche Bedeutung esHiatsichtbarer Nachteil
des Worterbuches ergibt sich aus seinen quantitiiyen Grenzen. Der
Zielbereich ,Aufbauschung‘ wird B. nur durch die drei folgenden Redens-
arten reprasentiert:
(3) Aufbauschung

Wind machen @mg ¢ aus einenfrurz einen Donnerschlag macheate(h)

« aus einer Kucke einen Elefanten machearfig (GORNER1979:212)
Bei Wehrle / Eggers und Dornseiff finden sich méraseologismen mit
dieser Bedeutungskomponente.

2.5 SHEMANN (1991)

Dieses Synonymworterbuch enthalt 20.000 Redewerstunond ist damit

wesentlich umfangreicher als Goérners WorterbuchtetJdem Leitbegriff

.Tendenz zur Ubertreibung* finden wir hierBz. 44 Eintrage (Vergleich: nur
drei Eintrage bei Gorner). Die Phraseologismen erduch systematisch
nach hierarchisch gegliederten Feldern aufgetsds bei Gorner fehlt. Die
Hauptkategorien umfassen die thematischen Kreigét ;Z Raum — Bewe-
gung — Sinnesdaten”, ,Leben — Tod", ,Physiognomas #lenschen®, ,Stel-
lung zur Welt — Haltung zu den Mitmenschen*, ,Euffl — Macht — Verfi-

gung — Besitz", ,kritische Lage — Gefahr — Auseidersetzung", ,Préferen-
zen" und ,Quantitdten — Qualititen — Relationeng, j@weils zwei Unterka-

tegorien enthalten. Im systematischen Teil findet Benutzer zuerst den
gesuchten Begriff und dann sprachliche Mdglichkeitiesen Begriff auszu-
driicken. Der alphabetische Teil ermoglicht hingeden Suche nach einer
bestimmten Redensart und ihren synonymen Entspngeim, die unter dem
gleichen Oberbegriff gruppiert werden. Untypischeisg fehlen in diesem
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Buch Bedeutungsdefinitionen von Phraseologismers, filafremdsprachige

Nutzer von Nachteil ist. In ihrer Suche sind sieash andere Worterbiicher
angewiesen, um Bedeutungsnuancen zwischen denetregem synonymen
Redensarten zu erkennen. Das Worterbuch kann alreiUbersetzern be-

nutzt werden, die — ausgehend von verschiedenegafgssprachen — nach
einem passenden Phraseologismus im Deutschen suchen

2.6 HessKY/ETTINGER (1997)

Dieses Werk enthalt im Worterbuchteil 1.200 Redenga die in mehreren
Kategorien (zB. ,Aussehen des Menschen, ,Zustand des Menschen,
.Menschliches Handeln“, ,Umwelt — AuRenwelt) undntdrkategorien
(LAussehen: Kleidung, korperliche Erscheinung, Alein onomasiologi-
scher Weise gruppiert werden. Das Lexikon wird Begadurch einen
Ubungsteil, denn das an fortgeschrittene Deutscbteadressierte Buch ver-
folgt vor allem didaktische Ziele. Bestimmte Rededengen sind im
alphabetischen Index zu finden und werden im Wbuehteil vielseitig
(Bedeutung, Herkunft) und umfangreich (Belege) wdé. Unter dem
Oberbegriff ,Ubertreiben — Hochspielen* werden dieben folgenden Phra-
seologismen besprochers zu bunt treiben, etwas an / bei den Haaren
herbeiziehen, das Kind mit dem Bade ausschittenSdiraube iberdrehen,
das Spiel zu weit treiben, etwas auf die Spitabdre tber die Strange schla-
gen / hauen.

2.7 MULLER (2005)

Das Worterbuch ist nach sinntragenden KonstituemtenPhraseologismen
(meistens Substantiven) alphabetisch in semasgibgr Weise geordnet.
Gleichzeitig werden wie bei Gorner die Redensaeieem Leitbegriff zuge-
ordnet. Ein Register der Leitbegriffe am Ende dexHgs erleichtert die
onomasiologische Suche. Im Vergleich zu Goérned&st Lexikon aktueller
und umfangreicher (4.000 Redensarten). Neben Bedgserklarungen bie-
tet es auch Informationen Uber die Herkunft desisstien Phraseologismen.

3. Polnische onomasiologische Warterbicher
Die polnischen onomasiologischen Worterbuicher &inder sprachwissen-

schaftlichen und lexikographischen Diskussion nahprasent wie die deut-
schen Klassiker Wehrle / Eggers und Dornseiff. ilBs gvar auch eine polni-
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sche Tradition der Synonymwdérterblicher, aber egetieim polnischen
Sprachraum keine Werke vor, die den ganzen Wortsdttnsequent nach
Sachgruppen ordnen und als Wegweiser zum richtiyesdruck dienen
kénnten. Was phraseologische Wérterblcher betsfit,entstanden erst in
den letzten drei Jahren zwei polnische ThesawiR#idensarten auf onoma-
siologische Weise darstellen.

3.1 DABROWKA /[ GELLER / TURCZYN (1993)

In diesem Synonymwérterbuch, das ein Nachfolger SstdRuUPKAS Worter-
buch der sinnverwandten Wérter ist (1968), werd@®@0 lexikalische Be-
deutungen zusammengestellt, denen einzelne Wodir Bhraseologismen
zugeordnet werden. Das Worterbuch ist von groRemt Yiejeden, der nach
einem anderen Ausdruck fiir das gleiche Konzepttsuctd es ist auch fir
Ubersetzungen ins Polnische von hohem Nutzen. Dearén zufolge ist das
Weérterbuch kein Thesaurus und weit davon entfevotistandig zu sein.
Schon aus Grunden des Umfangs kdénne von einem ditusskeine Rede
sein, denn Rogets Thesaurus umfasse ca. 200.00@\{@5BROWKA / GEL-
LER / TURCZYN 1993:XIIl). Das Wérterbuch besteht aus einem alghiab
schen Teil mit Lemmata und einem Index. Unter deaithlegriff ,przesa-
dz&' werden ua. die folgenden Verben und Phraseologismen grppiie
im letzten Kapitel dieses Beitrags beriicksichtigtaen:

(4) przesadz& —A. WYOLBRZYMIA C, egzagerow@ absolutyzows, fety-
szyzowd, hipostazowé dogmatyzowéd, atomizowa, * przecert, prze-
szacowa, przechwalé, przereklamowg zawya¢, « rozdmuché, rozdic,
rozbuchd, < przejaskrawi, przerysowd, przeidealizowd, (prze)este-
tyzowa:, odrealnt, brgzowa, brazowié, lukrowa, przestadz& prze-
stodzi, « przerafinowd, przestylizowa, przeintelektualizowd « przedo-
brzy¢, przefajnowd|, zagtaské, * celebrow, dzielic wios na czworo,
komplikowa sprave, wda sie w szczegoty, « rozpisasie, rozwodzé sie,
mowi¢ rozwlekle, rozwleka (sig), rozwodné, B. PRZEHOLOWAC,
szavowa, przeszarowat, wpas¢ w przesag, zagalopowa sig, * za-
szalé, « zapdzi¢, zapyci¢ sig, * zasiedzié si¢, zabalagari zabartay¢,
zabradziay¢|, « przebrd miar, posuwé do, posua¢ si¢ za daleko,
przechgat strurg, przega¢ pak|, zapomnié si¢, naduy¢ cierpliwosci,
przekraczé& granice, przepetnita st miara, tego tylko brakowatd...]
(DABROWKA / GELLER/ TURCZYN 1993:105)

3.2 ANUSIEWICZ |/ SKAWI NSKI (1996)

Dieses Worterbuch gruppiert den Wortschatz nachriBexy, verfuigt tUber
einen Index, und konzentriert sich im Unterschiedlem oben besprochenen
Wodrterbuch, das auch viele Fremdworter erfasst,dé&ifpolnische Alltags-
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sprache. Die von den Autoren bestimmten lexikalagimchen Felder spie-
geln ein fir den umgangsprachlichen Stil typiscastesystem wider. Die
umgangssprachliche Phraseologie reicht zu einefdegrdeil auch noch in
den Alltag der Volksrepublik Polen zurtick. Zu dessthriebenen Feldern
gehdren wa. ,Mensch, ,Mensch und andere Menschen®, ,Menacld Si-
tuationen”, ,Mensch und Werte", die ,physische Urngeg des Menschen®,
LZeit", ,Raum und MaR". Verben wi@rzedobrzy, przefajnowd, przeholo-
waé, die das Konzept ,Ubertreibung’ reprasentierenrdea im Bereich
.Mensch und Situationen® unter ,Ausfihrung von T#giten“ und ,Arten
von Ereignissen” gruppiert. Der Phraseologismigsowija¢ w bawetg fin-
det sich zwar unter dem Lemmizawelna aber im semantischen Feld
.Mensch und andere Leuteinter dem Punkt ,Sprechen — verbale Kontakt-
formen®, was auf eine begriffliche Unterteilung Wigist.

3.3 LEBDA (2008)

Dieses Worterbuch ist das erste phraseologischeéewdich mit onomasiolo-
gischer Vorgehensweise. Seine thematischen Gruppgassen Kategorien
wie z.B. ,Natur — Mensch — Anlagen“, ,Entwicklung — Mellise Werte",
~Weltherrschaft — Mensch — Naturzahmung". Laut Airtcstellt das Worter-
buch das polnische Wertesystem in der europaisseemotischen Land-
schaft dar (EBDA 2008:8). Die Anordnung richtet sich teilweise natgr
wortlichen Bedeutung eines Phraseologismus. Soesdijr den Ubersetzer
erstaunlich sein, dass er unter der Kategorie ,fpatinomene, Naturkrafte”
den Ausdruckburza w szklancevody— Sturm im Wassergldmdet, der zum
Konzept ,Ubertreibung' gehort. Die wortliche Ubemeng des deutschen
Phraseologismusit Kanonen nach / auf Spatzen schie3en — strzetamat
do wrébli, die als phraseologische Innovation im Polnischerkommt, ist
unter der Kategorie ,Tiere* zu finden, was die Nigtzkeit der Aufteilung
fur translatorische Zwecke in Frage stellt. Allegs kann die im Worterbuch
prasentierte Auswahl polnischer Idiome und Kolladkagn nebst ihren engli-
schen Aquivalenten diesbeziiglich von Nutzen sein.

3.4 DOBROWOLSKA / KAWA / NOWAKOWSKA (2009)

Dieses phraseologische Worterbuch teilt die Ididroasequent nach ihrer
Ubertragenen Bedeutung in bestimmte Kategorienveddurch ein Phraseo-
logismus auch in mehreren Kategorien vorkommen k&mist der Aus-
druck burza w szklance wody Sturm im Wasserglaseder bei den Natur-
kraften noch den materiellen Dingen zu finden, sondunter dem Leitwort
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,Przesada’, denn er ist — wie oben erwahnt — demzkpt ,Ubertreibung’
zuzuschreiben. Die Hauptgruppen umfassen folgehdedtische Kreise:
.Mensch®, ,Kontakte unter den Menschen“, ,menschéc Aktivitat",
.Mensch und Situationen“, ,Mensch in der GesellsthaMensch in seiner
Umgebung®, ,Bewertung”, ,Mal3 und Zeit“. Auch einiphabetische Anord-
nung der Phraseologismen ist — wie bei Lebda — aratn und aus
translatorischer Sicht auch sinnvoll gestaltet,nddar Ubersetzer kann hier
Uber den Weg einer bestimmten konzeptuellen Friaggid werden.

4. Das Konzept ,Ubertreibung' in einem zweisprachign Worter-
buch Deutsch-Polnisch

Wenn in Zukunft ein zweisprachiges onomasiologiscAé&rterbuch entste-
hen sollte, sind die Aussagen zu berucksichtigee, Ejgers in seinem
einfihrenden Text Uber die Grundsatze der Neub#@angedes Worterbu-
ches Wehrle / Eggers macht. Sie beziehen sich @adfESSING Pionierar-
beit im deutschen Sprachraum, der als erster \&mfaslesDeutschen
Wortschatze$1892) Rogets Werk beinahe woértlich aus dem Ecigéia ins
Deutsche ubersetzte:
Jede Sprache hat ihren eigenen Wuchs, und Begldiésfedie in der einen stark
besetzt sind, kénnen in der anderen sehr spamishiekelt sein, ja, nahezu feh-
len. Wer eine solche Sammlung aus fremder Spradhersetzt, wird daher
zuweilen die Fulle des Eigenen stark beschneidessen) an anderen Stellen
durch kinstliche Neubildungen einen Reichtum vodkes, der gar nicht
vorhanden istt WEHRLE/ EGGERS1961:1X)

Zur Ermittlung des phraseologischen Materials irezausgewahlten Spra-
chen dienen andere Methoden als die wortliche (@iteuag der Idiome, um
mit Macht eine phraseologische Aquivalenz herbgitgn. Zu diesen
Methoden gehdren insbesondere die Analyse von uelhd vorhandenen
einsprachigen Worterblchern, die Introspektion ssrdd exikographen,

Umfragen unter Muttersprachlern bzw. bilingualene8pern, der Ruckgriff
auf die eigene Sprachkompetenz des Lexikographed,im neuerer Zeit
auch elektronische Korpusrecherchen und statigtisaokkurrenzanalysen
sowie psycholinguistische Experimente. An diesell&kommen vor allem
die zwei ersten Methoden zur Anwendung, denn exémieit am Konzept

,.Ubertreibung* stehen eben die Worterbiicher im Bokden Ausgangspunkt
fur den zweisprachigen Vergleich von Phraseologistritdet der Terminus
der funktionalen Aquivalenz', die in Glenks Ausfilimgen ,kommunikative
Aquivalenz* genannt wird. Sie liegt vor, wenn eiWortschatzeinheit der
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Ausgangssprache durch eine Wortschatzeinheit dedsptache ersetzt wer-
den kann, weil sie dasselbe oder ein sehr dhnlikbegept bezeichnet oder
dieselbe bzw. eine ahnliche Funktion austb&(MDO BLANCO 2009:15;
GLENK 2009:197). Das Postulat der funktionalen Aquivalsteht fiir eine
Weiterentwicklung der zweisprachigen Phraseograptiénn es wird auf
phraseologische Aquivalente fiir Ausgangsphrasestogn zugunsten funk-
tionaler Entsprechungen verzichtet.

Eine Antwort auf technische Schwierigkeiten bei eikographischen Ar-
beit bietet ein spezifisches Verfahren fur die Belhsng der Phraseologis-
men, das von DBROVOL SKIJ (1992:191) als ,Cluster-Technik* bezeichnet
wird und sowohl von ihm als auch vorvgatow (1998:157) postuliert wird.
Alle Deskriptoren bilden einen konzeptuellen Clustier das gleichnamige
undifferenzierte Taxon konstituiert. Alle Idiomefimelen sich in diesem Ta-
xon (DoBROvVOL'SKI) 1992:193). Dabei ist zu bericksichtigen, dass die
konzeptuellen Cluster keine klaren Grenzen habeh dem synkretischen
Charakter des unreflektierten Weltempfindens estdpen ([@BROVOL SK1J
1992:193). Die folgenden Gruppierungen von metapbben Verben und
Phraseologismen im Polnischen und Deutschen stelesi solche kon-
zeptuellen Cluster dar, die als eines der termmal@xone des zweisprachi-
gen Worterbuchs betrachtet werden kénnen:
(5) ,Przesada- Metaphern

Verben

wyolbrzymid, przejaskrawid, przeholowywd przedobrzd, zagalopo-

wac sie

Phraseologismen

przebra miare, przecigac strure, posuwé / posugé sie za daleko, roki

z igty widly / z muchy stonia, wpadlw przesad

(5" ,Ubertreibung' — Metaphern

Verben

aufbauschen (aufblasen), Uberziehen, Gberspiesn auf die Spitze trei-

ben), schonféarben, zu weit gehen

Phraseologismen

Uber alles MaR hinausgehen, den Bogen Ubersparmewgeit gehen, aus

einer Mucke einen Elefanten machen
Aus den zusammengestellten Phraseologismen beplact®n wird deut-
lich, dass es sich hier um &ahnliche Herkunftsbéeettandelt, die sprachlich
unterschiedlich realisiert werden kdnnen. So eineazhmenstellung hat fur
den Ubersetzer evidente Vorteile. Sie hilft bei &rche nach adaquaten
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Metaphern in der Zielsprache, auch in den Fallerdanen phraseologische
Nullaquivalenz vorliegt.

Derartige Vorteile entfallen in semasiologisch g#sten zweisprachigen
Worterbiichern, deren Auswahl an Aquivalenten ngchrzahlreich ist und in

denen Falle phraseologischer Nullaquivalenz abgibhdusgelassen oder auf
unzutreffende Aquivalente verwiesen wird. Der delus Phraseologismus
mit Kanonen nach / auf Spatzen schie&xd in vorhandenen zweisprachi-
gen Worterbiichern Deutsch-Polnisch wie folgt wigdgeben:

(6) mit Kanonen auf <nach> Spatzen schieRestrzel& z grubej rury <z ar-
maty do wrobli> (QocHRALSKI/ LubwiG 2004:223)

(6") mit Kanonen nach Spatzen schielen — strzelaarmat do wrébli
(CiecHANOWICZ 2008:175)

Das erste polnische Aquivalent bei Czochralski dwig ist irrefihrend und
weist auch darauf hin, dass sich die wortliche Seung des deutschen
Phraseologismus ins Polnische noch nicht ganz desgizt hat, was bei
Ciechanowicz keine Bedenken mehr ausldst. WennKaazept ,Ubertrei-
bung' in Unterkategorien betrachtet wird, gehont deutsche Ausgangsphra-
seologismusmit Kanonen nach / auf Spatzen schiefz&n Untergruppe
\Ubertriebene Reaktionentyahrend die polnische Quasi-Entsprechung bei
Czochralski / Ludwigstrzela® z grubej rury— ,etw. geradeheraus und derb
sagen zur Verbalen Ubertreibungtu zéhlen ist. Der polnische Phraseolo-
gismusstrzela® z grubej rurykommt in den vorhandenen zweisprachigen
phraseologischen Wérterblchern nicht vor, was darugammenhangen
mag, dass es sich in diesem Fall um phraseologisthquivalenz im
Deutschen handelt.
Das Deskriptoren-Clustering erméglicht die folgerdarstellung der syno-
nymen und quasi-synonymen Idiomatik in zwei Spraches der Sicht des
Ubersetzers, die umfangreicher und niitzlicher istche angestrebte 1:1-
Aquivalenz in traditionellen Worterbuichern:

(7) Das Konzept ,Ubertreibungm Deutschen und Polnischen

\Verbale Ubertreibung’, in aufbauschender Weise dastellen

eine grol3e Geschichte aus etw. machen, (zu) dittkagen, die Farbe
dick auftragen

,Przesada werbalna'

strzela z grubej rury, opowiadabayjki, przejaskrawia
,Ubertriebene Reaktionen’, etw. in (ibersteigertenrMalRe tun
Etw. Negatives
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eine Staatsaktion aus etw. machen, aus einer Miinke &lefanten ma-

chen, mit Kanonen nach / auf Spatzen schieRermStunVasserglas, viel

Larm um nichts, viel Geschrei und wenig Wolle, B&ub und nichts

dahinter

Etw. Positives

des Guten zu viel tun, Uber das Ziel hinausschiefas Kind mit dem

Bade ausschutten, Uber die Strédnge schlagen, lsrdureiben

,Przesadne Reakcje’

Etw. Negatives

robi¢ z czegé afere, robi¢ z igty widly, strzeld z armat do much, burza w

szklance wody, wiele hatasu o nic

Etw. Positives

przedobrzy, posumé sig za daleko, wyla dziecko z dpielg, poszalé

(dokazywa)
Der Ubersetzer erhalt auf diese Weise schnellera@ygu muttersprachli-
chen und fremdsprachlichen Ausdriicken, nach denan 8bersetzungspro-
zess sucht und an die er sich nicht sofort erinflserzeugend ist in diesem
Zusammenhang Wiegands Feststellung aus dem VomudEtornseiffs ach-
ter Auflage, wonach moderne Sachgruppenlexikogeaphrie Lexikographie
fur Gebildete ist, ,die das, was sie suchen, lakgahen, und etwas, was sie
nicht suchen, dabei entdecken und nutzen k6nneoRKBEIFF2004:42).
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