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Ein Zeichen fur den Nachsten. Emmanuel Levinas
liest Paul Celan

Paul Celan i Emmanuel Levinas zapewne nigdyosbbicie nie spotkali, pomimazi
przez wiele lat mieszkali niedaleko siebie, w tej samej dzielnicyzRakjazna jednak
mowi¢ o spotkaniu ich m§lenia, zaréwno na ptaszcaye filozofii, jak i literatury — w
refleksji o cztowieku i dziele literackim, przy czym obie te ptaszczyzny w sposob
oczywisty splataj sic ze soh. Niniejszy artykut podejmuje prélprzyjrzenia sj temu
spotkaniu z perspektywy pism Emmanuela Levinasa, jego es@jucponego poezji
Celana i nalzacego do jego fundamentalnych tekstéw filozoficznyshczej ni by¢

lub poza istat.

Paul Celan und Emmanuel Levinas begegneten einander héchstwahrscheinlich nie, ob-
wohl sie mehrere Jahre lang in Paris nicht weit voneinander entfernt wohnten. Man
kann aber von einer Begegnung ihres Denkens sprechen — sowohl auf der Ebene der
Philosophie als auch auf der Ebene der Literatur, in der Reflexion Uiber den Menschen
und iiber das Wesen des literarischen Werkes, wobei die Uberschneidung der beiden
Ebenen selbstverstandlich ist. Der vorliegende Beitrag stellt den Versuch dar, diese Be-
gegnung aus der Perspektive zweier Schriften von Levinas naher zu betrachten: seines
Essays uber die Dichtung Paul Celans und eines seiner fundamentalen philosophischen
Werke,Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht

Paul Celan and Emmanuel Levinas have most never met, although they lived in the
same quarter in Paris for many years. But we may speak of an encounter of their
thinking — philosophical and ,philological‘, about man and about the essence of
literature. It is evident that both kinds of thinking deeply coincide. The article tries to
look upon this encounter from the point of view of two writings of Emmanuel Levinas:
his essay on the poetry of Paul Celan and one of his basic philosophical written studies,
Autrement quétre ou au-dela de I'essence
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Ein Philosoph, ein Dichter, eine Schicksal sgemeinschaft

Uber zwanzig Jahre lang lebten sie in Paris, ddashfiinfzehn in demselben
,vornehmen* Viertel — Quartier XVl — am rechten Ufder Seine. HOchst-
wahrscheinlich sind sie einander nie personlichejagt. Emmanuel Levinas
und Paul Celan, ein aus Litauen stammender Phitosod ein in Ruméanien
geborener Dichter. Beide S6hne des auserwahlteke¥plwobei man nur den
ersten einen treuen Sohn des Alten Bundes nenman kavinas war nicht nur
glaubiger Jude, sondern auch Talmudgelehrter. Gadhien der festen Uber-
zeugung zu sein, der Gott seiner Vater sei nidnt Gett, obwohl er in seinen
Gedichten nicht selten prasent ist. Emmanuel Levimad Paul Celan — ihren
Geburtsdaten nach trennt sie kaum eine Generativarbindet jedoch eine
Schicksalsgemeinschaft. Es ist diese Schicksalsgeofaft, die alle Juden
vereinigt, die im Europa der ersten Hélfte des Zhrhunderts gelebt haben:
die Erfahrung des deutschen Nazismus. Die ganzdi€amn Levinas, die in
Kaunas lebte, wurde von den Nazis ermordet, esssélierlebte den Krieg in
einem Stalag. Celans Eltern wurden in einem Arlagjes ermordet, er selbst
hatte ein ahnliches Lager Uberlebt, aber eben disathe, dass er uUberlebt
hatte, wurde zu einem Trauma flr sein ganzes Lelker es gibt noch eine
andere Levinas und Celan verbindende Erfahrungstbger Zerfall der alten
europaischen Ordnung infolge des Ersten Weltkrieged die Bedrohung
durch den Bolschewismus. Die Geschichte von Kayeasy Stadt, in der Le-
vinas 1905 geboren wurde, wurde durch immer wietkare Besatzer ge-
schrieben. Es war zuerst die russische Herrscleift§zolge der Teilung Po-
lens unter die drei Machte PreuBen, Osterreich-tingand eben das
zaristische Russland), seit 1915 die deutsche Gitlarp Zwar wurde Kaunas
nach 1918 zu einer Stadt des unabhangigen Litaalser, schon 1940 kam
wieder die russische, diesmal in Form der bolscbiésghen Besatzung. Erst
1990 ist Litauen aus der Sowjetunion ausgetretehaum souverédnen Staat
geworden. Paradoxerweise wurde gerade Russischluttersprache von Le-
vinas. Russisch war die Sprache, die er unter sdi#ehsten sprach, vor al-
lem mit der Ehefrau. Die Sprache seiner Philosoplae aber das Franzdsi-
sche. Paul Celan wurde 1920 in die untergehend¢ &elk.u.k.-Monarchie
hineingeboren. Zwar existierte sie in Celans Galpait nicht mehr als ein
Staatsgebilde; was aber immer noch eine starke UMikausiibte, war das
kulturelle Erbe, mit dem sich die Mehrheit der indGebieten des alten Ka-
kaniens lebenden Juden identifizierte. Es ist dinenerkung mit anekdoti-
schem Charakter, aber doch in dem Kontext nennetisiér Levinas war
Russisch die Muttersprache, und Celan sang, nach Aeugnis seiner
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Freunde, mit groRer Vorliebe russische LiedetAGEN 1983:107; BTTIGER
1996:19). Das andert jedoch Uberhaupt nichts anTdésache, dass seine
Muttersprache Deutsch war. Deutsch war die Spradie,er nie aufgab,
obwohl es auch die Sprache der Morder seiner Eliathseines Volkes war.
Die Heimatstadt Celans, Czernowitz, lag in der Buka, einem Teil von
Osterreich-Ungarn, der nach seinem Zerfall Ruméauaigiel und spater, seit
1940, zur Sowjetunion gehdrte. Dann kam die Besatzlurch Hitlerdeutsch-
land und 1944 erneut die sowjetische RegierungsmginDie Befreiung der
Heimat seiner Kindheit und Jugend vom Totalitarisrma Jahre 1990 erlebte
Celan nicht mehr — zwanzig Jahre zuvor hatte €xairis Selbstmord begangen.

Das Problem der Heimat, mit der man die frihestg#me) des Lebens, die
Kindheit und die Jugendzeit verbindet, war fur lred wie fur Celan mit Si-
cherheit kein einfaches. Man muss hier auf einigezifische Differenzen
hinweisen. Levinas war stets darauf bedacht, dass seinen Familiennamen
in Frankreich ohne Akzent schreibt, als einen jchlitauischen. Er selbst
schrieb ihn so; auch in den meisten Blchern, diseinen Lebzeiten verof-
fentlicht wurden, befolgt man diese Schreibweisgeniich unverstandlich ist
also die insbesondere im deutschsprachigen Raubreitte Schreibweise
mit dem Akzent). Anders Celan. Sein Familiennamsele Antschel (in der
deutschen Schreibweise; die ruménische war An€ellan ist ein Anagramm,
das er seit 1948 als seinen Namen benutzte. Baadenvkeine Exilanten, wie
man es manchmal falschlicherweise behauptet. Feartkwurde fur beide zu
einem Zuhause, fir das sie sich frei entschlosaérr beide wurden zu fran-
z6sischen Staatsbirgern. Die Grinde fir diese Beitheng waren jedoch je-
weils andere. Fur Levinas war es eine Wahl des étezfiir Celan die Folge
der Unfahigkeit, sich in der geistigen Atmosphare Osterreich der Nach-
kriegszeit zurechtzufinden. Ein weiterer Untersdhietraf ihr Verhéltnis zu
Deutschland. Celan fihlte sich standig durch diésewl angezogen, beinahe
angelockt, auch wenn jede Reise dorthin, jeder &esuit einem erneuten
Leiden des sensiblen Dichters verbunden war. Whasiihmer wieder wehtat,
war jeder, auch der kleinste Vorfall antisemitigth@harakters. Auch durch
die Plagiatanschuldigungen (die sogenannte Gok&ff, an die sich manche

Yvan Goll war ein in Paris lebender judischer Hdér, dessen franzdsische Ge-
dichte Celan auf seinen Wunsch ins Deutsche ubertragt. Nach dem Tode von
Goll im Jahre 1950 hat jedoch seine Frau, Claird, Bomehreren Aussagen Pla-
giatvorwirfe gegenuber Celan erhoben. Die drei ieien Gedichtbande sind
unveréffentlicht geblieben. Obwohl die Behauptungem Claire Goll véllig

haltlos waren, ist fir Celan diese regelrechte Kampagegen ihn zu einem
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deutsche Kritiker und Literaturwissenschaftler dhsssen, fihlte er sich zu-
tiefst verletzt. Das alles wurde fir ihn zu einegiteren traumatischen Erfah-
rung. Trotz alldem suchte Celan gerade in Deutschkeine Leser, und von
dort erwartete er Verstandnis und Anerkennung. hassbehauptete zwar, wer
in der Philosophie Erfolg haben wolle, miisse zuerstdeutschsprachigen
Raum Anerkennung finden, nach den Schrecken descBlost legte er jedoch
ein Gelubde ab: Sein Ful} solle nie wieder den deatsBoden betreten — und
er hielt sich konsequent an dieses Gelibde. Emrhdamwinas blieb jedoch
der deutschsprachigen Kultur, insbesondere deo&iphie gegeniber nicht
gleichgiiltig. Er nahm an Symposien teil, die vomitdehen akademischen In-
stitutionen veranstaltet wurden, traf sich mit deben Forschern und Kennern
seiner Philosophie, gab Interviews. Wenn er abeseimen AuRerungen (in
philosophischen Arbeiten wie auch in Gesprachewhter zitierte, so waren
es meistens die Klassiker der russischen Literananchmal Shakespeare,
selten Goethe, obwohl er mit der deutschsprachigematur seit seiner Ju-
gend vertraut war.

Im Jahre 1975 erschien Levinas’ Buelgennamerffrz. Noms propreks Es ist
eine Sammlung verschiedener Essays, die in eineitrade von mehreren
Jahrzehnten entstanden. Diese Essays sind sowoRhdesophie als auch der
Literatur gewidmet. Darunter befindet sich eindrideStudie zu Paul Celan. In
der Einfihrung zu der Sammlung schreibvINAS (1988:9):

Eigennamen, deren ,Aussage’ ein Gesicht bedeuigénBamen sind unter allen
Namen und Gemeinplatzen diejenigen, die der Aufigsdes Sinns widerstehen
und uns helfen zu sprechen. Erlauben sie uns ridfiter briichigen Aussagen
zwar das Ende der eindferstehbarkeif(Intelligibilitét), aber auch den Morgen
einer anderen zu erahnen? Was zu Ende geht, iich¢ die ausschlieRlichan
das vom Wort getragene Sein, die an dasgAsagtedes Aussagens gebundene
Rationalitat. Gebunden an ein Gesagtes, das Widsenagnd Wahrheit als un-
veranderliche Identitaten vermittelt, sich der ssgtbst gentigenden Identitat ei-
nes Seins oder Systems eingliedert, abgeschlopeeiekt; das Differenzen, die
es verraten oder beschranken konnten, ablehntaimbarbiert. Jene Verstehbar-
keit, die ihren H6hepunkt in der von Hegel (bei deenmutlich die Philosophie
des Selben und die Immanenz bzw. die Ontologienil&bschlul? finden) be-
haupteten letzten Identitat des ,Identischen ursgdMiehtidentischen' erreicht.

Levinas’ einfuhrenden Worten nach haben die Perscng die er sich in sei-
nen Essays bezieht (neben Paul Celan sind dies antkeren auch Maurice
Blanchot, Marcel Proust, Martin Buber), eine gamnHcete Aufgabe zu er-

Trauma geworden, von dem er sich bis an sein Leelesnicht hat befreien
kénnen (ELSTINER2000:93f., 107, 204-206, 288).
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fullen, oder man dirfte mindestens hoffen, dassmsiehren Werken zur Ent-
wicklung einer neuen Denkart beitragen konnten.inas spricht dariiber mit
Hilfe von Termini, die fiir seine Philosophie tydissind: vom Ungeniigen der
Ontologie, vom Ungentigen der Sprache als des Gasatfis heifdt des in sich
selbst Verschlossenen, auch dem anderen Mensclyemigeer verschlossen
(mit den Begriffen von Martin Buber ausgedriickt enmlogisch). [EVINAS
(1988:7) weist mit einer entschlossenen Eindeuiigkef die Griinde eines
solchen Zustands hin; ,Zwei Weltkriege, dazu lokidléeege, der Nationalso-
zialismus, der Stalinismus, dazu die Entstalinigsigr Lager, Gaskammern,
Atomwaffenarsenale, Terrorismus und Arbeitslosigkeirecht viel fur eine
einzige Generation, und héatte sie all dies auchatfsiZuschauer erleben mis-
sen.” So lautet der erste Satz der EinfuhrungiggnnamenDieser Gedanke
wird in einem anderen Essay dieser Sammlung, liditamenloswiederkeh-
ren: ,Seit Ende des Krieges hat das Blut nicht eludgt zu flie3en. Rassismus,
Imperialismus und Ausbeutung sind so erbarmungsiesje. Nationen und
Menschen geben sich HaRR und Verachtung hin, fimcElend und Zerst6-
rung.” (LEVINAS 1988:101) Es sind durchaus harte Worte. Aber res Isider
auch wahre Worte. Man hért in ihnen den ganzen $chrdesjenigen, der
Uberlebte, der aber sieht, dass die Menschen niehitgen. Es ist auch der
Schmerz desjenigen, der sich von der schreckligtramerung nicht befreien
kann, der sich des grausamen Schicksals, das BEicesten getroffen hat,
immer wieder aufs Neue bewusst werden muss. Und &ltdem bemiht er
sich, Schliisse zu ziehen und den jiingeren Geneeatid/ahrheiten zu zeigen,
die notwendig sind, um eine neue Wirklichkeit altffzuen. Levinas spricht als
Jude zur judischen Jugend. Er spricht von drei Weiten, die seiner Meinung
nach aus der Erfahrung des Holocaust zu lernen sind

Um wie Menschen zu leben, bedirfen die Menschemdlioh viel wenigerer
Dinge als die groRartigen Kulturen, die sie bewohnelas ist die erste Wahrheit.
[...] Wir befinden uns wieder in der Wiiste, eineandschaftslosen, oder, wie das
Grab, nur fur uns geschaffenen Raum; wir sind inRaam, der ein Behéaltnis ist,
zuruickgekehrt. Das Ghetto ist auch dies — und midnhtAbgetrenntsein von der
Welt. Aber — zweite Wahrheit — und auch sie félit @ner uralten Sicherheit und
einer uralten Hoffnung zusammen — in den entscheliei® Augenblicken, in de-
nen sich die Hinfélligkeit so vieler Werte erweisgsteht die menschliche Wirde
allein darin, an ihre Rickkehr zu glauben. Wenreglérlaubt ist’, besteht die
héchste Pflicht darin, sich schon fur diese Werge Ereiheit verantwortlich zu
fuhlen. [...] Aber — die dritte Wahrheit — bei denvermeidlichen Wiederauf-
nahme von Kultur und Assimilation missen wir nua deuen Generationen die
notige Kraft lehren, um in der Isolierung starksain, und alles, was ein geféahr-
detes Bewul3tsein aufzubewahren aufgerufen ist. Wigsem, indem wir das Ge-
dachtnis derjenigen bewahren, die, Juden oder Nadri, ohne sich zu kennen
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oder auch nur zu sehen, sich im gréten Chaos serbalten wul3ten, als ob die
Welt nicht aus den Fugen ware. [...] Wir misserrchlsolche Erinnerung hin-
durch, einen neuen Zugang zu den jiudischen Texdleaffen und dem inneren
Leben aufs neue Prioritat verleihen. Das ,innerbdre — angesichts so vieler
Objektivismen und Realismen schdmt man sich geradeiruso lacherliches
Wort zu gebrauchen. fvinas 1988:103f.)

Diese Worte wurden zum ersten Mal im Jahr 1966 flemticht. Dadurch je-
doch, dass der Ess&dlamenlosan die Sammlungigennamerangeschlossen
wurde, als ihr abschlieBender Text, gewinnen siedari an Bedeutung und
schaffen einen bestimmten Kontext fur die ganze r8lamg. Im Lichte von
Namenlossoll man die herbeigerufenen Personen und ihréeTeatrachten —
auch Paul Celan und seine Dichtung. Diesen Korttddet die Suche nach
einem neuen Verstandnis und nach Begegnungsorseist @ine Forderung
nach der Verantwortlichkeit fir die Werte, die fdie Wahrung der Men-
schenwirde unentbehrlich sind, es ist auch eireBrgiegen eine Welt, in der
alles erlaubt ist. Wenn Levinas von einer Welt spran der alles erlaubt ist,
hatte er zweifelsohne den bekannten, von ihm setstOfteren zitierten Satz
von Dostojewskij im Sinn: ,Wenn es keinen Gott gidann ist alles erlaubt.”
Der Protest gegen eine Welt, in der alles erlasthtist also zugleich ein Pro-
test gegen eine Welt ohne Gott.

Im Jahre 1971 erschien in Paris eine kleine AuswahklCelans WerlStrette.
Poémes suivis de Méridien et d’Entretiens dans tmtagne Es war eine
zweisprachige, deutsch-franzésische Edition. DierSétzungen wurden noch
von Celan selbst autorisiert. Der Band beinhaité¢, schon der Titel besagt,
eine Gedichtauswahl und zwei Prosatekter Meridian— die Rede, die Celan
anlasslich der Verleihung des Georg-Blichner-Pregges22. Oktober 1960
gehalten hat, unGesprach im Gebirg- entstanden im Jahre 1959 unter dem
Einfluss der groRen Enttauschung, dass es nichiran geplanten Begegnung
des Dichters mit Theodor Adorno kaBer Meridianist keine konventionelle
Dankrede. Es ist ein in lyrischer Prosa gehalt@maktat Gber das Wesen des
Gedichts.Gesprach im Gebirgformal betrachtet auch ein lyrischer Prosatext,
ist ein Dialog zweier Juden Uber die jidische Id@ntBeide Texte, sowohl
Der Meridianals auchGesprach im Gebirgmuss man als fundamentale Texte
bezeichnen, wenn man begreifen will, wer Paul Celan vor allem Dichter
und vor allem Jude. Nicht zuerst das eine und d&snandere. Fir Celan wa-
ren dies zwei untrennbare Bestandteile seiner itdentAuf diese beiden
Texte, Der Meridian und Gesprach im Gebirgund auf das GedictEngfih-
rung aus dem Ban&tretteging Levinas in seinem Ess&pm Sein zum Ande-
ren. Paul Celanein. Der Essay wurde zum ersten Mal im Jahre A&raf-
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fentlicht und dann im Jahre 1975 zum zweiten Madém BancEigennamen
Die selbstandige Edition dieses Text®al Celan. De I'étre a l'autleaus
dem Jahre 2003 ist ein Hinweis darauf, dass ihmi eswegen des Interesses
an Celan, sei es wegen Levinas oder der beiden besonderer Platz zuge-
wiesen wird.

Die Begegnung mit Celans Texten muss Levinas gefdgt haben — sein Herz
wie seinen Intellekt. Zwar blieb der Essdpm Sein zum Anderaus dem
Jahre 1972 die einzige umfangreichere AuRerungPidssophen zu Celan,
man findet jedoch bei Levinas andere Spuren derkemmung dieses Dich-
ters. Das vierte, Levinas’ Worten nach fur das Bmehtrale Kapitel (betitelt
Die Stellvertretungfrz.: La Substitutioh des Werkedenseits des Seins oder
anders als Sein geschielt als Motto einen Vers aus einem von Celans Ge-
dichten. Der Essala Substitutiorentstand im Jahre 1967, und bei der ersten
Edition aus dem Jahre 1968 fehlt dieses Motto n&sherschien erst in der
Buchedition aus dem Jahre 1974. Es ist ein Versdans GedichiLob der
Ferne entstanden im Jahre 1948: ,Ich bin du, wenn wh Bbin“ (CELAN
1986/3:56). Levinas zitiert ihn in der Originalviens — auf deutsch. Denselben
Vers zitiert Levinas erneut, ebenso auf deutscheale gewisse Pointe zum
Schluss seines Vortrags an der Sorbonne am 20u&eb®76 (aus der Vor-
tragsreiheGott und die Onto-Theo-Logidn der Buchedition beider Vortrags-
reihen, die Levinas 1975/1976 an dieser Univergitét und die unter dem
Titel Gott, der Tod und die Ze#rschien, tragt dieser Vortrag den Tikk
Subijektivitat als An-Archie

Jensaits des Seins und das Wesen des Gedichts

Levinas schrieb den Essay uber Celan in einerictegth Nahe zur Redaktion
von Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiabt seiner fundamen-
talen philosophischen Werke. Die meisten der Tekteden Band bilden, au-
Rer dem KapiteDie StellvertretundLa Substitutiophaus dem Jahre 1968, ent-
standen im Zeitraum 1970-1972. Auch wenn die Id=eBluches und die erste
Version auf das Ende der 60er Jahre zu datiereh somwaren zweifelsohne
die darauf folgenden Jahre eine Zeit intensiverefiram ganzen Werk, das
eben in Buchform erscheinen sollte. Wahrend didskeeit kam es zur Lektire
des BandeStretteund dann zur Entstehung des Esdagal Celan. Vom Sein
zum AnderenSchon der Titel des Essays knupft an den Titel\Werkeslen-
seits des Seins oder anders als Sein geschiehin dem abschlieRenden Ka-
pitel schrieb [EvINAS (1998:393f.) zu seinem Buch:
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Dieses Buch interpretiert d&aibjektals Geiselund die Subjektivitat des Subjekts
als Stellvertretung, die mit deseindes Seins — und des Seienden — bricht. [...
Jedes Individuum ist gerufen,] aus dem Begriff désdufzubrechen, aus seiner
Ausdehnung in der Masse, im Volk, gerufen, aus Merartung zu antworten:
ich, das hei3sieh mich, hier bin ich, fur die Anderegerufen, in radikaler Weise
den eigenen Platz oder den eigenen Schutz im Seierfieren, einzutreten in die
Allgegenwartigkeit, die ebenso eine Utopie ist.iH&eh mich, fiir die Anderen —
Antwort auf3erhalb der Norm, deren Enormitat odeiRMsigkeit abgeschwéacht
wird durch den Verdacht der Heuchelei, der auftattbald die Antwort mir zu
Ohren kommt; zu Ohren, die vorgewarnt sind durchs#én des Seins, das heifdt
durch die Art, in der das Sein ablauft.

Man darf also sagen, dass im Titel des Celan-Esfiayidauptidee des Werkes
Jenseits des Seins oder anders als Sein geschisdgiedrickt wird: Nicht
mehr das Sein des Ich steht im Zentrum des Inesesondern der andere
Mensch. Deshalb bedeutet das Ich nicht mehr ein, Seindern die Verant-
wortlichkeit fir den Anderen. Dieser sichtbare Zussenhang berechtigt noch
nicht zu der Feststellung, Levinas habe in Celamdgén eine Widerspiegelung
seiner philosophischen Uberlegungen gefunden. Mahjedoch zwei Fragen
stellen. Erstens: Ob die Lektire von Celans TexBmdeutung fur die
endgiiltige Formulierung der Hauptgedankedénseits des Seins oder anders
als Sein geschielitaben konnte, und wenn ja, welche? Zweitens: Ob ima
Levinas’ Essay Uber Celan Spuren der Hauptgedaakedenseits des Seins
oder anders als Sein geschidimden kann, und wenn ja, welche? Dass man
die erste Frage eher vorsichtiger, die zweite jBdogit einer gréReren
Entschlossenheit stellen mdéchte, ergibt sich auwrerelativ einfachen
Vermutung: Als wahrscheinlicher erscheint, dassih&y die Texte von Celan
aus der Perspektive des eigenen Denkens las, sdsdifa Lektlre voistrette
einen bedeutenden Einfluss auf die Formulierunggines philosophischen
Werkes hatte austben kénnen.

Das Gedicht [...] ein Zeichen fur den Nachsten!cHen woflr? Fir Leben?
Wohlwollen? Komplizenschaft? Oder Zeichen fiir nigHomplizenschaft ohne
Tat: Sagen ohne Aussage? Oder ein Zeichen, dasdlo$t bezeichnet: das Sub-
jekt zeigt das Zeichengeben an, bis es reines &eiclird. Elementare Kommu-
nikation ohne Botschaft, lallende Kindheit des Dislas, héchst ungeschicktes
Eindringen in das beriihmte ,Die Sprache sprichihtiit eines Bettlers in die

,Wohnung des Seins'. @vINAS 1988:56)

Mit diesen Worten kommentiert Levinas den bekani@atz aus dem Brief an
Hans Bender, in dem Celan das Gedicht als Handedrezeichnete (AN

1986/3:177f.). Levinas kreist um den Begriff desichens, als ob er die
Definition des Gedichtes noch erweitern und préeési méchte. Eine ahnliche
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AuRerung, die beinahe wie ein Selbstzitat klingidlét man in einem anderen
Text von Levinas, im KapiteBubjektivitdt und Unendlichkeides Werkes
Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiehtdem LEVINAS
(1998:330f.) schreibt:

Bevor es sich in den Dienst des Lebens stellt alstsédisch von Informationen
durch ein linguistisches System, ist das Sagen @su@®agen ohne Gesagtes,
Zeichen an den Anderen. Zeichen wovon? Der Kompdizkaft? Einer Kompli-
zenschaft ohne Absicht, einer Briiderlichkeit, eiNéhe, die nur mdglich ist als
ein Sich-Offnen, als unvorsichtige Ausgesetzthigitden Anderen, riickhaltlose
Passivitat bis hin zur Stellvertretung und folgligls Aussetzung der Ausgesetzt-
heit, eben als Sagen, Sagen, das nicht etwas dagythedeutet, Sagen, das als
Verantwortung die Bedeutung selbst ist, der Einediém-Anderen, Subjektivitat
des Subjekts, das sich zum Zeichen macht, abeandasnif3verstande, hielte man
es fur den stammelnden Ausdruck eines Wortes, derbezeugt die Herrlichkeit
des Unendlichen.

Und in einem friheren Abschnitt desselben Kaplielt man: ,Als dem An-

deren gegebenes Zeichen und schon Zeichen diesgrergabe, als reines
Bedeutungszeichen ist die Nahe keine Vermischungdernh Anderen [...]."

(LEVINAS 1998:314) Zweifelsohne kénnen und sollen dieseehutgen ge-

meinsam gelesen werden. Aus einer solchen Zusanefiang folgt, dass

man das Gedicht als Nahe bezeichnen kdnnte. Dagl@ést Nahe. Das Ge-
dicht ist Sagen. Das Gedicht ist Zeugnis. Dreirstldie Rede von dem Zei-
chen, das dem anderen Menschen gegeben wird —imgehtleinem, nicht na-
her bestimmten Menschen, sondern einem Menschenaldeder Nachste
bezeichnet wird. Wenn das Gedicht dem Nachstenngibgesteht, ist es zu-
gleich durch die Verantwortlichkeit fir den Nachsgepragt.

Es trifft sich also, daf sich fir Celan das Gedgdriau auf jenem pra-syntakti-
schen und pra-logischen (wie das heute zweifellwabdingbar ist), aber auch
noch pré-dekuvrierenden Niveau bewegt: dem Momest tinen Ergreifens,
Driickens, das, vielleicht, eine Weise darstelle Hiand selber mit zu geben.
(LEVINAS 1988:57)

Und quasi parallel zu diesen Feststellungen liest mJenseits des Seins oder
anders als Sein geschiehfDas vor-urspringliche anarchische Sagen, das
N&he ist, Berthrung, nicht endende Pflicht [..(LEVINAS 1998:351) Erneut
weist eine solche parallele Lektire auf eine satdgbNahe beider Texte hin,
zugleich jedoch erlaubt sie es, das Verstandnis Wesen des Gedichts zu
vertiefen: Das Gedicht ist ,Sagen”, ,Bertuhrung“,ilTener Urordnung. Somit
wird eine der Hauptthesen von Levinas’ Philosogteebeizitiert, die von der
Erwahlung des Menschen durch das Gute in der dnsaten Zeit, in einer
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Vorzeit, zur Verantwortlichkeit flir den Anderen ight. Eine Fortsetzung die-
ses Gedankens bildet Levinas’ Kommentar, in de@etains Gedicht als ,eine
der Frage vorausgehende, zuvorkommende AntworViAs 1988:57) be-
zeichnet. Und wieder findet man Jenseits des Seins oder anders als Sein ge-
schiehteine genauso paradox klingende Feststellung, wweme,Gehorsam,
der allem Héren des Gebots vorausgeheuiNAs 1998:325).

Levinas kommentiert und interpretiert die Texte Wwaul Celan. Er tut es auf
eine eigentiimliche Art und Weise. Ublicherweise atat man von einem
Kommentator und Interpreten eines dichterischenéiexdass er die Sprache
der Lyrik in eine nicht-lyrische, in gewissem Singgische Sprache Ubersetzt
— als ob er nacherzéhlen und berichten wollte, deaDichter auf seine eigene
Art und Weise ausdriickt. Was in dem Es¥ayn Sein zum Andereollzogen
wird, ist keine Ubersetzung von Celans Texten, sam@in Gesprach mit ih-
nen, in dem sich Levinas auch einer stark metagpieotén Sprache bedient. Er
scheint die Gedanken, die er bei dem Dichter vddinweiterzufiihren und zu
vertiefen. Wenn man den Stil aller Werke von Lesiteriicksichtigt — in de-
nen er sehr oft nach Metaphern greift — so muss lmeénen, dass er auf kei-
nen Fall die Sprache von Celan Ubernimmt. DassleeiLektire des Celan-
Essays die Sprache des Dichters und die Sprach®liksophen als sehr
nahe verwandt erscheinen, lasst eine andere Vetsehadt, eine geistige
Verwandtschaft vermuten, deren Wurzel viel tiefgcht als nur auf die Ebene
der sprachlichen Ausdrucksmittel: Erst eine genaeires Lektire des Essays
Vom Sein zum Anderemmd des Werke3enseits des Seins oder anders als Sein
geschiehterlaubt ein tieferes Verstandnis des ersteren. kiamte hier viel-
leicht von einer spezifischen Form des hermeneuwtiscZirkels sprechen —
spezifisch, weil man sich nicht zwischen einem Tdgk Textes und seiner
Ganzheit bewegt, sondern es mit einem komplizieResress des Einander-
Durchdringens und -Ergdnzens der Gedanken zu tynwedcher sich zwi-
schen mehreren Texten zweier Autoren verfolgen.lass

Wenn man Levinas’ Essay Uber Paul Celan analysiette man auf einige
Bezilige zu zwei Philosophen hinweisen. Es sind Dremhki¢ denen Levinas an
anderen Stellen wichtige Diskussionen flihrte, awehn sie auf verschiede-
nen Ebenen verliefen. Gemeint sind Martin Buber Mattin Heidegger. So
schreibt [EVINAS (1988:58f.) in dem Celan-Essay:

Das Gedicht halt auf das ,Andere’ zu. Es hoffthefreit und verfligbar anzutref-
fen. Das einsame Werk des Dichters, der das wétVWgbrtmaterial meielt, ist
der Akt des ,Aufsuchens' eines ,Gegenuber. Das iG@dwird Gesprach — oft
ist es verzweifeltes Gesprach’, [...] Begegnungatege einer Stimme zu einem
wahrnehmenden Du' — die Buberschen Kategorien! Soliie etwa all den ge-
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nialen, vom geheimnisvolleBchwarzwalddt. im Original] sich auf Hélderlin,
Trakl und Rilke herabsenkenden Exegesen vorgezogetiew, um die Dichtung
als Offnerin der Welt und des Orts zwischen Himored Erde aufzuzeigen?

Levinas entdeckt in Celaider Meridian Spuren der Philosophie von Martin
Buber und polemisiert zugleich mit Heidegger. D@stan selbst beide Philo-
sophien, sowohl Bubers als auch Heideggers, seahtagunte, dass er von Bu-
ber fasziniert, dagegen Heidegger gegeniiber sétackreingestellt war — das
alles wusste Levinas hdchstwahrscheinlich nicht. sbnwichtiger erscheint

seine Feststellung, fur den Umgang mit Dichtungrselie Buberschen Kate-
gorien besser geeignet als die Methoden Heideghevinas argumentiert mit

dem Hinweis: ,Das Personliche soll die Poesie dedi¢htes ausmachen. [...]
Das Persdnliche: von mir zum Anderen.E{INAS 1988:58) Die Polemik mit

Heidegger, begonnen im Zusammenhang mit der Auffassom Wesen des
Gedichts, verlagert sich jedoch auf eine auReslitsthe Ebene. Zuerst
schreibt L[EVINAS (1988:61) noch Uber die Poesie:

Uber das Fremdartige der Kunst und der Offnungdaisf Sein des Seienden hin-
aus geht das Gedicht einen Schritt weiter: das &aetige ist der Fremde oder der
N&chste. Nichts ist fremdartiger und fremder als Aledere, und im Lichte der
Utopie zeigt sich der Mensch. AulRerhalb jeder Verelung und Selhaftwer-
dung: Heimatlosigkeit als Authentizitat!

Dann geht er aber zu einem anderen Problem UberPzoblem der jidischen
Identitat.

Das Uberraschende an jenem Abenteuer, im Laufeedesish das Ich am Nicht-
Ort dem Anderen widmet, ist jedoch die Ruickkehi. Als ware das Zugehen auf
den anderen mein Zusammentreffen mit mir und eineflnzung in eine nun-

mehr heimatliche Erde, befreit vom ganzen Gewichiner Identitat. [...] Heimat

oder gelobtes Land? Speit sie ihre Bewohner ausn wiendie Kreisbahn, die ih-
nen diese Erde vertraut gemacht hat, ihr Umherivengessen, das keine Ent-
fremdung von ihr, sondern Ent-heidnung war? Diesech das Sich-dem-Ande-
ren-Zuwenden gerechtfertigte Heimat ist jedoch rihr@Vesen nach judisch.
(LEVINAS 1988:61f.)

Um das Wesen des Gedichts zu ergriinden, beriefLeicimas aufDer Meri-
dian. Jetzt nennt eGesprach im Gebirgind Engfilhrung— zwei Texte, von
denen jeder auf seine eigene Art Uber das Schicksaluden spricht: sowohl
dariiber, was wahrend des Zweiten Weltkrieges gésehs auch tber das un-
unterbrochene Unterwegssein, dessen Ursache idrdabglichkeit liegt, den
eigenen Platz zu finden, einen Ort, wo man zu HastséNach Levinas sind
Celans Texte nicht nur eine Botschaft an die Judendern haben einen uni-
versellen Charakter.
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Zweifellos hatte Israels Passion unter Hitler jn.Jden Augen des Dichters eine
allgemeinmenschliche Bedeutung, da das Judentuenesittieme Mdoglichkeit —
oder Unmdglichkeit — der Menschheit darstellt umet Imit der Naivitat des Bot-
schafters oder Hirten des Seins gebrochen wird Atifplatzen der Welt, die, um
die Nacht zu verbringen, keinen Ruheplatz mehr, @endur Steine bietet, gegen
die der Stock des Wanderers st6f3t, der in metadisEprache erklingt. AviNAS
1988:62)

Es geht also nicht nur um die Dichtung, aber es gabh nicht nur um das
Bedenken des judischen Schicksals. In den TextenGalan findet Levinas
Argumente gegen die alte Denkweise — gegen eineréitat, die aus-
schlie3lichan das vom Wort getragene Sein, aliedasAusgesagteles Aussa-
gens" gebunden ist. Er findet dort auch eine Famigrdanach, eine wahre
Sprache zu finden.

Oberhalb und jenseits dieses Schweigens und diseéeutungslosigkeit einer
Erdfalte, die Berg heif3t, und um das Gerausch detearStein schlagenden Sta-
bes und die Fortsetzung dieses Gerauschs durdfetlien zu unterbrechen, muf3
es — gegen ,die Sprache, die hier gilt' — ein witkés Sprechen geben.efuNAs
1988:63)

Literatur und Philosophie

Angesichts der dargestellten Ausfiihrungen, die dgétzlich den Gedanken
folgten, die Emmanuel Levinas in seinem Essay @dliemDichtung von Paul

Celan formulierte, sollte man auch die Frage nashgdundlegenden Meinung
Levinas’ Uber den Stellenwert eines literarischeerk¥s wagen. Welche Be-
deutung kann eine literarische AuRerung, die invéesen nach durch Fiktio-
nalitdt und Distanz gekennzeichnet ist, fir einéd8bphie haben, deren Fun-
dament die Begegnung mit dem Antlitz des Mensclilelet? In seinem Essay
aus dem Jahre 1948ie Wirklichkeit und ihr Schattebetrachtete Levinas die
Literatur als einen Teil der Kunst, die sich inaiwverantwortungslosen Welt
bewegt.

Kunst bringt die Dunkelheit des Fatums in die Walter vor allem die Unver-
antwortlichkeit, die einen umschmeichelt wie dienfurt und die Leichtigkeit. Sie
befreit. Wenn man einen Roman schreibt oder genie®ein Gemalde malt oder
Gefallen an ihm findet — dann geht es da nicht nuehrein Begreifen, dann soll
man auf die Anstrengung der Wissenschaft, der Btyilbie und des Handelns
verzichten. Sprechen Sie nicht! Griibeln Sie ni@sWundern Sie still und in al-
ler Ruhe! — so lauten die Ratschlége einer Weistligitsich mit dem Schénen zu-
frieden gibt. Wo immer sie in Erscheinung trittravidie Magie als des Teufels
betrachtet, innerhalb der Dichtung aber sté3t sfeeene Toleranz, die unbegreif-
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lich ist. Man racht sich an der Schlechtigkeit,endman eine Karikatur von ihr
anfertigt, die sie zwar ihrer Wirklichkeit beraubte aber nicht zerstért; man be-
schwort die bésen Méchte, indem man die Welt mildd berschwemmt, die
zwar einen Mund haben, aber nicht mehr sprecheoBldas Lacherliche etwas
aus der Welt schaffen wiirde, als ob durch Liedesakirklich zu einem Ende
kommen wiirde. [...] Die Welt, die vollendet werdeitl, wird durch die eigentli-
che Vollendung ihres Schattens ersetzt. Und dareihem wir nicht die Interes-
selosigkeit der reinen Betrachtung, sondern die Memrtungslosigkeit.
(LEVINAS 2006:122)

Das ist eine vernichtende Kritik. Der Vorwurf deendntwortungslosigkeit ist
im Munde von Levinas einer der schwerwiegendsterwiide. Wenn man bei
diesen Feststellungen bleiben moéchte, so miisste sagen, ein verantwor-
tungsbewusster Mensch solle weder mit der Kunshmait der Literatur seine
Zeit vergeuden. Eine solche Schlussfolgerung enschgdoch voreilig, vor
allem wenn man all jene AuRerungen von Levinas ieiglén denen er mit
groRer Achtung Uber die Literatur sprach. In ein@msprach mit Philipp
Nemo im Jahre 1981 beantwortete er die Frage nachReginn des Denkens
folgendermafRien:

Vermutlich beginnt es mit Traumatismen oder Tastwenen, denen man nicht
einmal verbalen Ausdruck verleihen kann: eine Toe eine Gewaltszene, ein
plétzliches Bewuftsein der Monotonie der Zeit. Mér dlektlire von Blichern —
nicht unbedingt philosophischer Art — werden diasspriinglichen Schockerleb-
nisse zu Fragen und Problemen, geben zu denkerrRdlie der jeweiligen natio-
nalen Literatur kann hier sehr bedeutend sein. tNa&? man in ihr Worter lernt,
aber man erlebt in ihr ,das wahre Leben, das ahwess’, das jedoch gerade
nicht mehr utopisch ist. Ich denke, man untersc¢hiétder groRen Furcht vor al-
lem Biicherartigen den ,ontologischen’ Bezug des Melidten zum Buch, das
man als Informationsquelle betrachtet oder als Rxleng' des Lernens, alshr-
buch wéhrend es doch eirfet und Weisainseres Seins darstellt. In der Tat be-
deutet Lesen, sich iber dem Realismus — oder diikRPelinserer Sorgen um uns
selbst aufzuhalten, ohne indessen zu den gutercitbsi unserer schdnen Seele
oder zur normativen ldealitat dessen, was ,sein‘pau’gelangen. In diesem Sinn
waére die Bibel fur mich das Buch schlechthireinas 1996a:13f.)

Man kdnnte sich naturlich mit der Feststellung imafengeben, der TeRie
Wirklichkeit und ihr Schattehabe mit der Zeit an Aktualitét verloren, Levi-
nas’ Meinung Uber die Kunst und Literatur habe sinh_aufe der Jahre ver-
andert. Dies ware aber eine unberechtigte, verghefade Behauptung. Davon,
dass der Text aus dem Jahre 1948 von seinem Algteiree immer noch guil-
tige AuRerung betrachtet wird, zeugen erstens f¢ammuflage in den Jahren
1982 und 1994 und zweitens das Faktum, dass siohdsauf diesen Text in
seinem Werklenseits des Seins oder anders als Sein gesdieeight, wenn
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er von der Idolatrie des Schénen schreibt. Um dext Yon 1948 richtig zu
verstehen, darf man nicht die AuRerungen, die demt\Wer Kunst und der
Literatur negieren, aus dem Kontext des ganzenebelkisen. Man darf vor
allem nicht den abschlieRenden Abschnitt Uberseinedem Levinas die In-
terpretation des (Kunst-)Werkes fordert. Wenn mignkdinst und die Litera-
tur nur in asthetischen Kategorien oder als Quidke Vergnligens betrachtete,
dann wirden sie im Bereich der Gleichgiiltigkeit uatantwortungslosigkeit
bleiben. In seinem Essdye l'oblitération. Entretien avec Frangoise Armen-
gaud a propos de I'ceuvre de SoghaviNAs 1990) wiederholt Levinas diese
Uberzeugung, wenn er von den Grenzen einer ,Astien Zivilisation*
spricht, die keine Worte mehr kennt, um gegen daseBzu protestieren, und
dem Leid der Welt gegentiber gleichgiltig bleibtnRaler Kritik, schrieb Le-
vinas im Jahre 1948, wird das Werk jedoch ernediermenschliche Welt zu-
riickgeholt. Die Kritik filhre die Dimension der Riten zu einem anderen
Menschen ein. Man kénne wohl sagen, durch die pné¢gition gewinne das
Werk die Dimension der Verantwortung, oder mindesteeien das Werk und
sein Autor einem Urteil in Bezug auf die Verantdiottkeit unterzogen
(LEVINAS 2006:123f.).

Von der Bedeutung fur das geistige Leben des Mamsctie Levinas der
Dichtung beimal, zeugen viele Hinweise auf diesereiBh der menschlichen
Aktivitat, die der aufmerksame Leserdanseits des Seins oder anders als Sein
geschiehtfinden wird. Die Termini ,Poesie’, ,Epik' und ,Lyk' erscheinen
dort in mehreren Kontexten. Das zeugt davon, dasasusn festen philosophi-
schen Vokabular von Levinas gehdren und fir seiaekiveise wichtig sind.
Schon auf den ersten Seiten v@enseits des Seins oder anders als Sein ge-
schiehtverleiht er seiner Unsicherheit oder sogar seiZaweifel Ausdruck,
dass seine Studie ,vielleicht eine noch recht naearecht epische Art zu re-
den” sei (IEVINAS 1998:47). An einer anderen Stelle wird er schreihErst

im Gesagten, im Epos des Sagens, wird selbst diehbonie der Zeit syn-
chronisiert zu erinnerbarer Zeit, wird sie Them@.EvINAS 1998:94) Und
wiederum:

Die Nahe ist eine Differenz [...] widerstandig gedeer der Erinnerung, die die
Phasen einer Vergangenheit synchronisiert. DastNliehstellbare [I'inénarrable]

— verliert doch der Andere in der Darstellung [dénsarration] sein Gesicht als
N&chster. Unbeschreibbare Beziehung, im buchstélicBinne des Wortes:
unverwandelbar in Geschichte, irreduzibel auf@leichzeitigkeit des Geschrie-
benen auf dieewige Gegenwartles Geschriebenen, das Ergebnisse verzeichnet
oder prasentiert. @vINAS 1998:361)
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Man bemerkt in diesen AuRerungen ein prinzipiellésstrauen dem Epischen
gegeniiber. Zum Wesen der Epik gehdrt doch, dassosiestwas berichtet,
was sich schon friiher ereignet hat, was also mtir da ist. Der Eindruck,
man nehme an dem erzahlten Geschehen teil, isflé@umschung. Levinas ord-
net das Epische der Sphare des Gesagten zu. ,S@@&ife) und ,Gesagtes'
(le Dit) gehdren zu den Grundbegriffen, die fir das Vedst#s vonJenseits
des Seins oder anders als Sein geschiabhtbehrlich sind. Obwohl sie eini-
germal3en an die Sprache gebunden sind, erschépfthse Bedeutung nicht
in dem Bereich des Sprachlichen. Eigentlich findet das ,Gesagte' einen
sprachlichen Ausdruck als eine Artikulation vontbamten Inhalten, als Er-
zahlung, als philosophischer Diskurs. Der Begriéflbutet jedoch nicht (zu-
mindest nicht hauptséchlich) einen Sprechakt, sondime Situation und eine
Haltung, die dem ,Sagen' gegeniber sekundar ist:

Sagen heil3t, sich dem Anderen [frz.: le prochagam dNachsten] annahern, ihm
,Bedeutsamkeit Ubertragen‘. Was sich nicht in ,Stifigg‘ erschépft, wie sie als
Erzéhlzusammenhang dem Gesagten eingeschriebekisislem Anderen lber-
tragene Bedeutsamkeit, Ubertragen vor aller Objekting, ist das Sagen-im-ei-
gentlichen-Sinne keine Ausstellung von Zeichemv(ias 1998:116)

An einer anderen Stelle wird es Levinas noch dehdli formulieren: ,Die
Verantwortung fur den Anderen — ist genau ein ssdcBagen vor allem Ge-
sagten.” (IEVINAS 1998:107) Zwischen dem Sagen und dem Gesagtescherr
eine nie aufzulésende Spannung, die sich aus gawissen Abhangigkeit des
Sagens von dem Gesagten herleitet: ,Man kann alfediese Bedeutung des
Sagens — Verantwortung und Stellvertretung — ntiickgehen vom Gesagten
her und von der Frage ,Was hat es auf sich mitdie'schon mit dem Gesag-
ten, in dem alles sich zeigt, gegeben iste\inAas 1998:108f.) Wenn man zu
den Fragen zurtickkehrt, die an das Wesen desrigenan Werkes geknupft
sind, so kann man feststellen, dass dieses ,Zudiekgvom Gesagten her" an
die interpretatorische Arbeit erinnert, wo man dudas Wortmaterial hin-
durch an die eigentliche Bedeutung des Textes gel&ei Levinas selbst fin-
det man die Bestéatigung einer solchen These, wenitket nur von der Mog-
lichkeit, sondern von der Notwendigkeit eines selth/orgehens schreibt:
~Aber ist es notwendig und ist es Uberhaupt moglad? dassagenvon dies-
seits her thematisiert wird, daf es sich manifgsti@l es in Satze und Blcher
eingeht? Es ist in der Tat notwendig.'=(UNAS 1998:107) Woher also stammt
ein solches Misstrauen dem Epischen gegeniuber?ieserdStelle muss man
hervorheben, dass Levinas den Begriff des Episcimehder Epik in einem
Sinne gebraucht, der sich nicht streng an die &fitewissenschaft halt. Das
Epische bedeutet nicht nur eine bestimmte Art geachlichen Mitteilung,
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sondern eine menschliche Handlung und Haltung datheran Menschen ge-
geniber. Einer solchen Art des Redens, einer soleladtung gegentiber bleibt
Levinas kritisch. Man musste das Problem vielleifthigendermaRen erlau-
tern: Das Epische bedeutet, dass der Mensch beiGEgagtenl¢ Dit) stehen

bleibt, sich damit begniigt und annimmt, dass ebtsianderes mehr gebe.
Vom Epischen unterscheidet Levinas eindeutig dasstlye. Er versteht die
Lyrik als Gedicht — aber man muss schon jetzt sadass der Versuch einer
Analyse seiner AuRerungen zu diesem Thema oderFdenulierung ein-

deutiger Schlussfolgerungen eine sehr schwierigigahe darstellt. Einerseits
findet man Feststellungen, in denen die Lyrik ats@esagtes betrachtet wird:

Gewil3 a3t sich das Gesagte asgangigzur Kommunikation und zur intersub-
jektiven Vergegenwartigung des Seins verstehen. $&s hatte dann eine Be-
deutung — das heil3t es manifestierte sich — sclkomaler schweigenden und
nicht-menschlichen Sprache evoziertes Sein, ewoziarch die Stimme des
Schweigens — inGelaut der Stillgdt. im Original], in der Sprache, die friher als
die Menschen spricht und die desse ipsurbeherbergt, einer Sprache, die durch
das Gedicht in menschliche Worte gesetzt wird.Im.Gedicht den Anklang des
Seins, der das Gedicht erméglicht, zum Erklingeindan, hiel3e ein Gesagtes
zum Erklingen bringen. @viNAs 1998:296f.)

Andererseits schreibt Levinas: ,Aber ist nicht #ieesie der Welt schon vor
der Wahrheit der Dinge und untrennbar von der Nadreexcellence, der des
Nachsten, oder von der Nahe des Nachsten par emcef?* (IEVINAS 1998:
173, Anmerkung 10) Und an einer anderen Stelles,Zkichen, das von
dieser Bedeutung als Zeichen gegeben wird, zeiotieeNahe zugleich den
Troposder Lyrik: lieben darin, daR man die Liebe demi€#En sagt — Lie-
beslied, Mdglichkeit der Dichtung, der Kunst.“guNAS 1998:318, Anmer-
kung 10) Dieses Zeichengeben ist keine Vermittluog Informationen, was
die Doméane des Gesagten ist, sondern ein Sagen,

[...] das seine Offenheit offen halt [...] Sageas dhichts anderes sagt als ebendas
Sagen, ohne es zu thematisieren, vielmehr indetlagSagen immer noch weiter
aussetzt: Sagen heifdt so Zeichengeben von nictiésean als von ebenjener Zei-
chenhatftigkeit, jener Bedeutsamkeit der Ausgesetzthe] es heildt Zeichen ge-
ben, indem man sich zum Zeichen macht, osich auszuruhein der eigenen
Zeichengestalt. ({EvINAS 1998:313)

Die Nahe, von der Levinas schreibt, ist als dieaviewortlichkeit fir den An-
deren zu verstehen.

*

Emmanuel Levinas und Paul Celan sind hdchstwahirdatte einander nie
personlich begegnet. Man darf hier jedoch von earateren Dimension der
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Begegnung sprechen. Und es geht gar nicht daruss, sla jeweils die Texte
des anderen héatten lesen sollen. Zu einer solclegedhung ist es dann auch
nur durch Levinas gekommen. Celan besall zwar mesdibliothek einige
Biicher von Levinas, da es aber in ihnen an jegtic®yeuren der Lektiire fehlt
(Celan hatte die Gewohnheit, bei der Lektire Anmegen und Unterstrei-
chungen zu machen), in manchen gar nicht alle é@latifgeschnitten wurden,
kann man vermuten, dass sie kein grof3eres Intelmss€elan geweckt ha-
ben? Es lasst sich schwer sagen, warum. Um so interessarscheint die
Feststellung einer deutlichen Nahe ihres Denkerns.dben durchgefiihrten
Analysen sollten als eine erste Anndherung an dasdé™ verstanden werden
und die Notwendigkeit weiterer Studien erweisemeEjewisse methodologi-
sche Schwierigkeit ergibt sich aus dem Faktum, dass es mit verschiedenen
Diskursen zu tun hat: von einer philosophischen aklatung bis zum lyri-
schen Gedicht. Das ist aber mit Sicherheit keingbanwindbare Schwierig-
keit. Einen Hinweis gab Celan selbst, indem er swh selbst behauptete, er
wirde einen Kampf um eine Poesie fuhren, die mitWahrheit solidarisch
ist® In den Aufzeichnungen, die nach seinem Tode au &ehreibtisch
gefunden wurden, gab es einen Briefentwurf an MaHeidegger. Celan
schrieb: ,[...] da3 Sie durch lhre Haltung das Décische und, so wage ich zu
vermuten, das Denkerische, in beider ernstem \e@ahingswillen, ent-
scheidend schwachen” £CAN / CELAN-LESTRANGE2001:494).

Den Vorwurf, den Celan an Heidegger richtete, kaman auch als ein Be-
kenntnis des Dichters zu einer Poesie verstehendeli Forderung nach Ver-
antwortung verpflichtet sein muss. ,Ich bin du, weich ich bin“ — diese
Worte aus Celans Gedichbb der Fernezitierte Levinas an zwei wichtigen
Stationen seines Denkens. Es gibt mehrere Mdoglitdrkediesen Vers zu
lesen. Als: ich bin du erst, wenn ich ich bin. Qdemmer wenn ich ich bin, bin
ich du. Oder: um du zu sein, muss ich ich werdem. 2d begreifen, wer du
bist, muss ich ich werden. Vielleicht kann bei Hekture eines solchen Verses

In Celans Privatbibliothek befinden sich folgefiaste von Levinas: Die Blicher
Difficile liberté (1963),De I'existence a I'existantl947),En découvrant I'exis-
tence avec Husserl et Heidegdd®49) und die Beitragenigme et phénomene
(1965), L'autre dans Proust(1947), Sans identit§(1970) ; vgl. GLAN (2004:
497f.). Auch bei der Lekture des Buches von von Jesderridel'écriture et la
différence das Celan zum Teil sehr aufmerksam studiertee ltthdchstwahr-
scheinlich das Levinas gewidmete Kapitel Giberspean@:=LAN 2004:480-484).

Im Brief an Petre Solomon: Je méne, depuis longseran combat, celui de la
poésie solidaire de la vérité. Zit. nackeLETINER (2000:292).
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die Philosophie von Emmanuel Levinas behilflichsé&fielleicht nicht nur bei
diesem Vers. Vielleicht nicht nur bei Celan.
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