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EWA ZEBROWSKA

Ikonifizierung und Asthetisierung der Schrift-
zeichen

W wielu obszarach komunikacji wyrazenia jezykowe w ich materialnej postaci wy-
stepuja w potaczeniu z elementami o innym charakterze, jak na przyktad z obrazem.
W lingwistyce podkresla si¢ obecnie materialno$¢, warstwg powierzchniowa zjawisk
jezykowych oraz ich jakos$¢ estetyczna. W artykule ukazano szczegdlng relacj¢ tekstu
i obrazu polegajaca na ikonizacji i estetyzacji znakow graficznych pisma. Litery i
elementy obrazowe wypelniajg wspoélnie pole widzenia, tworzac metamorfozy i wza-
jemne przejscia.

Die gesellschaftliche Kommunikationspraxis zeigt, dass sprachliche Ausdriicke auf
ihrer wahrnehmbaren Ebene prinzipiell in einer materiell gebundenen Erscheinungs-
form, d.h. in Verbindung mit anderen Modalitdten der Kommunikation vorkommen,
wie z.B. dem Bild. Die Relevanz der Materialitit, der Oberflache sprachlicher Phé-
nomene sowie ihre dsthetischen Qualitaten riicken somit ins Zentrum des linguisti-
schen Interesses. Im Artikel wird auf eine besondere Form der Text-Bild-Beziehung
eingegangen, die auf der Ikonifizierung und Asthetisierung der Schriftzeichen beruht.
Alphabetschriftliche und bildliche Elemente fiillen zusammen die Sehflache, indem
sie ineinander tbergehen und Metamorphosen bilden.

The use of language in social reality reveals that linguistic expressions in their materi-
al manifestation are typically accompanied by other modalities, by elements of differ-
ent nature, such as pictures. Linguistic research has recently emphasized language
materiality, the surface level of linguistic phenomena and their aesthetic quality. This
article demonstrates the special relations between text and picture, consisting in iconi-
fication and aestheticization of writing. Both the script and graphic elements fill the
visual field, building blends and metamorphoses.
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Einleitung

Den thematischen Schwerpunkt des Convivium-Bandes 2013 ,, Text und Bild*
sollten Sprache-Bild-Partnerschaften, Sprache-/Text-Bild-Verbindungen (-Be-
ziige, -Kombinationen, -Geflige), Gesamttexte und sprachlich-ikonische
Erscheinungen bilden (GA/ BM 2011:565). Schon die Vielfalt der hier ver-
wendeten Termini verweist darauf, dass die sog. Bildlinguistik eine Disziplin
in statu nascendi ist. Die Formulierung der detaillierten Fragen erdffnet ein
weites Spektrum von Themen, so dass derjenige, der darauf einzugehen ver-
sucht, in die Peripherie der Linguistik gelangt, denn die in der Beschreibung
des thematischen Schwerpunktes dargestellte Problematik gehdrt nach wie
vor zu der Terra incognita, die erst in Ansdtzen als Forschungsobjekt der sich
gerade etablierenden Bildlinguistik erscheint. Im vorliegenden Beitrag wird
der sechste Punkt thematisiert, der folgendermaRen lautet: ,Welche Syner-
gien, Mehrwerte oder Verluste ergeben sich aus sprachlich-ikonischen Er-
scheinungen, wie z.B. Typographie, Farbgestaltung, anschauungsorientierte
Ausdriicke, Text- und Bilddesign, Transposition der Sprache ins Bild?* (GA/
BM 2011:566), wobei die letzte Formulierung selbst einer genaueren Uber-
prifung bedarf.

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es zu beweisen, dass einfachen darstel-
lenden Bildern ein Zeichencharakter unter der VVoraussetzung einer bestimm-
ten Kontextualisierung zukommen kann. Untersucht werden soll eine beson-
dere Art der ,Sprache-Bild-Partnerschaft, die sich als Metamorphose auf
ihrer wahrnehmbaren und materiellen Oberflache realisiert und die zielge-
richtet und intentional von Autoren eingesetzt wird: Einzelne Schriftzeichen
erhalten durch ihr asthetisiertes Design einen Bildcharakter, ikonische Bilder
kénnen zu Schriftzeichen werden. Als Ausgangspunkt sollte die Feststellung
von Eco (1977:15) dienen, nach der alles sinnlich Wahrnehmbare als Zei-
chen fungieren kann. Dies kann mit der Vorstellung von Charles S. Peirce
korrespondieren, demzufolge jedem Zeichen ein materieller Ausdruck zu-
grunde liegt, der aufgrund der sog. Semiose einer Interpretation unterliegt. Im
Folgenden weise ich zundchst auf einige terminologische Probleme und Wis-
sensdefizite hin, dann werde ich verdeutlichen, dass eben die Visualitat diese
Domane ist, die uns von sprachlich-ikonischen Erscheinungen zu sprechen
erlaubt. Auf dieser Grundlage bespreche ich den semiotischen Status dieser
,Mischformen®, die abschlieend an Fotos von sog. StraBentexten exemplifi-
ziert werden.
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2. Terminologisches

Wie oben schon angedeutet, sollte zuerst hinterfragt werden, ob Sprache ins
Bild transponiert werden kann. Was kann eigentlich in was transponiert bzw.
transformiert werden? Sprache als solche bestimmt nicht, denn sie gilt als
wissenschaftliches Konstrukt und existiert real entweder kognitiv oder kom-
munikativ. Erst wenn von Sprache Gebrauch gemacht wird, wenn sie also
materialisiert wird und wenn sprachliche AuBerungen in ihrer wahrnehmba-
ren, und zwar — dies muss man wohl betonen — visuellen Erscheinungsform
zum Ausdruck gebracht werden, kann von der eventuellen Transposition ins
Bild die Rede sein. Ausschlielich schriftlich formulierte sprachliche Aus-
driicke, ganze Texte, Textteile, einzelne Schriftzeichen (hier: Buchstaben)
kénnen ins Bild transponiert werden, also Metamorphosen und Ubergange
bilden. Es muss also deutlich zwischen (geschriebener) Sprache, Schrift und
Text einerseits unterschieden werden, andererseits zwischen (sprachlichen)
Zeichen und Buchstaben. Erst dann kann man nach den Gemeinsamkeiten
und Unterschieden zwischen Text und Bild fragen, was programmatisch zum
Objekt der Bildlinguistik wurde.

2.1 Gesprochene vs. geschriebene Sprache / Schrift

Sprache kommt primar in der miindlichen Form vor: ontogenetisch und phy-
logenetisch ist die Mundlichkeit grundlegend, im kommunikativen Alltag ist
sie fur die meisten Menschen die wichtigste Form des Sprachgebrauchs.
Schriftlichkeit ist dagegen zivilisatorisch, kognitiv und kulturell dem Gespro-
chenen (berlegen (zur ausfiihrlichen Debatte Gber Oralitat und Literalitat
siehe ONG 1987, HAVELOCK 1986 sowie KOCH / OESTERREICHER 1985). Das
Sprechen ist tief in der konkreten Situation verankert, vergeht und tberdauert
nicht den Augenblick seiner Hervorbringung. Das Hier und Jetzt macht sein
Charakteristikum aus sowie Dialogizitat, Zeitlichkeit, Prozesshaftigkeit,
Fluchtigkeit und die Synchronisierung zwischen Sprecher und Hérer mit der
mdglichen Rickkoppelung. Die Mindlichkeit, die in der Kommunikationssi-
tuation zwischen mindestens zwei sich mit der Stimme verstandigenden Per-
sonen zustande kommt, wurde von Austin und Searle zum Vorbild des
Sprachgebrauchs und der Sprachlichkeit tiberhaupt erhoben.

Erst mit den Mdglichkeiten der ,,Verdauerung“ gelang es, Sprachliches von
der Zeitlichkeit, vom Hier und Jetzt zu lésen. Der geeignete Prototyp fir
solch eine Erscheinungsform war nach EHLICH (1994:18f.) die Schrift. Eben
ihre Materialitat erlaubte es, Kommunikationsereignisse jenseits der aktuellen
Interaktion zu ermdglichen und weiter zu entwickeln. Mit der Schrift konnte
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eine zeitliche Ordnung in eine rdumliche und zugleich dauerhafte Gibertragen
werden, die Sprache aus der auditiven in die visuelle Doméne Uberfiihrt wer-
den, was ausdriicklich fiir den Zweck des vorliegenden Beitrags betont wird.
Schrift war immer eine graphische Ausdrucksform, wodurch sich die ge-
schriebene Form von Sprache konstituieren konnte. Graphische Zeichen wie
Buchstaben, Syllabogramme, Logogramme entsprechen den gesprochen-
sprachlichen Elementen, sind also zugleich sprachliche Zeichen. Die Schrift-
systeme haben sich mit der Zeit so entwickelt, dass in ihnen die lineare Ver-
kniipfung vollkommen realisiert wurde, wie z.B. in dem durch die Phonizier
erfundenen phonetischen Alphabet (vgl. KRAMER 2000:42). Die gesprochene
Sprache konnte hier fast lickenlos transkribiert werden. Phoneme wurden
von den Graphemen denotiert, das Sprechen wurde von der Schrift fixiert,
zugleich aber isoliert, analysiert und gedeutet. ,,Erst im Medium der phoneti-
schen Schrift wird die Form der Sprache beobachtbar.” (KRAMER 2000:43)
Das zeitliche Nacheinander der Laute wird in diesem Schriftsystem nahezu
vollkommen in das rdumliche Nebeneinander der Grapheme wberfiihrt, was
eine Distanzkommunikation ermdglicht hat. Die rdumlichen und zeitlichen
Begrenzungen sind tberwunden worden. Nicht nur die Verraumlichung ge-
winnt an Bedeutung, sondern auch die optische Gestalt und die Visualitat.
Schrift war immer schon visuell. Die Kulturtechnik der phonetischen Schrift
leitet einerseits eine Entsinnlichung, eine Entkdrperung der Sprachlichkeit
ein; andererseits aber schafft sie dadurch ihren eigenen ,Sprachkdrper®, ein
,Sprachbild‘ (vgl. dazu KRAMER 2000:45).

2.2 Visualitat und Sichtbarkeit

Die Schrift ist jedoch mehr als eine aufgeschriebene Form und ein Abbild
gesprochener Sprache. Ihre Eigenstandigkeit griindet sich vor allem in ihrer
graphischen Struktur, in ihrer ,Schriftbildlichkeit*. Visualitat und Sichtbarkeit
sind neue Kategorien, die in der Bildlinguistik zu wichtigen Instrumenten der
Analyse geworden sind (vgl. METTEN 2011:73f.). KRAMER (2010:19) betont
die Besonderheiten der Schrift folgendermalRen:
Die Schrift ist immer schon ein intermediales Phdnomen in dem Sinne, dass sie
ein ,vermischtes‘, ein hybrides System bildet, welches in seiner graphischen
Diskursivitat [...] eigensténdig ist, sowohl gegenuiber der gesprochenen Sprache
wie gegeniiber dem gewdhnlichen Bild; und indem die Schrift die Attribute und
Potenziale beider Seiten verbindet und nutzt, vermag sie in ihrer Darstellungs-
leistung zugleich die Grenzen von akustischer Sprache und visuellem Bild zu
Uberschreiten.
Die wichtigste Funktion der Schrift beruht ohne Zweifel auf ihrer Notationa-
litat, denn sie ist ein Notationssystem und eine Verschriftung der gesproche-
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nen Sprache. Eines von vier Merkmalen der Schriftzeichen, die Kramer
nennt, ist ihre Referenzialitdt im Sinne einer Semantizitat. lhnen wird also
eine Bedeutung zugewiesen, sie sind keine blofen &sthetischen Formen und
Ornamente. Die Wahrnehmbarkeit der Schriftzeichen erweist sich jedoch als
ihr primares Merkmal, denn die sinnliche Perzeptivitat, die ,Aisthesis, ist
Uberhaupt grundlegend fiir den Schriftbegriff. Gemeint ist hier sowohl das
oben schon betonte Visuell-Optische als auch die (Zwischen-)Raumlichkeit.
Diese letzte Eigenschaft beruht darauf, dass Schriftzeichen nicht kontinuier-
lich angeordnet werden, sondern zwischen ihnen eine Leerstelle bleibt, was
auch Diskretheit hei3t (vgl. KRAMER 2010:20). Dies erlaubt uns festzustellen,
dass die zweidimensionale Anordnung der Schriftzeichen und Zwischen-
raumlichkeit zu Prinzipien werden, so dass Schrift mehr als ein Notationssys-
tem ist (vgl. KRAMER 2003:158). Ihr eigener Selbstwert beruht vor allem auf
ihrer materialen und medialen Qualitat als Form und Figur.

Die Schrift muss einerseits lesbar sein, die Schriftzeichen werden zuerst
wahrgenommen, um dann erkannt zu werden. Grundformen der Typographie,
die sich im Laufe der Jahrhunderte entwickelt haben, garantieren die Lesbar-
keit, in sekundarer Funktion vermitteln sie aber dsthetische Werte mit: ,,In
der Lesbarkeit liegt also die Funktion der Schrift, in der optischen Erschei-
nung die Form. Auf der Verbindung von Lesbarkeit und Form beruht die
Gestaltung.” (KORGER 1994:13) Diese zusatzliche Funktion ist heutzutage
wiederentdeckt und wird auch intendiert gepflegt, unter anderem durch das
Verfahren der Asthetisierung. Die Visualitat und die optische Gestalt und
Form, die von einer bestimmten Materialitét sind, dies sind diejenigen Eigen-
schaften, von denen wir ausgehen.

2.3 Text. Text vs. Bild

Nicht nur die einzelnen Schriftzeichen grinden in ihrer Visualitat. Dies trifft
auch auf ganze Texte zu (im vorliegenden Beitrag wird der Terminus ,Text
auf sprachlich-geschriebene AuBerungen mit einer erkennbaren Funktion
beschrankt). Der Text ist mehr als die lineare Folge von Zeichen, und zwar
ist er eine gestaltete Flache. Sowohl Texte als auch Bilder fiillen Flachen
(vgl. ScHMITZ 2011:30), und eben wegen der gemeinsamen gestalterischen
Grundlage, der Sichtbarkeit in der Flache, kdnnen sie ineinander tbergehen.
Davon spricht auch DURSCHEID (2007:272), und zwar, dass das Ordnungs-
prinzip von Bild und Text, der aus schriftlichen Zeichen besteht, die Flache
ist. Wenn das Bild dem Text an die Seite gestellt wird und dieser umgekehrt
dem Bild, dann ist der Grund dafiir die Oberflache und die Visualitat. Schrift-
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licher Text und Bild sind beide visuell wahrnehmbare Ganzheiten. Sie haben
eine sichtbare Gestalt (STEINSEIFER 2009:431).

Wie oben festgestellt, ist der geschriebene Text selbst auf seiner Oberflache
visuell: durch seine materielle Realisation, durch die Gestalt, das Design, das
Schrift-Bild, die Seitenarchitektur usw. GemaR STEINSEIFER (2009:453) lenkt
die Beobachtung von Bildern den Blick auf die Flachengestalt von Texten
und auf ihre Wahrnehmbarkeit, wenn beide in Text-Bild-Gefligen zusammen
auftreten. Um die Visualitdt und die Sichtbarkeit der sprachlichen Ausdriicke
zu betonen, bieten sich verschiedene gestalterische Mdéglichkeiten und Ver-
fahren an. Es seien an dieser Stelle beispielsweise genannt: der Bildcharakter
der AuBerungsebene von sprachlichen Ausdriicken im direkten, konkreten
Sinne, Schrifttypen, verschiedene visuelle Phdnomene und insbesondere Félle,
wenn schriftlich-sprachliche Elemente zum Bild werden oder wenn das Bild
zum Schriftzeichen wird (vgl. ECKKRAMMER / HELD 2006:4).

3. Ubergangsformen. Sprachlich-ikonische Erscheinungen

Wie oben bewiesen, war Schrift immer schon auf die Sichtbarkeit angelegt.
Sie zeigt sich zuerst und tritt als eine &sthetische Erscheinung hervor. Eigent-
lich jede ,,Mitteilung des Menschen mit Hilfe der Schrift, ob mit der Hand
geschrieben oder von der Maschine gedruckt, vermittelt an den Leser auch
einen asthetischen Eindruck® (SCHEFFLER 1994:228). Aufgrund ihrer ,,buch-
stabensemantischen Lesungen* (GREBER / EHLICH / MULLER 2002:9) wurde
die Schrift jedoch kaum als visuelle Erscheinung wahrgenommen. lhre Ge-
schichte ist aber auch mit der Schreibkunst verbunden, denn sie ist auch eine
Geschichte der Schriftbilder. Ihre duRere Form galt als eine Art der Kunst,
die eigene Ausdrucksmittel auch jenseits des logisch-linearen Schriftverlaufs
erlaubte und die ,,monotone Eindimensionalitit“ gebrochen hat (ScHMITZz
2011:30; 2003:617). Die Schrift selbst erscheint als Schriftbild und manch-
mal entsteht daraus ein wirkliches Bild, z.B. bei der Kalligraphie, die eine
klinstlerisch-asthetische Gestaltung der Handschrift ist. Durch sie werden die
materielle AuRerlichkeit der Schriftzeichen und deren &sthetisches Erschei-
nen, ihre gewohnliche Funktionalitdt und Unikalitat vereint, so dass eine
einmalige Erscheinung und ein personlicher Ausdruck zusammenkommen
(vgl. METTEN 2011:78). In der Geschichte des Schreibens haben die kalligra-
phischen Werke kiinstlerische Funktionen und Aufgaben, die eigentlich der
bildenden Kunst zukommen. Die dulRere Form, die Gestaltung, die Verteilung
der einzelnen Schriftzeichen Uber eine Flache und in der Flache ist genauso
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wichtig wie der Inhalt. Jedem Aspekt der beschrifteten Flache kann dann eine
zuséatzliche Bedeutung und ein Sinn in Abhangigkeit von der Materialitat des
Schreibgrundes, der Farbe und der optischen Gestaltung zugeschrieben wer-
den. Die kalligraphische Darstellung ist sowohl eine einmalige &sthetische
Form als auch eine gewdhnliche Schriftgestaltung, sie schwankt zwischen
Bild und Schrift (vgl. CouLMAS 1981:145, 147).

WoOLF (2000:290) zufolge haben sich Schriftzeichen und Bilder frih verei-
nigt. Es kam zu kunstvoll gestalteten Initialen in den Handschriften, die Glie-
derungs- und Hervorhebungsfunktionen haben. Daneben werden auch die
Buchstabenformen ernst genommen: In der katholischen Kirche beginnt der
Canon missae mit den Worten ,,Te igitur”. Da die Majuskel T einem Kreuz
ahnelt, ist es Ublich geworden, in den Messbiichern diese Gebete auf der
rechten Seite beginnen zu lassen und auf der gegentberliegenden linken Seite
eine Kreuzdarstellung vorzunehmen. Das wird auch heute noch im 6ffentli-
chen Gebrauch genutzt. Logos, Signets, also Firmen- oder Markenzeichen,
sind oft Kombinationen von Buchstaben und Bildern. Daruber hinaus haben
wir es z.B. mit Graffiti zu tun und mit der Art und Weise, wie sie auf den
Fotos am Ende dieses Beitrages préasentiert werden.

Wenn wir also an dem ,Sprachkérper® stehen bleiben, d.h. bei dem, was auf
uns sinnlich zukommt, was wir nicht nur lesen, sondern auch mit den Sinnen
empfangen kénnen, dann geht es um &sthetische Reize und Impulse. Man
wendet sich der sichtbaren Seite der Schrift, ihrer materiellen Realisierung,
dem Asthetischen an der Sprache, ihrer &sthetischen Préisenz, ihren Sinnef-
fekten und der sichtbaren Erscheinungsform zu. ,,Die zunehmende Beachtung
der Schriftbildlichkeit resultiert aus der Abweichung vom Standardfall des
typografischen Erscheinungsbildes durch neue Formen der Gestaltung.”
(METTEN 2011:75) Die Schriftzeichen werden selbst sichtbar, indem sie ihren
symbolischen Charakter verlieren und unsere Aufmerksamkeit auf den Buch-
staben selbst, auf das konkrete Bild fokussieren. Es ergeben sich daraus wei-
tere Arten der Bedeutungshaltigkeit von Schriftzeichen. HAGEMANN
(2007:79) nennt an dieser Stelle den ikonischen und indexikalischen Effekt.
Fir die ikonische Wirkung gibt Hagemann ein Beispiel eines ganzen Textes,
der vom Einfluss des Vollmonds auf den Menschen handelt und selbst in der
Kugelform dargestellt wird. Diese grafische Gestalt ahnelt dem Mond und
verweist auf den Inhalt des Textes. Mit der indexikalischen Wirkung haben
wir es dann zu tun, wenn beispielsweise die Handschrift im Unterschied zur
Maschinenschrift Individualitat, Ndhe oder Vertrautheit signalisiert.
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In Fallen von Ikonisierung geht es um besondere Verfahrensweisen, die auf
einer bewussten Asthetisierung und Stilisierung beruhen. Dem Verfahren
unterliegen entweder einzelne Schriftzeichen oder ganze Texte bzw. Teiltex-
te. Der Terminus ,Asthetisierung® wird hier vor allem als Asthetisierung der
Form aufgefasst und in Anlehnung an Fix (2001:37) an den Begriff ,Wahr-
nehmung* gebunden. Es ist ,,das Verweisen des Textes auf sich selbst, auf
seine Form. Wo die Form nichts Selbstverstandliches ist, nichts, das bei der
Rezeption untergeht, sondern wo sie prasentiert, hervorgehoben wird [...]“
(FIx 2001:39). Firr das Bestehen des Asthetischen ist also die Form konstitu-
tiv, andererseits aber auch deren Wahrnehmung. Die durch die Form gegebe-
ne Sichtbarkeit ist per definitionem wahrnehmbar. Wenn wir uns dabei auf
die Gestaltpsychologie, etwa auf WELSCH (1993:31), stiitzen, gehort zu jeder
Wahrnehmung auch ein Nicht-Wahrnehmen, also Ausschluss und Selektivi-
tat. Demnach kann man annehmen, dass bestimmte Artefakte um ihre Rezipi-
enten konkurrieren, und zwar werden diejenigen wahrgenommen, die durch
ihre &sthetischen Reize aus der Fille der Angebote gewahlt werden (Fix
2001:39).

Es geht nicht nur darum, dass &sthetische Geflihle hervorgerufen werden
sollten, sondern auch vorésthetisch-sinnliche Eindricke. Diese entstehen
durch die Einfiihrung von neuen Qualititen, die sich von der Ublichen
Sprachgestalt abheben, also das Typische und Ubliche iiberholen. Astheti-
sches und Vor-Asthetisches (iberschreitet das, was normalerweise infolge des
intendierten Handelns zustande kommt. Man verfahrt also nicht auf gewdhn-
liche Art und Weise, sondern verwendet Mittel, mit denen man konventionel-
le Darstellungen bricht. Durch Regelverletzungen und Mustermischungen,
durch das Nichtselbstverstandliche der Form wird die Wahrnehmung gebildet
(Fix 2001:39). Wenn der Rezipient an der Materialitdt des Textes haftet,
dann nimmt er allein die Form wahr, was gewissermalen zur Verfremdung
und zum Neu-Hinsehen fuhrt. Der Blick wird dadurch gefesselt, dass der
Leser auf etwas Unerwartetes stoRt. ,,[...] die Dinge in ihrer Form/Gestalt
wahrnehmen heift sie dsthetisch wahrnehmen* (Fix 2001:42). Asthetisierung
bedeutet nach Fix (2001:44) anders als gewohnt zu verfahren, andere Wahr-
nehmungen als die erwarteten zu provozieren. Wir haben es mit Botschaften
zu tun, die durch ihre auf sich selbst verweisende Form etwas Ubermitteln.
Asthetisierende Kommunikation beruht auf einer bewussten Stilisierung. Das
Asthetische fordert die Rezeption, denn der durch die Form hervorgehobene
Gegenstand zieht eine maximal konzentrierte Aufmerksamkeit auf sich. Eine
asthetische Wirkung realisiert sich im ,Wie‘ der sprachlichen Darstellung
(Fix 2001:38). Es sei an dieser Stelle auf Eco (1972:25) und auf sein Ver-
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standnis des asthetischen Kodes verwiesen: Den tatséchlich materiellen gibt
es nicht, er besteht im dsthetischen Gebrauch anderer Kodes.

Die bildliche Prasentation, die auf Ahnlichkeiten oder kausalen Beziehungen
beruht, also Félle, in denen Schriftzeichen zum Bild werden, wird im Folgen-
den an Beispielen aus dem oOffentlichen Bereich exemplifiziert. In der Schrift
selbst entdecken wir Bildhaftes. Vom Symbolischen kommen wir zum Visu-
ellen. Buchstaben kénnen ikonischen Charakter aufweisen, werden im direk-
ten Sinne anschaulich gemacht und als solche empfangen (Fix 2001:50):

Das Schriftarrangement ist immer visuell informativ, nie formneutral. Wenn es

dariber hinaus ikonisiert wird, gibt es dem Leser nicht nur Informationen (iber

den Text, sondern wirkt selbst als ikonisches Zeichen.
Schriftbilder sind METTEN (2011:85) zufolge an die Realisierung der Schrift
an ein Material gebunden, wodurch das Schriftbild an einem konkreten Ort
erscheint und ihm eine situative Lokalisierung zukommt. Die materielle Be-
schaffenheit spielt hier auch eine gewisse Rolle. ScCHMITz (2003:614) nennt
Beispiele flr Bilder in Texten, z.B. Exlibris und ausgemalte Initialen in
Handschriften (s.0.), sowie fur Texte als Bilder, z.B. Bildgedichte und Fir-
menlogos, oder fur Bilder als Texte, z.B. Bilderratsel und Piktogramme.
Nach ScHMITZ (2004a:62) sind Logogramme graphische Zeichen, die ganze
Worter darstellen, wobei Piktogramme Bedeutungen auf ikonische Weise,
also nicht durch arbitrére Schriftzeichen, sondern durch stilisierte Abbildun-
gen darstellen. Logo- und Piktogramm kdnnen auch ineinander uibergehen.

4, Semiotischer Status von ,Mischformen®

GRoss (1994:46) zufolge kommen Buchstaben aus der Ikonizitat und neigen
dazu, in Buchstabenbildern wieder ikonisiert zu werden. Symbolische Zei-
chen mussten dann als ikonische gelesen werden. Es geht hier eigentlich um
ein Springen zwischen den verschiedenen Rezeptionsweisen, also um die
Doppelwahrnehmung (GRoss 1994:72). Durch das konkret Visuelle wird zur
Wahrnehmung und zur Argumentation angeregt. GROSS (1994:3) stellt fest:
In seiner allgemeinsten Form 1aRt sich Lesen definieren als visuelles Abtasten
einer zweidimensionalen Vorlage, die nicht — bzw. nicht nur — als Oberflache,
sondern als Zeichentrager wahrgenommen wird. Eine Exkursion zum Ursprung
der Schriftzeichen zeigt, da Buchstabe und Bild keineswegs von Natur aus Ge-
gensatze sind.
Sehr vereinfacht gesagt, haben sich die schriftlichen sprachlichen Zeichen
formal von individuellen, visuellen Bildern iiber konventionalisierte Pikto-
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gramme und dann Ideographe bis zur phonetischen Schrift entwickelt. Das
schriftlich-sprachliche Zeichen und das Bild haben also eine gemeinsame
Herkunft. Auf die Entwicklung der Schrift aus dem Bild weist auch STOCKL
(2011:47) hin. Durch die Schrift hat sich die semiotische Transformation des
Sprechens vollzogen, indem lokale indexikalische Bezlige durch die Auf-
zeichnung abgeschnitten worden sind. Semiotisch gesehen kam es zur Um-
wandlung von Indizes und Ikonen in Symbole (KNOBLOCH 2003:107).

In der dynamischen Zeichentheorie von KELLER (1995:104) ergibt sich die
Bedeutung eines Zeichens aus dem interaktiven Aushandlungsprozess zwi-
schen den Kommunikationsteilnehmern. ,,Kommunizieren ist ein intelligen-
tes Ratespiel (KELLER 1995:112), in dem sich die daran Beteiligten der
Zeichen bedienen. Das Ziel dieses ,,Spiels* ist es, die Kommunikations-
partner zu bestimmten Schlussfolgerungen zu verleiten. Zeichen sind Hilfs-
mittel, die dazu dienen, von unmittelbar Wahrnehmbarem auf nicht unmittel-
bar Wahrnehmbares zu schlielen. Bedeutung erlangt ein Zeichen in einer
konkreten Kommunikationssituation durch seinen Gebrauch. Etwas ist nur
dann ein Zeichen, wenn ihm in dieser Kommunikationssituation von Kom-
munikationsteilnehmern Bedeutung zugeschrieben wird, wobei jedoch dieses
Etwas zwei Bedingungen zu erflllen hat. Die eine ist die Wahrnehmbarkeit
und die andere die Interpretierbarkeit (vgl. dazu KELLER 1995:108). Wahr-
nehmbarkeit ist die grundlegendste Eigenschaft tiberhaupt, denn sie erlaubt
ein bestimmtes Phdnomen als eigenstindig zu identifizieren, was durch eine
bestimmte Materialitat gesichert wird. Nachdem ein Phdnomen wahrgenom-
men wurde, kann es interpretiert werden. Es kann ndmlich zum Anlass die-
nen, bestimmte Schlisse zu ziehen. Es muss nach KELLER (1995:109) eine
seiner Funktionen sein, nicht unbedingt die priméare Funktion dessen, was als
Zeichen betrachtet wird (ANTOS / SPITZMULLER 2007:40f.). ,,Alle Phdnome-
ne, die wahrnehmbar und interpretierbar sind, kdnnen also unter gewissen
Umsténden zu Zeichen werden [...]“ (ANTOS/SPITZMULLER 2007:41). Die
Zeichenqualitdten Symptom, Ikon und Symbol sind in dieser Theorie keine
statischen Zeichentypen. Ein Symptom ist ein Zeichen, das in einer Kommu-
nikationssituation kausale Schliisse hervorruft und ein Ikon assoziative
Schlisse. Ein Symbol fihrt zu regelbasierten Schlussfolgerungen. In allen
diesen Fallen ist das semiotische Wissen der Kommunikationsteilnehmer ftir
die jeweilige Interpretation grundlegend. Aus diesem Grund kann ein und
dasselbe Phdnomen als Symptom, lkon, Symbol oder als gar kein Zeichen
interpretiert werden. Nur ikonische und symbolische Zeichen sind intentio-
nal, also wird bei ihrer Interpretation angenommen, dass der Zeichenprodu-
zent sie bewusst in der Kommunikation einsetzt, mit dem Ziel, bei Rezipien-
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ten bestimmte Schliisse hervorzurufen. Symptome sind nach Kellers Auffas-
sung einfach da. Durch die intendierte Verwendung veréndern sie ihren Cha-
rakter und sind entweder ikonifiziert oder symbolifiziert. Kausale, auf Ver-
mutungen basierende Ad-hoc-Interpretationen gehdéren nach KELLER
(1995:122) zu den Indizien, welche die vierte Kategorie bilden (ANTOS /
SPITZMULLER 2007:42). Wie oben erwéhnt, werden typografische und visuel-
le Elemente zuerst wahrnehmbar, als eigenstdandige Phanomene erkannt und
erst dann sind sie interpretierbar. Aus ihren spezifischen Erscheinungsformen
in dem gestalthaften Ganzen des Kommunikationsereignisses sind Schliisse
zu ziehen. Zu betonen ist die Situationsgebundenheit der Zeichenhaftigkeit.
Viel hangt von den Kommunikationsteilnehmern selbst ab, von ihrem semio-
tischen Wissen und Gefiihl, ob sie ein bestimmtes Phdnomen einfach sehen
und ihm dann eine Bedeutung zuschreiben (vgl. ANTOS / SPITZMULLER
2007:43).

Von welcher Qualitdt sind diese Bedeutungszuschreibungen? Die Mehrheit
machen Indizien aus, deren Interpretationen sich auf MutmaBungen oder
Unterstellungen griinden. Es lassen sich auch Symptome nennen, bei denen
kausale Schliisse zu ziehen sind, z.B. kann die Verwendung bestimmter
Schriftarten darauf hinweisen, wann der Text entstanden ist. Daruber hinaus
sind ANTOS / SPITZMULLER (2007:44f.) der Meinung, dass typografischen
Elementen ein ikonischer oder symbolischer Charakter zukommen kann. Die
Voraussetzung dafir ist ihre intentional zeichenhafte Nutzung: Der Textpro-
duzent verwendet intendiert bestimmte gestalterische Elemente mit der Ab-
sicht, bei dem Rezipienten bestimmte Schlussfolgerungen anzustoRen, etwa
derart, dass er diese Elemente als Zeichen wahrnimmt und interpretiert. Das-
selbe gilt fir die umgekehrte Richtung: Der Rezipient unterstellt dem Produ-
zenten eine intentionale Verwendung bestimmter Elemente. Bei den ikoni-
schen Zeichen, also bei den bildhaften Darstellungen, wird die Unterstellung
durch assoziative Schlusse gestutzt, bei den symbolischen Zeichen hingegen
durch regelbasierte.

Das folgende Korpus exemplifiziert das Phdnomen der Ikonifizierung von
Schriftzeichen und deren Stilisierung und Asthetisierung, so dass ihr ein
zusatzliches semiotisches Potenzial zukommt. Es sind Geschaftsschilder, die
im Sommer 2012 in Greifswald aufgenommen wurden.
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Abb. 1: Fir das initiale ,,0* steht einfach ein materielles Bild, eine abbildende Dar-
stellung.

Abb. 2: Dies ist eine Mischform, ein Bild-Buchstaben-Zeichen. Interessant ist dabei
der Schrifttyp, genauer gesagt, seine Stilisierung.
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Abb. 3: Wir haben es hier mit einer ikonischen Abbildung zu tun, die fiir das O steht.
Das Wort Optik ist in ein Bild einer Brille hineinkomponiert.

L‘\\\\\i
-

Abb. 4 Das ,,i*“ steht fiir eine ikonische Abbildung eines Glases. Auf diesem Foto sind
auch die Farben wichtig: Die dunkelbraune Farbe des Hintergrundes sowie die gelben
schriftlichen Zeichen kénnen als Kontextualisierungsmittel gelten.1

! In Convivium ist aus Kostengrinden lediglich die Verdffentlichung von

Schwarz-WeiR-Aufnahmen maéglich. Dies gilt auch fir alle folgenden Beitrage.
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Abb. 5: Die beiden Schriftzeichen dhneln durch ihre Form dem Haar, bilden damit

1
)

eine grafische Komposition.

"“Professional

Abb. 6: Das Ganze ist eine Mischform: Das Schriftzeichen ist Teil einer visuellen

Gestaltung.
LE W TE

CAFE - RESTAURANT - B/}
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Abb. 7: Die bewusste Stilisierung und Asthetisierung von Buchstaben verandert den
tblichen, arbitrdren und konventionalisierten Charakter von Schriftzeichen und hebt
sie von ihrer gewdhnlichen Form ab.

H- e Emw m o E W

: Flast # Kvomel

Nicht nur den symbolischen Zeichen selbst und ihrer reinen Form, sondern
ihrer materialen Beschaffenheit, ihrem Aussehen und dem visuellen Design
kdénnen Bedeutungen zugeschrieben werden. Auch intendiert gewahlte
Schrifttypen entwickeln ein grofles Wirkungspotenzial (SPITZMULLER 2010:
110). ,,Allein die Wahl der Schrift kann den Inhalt eines Wortes manipulie-
ren* (SPITZMULLER 2010:97) und mitbestimmen. Alle oben présentierten
Gestaltungsmdglichkeiten sind intentional eingesetzt mit dem Ziel, etwas in
einer konkreten situativen Einbettung zu vermitteln. In allen Féllen markieren
sie auch einen ganz bestimmten Ort: einen Laden, ein Restaurant, einen Fri-
seursalon. Der Rezipient wird dazu veranlasst, sie wahrzunehmen, zu erken-
nen und gewisse Schliisse zu ziehen. Als Symbole gelten regelbasierte Schluss-
typen, als lkone assoziative und als Symptome kausale, etwa Teil-Ganzes-
Beziehungen oder Ursache-Wirkungs-Beziehungen, als Indizien wéren alle
zuldssig. Man konnte im Falle von Indizien ANTOS zufolge (2009:423) einen
neuen Typ annehmen, und zwar die Kontiguitit, also Schlusse, die aus einer
verschiedenartigen gemeinsamen Befindlichkeit und Kontextualisierung
(rdumliche, zeitliche, formale N&he) gezogen werden koénnen. Alle wahr-
nehmbaren Ph&nomene (berhaupt kénnen in einem kommunikativen Akt
semiotisiert, also zu potentiellen Zeichen werden. Die oben présentierten
Schriftzeichen weisen einen ikonischen Charakter auf, werden also im direk-
ten Sinne anschaulich gemacht und als solche empfangen, um dann beim
Rezipienten assoziative Schliisse hervorzurufen.
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