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MONIKA SCHONHERR

Finitheit und Infinitheit: Routinen im Bereich der
Kodierung verbaler Pradikationen aus diachroner
und typologischer Sicht

Celem niniejszej pracy jest zbadanie syntaktycznych strategii eliminacji predykatow
czasownikowych ze struktur zdaniowych wzmgch konstrukcjach na przyktadzie
starogermaskich systemoéwegykowych. Analizowane dula przypadki, w ktorych
dany predykat nie jest formalnie kodowany i w ktérych na skutek tego dochodzi do
powstania tzw. predykacji ukrytej. Planowane badanigzie mialo dwa cele: Po
pierwsze podijta kgdzie préba wyrénienia poszczegdlnych typdw struktur zawigraj
cych predykag ukryta w dwoch typologicznie mhych obszarachezykowych: w
jezyku (staro-wysoko-)niemieckim ¢3yku gockim jako §zykach germaskich oraz

w jezyku polskim jako §zyku stowigiskim. Drugie zadanie pole§dedzie na anali-

zie struktur zawierapych predykag ukryta pod ktem ich widciwosci sktadnio-
wych i semantycznych.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die syntaktischen Strategien der Auslassung der
finiten Verben in verschiedenen Konstruktionen in der Altgermania zu untersuchen.
Analysiert werden Félle, in denen das verbale Finitum auf der Ausdrucksseite formal
nicht kodiert wird, sodass es zur Entstehung der sog. koverten Pradikation kommt.
Die geplante Untersuchung verfolgt insgesamt zwei Ziele: Erstens werden die einzel-
nen Strukturen mit der koverten Prédikation in zwei typologisch unterschiedlichen
Sprachbereichen (dem Althochdeutschen und Gotischen als germanische Sprachen
einerseits, dem Polnischen als Vertreter des slawischen Sprachareals andererseits)
differenziert. Zweitens zielt die Studie darauf ab, die Konstruktionen mit koverter
Pradikation hinsichtlich ihrer semantischen und syntaktischen Eigenschaften zu unter-
suchen.

In this paper | examine the syntactic strategies of omitting the finite verbs in various
constructions across the Germanic languages. | explore cases in which the verbs are
formally not marked and the so-called covert predication is established. The study will
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have two aims: Firstly, | try to group individugbies of the structures with the covert
predication in two typologically distinct languageeas: in (Old-High-)German and
Gothic as Germanic languages, on the one handPalish as a Slavic language, on
the other hand. Secondly, | will investigate thatagtic properties and the semantic
components of the non-finite/covert structures.

1. EinflUhrende Bemerkungen

Die Kodierung verbaler Satzpropositionen erfolgbtptypisch durch das
verbale Pradikat, das ausdrucksseitig als finiteb¥em erscheint und den
strukturell-semantischen Satzkern konstituiert. Y¢&ll der verbozentrische
Mechanismus als eine Routine im Bereich der Kodigrnaon Pradikationen
angesehen werden kann, gelten die ,weniger finttedér die nicht-finiten
Pradikationsmuster als randstandige Erscheinundienin den klassischen
grammatischen Abhandlungen nicht speziell untertsodeer zugunsten der
verbozentrischen Satzkonstruktionen aus dem Zentlesy syntaktischen
Interesses gertckt werden. Die Untersuchungen dhneatischen Sprachma-
terial beweisen jedoch, dass nicht-finit kodiertatzpradikationen eine
durchaus regulare Distribution aufweisen und keimgs als ein Randpha-
nomen zu beurteilen sind. Aus der Sicht der Praigmatd Textgrammatik
ist die In- bzw. Afinitheit sehr stark an bestimnitextsorten gebunden. So
wird z.B. in Texten mit abgeschwachter kommunikativer Aakgung (zB.
Tagebuchtexte) nicht so stark auf die Finitheitojget wie zB. in narrativen
Texten. Andererseits kann aber Nicht-Finitheit auotgekehrt zur starkeren
kommunikativen Geltung eines Textes beitragen (Stjleffekte bei Boms
2008), die durch bewusste Auslassung des Verbuniirfi (etwa in den
Werbetexten) entstehen. Ob die infniten Pradikatiouster denselben gram-
matischen Status wie finite Satzstrukturen habshjn der einschlagigen
Literatur nicht endgiiltig geklaftDie meisten Grammatikkonzepte gehen
davon aus, dass der Satz stets eine formbezogenb#etEinheit ist, in der

1 GIVON (1990) geht davon aus, dass Finitheit ein skalBrgsiomen ist, bei dem

zwischen unterschiedlich stark finitemdst finit — least finjt Konstruktionen
differenziert werden kann. Partizipial-, Infinitimd Nominalstrukturen lassen
sich an der Finitheitskala im unteren Bereich aredied als Konstruktionen mit
dem am schwéchsten ausgepragten Finitheitswert.

ENGEL (1996:180) setzt B. das Vorhandensein eines finiten Verbs als obgrste
Kriterium fUr einen Satz an, an einer anderen S{&NGEL 1994:152) behandelt
er verblose Konstruktionen des Typsuer! als ,Kurzsétzé [Hervorhebung-
M.S.].
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ein finites Verb und die dazugehorigen Komplemesehalten sind(vgl.
Z.B. ZIFONUN 1997:86f.). Die Frage, ob dem Kriterium der Verlizentheit
bzw. der Finitheit dieselbe Relevanz auch in dexcbionie und in der Pan-
chronie zugesprochen werden kann, ist ebenfallgyeleend offen.

Im Folgenden behandle ich die nicht-finiten Konktimnen — ahnlich wie
ihre finiten Pendants — als Sé&tze und das Vorhaailereiner Pradikation in
einem Syntagma — als das wichtigste satzkonstémikr Kriteriunt: Gerade
in typologischer Sicht gibt es keine schwerwiegen@iinde, eine trenn-
scharfe Grenze zwischen Syntagmen mit overt regisi Finitheit und Syn-
tagmen, die kein finites Verb an der terminativaiz8berflache enthalten,
zu ziehen. Beide Konstruktionstypen kénnen ohndenes unter dem Ober-
begriff ,Satz' subsumiert werden. Das ,Genus proximum’, dagle Kon-
struktionstypen vereint, ist die Pradikation. Seajeen kann zwischen Satzen
mit overter Pradikation, die durch ein finites Veabf der Ausdrucksseite
gekennzeichnet sind, und solchen, die durch dasagssn eines expliziten
Verbums finitum einen impliziten bzw. koverten Ziffgjauf die Satzproposi-
tion ermdglichen, differenziert werden.

Die Aufgabe dieses Beitrags besteht nua. wlarin, dem Verhaltnis von Fi-
nitheit und Nicht-Finitheit im diachronischen ungpbologischen Vergleich
nachzugehen. Die Analyse zielt darauf ab zu zeigeiche Typen von infi-
niten Satzmustern in den untersuchten Korpustextesdifferenziert werden
kénnen und wie sie semantisch und syntaktisch engisamte Satzstruktur
eingebettet sind. Die jeweiligen Analyseschrittblagen sich in der Struktur
der weiteren Ausfuhrungen nieder. In Kapitel 2 vegrdzunachst methodi-
sche Fragen zur Syntaxforschung der historischeac8ptufen behandelt.
Daraufhin werden Uberlegungen zu Finitheit und MEimitheit (Kapitel 3)
sowie Pradikation (Kapitel 4) als die zentralen Bfég des vorliegenden
Artikels angestellt. Das Kapitel 5 enthalt eine Asa historischer und mo-
derner Sprachbelege, die unterschiedliche Kodiest@ieniken koverter
Satzpradikationen aus diachroner und kontrastiiat prasentieren. In dem
zusammenfassenden Kapitel werden die wichtigstéuSsfolgerungen aus
den vorstehenden Kapiteln rekapitulierend dargésiike empirische Unter-

3 Daneben gibt es auch funktional bestimmte komRkativie Einheiten, mit denen

grundlegende sprachliche Handlungen (wie etwa inifieren, Fragen, Befehlen)
vollzogen werden kdnnen, die jedoch nicht den Staines Satzes haben (vgl.
ZIFONUN 1997:86f.).

Mein Ziel ist nicht, die bisher ausgearbeitetetizBonzepte zu schméalern, son-
dern diese um die universal-typologische Perspeliverweitern.
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suchungsbasis bilden typologisch unterschiedlicipga@®isysteme, damit
mdglichst unterschiedliche Typen der koverten/izif#in Pradikationsmuster
zur Geltung kommen kénnen. Obwohl sich die Reihlgefaer dargestellten
Belege grundsatzlich nach dem diachronen Kritertightet, geht es viel-
mehr um das Aufdecken universal-typologischer Maidmaen im Bereich
der Kodierung verbaler Pradikationen. Die Analyse Belege ist intra- und
interlingual ausgerichtet: Der intralinguale Veighke (Althochdeutsch —
deutsche Gegenwartssprache) soll zeigen, welchéhdnésmen der Finit-
heitsmarkierung in den zeitlich am weitesten aws®derliegenden Sprach-
zustanden vorkommen, um dadurch mdglichst kontia$te und differen-
zierte Finitheitsmuster zu erhalten. Bewusst wuadé die Zwischenstufen
des Mittelhochdeutschen und Frihneuhochdeutschezickitet, da in der
vorliegenden Arbeit keine historisch-diachrone, gésveiligen Entwick-
lungsetappen der Finitheit umfassende Studie amgdpswird, sondern viel-
mehr eine universal-typologisch begriindete Heramggheise im Vorder-
grund steht. Auch die Stichproben aus den beidegl&ehssprachen (Gotisch
und Polnisch) werden hier lediglich zur interlintgra Kontrastierung der
Finitheitsmuster aufgefiihrt, keinesfalls zur Erhaitg von Parallelentwick-
lungen im Bereich des behandelten ProblemkompléRés.Untersuchungs-
basis bilden altgermanische Bibeltexte (GotischeeBaus dem 4. Jahrhun-
dert, das althochdeutsche Tatian aus dem 9. JathehtyinFir das Polnische
und die deutsche Gegenwartssprache werden entspee@elege aus dem
polnischen und neuhochdeutschen Text der Bibeleaumsget.

2. Methodische Uberlegungen zur historischen Syntéorschung

Bei der Untersuchung der altgermanischen Satzsirerktgibt es eine Reihe
schwer Uberwindbarer Hindernisse, die eine adaqeateirische Erfor-
schung der syntaktischen Hauptphdnomene wie etyaldgie, Satzmuster,
Satzmodelle und/oder Satzgrenzen erschweren. Diésstand ist wta. da-
rauf zurtickzufihren, dass es sich bei den altgestiaen, darunter den goti-
schen und althochdeutschen Prosatexten fast dugchmeUbersetzungstex-

Die Ergédnzung der Untersuchungsperspektive une diistorisch-diachrone
Studie mit Langsschnittanalysen auf der jeweiligg@rachstufe des Deutschen
wird im Rahmen einer weiteren Arbeit geplant. Audh Binbeziehung von Pa-
rallelkorpora aus dem Bereich der Altgermania (Adlesch, Altislandisch etc.)
und der Altslavia (Altpolnisch) bildet einen deri8e@rpunkte der nachfolgen-
den Untersuchungen.
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te handelt, die typischerweise die syntaktischerst®tuder (griechischen
oder lateinischen) Originalvorlage mehr oder weniggechbilden (vgl. hierzu
SCHONHERR 2012:126f.). So ist B. bei der lateinisch-althochdeutschen
Tatianbilingue davon auszugehen, dass viele systhikt Strukturen im
deutschen Text keine originaren bzw. genuinen Kak8bnen darstellen, ja
stellenweise voéllig untypisch oder unauthentischkem (vgl. REISCHER
2006:31f.). Vergleichbares gilt auch fur das GdtescAbgesehen von den
rein quantitativen Defiziten der Uberlieferungsattan des Gotischen (auRRer
der Wulfila-Bibel, die auf eine griechische Vorlage zuriickgedimd keine
gréReren autochthonen Texte erhalten gebliebenkseniisie Belege und
mithin deren Aussagekraft (iber die Sprachwandef@®z bzw. die Entwick-
lungstendenzen im Bereich der topologisch-syntakéa Strukturen stets
vor dem Hintergrund des fremdsprachigen Einflussétens der griechischen
Syntax betrachtet werden. Demgegeniber umfasst attteochdeutsche
Schriftperiode eine Reihe von autochthonen, jedwoetrisch und reimge-
bundenen Texten, die zwar inhaltlich und sprachligitgehend autonom
sind, sich wegen ihrer Reimform aber nur bedingtdié Untersuchung der
topologisch-syntaktischen Fragestellungen eignés.Hildung von syntakti-
schen Strukturen folgt dabei keinen klaren satkairellen Normen, sondern
ist weitgehend durch Erfordernisse der auReren fdremt gesteuert. Das
Paradebeispiel daflr ist der Text ddddebrandsliedesin dem die vers-
rhythmischen GesetzmalRigkeiten, allen voran digeidition, den syntakti-
schen Kriterien des Satzbaus Ubergeordnet sind Kaglin 2007:240):

4 Sunufatarungo iro saro rihtyn

,Sohn und Vater ihre Ristung richteten’

s garutun se iro gghamun, gurtun sih iro suert ana

,bereiteten sie ihre Kampfkleider, gurteten sicteiBchwerter um,’
¢ helidos, ubar hringa, do sie to dero hiltiu ritun

,die Helden, Uber Ringgewander, als sie zum Karitfr

Die Stellung der Satzglieder in dem kurzen Textstiann auf eine dreifache
Alliteration zuriickgefuihrt werden: Die Alliteratioauf s in Vers 4 hat ihre
ikonische Entsprechung in topologischer Néhe votassbjekt und -objekt;
die Alliteration aufg ergibt in Zeile 5 die VSO/VO-Folge und in Versiégt
aufgrund der Alliteration auli eine — heute — ungewdhnliche Serialisierung
der Satzentitaten vor. Die Syntagmen in dieseméquizext sind also keine
nach einem bestimmten Satzbauplan konstruierteze Sait klar umrissenen
Grenzen und Strukturen. Vielmehr lassen sie sishaaleinandergereihte,
semantisch abhangige Pradikationen-Sequenzen amwrggl. G’OzDECK-
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AJA 2002:143f.; zit. nach &TIN 2007:240) — ein Merkmal, das sie, wie aus
dem Weiteren ersichtlich wird, doch als Satze bdbbmlasst.

Nichtsdestoweniger sind die Erforschung der histtren Sprachdaten und
die Suche nach moglichst weitraumig gultigen Aussaidber die Satzstruk-
turierung in der Altgermania sowie deren gemeinsanezhanismen und
Kriterien durchaus mdglich. Dabei empfiehlt es sieimen Abgleich der aus
unterschiedlich konzipierten (Prosa- und Vers-)éaxstammenden Parallel-
belege und ihnen zu Grunde liegenden (semantiscéteuturellen etc.)
Gemeinsamkeiten vorzunehmen. Am aussagekraftigiiendie Untersu-
chung historischer Syntaxphdnomene, darunter desbiehandelten Phano-
mens, sind die sogenannten Kontrastbelede, die Textstellen, die syntak-
tisch von der Originalvorlage differieren und awhgine Entwicklungsten-
denzen hinweisen.

3. Finitheit — Nichtfinitheit

Die Kategorie der Finitheit gehdrt zu den altesteereits in der antiken
Grammatiktradition etablierten grammatischen Katigo Seit Beginn des
Nachdenkens Uber Sprache wurden die sprachlichemdroentweder als
finit, d.h. auf einen konkreten Fall, ein Objekt bzw. einantlung be-
schrankt, oder als nicht-finit, . auf Eigenschaften von irgendwelchen Enti-
taten bezogen, aufgefa§dbemzufolge referiert jede finite Sprachform auf
ein durch bestimmte Merkmale markiertes Phanomear ethe Menge von
Phanomenen, weswegen der Finitheitsbegriff senwmtiis die Nahe von
Determination riickt. Wissenschaftsgeschichtlich & Distinktion zwi-
schen finiten (durch limiting features* begrenztemnd infiniten (durch
Jimiting features" nicht begrenzten) Formen zungtcim Bereich der Nomi-
na von Bedeutung (vgl. IKOLAEVA 2007:1). Der Geltungsbereich der Fi-
nitheits-Kategorie hat sich jedoch in der Folgeaeit die Beschreibung von
Verbformen ausgeweitet, mit dem Ergebnis, dassheige traditionell als
Kategorie der verbalen Flexionsmorphologie eingeetadvird’ Finite Verb-

6 Vgl. NKoLAEVA (2007:1): ,The term \finite' adopted in Europeanduistics

goes back to the Latifinitus, the perfective participle of the vefimio ,finish,
limit, set bounds to, determine*.

Der flexionsmorphologische Ansatz bei der Mankigy von Finitheit hat hier
allerdings keine universal-typologische Relevanz,daaUnterscheidung zwi-
schen finiten und infiniten Formen auch in denif@smorphologisch schwach
ausgepragten Sprachen (wie etwa dem Englischempfiget wird. Die Fi-
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formen sind demnach solche, die hinsichtlich denptleategorien des Verbs
(Numerus, Person, Tempus, Modus) markiert sind.ologisch gesehen
kénnen allerdings keine eindeutigen Aussagen dargeenacht werden,
welche (verbalen) Kategorien die Finitheit konséitan. In vielen Fallen ist
es nahezu unmdglich, eine trennscharfe Grenze kasfiniten und nichtfi-
niten Formen zu ziehen. Beispielsweise kdnnen imtugeesischen sogar
anscheinende Infinitive mit finiten Kategorien vetwva der Personenmarkie-
rung vorkommen (vgl. dsepH 1983), so dass sie sich einer klaren Einord-
nung als genuin nichtfinite Formen weitgehend etizn. Um das Problem
der typologisch uneinheitlichen Kodierung von Hieit zu umgehen und den
jeweiligen Finitheits-Konzepten, die einzelspracidrelativ angelegt sind
und der genuinen Spezifik der Einzelsprache Reafptragen, eine berein-
zelsprachliche Relevanz zu verleihen, wurde alegdisierendes Kriterium
das autonome Bestehen von finiten Formen angenonfugknz.B. GIVON
1990). Die Existenz von nichtfiniten, syntaktisetbststandigen Satzen lauft
jedoch auch dieser Faustregel entgegen.

In der modernen Grammatikforschung hat sich einelZéhl von unter-
schiedlichen Schwerpunktsetzungen und Herangehéseweei der Behand-
lung der Finitheit als der verbalen Kategorie é&ahlDas Hauptinteresse der
Finitheitsforschung konzentriert sich auf typolafiisbegrindete Fragestel-
lungen. Im Mittelpunkt der sprachwissenschaftlicHeiskussionen stehen
dabei vor allem Probleme der einzelsprachlichenthg@itsmarkierung oder
unterschiedlich fundierte Versuche, die kategordschaffenheit von Finit-
heit in den jeweiligen Sprachsystemen zu definieEgne wichtige Problem-
stellung richtet sich hierbei auf die bereits oleewahnte Frage, welche der
grammatischen Kategorien des Verbs (Numerus, PefBempus, Modus
etc.) die kategoriale Bedeutung von Finitheit kitngren (vgl. ESENBERG
2006;CRISTOFAR02007;NIKOLAEVA 2007).

In der deutschen Sprache wird Finitheit nicht nlg ltategorie der Ver-
balflexion behandelt, die sich in der formalen ‘hiiitat des Verbs hinsicht-
lich seiner grammatischen Kategorien manifestierbale Finitheitsmarker
spielen auch im Bereich der Syntax eine Rolle,idavdrbale Pradikation im
deutschen Satz prototypisch durch ein finites MasHiert wird. Das Vor-
handensein einer finiten Verbform in einem Syntagua in den meisten

nitheitsmarkierung erfolgt hier nicht bzw. nichtrnmittels morphologischer
Marker, sondern ist vielmehr an eine Reihe von $yisizhen, semantischen
und/oder pragmatischen Kodierungsmitteln gebunden.
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Grammatiken zur deutschen Sprache, wie einganggefiiist, als das wich-
tigste satzkonstituierende Kriterium behandelt .(wgh. Z2FONUN 1997;EN-
GEL 1996). Folgt man diesen Satzkonzepten konseqeimt,verblose Zei-
chensysteme wie etweuer! Pech gehabtSchadealles klar! etc. grund-
satzlich nicht als Sétze, sondern als satzaquitalehuRerungen mit
kommunikativem Wert oder — wielzONUN (1997:86f.) vorschlagt — ,kom-
munikative Minimaleinheiten* anzusehen. Das Kriteni der Finitheit als
strukturell-semantisches Satzmerkmal darf jedodiypelogisch gesehen —
keine universelle Geltung haben und nicht als tdeplute Satz-Indikator auf
alle anderen Sprachen angewendet werden: Denohdares ist, die overten
Kodierungsformen im Bereich der verbalen Pradikedio als prototypische
Satzmuster im Deutschen anzusetzen, so richtigsishuch, B. verblose
Konstruktionen mit dem deiktischen Kopulapronomen(,das‘’) im Polni-
schen (vgl. etw@iotr to geniuszPeter ist ein Genie' [wortl. Peter das Ge-
nie]) oder nominale Konstruktionen mit Nullkopulagl. etwaKto tam? — To
ja, Piotr! \Wer ist da? — Ich bin es, Peter* [wortl. Wer da®as ich, Peter])
als grammatisch korrekte, unmarkierte ,Sétze' zoalpeleIn. Auch bei Satz-
verhaltnissen der friiheren Entwicklungsstufen demmgnischen Sprachen,
in denen nicht-finite Satzmuster relativ haufigdgglsind, ja manchmal ku-
mulativ vorkommen, muss der Anspruch auf Exklugiviler Verbzentriert-
heit als des Ubergeordneten satzkonstituierendgerkims ipso facto relati-
viert werden. Im germanischen Sprachbereich bettiffs insbesondere das
Gotische, in dem groRere Teile der Satzgebilde sé&hkein finites Verb
enthalten. Diese typologisch relevante Besonder@itindet das Gotische
mit dem Griechischen. Die Ahnlichkeiten sind jedodtht linear, so dass die
gotischen infiniten Satzkonstruktionen nicht unibpgtlials isomorphe grie-
chische Entsprechungen zu beurteilen sind (vgiriK 2012:321f.).

Die diachron-historischen Beobachtungen der spiatdiischen Verhéltnis-
se am deutschen Sprachmaterial legen nahe, dass/édean Finitheitsmus-
tern im verbalen Bereich vielfach koverte Pradikasimodelle zu Grunde
lagen und dass der stufenweise Ubergang von deerteovzu dem overten
Pradikationsmuster eine Reihe von Wandelprozesseunnterschiedlichen
Ebenen der deutschen Sprache ausgeltst hat. Dibsa In der Synchronie
nicht nur zu verschiedenen kategorialen oder graimoteen Abhéngigkeiten
(z.B. im Bereich der Konnektoren oder der Kasussynggefjihrt, sondern
auch weitgehende Folgen fur die syntaktisch-topsetdge Strukturierung von
Satzen mit sich gebracht.
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4. Zum Begriff der ,Pradikation’

In dieser Abhandlung wird von der Pradikation asndwichtigsten satzkon-
stituierenden Kriterium ausgegangen. Pradikatidmge neben Nomination,
zu den wichtigsten sprachschépferischen Téatigktides sprechenden Men-
schen (vgl. KOTIN 2007). Von der Nomination unterscheidet sich dé&dP
kationsakt dadurch, dass er nicht einzelne WortseRatitateri, d.h. lan-
gue‘-Einheiten kreiert, sondern hierarchische Depearelationen zwischen
den einzelnen, in einer Zeichenkette linear angexiah und unterschiedli-
chen grammatischen Kategorien angehdrenden sprhehli Entitaten
schafft. Mit der Formierung eines jeden Satzes gédut die Bildung depen-
denter Relationen einher. Insofern ist es unmogkdhen préadikationslosen
Satz zu bilder® Die Quelle fiir die Pradikationsrelationen und dofini die
Satzbildung ist das verbale Pradikat, das auf glataktischen Ebene die
Rolle des Regens ubernimmt und unterschiedlicheniimale oder adverbia-
le) Dependentia anschliefitDas Wesen der verbalen Pradikate harIN-

Insofern kann man sie im Sinne Humboldts alsrgeia‘’ bezeichnen.

o Ich abstrahiere hier der Einfachheit halber vomglexen Nominationseinheiten
wie etwa den phraseologischen bzw. idiomatischesr @d Zuge der Wortbil-
dung entstandenen Nominationssyntagmen.

10 von dieser Regel sind Modalitatssatze mit episielér Funktion oder — allge-
meiner — Ubergeordnete Satzoperatoren ausgenonai@esie bekanntlich keine
Pradikationen, sondern sprecherbezogene Einsteltuag den jeweiligen Pra-
dikationen enthalten.

1 Es wird hier dependenzgrammatisch vorgegangebewdas Verb die dominie-

rende Rolle bei der konstruktionellen und semahéecSatzbildung spielt. Das
syntaktische Dependenzkonzept ist nicht das eingiggaxmodell, das fir die
Analyse von Satzen als sprachliche Kodierungsmugtepradikative Relatio-
nen herausgearbeitet wird. Es gibt auch Konzepedbenen nicht das Verb,
sondern gerade das Subjekt im Zentrum des Interesskt und fiir die Herstel-
lung von pradikativen Relationen zusténdig ist. 8eefpen, bildet das Subjekt
als syntaktische Objektivierungsform fur einen @ntologischen Kategorien
ausgedriickten) Gegenstandsbegriff den zuerst im 8#wsein des sprechenden
Menschen aufkommenden Vorstellungsinhalt und slehtzufolge am Anfang
eines jeden sprachlichen Denkprozesses. Dadurénetrés auf ganz natiirliche
Weise eine Erwartungsperspektive, durch den Bestmgshegriff (das Pradi-
kat) konkretisiert zu werden (mehr dazu vgl. waN DER GABELENTZ 1868;
PauL 1995;DONHAUSER 2007). In diesem Artikel wird die dominierende kun
tion bei der Satzbildung allerdings dem Verb als Grielle' der Pradikation
zugesprochen.
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GER (1984:49) sehr treffend identifiziert, der die #ikate als szenenbildende
Sprachinstanzen auffasst: ,Das Verb, das ist se, wénn man in einem
dunklen Raum das Licht anknipst. Mit einem Schistgdie Szene da.” Die
Pradikation wird somit durch die Gesamtheit allendrhalb einer Szene
bestehenden Relationen zwischen den jeweiligenpMitsrn konstituiert. Sie
ist ein kognitives Muster fir prototypische Ablawfen Ereignissen, Hand-
lungen und Zusténden, an denen Subjekte und Ohjekégschiedlicher Art
teilnehmen. Beispielsweise werden in die durch\dabale Pradikakaufen
kreierte Kaufszene die Rollen von einem Kaufer amem Kaufobjekt ein-
gebunden; die Kaufszene setzt aber auch die Exigi®es Verkdufers vo-
raus, sie spielt sich an einem bestimmten Verkatfga einen bestimmten
Zeitpunkt ab (vgl. KLLER 2004:388).

Die Bildung von Préadikationsrelationen beginnt al&ir relationslogischen
Ebene des Satzes, wo zwischen den SatzgliederdealsRepréasentanten
unterschiedlicher Rollen unterschiedliche Abhangitgkelationen hergestellt
werden. Insofern vereint der Satz zweierlei Funidioin sich: Er ist eine in
sich geschlossene, selbststandige sprachliche An@sginheit, zugleich
aber ein Spiegelbild der durch das Pradikat alszdigrale Ordnungsinstanz
des Satzes kreierten Relationen zwischen den jigerileiner Szene ange-
hdrenden) Satzentitadten. Abgesehen von Spracherz.Biedem Chinesi-
schen, wo es bekanntlich keine klar ausgepragtertaften und dementspre-
chend auch keine Satzglieder im herkémmlichen §ihhund wo auf Grund
dessen die Zuordnung von Pradikationsrelationen dglich anders verlauft,
lassen sich Pradikationsrelationen als logischen@rgsstrukturen auffassen,
die jeder Satzbildung in jeder Sprache zu Grunelgel. lhre Projektion auf
die terminative Satzstruktur muss jedoch nichbtdpligiter Form, dh. mittels
des finiten Verbs erfolgen, sondern kann kovertidadwerden. Deshalb
muss zwischen Prédikation und dem Vorhandenser diniten Verbform
(Finitheit) kein direkter Zusammenhang besteher Kinverten Préadikatio-
nen lassen sich auf eine mehr oder weniger umstfiedWeise in overte
Pradikationen tberfuhren. Koverte Pradikationendemrzunéchst rein intui-
tiv rekonstruiert. Hinter den intuitiven Rekonsttioksmechanismen stehen
aber grammatische Wissensbesténde, durch die Desgen und Sprechen
strukturiert werden. Auf inhaltlich-semantischereb ist es vor allem die
Zuordnung koverter Pradikationen zu einem der séswen Prototypen
wie etwa Handlung, Ereignis, Zustand, Existenz,hdodensein, Besitz etc.,
woflr es in der Regel prototypische Verben gilgpatntsprechentin, ge-
schehen, sein, es gibt, hal{ggl. KOoTIN 2007:197).
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5. Koverte Finitheitsmuster

5.1 Koverte Finitheitsmuster im Gotischen

Im Folgenden wende ich mich konkreten historisched synchronischen
Textbelegen zu, um das Phanomen der koverten Einlilaw. Pradikatiotf
naher zu bringen. Ich fange mit der Analyse deisghen Satze an. Infinit
kodierte Satzpradikationen sind geradezu das ctarstische Merkmal der
gotischen Syntax (vgl. &N 2012:321), wobei sie in die Struktur eines
einfachen Satzes als nomendependente Erganzunggbettet werden. Das
bedeutet, dass ein Satz mit einem Verbum finitisrdalm zentralen, auf der
Ausdrucksseite realisierten Pradikat mehrere vertaBdikationen in sich
enthalten kann, die in den meisten Fallen nichtllwine finite Verbform,
sondern die mit den substantivischen Satzgliedem $atzgliedteilen kon-
gruierenden Partizipialattribute kodiert werdenf Aiese Weise entsteht ein
pradikativ komplexes Gebilde, ja eine verbale ,Ramteau-Pradikation®, in
der mehrere verbale Pradikationen zugleich zum Ausd kommen, vgl.
hierfiir das folgende Beispiel aus der gotiscWarifila-Bibel:

(1) (Mt. 8, 2)jah sai, manna prutsfilhabands durinnandsnwait ina
gipands frauja, jabai wileis, magt mik gahrainjan.
Kol 1000 Aempdc mPoceAO®Y Tpocekivel avTd Afyov: KOple, &av
0€\nc dvuvaoai pe kabapicat.
[wortlich]: ,und siehe, ein Mann Aussatz habenderemnender
gruRte ihn sprechender: Herr, wenn (du) willst, dsgtn(du) mich
rein machen.'

Die wortwortliche Ubersetzung des gotischen Saigeslerart kompliziert,
dass sie nahezu an der Grenze der Verstandlictliedit. Dennoch zeigt sie
eindrucksvoll, wie eine verbale Pradikation durofinite, und zwar partizi-
piale Formen kodiert werden kann. Das erste Pprtiabands um das es
sich hier handelt, ist gemaR seinem syntaktischiatu$§durch das nominale
Regensmannagebunden und wird attributiv verwendet. Auf dedenren
Seite verhdlt es sich wie ein typisches transitiVesb, das valenzgramma-

2 Die Begriffe ,koverte Finitheit' und ,koverte Pridtion® werden im vorliegen-

den Beitrag trotz ihrer referentiellen Affinitdt hicsynonymisch verwendet,
denn sie stellen jeweils einen anderen Aspekt destbehandelten Problem-
komplexes in den Vordergrund: Mit koverter Finithaiird lediglich darauf
verwiesen, dass an der terminativen Ebene dessSkere finites Verb auftritt.
Die koverte Pradikation bezieht sich eher auf dagBnis der Aussparung der
finiten Verbformen.
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tisch gesehen einer Erganzung im Akkusabruisfill) bedarf. Eine mit ihm
vergleichbare janusképfige Form ist das nachfolgeRdrtizipdurinnands
das ebenfalls als Dependens dem Kopf der Nominagginnannabeigeord-
net wird, in seiner Semantik aber eine verbale Hanpausdriickt und somit
als ein klassisches Pradikat zu behandeln ist. Alashdritte Partizigiipands
wird durch das nominale Regemannaetabliert und fungiert als sein Kom-
plement, dabei wiederum eine verbale Pradikatiodigtend (vgl. KOTIN
2012:321f.). Wir haben hier also ein interessafasadoxon vor uns, dass
namlich — formal gesehen — alle drei partizipiafmrmen von dem Nomen
gebunden werden; valenzgrammatisch liegt hier jedeme umgekehrte
Situation vor: Es ist das Nomen, das von den Rpigiz gebunden wird, und
zwar als ihre Nominativerganzung. Somit ergibt sidhss der behandelte
Satz insgesamt Uber vier Marker verfugt, die didbake Pradikation zu etab-
lieren vermégen, wobei nur einer davon die protistipe Form eines overten
finiten Verbs hat. Die Ubrigen drei Pradikationskesirkommen als partizipi-
ale, und somit koverte Mittel vor. In dem behanelelSatz (1) sieht die pra-
dikative Struktur folgendermaf3en aus: Ein Mann, Alessatz hatte (die 1.
(koverte) Pradikation), lief auf ihn zu (die 2. (este) Pradikation), grifdte
ihn (die 3. (overte) Pradikation) und sprach [...le(d. (koverte) Pradikati-
on). Alle Pradikate teilen sich also dasselbe Sdbfgchematisch lasst sich
die pradikative Struktur des Satzes wie folgt ddiesh:

overte Pradikation (3)

v 1

[manngd [prutsfill haband$[durinnand$[inwait ing] [gipand$

(1)
4 @
4 (4)

koverte/infinite Pradikation
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Der Parallelsatz aus dem Lukas-Evangelium passt lsigsichtlich seiner
Pradikationsstruktur in dasselbe Schema ein:

(2) (Lk.5,12):mippanei was is in ainai baurde.] manna fulls pruts-
fillis jah gasaihvandslesu driusands ana andwairpi bad ina
gipands frauja, jabai wileis, magt mik gahrainjan.

&v 1 elvau abTov év i v wélewv [...] dviip TApnc Aénpog idaw
0€ TOV Ieodv TEGMV EML TPOTWTOV EJe0n abTOD APV Kipie, E0v
0édns dbvaoai pe kabapioal.

[wortlich]: ,Wahrend er [Jesus] in einer der Stadigr ein Mann
voll von Aussatz und erblickender Jesus niederidiée auf sein
Gesicht bat ihn sprechender: Herr, Wenn (du) wilksinnst (du)
mich rein machen.'

Der dritte Parallelbeleg, der die Geschichte deiludg eines Aussatzigen
behandelt, kommt aus dem Markus-Evangelium. Im @safz zu den zwei
oben aufgefiihrten Satzbelegen, liegt hier eine Basteit bei der Einbet-
tung der koverten Pradikate vor, namlich die, ddisskoverten Pradikate
nicht von Substantiven etabliert, sondern direkt dem finiten Verb gebun-
den werden:

(3) (Mk. 1, 40):jah gamat imma prutsfillhabands bidjandsina jah
kniwam knussjandsjah gipandsdu imma patei jabai wileis, magt
mik gahrainjan.

Kol Epyetar mpOG aOTOV  AEmpOC mOpaKOADY avtov  [koi
yovureT@v] kol Aéyov adtd 611 édv 0£ANC dHvaoai pe kobapioat.
[wortlich]: ,Auch kam zu ihm Aussatz habender, bder ihn und
kniender und sprechender zu ihm: Wenn (du) wiltsthnst (du)
mich rein machen.’

Das aktive Partizinabandg,habender‘) wird vom finiten Verlgam(,kam®)
direkt etabliert. Genauso wie im Beleg 1 realistas Partizip als Ableitung
des transitiven Verbs auch hier seine Objektva(pnztsfill). Das Besondere
besteht aber darin, dass dieses Partizip als lavéhadikatsmarker die
Funktion des Satzsubjekts Gbernimmt: Es steht mhnmtietonymisch fir das
nicht genannte Agens. Vergleichbares gilt auchdi@érweiteren Partizipien
bidjands, knussjands, gipandsobei das letztere Partizip seine Objektvalenz
in Form einer satzférmigen direkten Rede realisiéite drei Partizipien
fungieren in formal-grammatischer Sicht als Satpskib, syntaktisch-
semantisch kodieren sie aber verbale PradikatioAemumerken ist ferner,
dass zwischen dem griechischen Vorlagetext undydtischen Ubersetzung
keine durchgehenden Entsprechungen bei der Kodjeran koverten Pradi-
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kationen vorliegen. Alle drei Beispiele zeigen,sldas Gotische die griechi-
schen Satzmuster zwar nachbildet, aber eben nimh$dquent und nicht
textiibergreifend. Hingewiesen sei lediglich auf deitten Beleg, in dessen
griechischem Textteil anstelle der Partizipialfodas einfache Substantiv
Jémpog (Aussatziger’) steht. Somit kann nicht pauschatataausgegangen
werden, dass die koverten Finitheitsmuster im @b#&s ein im Zuge der
mechanischen Lehnibersetzung griechischer Originktsren entstandenes
Syntaxphanomen ist. Vielmehr handelt es sich umatarerbtes gemeinin-
dogermanisches Phanomen, dessen Kodierungsmitteétlen Sprachsyste-
men, darunter im Gotischen, als syntaktischer Asthas konserviert wor-
den sind.

Bei koverter Kodierung verbaler Pradikationen liegite Unterspezifizierung
der Préadikate hinsichtlich der verbalen Kategoviés etwa des Tempus oder
des Modus vor. Mit anderen Worten bedeutet diess dée infinit kodierten
Pradikationen weder eine explizite zeitliche Pekdpierung der Sachverhal-
te noch eine Markierung ihrer Faktizitat aufweisere sie sonst in den fini-
ten Satzmustern durch das Verbalmorphem des j@eailifiniten Verbs
gekennzeichnet werden. Sie sind vielmehr in derpifaédikation verankert
und dbernehmen alle verbalkategorialen Bedeutumgnfinit realisierten
Hauptpréadikats. Die finite Verbform des Hauptprédik liefert demnach
wichtige Spezifizierungen der Verbalsemantik wiwafl emporalitat, Moda-
litat und/oder Faktizitat. Insofern bildet die tiHauptpradikation, die dem
ganzen Satz zu Grunde liegt, den pradikativen Baalgnen fir alle infinit
kodierten Teil-Pradikationen. Das pradikative Gerdisr gesamten Verbal-
handlung bildet in den analysierten Textbeispieterifelsohne die overte
Préadikation (in Beleg Inanna inwait ingein Mann grif3te ihn‘jn Beleg 2
manna fulls prutsfillis bad ingein Mann voll von Aussatz bat ihnBeleg 3
gam prutsfill habandsin Aussétziger kam®). Sie determiniert den Zeitkiu
(Vergangenheit) der jeweiligen verbalisierten Engge, die in der zeitlichen
Sukzession nacheinander verlaufen, was auch ikordscch die topologi-
sche Anordnung der koverten Pradikate wiedergegefreid

1 Es ist Uiblich, dass wir jede erzahlte Geschiamt&Sinne der nacheinander fol-

genden verbalen Handlungen bzw. Ereignisse vernstéie verbalen Prédikati-
onen verlaufen jedoch nicht immer zeitlinear. Manah werden die dadurch
kodierten Handlungen als nachzeitig dargestelitleam werden vorweggenom-
men. All dies wird typischerweise mit Hilfe von 3labnnektoren zum Ausdruck
gebracht. Im Fall der kovert kodierten Pradikatioia@ben wir es nicht mit den
die einzelnen Satze verknipfenden Konnektoren mu gandern vielmehr mit
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5.2 Koverte Finitheitsmuster im Althochdeutschen

Ein interessantes Zusammenspiel von kovert undt deglierten Pradikatio-
nen findet sich auch im nachfolgenden Satz aus a#mchdeutschen Tati-
an-Text:

(4) (Tat. 119, 28-120, 7antvvurtentithd p&rus quad/ trohtin ob thiz
bist heiz mih queman /zi thir ubar thisiu uuazzhdra uuidar her
thé quad quim/Intinidarstiganter p&rus/fon themo skefe gieng
oba/ themo uuazare [...] Inti so her bigonda sinkerfi/quedanter
truhtin, heilan/tuo mih

Respondenswutem p&rus dixit./domine si tu es. iube me uéade
te super aquas/at ipse ait. ueni. tescendenp&rus de navicula
ambulabat super aquam [...] & cum coepiss& mergi/cdain
dicens Domine. saluum/me fac

[wortlich]: ,Antwortend da Petrus sprach: Herr, wedu es bist,
lass mich Uber das Wasser zu dir kommen. Daraudchper:
Komm! Und steigender Petrus aus dem Schiff gingdenf Wasser
[...] und als er zu sinken begann, rief sprechendtartr, rette
mich!*
Wiederum haben wir es hier mit partizipialer Kodieg der Pradikationen zu
tun. Die partizipialen Pradikate werden hier, &tnlivie in den Beispielen
zuvor, durch ein Regens gebunden, wobei im erstn &n unflektiertes
Partizip | @ntvvurtent) vorliegt, in zwei weiteren Fallen flektierte Haipi-
alformen (nidarstiganter, quedantgrauftreten. Das unflektierte Partizip
antvvurtentiweist hier eine Doppelbindung auf: Es ist zum eidarch das
nominale RegensPgtrug etabliert, zum zweiten durch das overte Finitum
(quad selbst. Somit ist es nicht nur verbal gepragtr(Reantwortete), son-
dern zugleich auch adverbial beschaffen (Petruschpindem er antwortete).
Die flektierten Partizipialformen treten als verbale Merkmalstragerder
dem Adjektiv ahnlichen Merkmalsfunktion auf. Sieflieren, so gesehen, als
Komplemente des nominalen Regens, weisen jedoehstank verbale Aus-
pragung auf. Insbesondere betrifft dies das Pprteis Fortbewegungsverbs
nidarstigan (,(aus)steigen), das hier durch die vollstandiBealisierung
seines Valenzprogramms (Nominativergdnzung, Adeéebganzung) an den

satzubergreifenden Textkonnektoren, die den TextGanzes steuern. Dabei
kommen die semantischen (temporalen, kausalenRétationen zwischen den
jeweiligen (Text-)Sétzen und den dadurch kodiefédikationen oft nicht

deutlich genug zur Geltung.
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Ausdruck einer verbalen Pradikation besonders sjaldunden ist und sich
demzufolge als klassischer verbaler Valenztragehdle Derartige Kon-
struktionen sind im heutigen Deutsch zwar denkbgntaktisch aber eher
problematisch, denn die Satzbildung mittels koveFieaitheit fihrt zur Ent-
stehung pradikativ ,Uberstrapazierter' Satze, inetedie jeweiligen Pradika-
tionen nicht immer linear aufeinander folgen, saondeielfach semantisch
ineinandergreifen. Eine direkte Folge davon isgsddie Bildung von Para-
und Hypotaxen zum Teil blockiert wird Dariiber hinaus ist die Rezeption
des Satzes, in dem die Pradikationsstruktur kemeate Ordnungsstruktur
aufweist, erheblich erschwert. Die Bildung von nethdeutschen Satzen
erfolgt daher prototypisch nach dem Grundsatz: rJBdi&dikation entspricht
auf der Ausdrucksseite je ein finites Verb. So pese miisste die neuhoch-
deutsche Ubersetzung des behandelten althochdentSettizes um drei finite
Verbformen erweitert werden: ,Da antwortete (1)ri®etund sprach: Herr,
wenn du es bist, lass mich tUber das Wasser zwdinien. Darauf sprach er:
Komm! Und als er aus dem Schiff stieg (2), gingef dem Wasser [...] und
als er zu sinken begann, rief er und sprach (3)r, lette mich!*

Eine direkte Folge der Satzbildung mittels koveNerbalprédikationen ist
die Tendenz zur Verwendung von absoluten Kasuskdiginen. Im Alt-
hochdeutschen (wie im Gotischen) gehédrt dazu viemaldie Bildung der
Partizipialkonstruktionen im Dativ, die oft in Nauldung des lateinischen
Ablativus absolutus oder (im Fall des Gotischemn)gtéechischen absoluten
Genitiv-Konstruktionen als syntaktisch autonome &tanktionen auftreten
und eine temporal bzw. eine temporal-konditionalirgerpretierende Pradi-
kation kodieren:
(5) (Tat. 81, 18-20)th6 ziganganemo themo utirguad thes heilan-
tes muoter zi imo./sie nihabent uuin.
& deficiente uino/dicit mater ihesu ad eum.,/Juinum non habent.,

[wortlich]: ,Dann zu Ende gegangenem dem Wein [ealain Wein
mangelte], sprach die Mutter des Heilands zu ihia:Haben kei-
nen Wein mehr.

(6) (Tat. 86, 11-12)imo stigantemo in skefolg&un imo sine iungiron
Etascendente eo in nauiculsecuti sunt eum discipuli efiis

1 Eine solche Folge ist tatsachlich im Gotischergeireten, mehr dazu vgl.oK

TIN (2012:324f.).

Der gotische Parallelbeleg (Mt. 8, 2ah innatgaggandin[Part. | Dat. Sg.]
immain skip, afariddjedun imma siponjo9 enthalt ebenfalls einen Dativus ab-

15
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[wortlich]: ,lhm, dem Steigenden in das Schiff [saér in das
Schiff stieg], folgten ihm seine Jiinger.'
5.3 Koverte Finitheitsmuster im modernen Deutsch

Aus der Gegenuberstellung von den hier angefiihebar auch in anderen
Kontexten vorkommenden althochdeutschen und neulsatbchen Sétzen
ergibt sich ua., dass koverte Finitheitsmuster ein typischeskiviat der
historischen Sprachen sind, wahrend sich die megeB8prachsysteme ge-
genuber Infinitheit eher resistent verhalten. Deddutet aber nicht, dass uns
koverte Pradikationsmuster heute Uberhaupt nichedpeen. Sie leben nam-
lich fort, auch wenn ihr Vorkommen meist mit stissh-emphatischer Satz-
markierung einhergeht. Im modernen Deutsch l&asst sine Reihe von un-
terschiedlich strukturierten kovert kodierten Pkationsmustern differenzie-
ren:

(7) Feuer!

(8) Er —und Geschirr spulen?

(9) Nie im Leben!

(10) Zuriick zum Thema!

(11) Du auch?

(12) Wer? Ich?

(13) Wohin fahren?

(14) Was fur eine Frechheit!

(15) In Ordnung!

(16) Auf dem Tisch.

(17) Bitte wenden.

(18) Rauchen nicht gestattet.

(19) MutmabBlicher Tater festgenommen.
(20) Keine Ahnung.

(21) Er ging ins Kino und Maria ins Theater.

Die jeweiligen koverten Pradikationen sind, wasiKiombinierbarkeit 2.
mit Temporalmarkern anbelangt, relativ beschrabké Pradikationen, die
mittels der subjektlosen Infinitivsatze kodiert wen, kénnen in der tempora-

solutus, dedie im griechischen Text vorkommende absolute Ratigtruktion
wiedergibt: xai éppavre [Part. | Dat. Sg. Aoristlovtd eig 10 mholov
nKoAovOncav adT® oi pabntol avtod.
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len Perspektive der Vergangenheit wohl kaum verneemeérden, wohinge-
gen eine futurische bzw. eine futurisch-prognobtisénterpretation eher
unproblematisch ist. Die Distribution der kovertBrédikationsmuster be-
schrankt sich jedoch nicht nur auf einzelne Sédme,atomar in einem Text
vorkommen. Es lassen sich auch Belege finden, nemleelativ umfassende
Text-Sequenzen als koverte Pradikationen gebildati@n, so auch im fol-
genden Beleg, in dem es bis auf den einleitendagdsatz, der die overte
ist-Pradikation enthalt, durchgehend koverte Pradikatinuster gibt:

(22) Was ist deutsch? Tannenbdaume? Reisetrdume? Kublstand?
Kaltes Herz? Tiefsinn? Ausldnderhass? Offenheitofenheit?
Baseballschlager? [...] Sich immer schuldig fuhlemé¢hSMut an-
saufen? Den Verstand unterlaufen? [...] Die Selbsfelvenit
Schnaps wegspulen? Sich danach etwas besser fiiRfé&oftbe-
wusstsein? Ich? Ohne Fleil3 kein Preis? Reisen imlafd? Ein
Ferienhaus in Spanien? Das Auto aus Jap&n?

Davon zu unterscheiden sind Konstruktionen vom Tgp rote Wein bei
denen keine Pradikation, sondern eine Attributionliegt. Beide Begriffe
missen einander nicht streng dichotomisch gegegébiilt werden, denn
sowohl hier wie dort liegen vergleichbare Operationor”: Ahnlich wie bei
der Pradikation werden auch bei der Attributioratiehale Determinations-
bzw. Abhangigkeitsverhéltnisse zwischen dem Redals dem Kopf der
Nominalphrase) und dem dazu gehdorigen (attribujii@@pendens bewerk-
stelligt, die sich etwa als Zuweisung einer Eigéasc (in dem konkreten
Fall: die Farbaot) an eine Entitat (in dem konkreten FaNein) identifizie-
ren lassen, wobei die Dependenz nicht vom Attnhwondern vom regens-
fahigen Nomen ausgeht.ISENBERG (1986:215) ordnet daher die gesamte
Konstruktion zu Recht der Kategorie Nominalgruppe &uch aus sprachge-
nealogischer Sicht kdnnen Attribution und Pradikatials eng verwandte
operationelle Verfahren angesehen werden: Es wigg@ommen, dass es in
den friihesten Etappen der Sprachenentwicklung leairdeutliche Trennung
zwischen Verb und Substantiv, ja zwischen Substamtd Adjektiv gab, wie
wir sie heute kennen (vgl.ddiN 2012:323), so dass zwischen den satzinter-
nen (verbozentrischen) und syntagmainternen (ndegngierten) Hierar-
chien keine scharfen Unterschiede bestanden. Bsjstioch auBer Zweifel,

18 http://fegora.uni-muenster.de/FmG/fremdenfeinétkitim1207.shtml (15.01.14).

17 Die Attribution innerhalb einer Nominalgruppe dirdaher als sekunda-
re/abgeleitete Prédikatioér Wein ist rot> der rote Weih angesehen (vgl.
TEUBERT 1979; HLBIG / BusCHA 1987).
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dass verbale und ,nominale” Regensfunktionen jesaetilvas Anderes leisten
und auf anderen Hierarchie-Ebenen beheimatet &iel.verbalen Depen-
denzrelationen verlaufen in einer der attributi@apendenz Gbergeordneten
Ebene und kreieren auf Grund dessen Pradikatiahenhrerseits die Quelle
der Satzhildung sind. Demgegenuber ist die Attidyuin einer tieferen Ebe-
ne angesiedelt. Attribute sind Komplemente von @etdern (Subjekten),
die selbst als Komplemente (des Verbs) fungieresh ztsammen mit dem
,nhominalen Regens" das Teilsyntagma bilden, dasdauf(h6her gelegenen)
Pradikationsebene als subjektales Dependens atfftrit

5.4 Koverte Finitheitsmuster im Polnischen

In den slawischen Sprachen, wie etwa dem Polnisclsenlie partizipiale
Finitheitsmodellierung ein mit den altgermanisci®machen vergleichbarer,
wenngleich keineswegs deckungsgleicher Mechaniseukoverten Pradi-
kationskodierung. Die partizipialen Satzmusterlsteim Polnischen dabei
nur eine der vielen Technik&hder impliziten Pradikationskodierung dar.
Vergleicht man die oben behandelten historischaneSiéit den Parallelbe-
legen aus der polnischen Bibellibersetzung, so $&dstfeststellen, dass die
polnischen Satzstrukturen ganz stark den diachr&a¢rmustern éhneln:

8 Aus diesem Grunde werden Attribute in den herkéioiran, dependenzorien-

tierten Grammatiken (vgl. B. AGEL/EICHINGER/ EROMS 2003:1014) nicht als
Satzglieder, sondern als Satzgliedteile behandelt.

Eine der interessanten Techniken der kovertedilRationskodierung sind auch
die sogenannten Nominalsatze. Ein NominalsatzrisBatzgebilde, das aus iso-
lierten Substantiven im Nominativ ohne oder miteigeordneten Satzgliedern
besteht, vgl. etw&isza(,Stille‘), Deszcz,Regen’),Jutro wyjazd(,Morgen Ab-
fahrt’). Im Nominalsatz sind keine syntaktischersionen unbesetzt, weswe-
gen er nicht als elliptische Konstruktion zu intetgeren ist. Der Satz er6ffnet
nur eine einzige syntaktische Position, die durah Substantiv im Nominativ
besetzt wird. Die Nominalsétze kdnnen jedoch ddickkte Erganzung zu einer
Konstruktion mit overter Pradikation Ubergehéest ciszd,Es ist/herrscht Stil-
le'), Pada deszcgEs regnet’) Jutro kedzie wyjazd,Morgen ist Abfahrt). Die
Nominalsatze sind vor allem in der Kinder- und Umggsprache stark verbrei-
tet. Sie werden auch in Uberschriften, Titeln oflefschriften aller Art verwen-
det.
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(23) (Mt 14, 29-31):

[Piotr] widzc gwaltowry
Piotr-NOM.SG. sehend-PART. starken-AKK.SG
wichure, przestraszyt sii zacgt tongé.
Wind-AKK.SG. flrchtete sich und begann zu sinken
[...] AJdezus zaraz wycCiggngwszy reke

Und Jesus sogleich ausstreckend-PART. Hat-8G.
pochwycit go.

ergriff ihn-AKK.SG.

,Als Petrus den starken Wind sah, furchtete erichbegann zu
sinken. Sogleich aber streckte Jesus die Handraiengriff ihn.’

Ahnlich wie in den gotischen und althochdeutschate8en haben wir es
hier mit einem Zusammenspiel von overt und kovediérten Satzpradikati-
onen zu tun. Insgesamt wird der kurze Text aus Hiéflikationen konstitu-
iert, wobei zwei davonwidzgc ,sehend‘,wyciggngwszy ,ausstreckend’) in
impliziter (partizipialer) Form vorliegen. An demeleg sieht man deutlich,
dass sich die durch ein kovertes Mittel etabli€ttédikation und die overte
Pradikation an der syntaktischen Oberfliche dasegesame Satzsubjekt
teilen. Im Unterschied zu den altgermanischen ektiPartizipien (Partizip
1), die stets eine Gleichzeitigkeit der Handlunglieoen, lasst sich bei den
polnischen partizipialen Pradikationsmarkern eimeengorale Distinktion
beobachten: Die Partizipien kénnen — &hnlich deartewn finit kodierten
Pradikaten — entweder eine VorzeitigkeityCiggngwszy oder eine Gleich-
zeitigkeit fvidzgc) des verbalen Sachverhalts zum Ausdruck bringen. E
drangt sich die Frage auf, ob es sich bei den Adakrartizipien der Gleich-
zeitigkeit (vidzzc) und den Adverbialpartizipien der Nicht-Gleichigheit?®
(wyciggngwszy um Modalangaben handelt, welche den Vollzug degbalen
Vorgangs als dessen inharente Eigenschaft sperdizibzw. modalisieren.
Das ist nicht der Fall. Das Polnische kennt keiredMsatze (vgl. SHATTE
2011:242). Die Adverbialpartizipien dienen hierdsatig nicht zur modalen
Spezifizierung der Satzproposition, sondern sirldssePradikationen, auch
wenn diese an der syntaktischen Oberflache versiéeiben.

Interessant gestaltet sich hier aus kontrastiveltSiudem die Frage, welche
Verben im Polnischen typischerweise als kovertaliRaée erscheinen. Eines
der interessantesten Verben, dessen Verwendung Waglassung beson-

20 Beide Termini gehen auf RREEGORCZYKOWA (2004:82) zuriick.
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ders aussagekraftig ist, ist das Vedin?* Auf Grund der Umdeutung seiner

archetypischen Semantik (Existenz) kann skigVerb in unterschiedlichen

Kontexten vorkommen, dabei recht unterschiedlidmaantische Relationen

wie etwa Zustand, Lokativitat, Possessivitat, Készzigehorigkeit w.m.

ausdriicken. Vergleichen wir nun folgende polnisBbespiele:

(24a) Piotr to geniusz.

Peter-NOM.SG. das Genie-NOM.SG.
,Peter ist ein Genie.’

(24b) Piotr byt geniuszem.
Peter-NOM.SG. war-3P.SG.PRAT.MASK. Genie-INSSR.
,Peter war ein Genie.'

Es sind Satzmuster, in denen die Infinitheit nurbastimmte kategoriale
Bedeutungen gebunden ist. Es féllt auf, dass dasuvte substantivum ledig-
lich im Prasens, also im Beispiel (24a) ausgelagsaif>. In der Vergangen-
heitsform ist diese Auslassung nicht mehr typisot tesultiert in den meis-
ten Fallen in einer sloganartigen AuRerung mit miredliptischen Charakter,
vgl. Piotr geniuszenfiPiotr-NOM. Genie-INSTR.]). Obendrein fallt aufask
die infinite (a)-AuRerung eine obligatorische promioale Konstituenteo
(,das’) enthalt. Dieto-Konstituente ist kein anaphorisches Pronomen; sie
kongruiert nicht mit dem Satzsubjekt und bleibtsstenflektiert”® Vielmehr
ist sie ein operatives Deiktikum. Die deiktischeror®mina unterscheiden
sich von den anaphorischen Pronomina. wadurch, dass sie kein overt
realisiertes Antezedens bendtigen. Die Satze mitalKonstituente kdnnen
also auch ohne Antezedens auftreten, dieses mesdiatdie Interpretation
auf Grund des Vorkontextei(n jest Piotr (z zawodu)? —g4, to nauko-
wiec ,Was ist Piotr (von Beruf)? — das Wissenschaftleder auf Grund der
KontiguitatsrelationenNa horyzoncie ukazatgpierwszy samochod vgi-
gowy — to Piotr,Am Horizont erschien der erste Rennwagen — dasrfpe
stets rekonstruierbar ist. Die operative Funktiestd-Elements besteht also

2L Naheres zum Verlsein vgl. KoTin (2013): ,Sein Eine genealogisch-typolo-

gische Fallstudie Gber das Verbum substantivumar(ivkript)

In derartigen Konstruktionen spezifiziert desElement das Satztempus als
Prasens, den Satzaspekt als imperfektiv, den Sdtrnals Indikativ und das
Genus Verbi als Aktiv.

Dies lasst sich B. an Linksherausstellungskonstruktionen veransatizan,
vgl. etwa:Nasi przyjaciele- oni/*to zawsze shg nam pomog. (,Unsere Freun-
de, sie/*das stehen uns immer bei').
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darin, dass es einer (meist in Form eines Frager Belativsatzes) rekon-
struierten Proposition mit einer Variablen (Wer dRennwagen gefahren hat,
ist Piotr) eine neue Proposition bzw. einen Wertdigse Variable (B. —
wie hier — ein Individuum bzw. ein Agnes) zuordrigas Deiktikum hat hier
eine aquative Bedeutung,hd.es kodiert eine koverte Identitat/Gleichheit-
Pradikation. Insofern &hneln die polnischierBatze den englischen Pseudo-
Cleft-Satzen (vgl. €IST/ BLASzCzAK 2000:127), bei denen der erste Teil als
freier Relativsatz erscheint und eine Fragesemanmtflveist und der zweite
Teil eine elliptische Antwort auf diese Frage dealtst

a. What Piotr likes is his car

<-- Frage --> <-- Antwort -->

b. What Piotr likes? —[PRietrlikes his car]
c. What Piotr likes is{Pietrlikes his car]

Informationsstrukturell gesehen steht theKonstituente — &hnlich dem fini-
tem Verb — an der Grenze zwischen topikalen (vainten, bekannten) und
fokalen (neuen, unbekannten) Satzelementen: Dasdeomo-Konstituente
rechtsplatzierten Satzentitaten haben stets defdtegréMitteilungswert und
enthalten somit den Fokus des Satzes.

6. Rickblick und Ausblick

Die Existenz und die regulare Verwendung von uotegesllichen koverten
und overten Finitheitsmustern veranlasst zu demuSshdass man im Be-
reich der Kodierung von verbalen Pradikationen migeh nur schwer von
einem bestimmten Routinemechanismus sprechen kéelmehr existieren
hier zahlreiche Kodierungstechniken parallel zuedtea. Die unterschiedli-
chen Entwicklungswege der finiten und infinitenatister sind keineswegs
als arbitrar oder ausschlie3lich sprachkontaktlggdin betrachten. Die Un-
terschiede in der Finitheitsauspragung und -maukigrsind eher durch eine
Reihe von sprachlichen (syntaktischen, semantisaidar pragmatischen)
Faktoren motiviert. Die koverte Finitheit ist niokinfach als ein der overten
Finitheit (im Sinne einer klassischen privativenpOgition) gegeniiberge-
stelltes, merkmalloses Pendant zu beurteilen. \&aimhandelt es sich — so
das Fazit der Uberlegungen — um ein mehr oder wemigenstandiges Syn-
taxphdnomen, das auf einem bestimmten Entwickluagsentstanden ist
und mit finiten Satzmustern mannigfaltige Relatior@ngeht. Finitheit ist
ein skalares Phanomen, was bedeutet, dass in &aé&rein Mehr an Finit-
heit, in einem anderen dagegen ein Weniger an hititvorliegen kann.
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Uberall dort, wo Finitheit nicht an der terminativ®©berfliche des Satzes
durchschlagt, kommt es zur Entstehung implizitédidationen.

Sowohl in den traditionellen zur Beschreibung des&ischen Sprachen wie
Latein oder Griechisch entwickelten Grammatikkoieagschon bei Aristo-
teles) als auch in vielen sprachphilosophischereifeb (G\BELENTZ 1868)
und modernen linguistischen SprachtheorieB (£HOMSKY 1965) wird von
Subjekt und Pradikat als den zwei konstituierenBestandteilen des Satzes
ausgegangen. Der Satz wird demnach aufgefassirgskemplexe Einheit
aus einer Substanz, die als begriffliche Vorstglim Bewusstsein des Spre-
chenden auf eine aufRersprachliche Wirklichkeit gemoist, und einer Aus-
sage, die Uber diese Substanz getroffen wird. Adlgissder dichotomischen
Auffassung der Satzstrukturen drangt sich die Feagewie dieses Konzept
mit den hier aufgefiihrten infiniten bzw. verblog€onstruktionen, die keine
solche Zweiteilung an der syntaktischen Satzobsh#daufweisen, in Ein-
klang zu bringen ist und — was vielleicht noch Wiigér ist — ob man sie trotz
der fehlenden verbalen Finitheitstrager als Saizerénen kann. Bei aller
Wichtigkeit von Definitionsansatzen, die in der Rieratur zu dem behan-
delten Themenkomplex vorgeschlagen und stets ititiggeh, also einzel-
sprachlich-relativ formuliert werden, missen gewissiverselle Satzpara-
meter erarbeitet werden, die als invariante Merkmaln allgemeiner Rele-
vanz auf andere Sprachen appliziert werden konfvigin auch KOTIN 2007:
195). Die Bindung des Satzes an ein overtes Subjekein overtes Pradikat
kann somit nicht als absolutes Kriterium bei dendfilnung sprachlicher
Strukturen als Satze bzw. als Nicht-Satze geltdal Wichtiger ist hier die
Existenz einer Pradikation, unabhangig davon, dasaliin formaler Sicht
explizit (finit) oder kovert (nichtfinit) realisiérwird. Das soll heiRerdass
koverte Pradikationsmarker genauso wie overt riedlés Verben einen Satz
zu konstituieren vermoégen. Demnach kamvischen Satzen mit einer over-
ten, in Form eines finiten Verbs kodierten Pradi@atund Satzen, die eine
koverte, implizite Pradikation enthalten, differearz werden. Ein solches
Herangehen weist auch in methodologischer Sichtederauf: Es ermdg-
licht eine holistisch-integrative Erfassung versdainer Satzstrukturen, ohne
dass dabei eine scharfe Trennung zwischen AuRemymie sonst einander
ahnlich sind, gemacht werden muss, wodurch sysitkti Konstruktionen
mit koverten Pradikationsmerkmalen in die empirigahdierte Forschung
mit einbezogen werden konnen. Grundsétzlich kann di@ in dem empiri-
schen Teil ermittelten Typen von koverten Pradikagn nach der Art ihrer
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Etablierung charakterisieren. Die wichtigsten Btabingsstrategien der
koverten Pradikationen lassen sich wie folgt zusanstellef*:

1) Etablierung der koverten Pradikation Uber eitz@ed (subjekt-
oder objektgebundene Pradikation);

2) Etablierung der koverten Pradikation direkt iberovertes Verb;

3) Mehrfache Etablierung der koverten Pradikatiglei¢hzeitig durch
mehrere Satzglieder, B. durch ein Satzsubjekt und ein overtes
Verb);

4) Etablierung der koverten Pradikation ber eisgiio-Verb* (vgl.
z.B. dasto-Element im Polnischen);

5) Etablierung der koverten Pradikation durch BlipgThomas ging
ins Kino und Maria-ging ins Theafer

6) Etablierung der koverten Pradikation durch bdsoa Satzstruktu-
ren Er — und Geschirr spulen?

Zum Schluss bleibt noch zu fragen, ob Satzentitatgrkoverten Pradikati-
onsmerkmalen (8. Partizipien) gegenliber ihren overten Pendaimggfh
Verben) — falls diese in einer Struktur vorhandenl s- statusmaRig gleich-
rangigsind. Das ist nicht der Fall. Vielmehr muss angemem werden, dass
finite Pradikationsmarker den koverten Pradikatigigern stets tbergeord-
net sind und das strukturell-semantische ZentrusnSzes bilden. Demge-
genilber bedurfen die meisten infiniten Pradikaticeaker einer (formalen)
Einbettung in die Basisproposition, was exemplérian den Belegen mit
partizipialen Satzmustern gut nachvollziehbar Adterdings ist die Abhan-
gigkeit von der overten Satzpradikation skalar dadn von Fall zu Fall
variieren. Es gibt auch Félle, in denen die kovertidikation konstruktionell
selbststandig realisiert werden kann (vgB.zdie deutschen Beispiele 7-21)
und derartige Syntagmen weisen stets eine spdmfisgntaktische Struktur
(vgl. z.B. das deiktisch-operative Elemetat bei polnischen Belegen) auf.
Welche syntaktisch-distributionellen und semantisotologischen Eigen-
schaften die einzelnen koverten Satzmuster im Bbats aber auch im Pol-
nischen sowie den anderen historischen und modegeemanischen und
slawischen Sprachen habatgrf ebenso weiteren Forschungen vorbehalten
bleiben wie nicht zuletzt auch die Antwort auf dieage, wie es lUberhaupt
zur Entstehung von koverten Pradikationsmusteromeken ist.

24 Diese Typologie erhebt keinen Anspruch auf Véalstigkeit und basiert auf

dem fir diese Studie zusammengestellten Untersgsmeterial.
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