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Die Routiniertheit des Sprachgebrauchs am Beispiel
kollokativer Verbindungen

Komunikacja ¢zykowa polega w wkszej mierze, i dofad zaktadano, na zrutyni-
zowanym uyciu jezyka. Jako typowy przykiad wgi powtarzanych sformutowia
postizy¢ mogs kolokacje. Z jednej strony wspoétwgpowanie pewnych kombinacii
wyrazowych uwarunkowane jest rzeczywisia pozagzykowa, z drugiej jednak
kolokacje stanowyi typowe dla danegogiyka, skonwencjonalizowane zjawiska z
zakresu normy e¢gykowej. Artykut przedstawia najistotniejsze cechy kolokacji w
odniesieniu dogzyka polskiego i niemieckiego.

Die sprachliche Kommunikation beruht starker als bisher angenommen auf einem

routinemaRigen Sprachgebrauch. Als typisches Beispiel fur wiederkehrende Formu-
lierungen lassen sich Kollokationen anfiihren. Einerseits handelt es sich hierbei um
Wortkombinationen, die durch die auersprachliche Realitéat bedingt sind, die ande-
rerseits aber auch einzelsprachspezifisch, konventionell sein kénnen und Erscheinun-
gen der Sprachnorm darstellen. Im vorliegenden Beitrag werden die wesentlichen
Merkmale von Kollokationen diskutiert, und zwar in Bezug auf das Sprachenpaar

Deutsch-Polnisch.

Language communication is more based on routine language use than it has been
assumed so far. Collocations can serve as examples of constantly repeated phrases.
On the one hand the co-occurrence of some word combinations is determined by

extralingual reality but on the other hand collocations are typical and conventional for

a given language phenomena belonging to the language norm. The current paper

discusses the most essential criteria of collocations in reference to the German and

Polish languages.
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1. Kollokationen als Erscheinungen der Sprachnorm

Bekanntlich wird nach Coseriu auf dem Gebiet dera8ipe zwischen Rede
(Parole) als der konkreten Realisierung der Speatimik und den ,drei
sukzessiven Formalisierungsebenen dieser TechrmknNSystem und Typ
der Sprache" unterschiedend€ERIU 1970:38). Diese Unterschiede verdeut-
licht Coseriu in Analogie zur Kunst:

Im Werk eines Kiinstlers kann eine konkrete Tecliesktgestellt werden, die in
einem Einzelwerk sichtbar wird (entspricht der Ebeler Parole in der Spra-
che). Es kann festgestellt werden, was bei einestirbmten Kunstler in ver-
schiedenen Werken immer wieder als Bevorzugung wketiet, also bestimmte
Motive oder bestimmte Losungen technischer Probl@ntsprechen der Ebene
der Norm in der Sprache). Weiter kann die speziditeder Technik des Klnst-
lers betrachtet werden, aufgrund deren Bilder ihmesohrieben werden kon-
nen, deren Maler nicht bekannt ist, und die esubtjahn nachzuahmen (was
dem Sprachsystem entspricht). Schlielich kénne a@maloge Techniken fiir
andere Kunstzweige wie Plastik, Architektur, Digiguund Musik festgestellt
werden. Alle diese in verschiedenen Kunstzweigeaalogen Techniken kdnnen
im Begriff , Typus zusammengefal3t werden q€ErRIU1973:41f.)
Wahrend das System ,die Gesamtheit der moglichealisterungen [...]
[umfasst, und zwar] auch das, was noch nicht riedlisorden ist, aber vir-
tuell existiert, was ,mdoglichist, d.h. was nach den geltenden Regeln der
Sprache gebildet werden kann®, bildet die Norml, gals, was ,existiertwas
in der Sprachgemeinschaft realisiert isto&ERIU1970:40):
Die Norm enthélt die tblichen, normalen, traditibere, nicht unbedingt funk-
tionellen Unterschiede der Technik der Rede. Dase8yslagegen enthélt alles,
was objektiv funktionell (distinktiv) ist. Das Sgsh ist also die Summe der Op-
positionsstrukturen einer Sprache, wahrend die NtienSprache als ,soziale In-
stitution” kennzeichnet. In der Norm findet sich das, wasGuind des Systems
bereits realisiert wurde, sie ist die formalisie@esamtheit der traditionellen
Realisierungen. Das System dagegen enthalt dariershauch die noch nicht
verwirklichten Moglichkeiten einer Sprache, esdigt Gesamtheit der mdglichen
Realisierungen, die sich aufgrund der Regeln descBgyatems ergeben, auch
wenn sie noch nicht verwirklicht sind. §Seriu 1973:44)
Coseriu zufolge lassen sich Sprachen in solcheikint die eine Dominanz
des Systems aufweisen, etwa Tilrkisch oder Ungarisuth solche mit einer
Dominanz der Norm, wozu er die indogermanischenyrttar die romani-
schen Sprachen und insbesondere das Franzosisblte (w@. COSERIU
1970:41). Die Auswirkung der Norm driicke sich daaims, dass die vom
System her moglichen Bedeutungen prazisiert underfixwerden (vgl.
COSERIU1973:45).

72



Die Routiniertheit des Sprachgebrauchs am Beidgkbkativer Verbindungen

Zur Ebene der Norm gehéren auch Kollokationen digch keine Notwen-
digkeit rechtzufertigende lexikalische Syntagme@b$ERIU 1970:42). Es
gibt namlich keine systematischen Griinde dafiir,hatbseinige Varianten
des Systems nicht realisiert werden, vielmehr ssderch die Sprachnorm
bedingt, dass andere Varianten bevorzugt werdehawdh folgender Belege
wird verdeutlicht, dass fur die Wahl bestimmter faten keine funktionelle
Notwendigkeit vorliegt, dass allerdings die Nornr festimmte Kombina-
tionen toleriert (vgl. ©SERIU 1973:46). Derartige Praferenzen werden noch
deutlicher im Sprachvergleich, wo es zum Teil Ubegmmungen gibt:

DEUTSCH POLNISCH

normbedingte | systembedingte / normbedingte| systembedingte /
Kombination /| alternative Aus- Kombination | alternative Aus-
Kollokation drucksméglichkeiten | / Kollokation | drucksméglichkeiten

reines Gewis-
sen

sauberes Gewissen /
reinliches Gewissen /

czyste sumie-
nie

porzgdne sumienie /
sumienie bez zabru-

klares Gewissen / dzei/
unbeflecktes Gewissen niezabrudzone sumie
nie /

klarowne sumienie

gemischte zusammengesetzte mieszane niejednolite uczucia /
Geflhle Gefihle / uczucia niejednorodne uczu-
gemixte Gefuhle / cia/
verschiedene Gefiihle zlazone uczucia
vollendete abgeschlossene Tatsa- fakty do- skoiczone fakty /
Tatsachen chen/ konane wykonane fakty /
beendete Tatsachen / zrealizowane fakty
erledigte Tatsachen
ein fauler zweifelhafter Kom- zgnity kom- | wgtpliwy kompromis /
Kompromiss | promiss / promis zlty kompromis

Ubler Kompromiss

Haufig werden dabei aber auch Unterschiede zwisdeenSprachen offen-
sichtlich. So heil3t es beispielsweise im Deutsdddtechtes Gewisseaber
ungutes Gefiihllm Polnischen wird dagegen das ,Gewissder als ,unrein
bezeichnetriieczyste sumienie- zte sumienigdas etwas vorwirft und einen
anklagt, tritt im Vergleich dazu viel seltener auf Bezug auf ,Gefiihlwird
wiederum haufiger ,schlechterwendet -niedobre,ungut tritt im Vergleich

DasNationalkorpus der Polnischen Spractie Folgenden— NKJP) liefert fiir
zte sumienidediglich 7 Kookkurrenzen, fimieczyste sumieni@erden 123 Be-
lege angefihrt.
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zu zle przeczucieveit seltener auf. Einige weitere normativ festgéd Un-
terschiede zeigt die folgende Tabelle:

DEUTSCH

POLNISCH

normbedingte
Kombination /

systembedingte /
alternative Aus-

normbedingte
Kombination /

systembedingte /
alternative Aus-

Kollokation drucksmoglichkeiten | Kollokation drucksmdglichkei-
ten

ein fauler ein zweifelhafter zgnity kompro- | wgtpliwy kompro-

Kompromiss | Kompromiss / mis mis /
ein Ubler Kompro- zty kompromis
miss

aber: aber:

faule Ausrede| schlechte Ausrede /| kiepska licha wymowka /
Uible Ausrede wymoéwka staba wymoéwka
schwache Ausrede zta wymowka

der gebotene /| der angemessene / | nalexyta / odpowiednia /

starke Tranen weinery

gebiihrende | gehdrige Ernst nalezna powaga | wlasciwa / sto-
Ernst sowna powaga
aber: aber:

blutiger / herber Ernst smiertelna / grozna powaga
bitterer Ernst petna powaga

blutige Tra- heftige Tranen wei- | ptaka¢ rzewnymi| ptakaé rzesistymi
nen weinen nen/ tzami tzami / ptak@

obfitymi tzami

sche / scharfe
Kritik

herbe / bittere | saure Enttauschung gorzkie roz- cierpkie rozczaro-
Enttduschung czarowanie wanie

aber: aber:

herbe / har- bittere Kritik ostra krytyka zaostrzona krytyka

Wie Coseriu zu Recht bemerkt, folgt aus derartigermativ bedingten fes-
ten Kombinationen, die einzelsprachspezifisch E8imen, der Schluss, man
kénne im Allgemeinen ,keine Sprache nur mit Kensitdes Systems spre-
chen: eine Kenntnis der situationellen und kontettn Anwendungsnormen
ist dazu ebenso notwendig” @SERIU1970:43f.). Da Wérter ,haufig in oft
wiederholten Wortverbindungen* vorkommenr(88s 1997:515) und diese
von Sprache zu Sprache differieren kénnen, erstlesimotwendig, Worter
in ihren syntagmatischen Zusammenhangen zu kenndnzu lernen. Der
Sprachgebrauch beruht namlich lautusss (1997:152) darauf, dass die
Sprachteilhaber stets auf vorgefertigte Mehrworthgiten zuriickgreifen:
.ES ware schlicht unmdglich, andere Sprecher Ghgrhau verstehen, wenn
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alles neu und kreativ ware. Abertausende von soldiehrwort-Einheiten
miissen als solche im Gedachtnis gespeichert s@imtich argumentiert
diesbeziiglich W.ss (1997:80f.): ,Intersubjektive Verstandigung waneei-
fellos sehr viel schwieriger, gabe es nicht ein@mr&t an robusten Schemata
oder an kommunikativen Handgriffen, die nur eirlacli¢ Verarbeitungs-
ebene erfordern [...].“ Den Grund fir das Zurickgreifauf vorgefertigte,
feststehende Syntagmen und Textbausteine sial#s\1997:70) darin, dass
formelhafte, stereotype Sprache aus Gewohnheit amtv wird: ,Der
Mensch ist ein Gewohnheitstier; er handelt, wo imerekann (und manch-
mal auch da, wo dies nicht zulassig ist) nach deimzip ,Consuetudo altera
naturd; er neigt dazu, konfigurationsbetonte sprachliche Ausdrucksweisen
unter vergleichbaren Gebrauchsbedingungen repetitausetzen [...]."

Das Problematische, das sich dabei insbesondergefuf~-remdsprachener-
werb, aber auch fiir die Textproduktion und das Béizen in die Zweitspra-
che ergibt, griindet nicht so sehr auf der Quatliédairtiger konventionalisier-
ter Kombinationen als vielmehr auf deren Quantiféf)l. HAUSMANN
2007:229):
Wenn man sich klar macht, dass eine groRe Zahlistan&lltagsaussagen kol-
lokativ geregelt ist (Sagt mann odermachenoder beides? Sagt man englisch
broad oderwide oder beides mit und ohne Bedeutungsunterschied®)dann
wird klar, dass es sich um Zehntausende von Eshdiandelt. (AUSMANN
2003:85)
Ahnlich sieht dies UDEWIG (2005:177): ,Die Anzahl der zu memorierenden
Kollokationen ist enorm.“ Die Problematik verschésfch dariiber hinaus
zum einen dadurch, dass die kollokativen Verbingungarietatenspezifische
Unterschiede aufweisen kénnen. Allein aus diatdm@scSicht macht bei-
spielsweise HID (2011:534, 549f., 554) anhand einer Analyse von-Ze
schriftenkorpora aus Deutschland (D), Osterreicii)(Ader Schweiz (CH)
und Sidtirol (ST) auf folgende Unterschiede aufreank:

: Zuschuss geben CH: Zustupf leisten

. Ermittlungen aufnehmen CH: Erhebungen aufnehmen
: betriigerischer Bankrott AT: betrligerische Krida

: niedriger Preis— CH:tiefer Preis

D
D
D
D: feste Stelle- ST:fixe Stelle
D
D
D
D

|w)

: amtierender Weltmeister AT: regierender Weltmeister
: einen Kredit bewilligenr- CH: einen Kredit sprechen

: hohe Abfindung- AT: hohe Abfertigung

: (s)ein Auskommen findenAT: das Auslangen finden
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Zum anderen liegt die Schwierigkeit auch darin Badet, ,dass sich perma-
nent neue Kollokationen etablieren“WihewiG 2005:176), wohingegen ande-
re uniblich werden. Wéahrend es noch bei Goethiger Zweifel seinvor-
schlage tupauf etw. Verzicht tuhiel3, so lauten ihre heutigen Entsprechun-
genauler Zweifel steheWorschlage machen, auf etw. Verzicht leisteer
einfachverzichten auf etw(vgl. BURGER2003:135). Ahnliche Unterschiede
werden bei der Sichtung alterer Zeitschriftenkogpoffenbar. Beim Ver-
gleich von Zeitungen aus dem Ende des 18. Jahrhisnoét dem heutigen
Sprachgebrauch fallen beispielsweise folgende Atlweigen auf (nach
BURGER2003:136):

um 1800 Heute

jmdm. Einhalt thun jmdm. Einhalt gebieten
Aufsehen machen Aufsehen erregen

eine Forderung an jmdn. thun eine Forderung an jnudellen
Frieden machen mit jmdm. Frieden schlieen mit jmdm

Daraus leitet Burger (2003:136) die Feststellung,bh Vergleich mit der
Situation von 1800 haben es die heutigen SprecheérSchreiber schwerer:
Statt eines kleinen Sets von Verben, die in Kollmren mit Substantiven
eintreten, mussen sie jeweils das spezifische,{defende) Wort finden.”

2. Wesensmerkmale von Kollokationen

Der deutsche Romanist Hausmann, dem das Verdiegssechrieben wird,
Kollokationen aus der Peripherie der PhraseolagieZentrum des Interesses
geruckt zu haben (vgl.TEBYER 1998:99), definiert Kollokationen al$lalb-
fertigprodukte der Sprache, welche der Sprecheht riiceativ zusammen-
setzt, sondern als Ganzes aus der Erinnerung (hMISMANN 1984:398f.).
Auch wenn viele Kollokationsforscher gleiche odénliche Merkmale bei
der Bestimmung von Kollokationen festlegen, gibidesnoch Unterschiede
hinsichtlich dessen, was letztendlich bei ihnenkadlokationen eingestuft
und was ausgeblendet wird. Im Folgenden sollersidie in der einschlagi-
gen Literatur wiederholenden Merkmale, die auchdiin vorliegenden Bei-
trag als Kriterien gelten, nédher beleuchtet werden.

2.1 Polylexikalitat

Das Kriterium der Polylexikalitat, welches verlangass eine Kollokation
aus mehr als einem Wort besteht, gilt als unprobateth, einigt man sich
dariiber, was unter einem ,Wort' verstanden wird.(BwRGER2003:15 und
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KUHTZ 2007:68). Nicht eindeutig wird allerdings die Feageantwortet, ob
es sich dabei um Autosemantika handeln muss oddr @ynsemantika kol-
lokative Verbindungen eingehen kénnen. Betrachtat{sz Kollokationen
als ,syntagmatische Wortverbindungen zweier, integein Fallen dreier
Autosemantika“ (&ADYSz 2003:48, vgl. auch LGER 2004:48 oder BCHOF
2007:84) — und dieser Auffassung pflichte ich inmlieggenden Beitrag bei —
so versteht etwaHfLKE (2004:52) darunter auch synsemantische Kombina-
tionen.

Problematisch kann das Kriterium der Polylexikalith Sinne von graphi-
scher Diskontinuitét, jedoch nicht zuletzt auch Sprachvergleich werden.
Wahrend das Deutsche namlich eine kompositionsigeusiprache ist, ist im
Polnischen haufiger eine Wortgruppenstruktur aweffgn, wie die folgenden
Beispiele veranschaulichen:

dt. Vollidiot — pl. skaiczony idiota

dt. Scharfschitze pl. strzelec wyborowy
dt. Schaltjahr— pl.rok przesgpny,

dt. Kalenderjahr— pl.rok kalendarzowy
dt. Vorjahr — pl. ubiegty rok

Als Kollokationskandidaten werden folglich in Anleimg an KHTZ
(2007:114) nur diejenigen Komposita bertcksichtigelche eine parallele
und funktional aquivalente Wortgruppenstruktur agiéen, etwa/orjahr —
voriges Jahr

Was die Polylexikalitdt anbelangt, bleibt noch zwé&hnen, dass binare
Strukturen dabei zwar den Ausgang bilden, sie koratkerdings zu komple-
xen Kollokationen kombiniert werden und sich zuestannten Tripel- oder
Quadrupel-Strukturen verbinden lassen, etwa:

Kritik Uben+ harsche Kritik= harsche Kritik iiben

blutige Tranent Tranen weinerr blutige Tréanen weinen

drastische MaRnahmeh MaBnahmen ergreifes drastische MalRnah-
men ergreifen

Vorschriften+ Anwendung finder entsprechende AnwendurgVor-
schriften finden entsprechende Anwendung
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2.2 Stabilitat

Als weiteres wesentliches Charakteristikum kollokart Verbindungen gilt
die Stabilitat / Festigkeit / Fixiertheit bzw. idimtische PragungDer Be-
griff ist nach Burger schwerer fassbar als die Ralialitat. Ob eine Mehr-
wortverbindung diesem Kriterium gerecht wird, lasi&th namlich lediglich
aufgrund ihrer Gebrauchlichkeit entscheiden, urel kliage, ob eine Wort-
kombination als allgemein gebrauchlich aufgefasstden kann, gestaltet
sich schwierig in ihrer Beantwortung (vgluUBGER2003:16). Die Festigkeit
einer Verbindung manifestiert sich auf mehrerenrigébe Zum einen wird
Festigkeit im strukturellen Sinne betrachtet. Daistigemeint, dass Kolloka-
tionen einerseits lexikalischen Restriktionen uiggen: die Substituierbar-
keit der Kollokationsbestandteile durch Synonymekaum oder beschrénkt
moglich (vgl. KRATOCHVILOVA 2011:88), andererseits kdnnen aber Kolloka-
tionen morphosyntaktische Irregularitdten aufweisdie Uber die normalen
Regularitaten hinausgehen“{BGER2003:20).

An folgenden Beispielen miZahnen etwaZahne putzenzahne fletschen
Zahne bleckenlasst sich erkennen, dass die verbalen Kollokatowas die
lexikalischen Restriktionen angeht, nicht oder kaum substituierbar sind.
Im Deutschen sindZzéhne bleckerund fletschennur gegeneinander aus-
tauschbar, die polnische Entsprechsagzerzg zeby weist keine Kommuta-
tionsmdglichkeiten auf. Als Alternative zfidhne putzerwerden zwar im
Digitalen Wérterbuch der Deutschen Spradhe Folgenden -DWDS auch
ZahnesaubernundZahne reinigerangefuhrt, etwa:

Er habe die falscheBdhne gesaubednd dann zum Trocknen auf die Fenster-

bank seines Hotels in Nordwales gelegt, wo er searen verbrachteDer Ta-

gesspiegel09.07.2001)

Die Spange ist herausnehmbar — man kanZ &@limealso wie gewohnteinigen

(Berliner Zeitung 26.08.2004)
Beide Verbindungen sind jedoch weit weniger gehinlicie als Zahne put-
zen Fur Zahne sauberikommen nur 7 Belege voZahne reinigersind 22
Mal belegt,Zéhne putzeergibt 327 Treffef. Andere vom System her mégli-
che Kombinationen wigdhne waschegind naclDWDSnicht usuell.

Die eingeschrankte lexikalische Substituierbarkeit. Produktivitat spiegelt
sich ferner im begrenzten Kombinationspotential #@ilokationspartner

2 Die idiomatische Pragung bzw. ,morphosyntaktisdd@matisierung” wird

dabei nicht im Sinne von idiomatisierter Bedeutwsandern formaler Fixiertheit
aufgefasst (vgl. ED 2011:538f.).
3 Suchanfragen im DWDS (13.08.2013).
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wider. So verbinden sicblecken fletschenund szczerzy lediglich mit Zah-
nen im Deutschen kommt vereinzelt nur noGebissin Verbindung mit
diesen Verben vor. Ahnliches lasst sich in Bezugamgedroscherverhee-
rend odergravierendfeststellen, die alle ebenfalls eine beschrankikoka-
bilitat aufweisen, auch wenn sie bereits einige kaorenzpartner haben.
Typisch sind sie in den Verbindungahgedroschene Phraseverheerende
Folgen und gravierende UnterschiedeAnalog weisen im Polnischen die
Kollokatorenwyswiechtany druzgogcy oderwierutny ein enges Kombina-
tionspotential auf, weshalb die Verbindungesswiechtany frazesdruz-
goggca kkskaundwierutna bzduraebenfalls als kollokativ gewertet werden
kénnen.

Die morphosyntaktische Eingeschranktheit von Kdlinen ist indes keine
Conditio sine qua non fur deren Status. Im Verdleia Idiomen sind Kollo-
kationen namlich weniger stark fixiert und lassim $n einem héheren Grad
transformieren (vgl. KNECNY 2010:113f.). Vielmehr geht es hierbei darum,
dass das préferierte Vorkommen einiger Kombinatianebestimmten mor-
phosyntaktischen Formen oder eventuelle Verstdliekaeonischen Form
von Kollokationen gegen die Ublichen morphosyntaten Regularitaten
die Kollokativitat indizieren kdnnen (vgl.UDEWIG 2005:93):
Kollokationen [stellen] [...] ein interessantes Ph@eo im Grenzbereich zwi-
schen Lexik und Grammatik dar, insofern sehr viéddiokationen spezifische
morphosyntaktische Eigenschaften aufweisen, etwaidfitlich des Artikelge-
brauchs, der Modifizierbarkeit durch Adjektive odatverbien, beziglich Pra-
ferenzen fir das Auftreten im Aktiv oder im Paassw. (HeiD 2011:536)
Als Beispiele daftr lassen sich etwa der artikell@ebrauch béseschwerde
einlegen oder Kritik Gben anfiihren, die Pluralverwendung bgémischte
Geflihle oder Ermittlungen fuhrenletzteres im Gegensatz zu der Singular-
verwendung bei der polnischen Entsprechpragyvadzi dochodzenieEben-
so heifldt es im Deutschédompromisse machember nichteinen Kompro-
miss macherfvgl. HAUSMANN 2004:322). Sehr eingeschrankt ist beispiels-
weise auch die Morphosyntax der KollokationKraft treten Gebrauchlich
ist nur die singularische, artikellose Form undchhietwain die Krafte treten
(vgl. HEID 2011:538f.). Bei den Verbindungesich eine Blase laufender
Geschmack an etw. findést es wiederum die ,vom Ublichen Gebrauch des
verbalen Kollokationspartners abweichende Valeni, die Kollokativitat
dieser Kombinationen indiziert (vgl.UDEWIG 2005:93f.). Wie bereits ange-
deutet, weisen nicht alle Kollokationen eine stankerphosyntaktische Fi-
xiertheit auf. Anhand der Kollokatiosine Rede haltesoll im Folgenden
veranschaulicht werden, dass sich Kollokationetfadh morphosyntaktisch
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regular verhalten und hinsichtlich der tblichen nsfarmationstests keinen
Restriktionen unterliegén

80

a)

b)

c)

d)

)

h)

Variabilitat im Numerus: Danach wird Wulff seieesteRedeals
Staatsoberhaupt halten. / Er hélt seredenauf Franzdsisch, die
schwedische Sprache meistert er nie, spater frisein Sohn Oscar
als Co-Redner und Ubersetzer des Vaters auf.

Variabilitdt im Artikelgebrauch (definit und ieéinit): Er hatte vor
Guttenbergs verbaler Vorwartsverteidiguzige Redeehalten und
gefordert, dass die Wehrpflichtigen sinnvolle Beégtibungen er-
halten. / Als David im Kampf gegen Goliath hieltdie Ublichen
Reden Powerpoint-Prasentationen, wichtige Testemoniais
wichtigen Leuten. / Merkel hatie Redehres Lebens gehalten.
Negierbarkeit des Substantivs: Danach hat Hkéne 6ffentliche
Redemehr gehalten.

optionale Attribuierung durch Adjektive: Am Mty hielt SPD-
Fraktionschef Frank-Walter Steinmeier vor den Diglggn eine
kampferische Redé Oder auch wenn Falconer an der Universitat
eine improvisierte Red#éber die verheerenden Folgen der Angst
halt.

Komposition: Noch in der anstrengenden Schlussplies Schrei-
bens sprang er als Laudator fiir andere Autorernviem bis sechs-
hundertseitigen Werken eihijelt gro3e Bundestagsredemanagte
eine veritable Parteikrise — und schwitzte an seidaifstieg zum
Marathonlaufer, zwei Stunden taglich. Respekt, BkescFischer,
und alles Gute zum Fiinfzigsten.

Erweiterbarkeit durch Prapositionalphrasen odenitivische No-
minalphrasen: Strategischi®eden zu Reformemélt er in anderer
Umgebung, meist stehend vor groRerem Publikum,zdaschen-
durch klatscht. / Er hiekkine Rede des Hasses

Modifizierbarkeit durch einen Relativsatz: Und ihrer Rede, die
sie hielt als sie 1978 den Friedenspreis des DeutschenhBndels
entgegennahm [. 3]

anaphorischer Bezug per Personalpronomen: ZstereMal seit
43 Jahren erschien ein Moskauer Staatschef auMdechner Si-

Die Umformungsproben werden in Anlehnung an Lude(2005:95f.) ange-
fuhrt. Beispielsdtze mit der Kollokatiorine Rede halterentstammen dem
DWDS oder der am Institut fur deutsche Sprache in Mamhkonzipierten
TextdatenbankCosmas

Quelle: http://Iifs-berufskolleg-geldern.de/Lindgthtm (16.08.2013).
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i)
)

k)

0)

p)

cherheitskonferenz; dann hielt er eine Rede, wie sif@im Westen
seit Sowjetzeiten nicht mehr gehort hatte.

Erfragbarkeit:\Washat er gehalten, eine Rede?

Variabilitat des Verbs in Tempus, Numerus, Persmd Modus:
Hortensia Volckers, die kiinstlerische Leiterin Bendeskulturstif-
tung, halt eine Rede voller Empathie. / ,In einem Parlameat d
Vergangenheihatten sie diese Rede niclitalten kénneh sagte
der CDU-Politiker.

Negierbarkeit des Verbs: Dann halte er die gadedenicht / Die
die Gala zur Verleihung des Deutschen Fernsehgrailse»endlo-
sen Unsinn« bezeichnet, nachdem sie dort die wisteti Rede,
namlich die auf Marcel Reich-Ranickiicht haltendurfte?
Nominalisierbarkeit: Gelernt hat Agnieszka Bregglas Halten
von Rederschon vor ihrer Zeit als Abgeordnéte.

adverbiale Modifizierung: Wir haltamcht gernlange Reden.
Passivierung (Vorgangspassiv): Danagtdendie tblichen Reden
Uber Unabhangigkeit und erméachtigenden Stolz dgmein Macht
gehalten

Bildung des Zustandspassivs: Die letzte Redegehaltenda trat
der Prasident der Stiftung PreuRischer Kulturbe#iaus-Dieter
Lehmann, noch einmal vér.

Bildung des unpersonlichen Passivs: Kranze wurdedergeleqgt,
Gebete wurden gesprochess wurdenRedengehaltenund sogar
Graffiti von Mauerresten geschrubbt [...].

Neben der Festigkeit auf der strukturellen Ebehdés Kollokationen &hn-
lich wie bei Idiomen von psycholinguistischer Fgkéit auszugehen (vgl.
BURGER2003:17). Auch Kollokationen werden namlich im naeh Lexi-
kon gespeichert und als Einheit abgerufen. Digsligsonders deutlich am
Phanomen der ,Versprecher" zutage, die nicht nemfésprachenspreche-
rinnen, sondern auch Muttersprachlerinnen unteglaufiie HACki BUHOFER
(2011:521) konstatiert:

Fur die Erfragbarkeitsprobe konnte kein Beleg gaweliesen werden, so dass

der Beispielsatz konstruiert wurde.

http://www.frankenpost.de/jugend/kinderzeitung®én/hintergruende/Reden-

halten-im-Bundestag;art6477,2762402 (16.08. 2013).

http://www.berliner-zeitung.de/archiv/ibode-museugestern-abend-wurde-

berlins-neuer-kunstpalast-mit-einem-festakt-eraatffivon-donnerstag-an-kann-
die-vielleicht-beste-skulpturensammlung-der-weltHarh-wiederentdeckt-
werden--der-bund-hat-es-gerichtet,10810590,104 217 (16.08.2013).

81



Felicja Kskzyk

Das ist auch fiir native speakers von Bedeutung, swelil in journalistischen
und anderen Gebrauchstexten sehr viele fraglichibokadionen bzw. falsch
verwendete Kollokationen finden, wonach beispielseiéloffnungen auf je-
mandem lastenEine solche AuRerung konnte bei entsprechendsichbeine
aussagekraftige Variante #Hoffnungen, die auf jmdm. ruhdrzw. eine ebenso
aussagekréaftige intendierte Kontamination woffnung, die ruhtund Verant-
wortung, die lastetdarstellen.

So weisen beispielsweise die folgenden (authemigchuRerungen einige

Ungereimtheiten und UnregelméRigkeiten auf;

1. Dieses Motiv lasst Parallelen zu Platons Hohleinfeis aufstellen
2. Der Bau dieser Kapelle ist von einer Legende uihhl

3. [...] eine Idee, die gut in der philosophischen Traditienankert
ist[...].

4. Wir und die Stipendiaten erweisen die Bereits¢h@ie in Ihrer
seelsorgerischen Arbeit, besonders mit den Juggedii zu helfen

In 1 wurde der Verbkollokator falsch gewahlt. Zw=il3t esThesen/ Be-
hauptungen/ Theorien aufstellenParallelen werden allerdings der Norm
nach gezogen 2 zeigt, dass der Sprecher zwei kollokative \fatbngen
verwechselt hat. Zwar heif3t es DWDS, das alles bleibt wohl immer von
einem Geheimnis umhiifl typischerweise sagt man jedoch in Bezug auf
Legendenvon Legenden umrankt seiBei 3 ist es zwar mdgliclgut und
verankertmiteinander zu verbinden, weit typischer ist aiegs die Kombi-
nationfest verankert

Von grammatischen VerstdBen in 4 abgesehen, shient besonders die
Kombination Bereitschaft erweiseals ungewdhnlich heraus. Wahreed
weisenin Verbindung mitEhre und Diensttypisch ist, wirde man in diesem
Zusammenhand@ereitschaft bekundeonder erklaren erwarten, oder noch
einfachersich bereit erklarenUnmarkiert durfte diese AuBerung also lauten:
Wenn wir Sie auf irgendwelche Weise bei der segésmchen Arbeit, insbe-
sondere mit jungen Menschen, unterstiitzen kénmtgren wir dazu gerne
bereit

Die psychologische Festigkeit von Kollokationen éstg gekoppelt an ein
weiteres Kriterium, das an diese Verbindungen agjelird, namlich das
der Assoziativitat.

o http://www.dwds.de/?qu=umh%C3%BCllen&submit_buttonet®&view=1
(16.08.2013).
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2.3 Assoziativitat / Evozierbarkeit / Erwartbarkeit

Assoziative Beziehungen kennzeichnen ,nicht nurlddaltionen, sondern
auch Worter, die zu einem Wortfeld gehdren, AntoayBestandteile eines
Phraseologismus” (@Dysz 2003:61). Im Gegensatz dazu stellen Kolloka-
tionen allerdings lexikalische Syntagmen dar. Disdviativitat von Kollo-
kationen beruht darauf, ,dass ein Ausdruck seinefioKationspartner ge-
wissermalRen zwangslaufig fordert* A€ki BUHOFER 2011:522). Anders
ausgedrickt: ,bei Erwahnung einer ihrer Komponeritdih einem kompe-
tenten Sprachteilhaber die andere eintA®rsz 2003:49). Die Evozierbar-
keit der Kollokationen ist gegenseitig gerichtdieralings kann ,der Grad der
Assoziativitét in verschiedenen Richtungen versidie stark” sein (G-
DYSz 2003:62). Die Verbeblecken/ fletschenbzw. szczerzg im Polnischen
werden von den Sprechern des Deutschen bzw. Plémsautomatisch mit
Zahnen assoziiert, umgekehrt evozieren jedacéhne nicht unbedingt in
erster Liniebleckenoderfletschenda das Substantiv Uber ein umfangreiche-
res Kombinationspotential verfugt — allein in dgmtsktischen Funktion
eines Aktivsubjekts liefert dd3WDSfolgende Kombinationsmdglichkeiten:

,Zahn ist Aktivsubjekt von

abgebrochen angegriffen angenagt anhaben aufwaisteiRen ausfalle
aussehen behandeln beil3en bilden blecken bleilizerbbrechen dienen
durchbrechen entwickelt erhalten fallen faulen dahfletschen flieger
frisst fuhren gehdren geschafft halten hindeutergdm hinterlassen klap
perten knirschen kosten lassen leiden leuchterriggachen nachwach
sen nagt putzen ragen richten schimmerten schlagbmerzt sitzer
stammen stecken stehen strahlen trafen tropft éufawt verloren verra
ten verschwanden wachsen wackeln wirken zeigendremmehen zuge
setzt zusammenbeifl3en

>

Dabei stellt sich heraus, dass einige der hier féihgen Kombinationsmég-
lichkeiten syntaktisch nicht zusammengehérig ¥ibdw. in anderen syntak-

10 Dass die BasiZahn nicht immer mit den angefiihrten Verben in syntaipma

scher Verbindung steht, veranschaulichen etwadligeihden Belege: ,Der Zahn
hatte sich entziindet, die Entziindung auf den Sthidéedegegriffen und zur Er-
blindung des Tieregefiihrt* (Die Zeit 26.04.2007) oder ,Nicht erst duschen
und Z&hne putzen, dabé&llen lhnen 14 Ausreden ein."Bérliner Zeitung
21.11.2003).
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tischen Funktionen weitaus haufiger begegnen, ¢éslev aber die syntakti-
sche Zuordnung sogar fehlerhaft'st.

Aus der Analyse der Kombinationspotentiale einzeloexeme wird aller-
dings ersichtlich, dass der ,Grad der Assoziativitd] umgekehrt propor-
tional zum Umfang des Kollokationspotentials [isf]GtADYSz 2003:62).
Mit der Assoziativitét ist auch die gegenseitiggalssagbarkeit bzw. Pradika-
bilitat der Kollokationsbestandteile verbunden. Koem die Verberlecken
oderfletschenvor, so ist die Wahrscheinlichkeit, dass in Vedoing damit
auch das SubstantBahnegebraucht wird, sehr hoch. Diese Eigenschaft wird
in der Computerlinguistik genutzt, indem statidtiscAssoziationsmalRle ein-
gesetzt werden: ,Wenn zwei Worter proportional fgerf miteinander vor-
kommen als statistisch erwartbar, dann werden @ieden Assoziationsma-
Ren identifiziert und extrahiert” @b 2011:539). Assoziationsmal3e werden
anhand unterschiedlicher Tests zur Feststellundkolkokationellen Signifi-
kanz von Zweierkombinationen eingesetzt. ,Ein Bigna gilt dann als signi-
fikant, wenn seine Frequenz im Korpus hdher istdiés Frequenz seiner
Einzelkomponenten* (KATOCHVILOVA 2011:187). Im DWDS, das diesem
Beitrag zugrunde lag, kommen mehrere Assoziatiofienmair Anwendung,
u.a. der Mutual Information-Test (MI) und der logDiSeore. Das Assozia-
tionsmald logDice weist gegeniber der Mutual Infdiomaeinige Vorteile
auf, ua. scheint es ,besser geeignet [...], Assoziationsmasvischen ver-
schiedenen Korpora zu vergleichen“ufiErR 2011:116). Das theoretische
Maximum des logDice-Scores betragt 14 Punkte, wob&th LUDER
(2011:117) ,[u]bliche Werte fur gute Kollokationsididaten [...] weniger
als 10 Punkte [betragen]‘. B&ahne fletscherdiegt der mittels logDice-
Score ermittelte Assoziationswert iDWDS bei 8,79, beizéhne blecken
belauft er sich auf 7,89. Die freie VerbinduAghne sehen auseist eine
Assoziationsstérke von 0,87 daf.

1 So verbindet sich etwaleckenmit Zahn haufiger in der Objektfunktion, aller-

dings fiihrt daDWDSauch Belege mit Subjektfunktion an: ,Die grausarit-sp
zenZahne bleckennd die winzigen Augen stieren kiihl und teilnatossl (Die
Zeit, 15.02.2006)
LZweiunddreil3igZzéhne blecktermuf dem Papier.” In: Renate Rasp (196=in
ungeratener SohrKéin, 140.
Bei fletschenoder zusammenbeilRetieten lediglich Belege miZahn in der
Objektfunktion auf, eventuell kommt es vor, dass giitnze Wortverbindung als
Aktivsubjekt fungiert: ,Die Zahne zusammenbeilamd den Girtel enger
schnallen, das ist jetzt seine Devis®fid Zeit 27.06.1986).

12 sychanfrage iWDS(16.08.2013).
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2.4 Konventionalitat

Wie bereits eingangs dargelegt wurde, handeltaststi Kollokationen um
Erscheinungen der Sprachnorm. lhre Restringierimeiimt dadurch zustan-
de, dass sie ,durch die Sprachgemeinschaft im Kuattwealisierungsprozess
akzeptiert" und dadurch fixiert werd¢l{RATOCHVILOVA 2011:95, vgl. auch
SrueBs 1997:155). Die Kollokativitat von Mehrwortverbinggen kann
unterschiedliche Grinde haben. Zum einen kanndadds k=i Kollokationen
um Wortkombinationen handeln, die aufgrund der esg$achlichen Realitat
oder Semantik kookkurrieren. Mit der Anderung vgrashunabh&ngigen
Gegebenheiten gehen auch sprachliche Anderungkaremuch wenn letzte-
re etwas hinterherhinken kénnen. So heil3t es zmaPalnischen heute pri-
mérwybierat numer(die (Telefon-)Nummer wéhlen), wohingegen seiniérze
die Telefonnummer ,gedreht’ wurdevykreca¢ numej. Analog ist es im
Deutschen, wavéhlen das Verbdrehennahezu verdréngte. Im Falle von
odkrecac kran (auchden Hahn aufdrehgrhat sich das Verb allerdings noch
erhalten, auch wenn bei der bezeichneten Tatighiiterweile haufig kein
Aufdrehen mehr erfolgt.

Zum anderen handelt es sich bei Kollokationen dithg;s auch um Wort-

kombinationen, die ,durch den Usus berdurchsdfufitpradestiniert sind,

miteinander vorzukommen* (ktkl BUHOFER2011:521):
Von einer kollokativen Wortverbindung kann man daprechen, wenn ein
Sachverhalt durch mehrere Wortkombinationen ausgi&tmverden kann, aber
von den Sprecherinnen/Schreiberinnen héaufig ein dirdelbe gewahlt wird,
bzw. beim Sprechen oder Schreiben von fremdsprach&precherinnen auch
bei Beriicksichtigung der Bedeutungen der Einzelwéetee unibliche Wort-
verbindung entsteht, weil sie die kollokative Wervindung nicht kennen.
Analoges gilt auch in der Erstsprache, wenn es tofegsionelle bzw. profes-
sionalisierte Ausdrucksweisen gehtA@#i BUHOFER 2011:522)

Beispiele, die die Konventionalitdt der Kollokat@n veranschaulichen,

finden sich im einleitenden Abschnitt, der kollakat Verbindungen als

Erscheinungen der Sprachnorm darstellt.

2.5 (Halb-)Kompositionalitat

Als eines der wichtigsten Merkmale der Kollokationgird deren Halbkom-
positionalitdt oder Kompositionalitdt angesehenm@iat ist damit die Frage
ihrer semantischen Transparenz. In dieser Hingitlg#rwiegt in der For-
schung der Standpunkt, dass sich die Bedeutundgetiokationen entweder
summarisch aus der Bedeutung ihrer Konstituenteleiten lasst oder aber,
dass Kollokationen aus semantisch ungleichgewiehtiglementen bestehen:
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.Basen haben in der Kollokation dieselbe Bedeutwiggaulierhalb, wéahrend
Kollokatoren eine kollokationstypische Bedeutungpdra“ (HEiD 2011:534)

Die halbkompositionellen Verbindungen werden dadisi prototypischere
Vertreter von Kollokationen betrachtet. Somit nehntollokationen auf

dem Kontinuum zwischen freien und idiomatischen Komationen eine

Zwischenposition ein. In der folgenden Tabelle veerd&Kombinationen mit
semantisch transparenten Kollokationen exemplifizieei denen aufgrund
von aquivalenten Entsprechungen im Deutschen utuigeben keine Inter-
ferenzgrundlage vorliegt:

Kollokation im Deutschen

Kollokation im Polnischen

gemeine Lige

podte klamstwo

dreiste Luge

bezczelne klamstwo

stiller Verehrer

cichy wielbiciel

gehiitetes Geheimnis

sttpaa tajemnica

Vielfach lassen sich allerdings Disparitaten imlddhtionellen Usus des
Deutschen und Polnischen feststellen, die zu Prnudrtefiihren kdnnen. In
der folgenden Ubersicht wird eine Beispielsammlmighalbkompositionel-
len deutschen Kollokationen angefiihrt, die im Padhen keine wortlichen
Entsprechungen haben. Die Problemstelle wird inddiien Spalte angedeu-
tet, in der die wahrscheinliche Ubersetzung deddkators als potentielle

Interferenz angefihrt wird.

Kollokation im Deut-

Kollokation im Polni-

/Interferenz/

schen schen
bunte Auswahl diy wybor /groB3/
faule Ausrede kiepska wymoéwka /miserabel, schlecht/

handfeste Beweise

niezbity dowdd / niezbit
dowody

e /Jungeschlagen, durch-
schlagend/

abgedroschene Phrase $wjechtany frazes /abgewetzt; abgetragen
stichhaltiger Beweis przekomgy dowdd /iberzeugend/
heikle Frage draliwe pytanie /empfindlich/
dinner Tee staba herbata /schwach/
verheerende Folgen fatalne skutki [fatal/

blihende Phantasie bujna wyobnéa /Uppig/

lebhafte Diskussion rozgorzata dyskusja /entfachte/
nackte Tatsachen suche fakty /trocken/

dunkles Geheimnis mroczna tajemnica /duster/

Wurzeln schlagen zapuszé#arzenie /wachsen lassen/
das Geheimnis luften zdradzajemnie Iverraten/

die Diskussion abbre-
chen

ucigé dyskusj

/abschneiden/
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Witze reiRen opowiad&kawaty /erzahlen/
stockender / ruhender | ruch spowolniony Iverlangsamt/
Verkehr

verkrustete Strukturen skostniate struktury /verkndchert/
heller Wahnsinn czyste szédwo Irein/

helle Aufregung jaskoétczy niepokdj /schwalbenartig/
helle Freude dzika rad¢ wild/
betretenes Schweigen ktopotliwe milczenie /schwierig/

ein Nickerchen machen yéisobie drzemk /abschneiden/

Die obigen Auflistungen machen zudem deutlich, dgsgye Kollokatoren
.n serieller Verknipfung" vorkommen, H. ,stark reihenbildend wirken*
(KRATOCHVILOVA 2011:125f.), etwahell + Wahnsinn/ Aufregung/ Freude

oderfaul + Ausrede/ Kompromiss

Fazit

Wie Hacki Buhofer feststellt, sind ,Kollokationeriner Sprache [...] ein
fester Bestandteil der alltdglichen Kommunikati@e werden beim Spre-
chen bzw. Schreiben nicht ad hoc gebildet, sondé&srzusammengehdrige
Syntagmen abgerufen. Das hat zur Folge, dass atiezn frei kombinierte
Konstruktionen [...] als unpassend empfunden werdémohl sie seman-
tisch und syntaktisch ebenso korrekt warenA¢ki BUHOFER 2011:506).
Far Muttersprachlerinnen und Muttersprachler sindlldkationen in der
Regel unauffallig, auffallend sind fir sie jedocie dogenannten Verspre-
cher, bei denen gegen den konventionalisiertenjnemafiigen Sprachge-
brauch verstoRen wird. Wegen der einzelsprachli@merifik von Kolloka-
tionen und der damit einhergehenden Unvorhersebliatdiosynkrasie und
Arbitraritéat scheitern allerdings Fremdspracherdade oft an ihnen (vgl.
POLL 2002:84). Einerseits bestehen namlich zahlreistischensprachliche
Unterschiede, andererseits gibt es auch kollokdiiereinstimmungen, so
dass Fremdsprachenlernende sowohl die Abweichuaderauch die Ge-
meinsamkeiten memorieren missen. Eine weitere ®cigkeit griindet sich
darauf, dass bei Kollokationen variationslinguigtis Unterschiede bestehen
und dass sie, wie Sprache Uberhaupt, einem stetamd&V unterliegen. In
Bezug auf den interlingualen Vergleich ist fernehzricksichtigen, dass der
Kollokation in einer Sprache nicht notwendig eirdidkative Verbindung in
einer anderen Sprache entsprechen muss (vgtHBF 2007:21), wie die
folgende Tabelle ansatzweise veranschaulicht:
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dociekliwy czytelnikKollokation) interessierter Leseffreie Wortkombina-
tion)
Schiffbruch erleiderfidiom)

bluzni¢ (einfaches Verb)

ponies¢ fiasko(Kollokation)
Lasterungen ausstol3¢Kollokation)

Des Weiteren ist zu beachten, dass aufgrund vomdifistimmungen even-
tuelle direkte Ubertragungen in eine Fremdsprachar als wortliche Wie-
dergaben akzeptabel sein kdnnen, allerdings katndsibei zeigen, dass sie
-Uumgewichtungen in der Frequenzverteilung von Wontkinationen* be-
dingen (LUDEWIG 2005:168). So wareschlechtes Gewissgangutes Gefuhl
nackte Tatsachegegebenenfalls auch wortlich ins Polnische zu séieen,
analog lieRe sickiepska wymoéwkand smiertelna powagakompositionell
ins Deutsche Ubertragen, dies wéren jedoch niehtygiischsten Kombina-
tionen, wie die Frequenzangaben (aus d2wiDS und demNKJP) in der
folgenden Tabelle bezeugen.

Kollokation in der
Zielsprache

Kollokation in der Aus-
gangssprache

wortliche Ubertragung

kiepska wymowka

schlechte Ausred@8)

faule Ausred¢250)

smiertelna powaga

todlicher Ernst(172)

bitterer Ernst(353),
blutiger Ernst(226)

schlechtes Gewissen

zte sumienig€?)

nieczyste sumien{€9)

ungutes Geflihl

niedobre przeczuci@7)

zle przeczuci€62)

nackte Tatsachen

nagie fakty(11),

suche fakty25)

gote fakty(6)

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass die sjichehKommunikation in
hohem Male auf musterhaften, reproduzierbaren, edingten Formulie-
rungen beruht. Dieser Befund resultiert aus koipgsistischen Untersu-
chungen, bei denen statistisch nachweisbar isthagh der Anteil vorgefer-
tigter AuBerungen ist (vgl.19BBS1997:152): ,mit Hilfe von grolRen Korpo-
ra [lassen sich namlich — K] das tatsdchlich Realisierte und die immer
wieder wiederholten Muster im tatsachlichen Sprabnguch [...] untersu-
chen” (SuBBs 1997:155). Daraus wird mehrfach in der Forschuig d
Schlussfolgerung gezogen, dass im SprachgebraeciRalitiniertheit Uber
die Freiheit dominiere. So konstatiert etwaudmMANN (1995:19): ,Im Wort-
gebrauch Uberwiegt die Bindung Uber die Freiheis 8yntagmatische tber
das Paradigmatische, die Idiomatik tUber die Komjmosilitat“. Ahnlich
sieht es auch J. Sinclair, ein Vertreter des Btign Kontextualismus, einer
Schule, die die Kollokationsforschung in Gang gebtahat. Sinclair ging
von zwei Prinzipien der Sprachbeschreibung im Béreier Lexik aus, dem
open-choice principleund demidiom principle. Wahrend bei dem Prinzip
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der offenen Wabhl ein Text als Ergebnis von zahlveic Wahlmdglichkeiten
betrachtet wird, beruht das idiomatische Prinzipadg dass der Sprachteil-
haber zwischen halbvorgefertigten Phrasen als Yastieken auswahit.
Obwohl in den meisten linguistischen Beschreibund@s open-choice prin-
ciple dominiere, gebihre dem idiomatischen Pringiipe weit wichtigere
Rolle, als bisher angenommen (vgiN& AR 1987:320f.). Notwendig er-
scheint es folglich, der Kollokativitdt der Sprachedf3ere Beachtung zu
schenken, da diese keineswegs mit Phrasendresafieiehzusetzen ist,
dadurch werden keine leeren, abgedroschenen Redaengen gedulert:
Daf wir triftige Griinde oder dunkle Ahnungen haliaf} wir die nackte Wahr-
heit wissen wollen, vor vollendeten Tatsachen stetlal? wir berechtigte Zwei-
fel haben, daR unser gesunder Menschenverstandaghsdald die Lage ernst
und der Zustand katastrophal ist [- das mdgen keigre besonders kreativen,
sondern stark routinierte Ausdrucksweisen sein K:]H...], aber: sie erfiillen
ihren kommunikativen Zweck, und sie haben sichchesi nicht ganz zuféllig —
im Lexikon einen festen Platz erobertrgé®i 1995:92)
Obwohl die Routiniertheit im Sprachgebrauch oft @ppositionsverhaltnis
zur Kreativitét betrachtet wird (vgl.T8IN 1995:123), handelt es sich bei
Kollokationen in der Tat um keine erstarrten, udwelerlichen Formulierun-
gen, wie der Beitrag zu zeigen versuchte. Vielnisthanzunehmen, dass bei
der Konventionalisierung und Etablierung manchelidi@ationen urspring-
lich freie, kreativ zusammengesetzte Wortverbingimdurch Wiederholung
ihre Kollokativitat erlang(t)en.
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