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EDYTA BLACHUT

Zu Bildungsverfahren und Strukturen von
Benennungsausdrucken. Eine Analyse anhand
von Bezeichnungen fiir die staatspolitischen
Veranderungen 1989

Der Beitrag stellt den Begriff der Benennung vor und geht auf Probleme der Zwecke
/ Motive des Benennens ein. Anhand von Pressebeispielen aus einem bestimmten gesell-
schaftlich-politischen Bereich wird eine Ubersicht iiber Bildungsverfahren und Struk-
turen von Benennungseinheiten gegeben. Die sprachliche Analyse konzentriert sich im
Detail auf wortbildende, syntaktische und semantische Verfahren, die dazu verwendet
wurden, Objekte zu benennen.

Methods of word formation and structures in the process of nomination. A case study
based on lexical units from the socio-political field of 1989

The paper begins by defining the concept of nomination and then discusses the reasons
and motives in the process of nomination. Based on corpus-driven examples from social
and political news stories, the article presents an overview of methods of word formation
as well as various types of lexical nomination units. The linguistic analysis focuses on
word formation mechanisms, syntactic and semantic methods used in the process of
nomination of objects.

O sposobach tworzenia i strukturach jednostek nominacyjnych. Analiza na przy-
kladzie okreslen dotyczacych przemian spoteczno-politycznych roku 1989

W artykule przedstawiono pojecie nominacji oraz poruszono kwestie celow / motywow
nadawania nazw. Na przyktadach prasowych dotyczacych konkretnych wydarzen
spoteczno-politycznych zaprezentowano przeglad sposobow tworzenia nazw oraz przed-
stawiono szereg struktur jednostek nominacyjnych. Analiza jezykowa koncentruje si¢
na mechanizmach stowotworczych, syntaktycznych i semantycznych, ktore zostaty
wykorzystane do nadawania obiektom nazw.
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1. Vorbemerkungen

Den Ausgangspunkt der folgenden, empirisch ausgerichteten linguistischen
Uberlegungen bildet die Benennungsfunktion des Wortes. In den einschligigen
lexikografischen und lexikologischen Arbeiten werden neben Benennung
/ Benennen auch die Termini Namengebung und Nomination verwendet (vgl.
FLEISCHER 1989, SCHIPPAN 1992, KNOBLOCH / SCHAEDER 1996, KNOBLOCH
1996, FEINE 1997; 1999; 2000, GLADYSZ 2006; 2007). Benennungen werden auch
als Resultat des Benennungsprozesses (so z. B. in KNOBLOCH / SCHAEDER
1996:7), also als gebildete Bezeichnungen, sprachliche Strukturen oder Ausdrii-
cke aufgefasst. Im Rahmen dieses Beitrags sollen (in Anlehnung u. a. an KNOB-
LOCH / SCHAEDER 1996:7 und FEINE 2000:12) folgende terminologische und
definitorische Regelungen getroffen werden:

e Benennung / Benennen ist eine sprachliche Handlung, iiber die (a) durch
Zuordnung neuer sprachlicher Einheiten dem Konzept eines Gegenstandes
oder dem Sachverhalt als kognitiv-konzeptueller Struktur (Proposition)
eine Benennung zugeschrieben wird oder diese (b) durch Verwendung bereits
identifizierter, ausgewihlter Einheiten in Bezug auf neue Konzeptualisie-
rungen der Gegenstinde und Sachverhalte Rezipierenden verfiigbar gemacht
wird.

e Mit Gegenstinden und Sachverhalten meine ich hier die materiellen Elemente
der auBersprachlichen, dufleren Kommunikationssituation wie Ort, Gegen-
stinde am Ort, Ereignisse, Handlungen, Geschehensablaufe, die daran be-
teiligten Personen, Eigenschaften usw., die benannt werden.

e Das Resultat der Benennung / des Benennens (als sprachlicher Handlung)
ist die gebildete oder ausgewihlte sprachliche Einheit (Bezeichnung); von
der grammatischen Ebene her betrachtet sind es morphosyntaktische Ein-
heiten (Worter / Wortformen und Wortgruppen).

2. Zielsetzung

Das Ziel dieses Beitrags ist zum einen die Identifikation und Beschreibung der
Bezeichnungen auf der grammatischen Ebene, die die staatspolitischen Verin-
derungen von 1989 als thematischen Schwerpunkt haben; sie werden als wort-
familidr strukturierte Felder anhand der in den Herbstmonaten des Jahres 1989
herausgegebenen Presseberichte und Kommentare zusammengestellt. Zum an-

70



Zu Bildungsverfahren und Strukturen von Benennungsausdriicken. Eine Analyse...

deren werden diese Bezeichnungen als Indikatoren der sprachlichen Ausge-
staltung der Wirklichkeit in Zeiten politischen und gesellschaftlichen Um-
bruchs interpretiert. Bereits an dieser Stelle wird es notwendig, Benennen als
sprachliche Handlung zu prézisieren bzw. einzuordnen. Sprachliche Handlun-
gen dienen der Kommunikation'. Das Benennen stellt fiir den hier relevanten
Zusammenhang nur dann einen Fall von Kommunikation dar, wenn (a) es in
der Absicht vollzogen wird, dem anderen etwas zu erkennen zu geben und (b)
dieser auf Basis seines Situations- oder seines allgemeinen Weltwissens erken-
nen kann, wozu man ihn bringen mdchte. In dieser Hinsicht ist anzunehmen,
dass Sprechende auf Elemente unseres Wissens (d. h. die sie als eigenstandige
Objekte, Gegenstinde, Sachverhalte usw. der wahrgenommenen auflersprach-
lichen Welt zugelassen haben)? mittels sprachlicher AuBerungen (explizit oder
implizit) verweisen konnen; wie POLENZ (1985:116-143) hervorgehoben hat,
fiihren sie dann die sprachlich-kommunikative (Teil-)Handlung des ,,Bezug-
nehmens/Referierens aus. An dieser Stelle ist die Annahme hinreichend, dass
die Kommunikationsbeteiligten in einer bestimmten Kommunikationssituation
wissen, auf welche Wissenselemente ein sprachlicher Ausdruck in dieser (und
nur in dieser) konkreten Konstellation aktuell verweist (zum verstehensrele-
vanten Wissen vgl. ausfithrlich BUSSE 1992). Hier soll folgende informelle
Darstellung der Zwecke oder Motive des Benennens vorgeschlagen werden,
die als Faktor beim Benennungsprozess (nicht als Faktor beim (Text-)Verste-
hen) konstitutiv sind; sie sind u. a. funktional bestimmt (vgl. BUSSE 1992:158;
KELLER 1995:17-21, 113f.; FEINE 2000:12f.; WAGNER 2001:Teil IT; GEADYSZ
2006:105; GOLEBIOWSKI/ ENGEL 2014:68):

(1) Die Sprechenden benennen Gegenstéinde und Sachverhalte zur Identifi-
zierung durch die Rezipierenden; es sind referierende Ausdriicke. Es
kann nicht immer gesagt werden, ob die Kommunikationsbeteiligten mit

! Ich verwende dieses Wort im in der Linguistik und Sprachphilosophie iiblichen
Sinn, nach dem Kommunikation — aus der Perspektive der Sprechenden gesehen
— jedes intentionale Verhalten bedeutet und Interpretationsbemiihungen der kom-
munikativen Intentionen (Perspektive der Interpretierenden) berticksichtigt. Hier
sind nur einige wichtige Arbeiten zu nennen: GRICE (1957/1979), GRICE
(1969 / 1979), POSNER (1992: Kap. 3.3.), KELLER (1995: Teil II, Teil III).

Andere Wissenselemente, die diesen erkenntnistheoretischen Status nicht haben,
aber fiir die hier gemeinte Referenz- und Benennungshandlung Voraussetzung
sind, werden psycholinguistisch oder kognitionspsychologisch als Begriffe oder
Konzepte bezeichnet (so in der Psycholinguistik oder KI-Forschung).
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dieser Bezeichnung denselben Sinn verbinden (eigene oder gesellschaft-
liche Erfahrungen, Einstellungen usw. als Faktoren beim Textverstehen
werden hier nicht weiter diskutiert). Es kommt in diesem Zusammenhang
auf die Referenzfixierung an. Innerhalb der Referenzfunktion kann man
(z. B. mit BUSSE 1992:155) zwei Typen von Referenz unterscheiden:
Eine textinterne, fiir die Herstellung von Textkohdrenz wesentliche Re-
ferenz und die textexterne Referenz, also die Bezugnahme auf textexterne
Wissenselemente (d. i. die auBersprachliche ,Welt®).

Die Sprechenden charakterisieren Gegenstidnde und Sachverhalte, indem
sie bestimmte Merkmale hervorheben: den benannten Objekten werden
Eigenschaften zugewiesen, die benannten Objekte werden mittels ausge-
wihlter Bezeichnungen zu anderen in Beziehung gesetzt, die benannten
Objekte werden nach Anzahl, GroBe, Umfang spezifiziert; die Eigen-
schaften der benannten Objekte konnen auch verstérkt, abgeschwicht
oder negiert werden. Die Rede ist von einzelnen Sprachelementen, von
denen alle Substantive prototypisch fiir die referenzielle Funktion sind.

Die Sprechenden indizieren durch das Benennen ihre Einstellung zu Ge-
genstinden und Sachverhalten und auch deren Bewertung. Ein Idealfall
liegt vor, wenn die Rezipierenden die Bedeutung der Worter samt ihrer
Verkniipfung kennen, die die Sprechenden einsetzen, bzw. sie erschlielen
konnen. Hier ist Raum fiir kreative Moglichkeiten seitens der Sprechenden
bzw. Schreibenden, und zwar mittels neuer, okkasioneller Bezeichnun-
gen, die keine festgeprigten Standardbezeichnungen sind, eine individu-
elle Stellungnahme zu einem Sachverhalt mitzuteilen. Neben der kreativ-
sprachspielerischen Motivation werden neue Bezeichnungen auch aus dem
(individuellen) Bediirfnis nach Schliefung einer lexikalischen Liicke oder
aus sprachokonomischen Griinden heraus geschaffen. Die letztgenannte
Motivation fiihrt dazu, dass in relativ einfachen, kurzen Strukturen Infor-
mationen, Meinungskundgaben und emotionale Stellungnahmen der Spre-
chenden zu komplexen Sachverhalten zusammengefasst werden konnen.

Die Sprechenden wollen durch das Benennen bestimmte Reaktionen bei
den Rezipierenden auslosen, auf ihr Verhalten einwirken. Aus der Perspek-
tive der Sprechenden gesehen dienen ihnen gewéhlte Strukturen dazu,
den anderen zu erkennen zu geben, wozu sie sie bringen mdchten, in der
Hoffnung, dass die Rezipierenden dies erkennen werden und sich in der
gewiinschten Weise beeinflussen lassen (z. B. eine erwiinschte Einstellung
zu bestimmten Sachverhalten iibernehmen). Das beabsichtige Beeinflus-
sungsziel muss selbstverstindlich keinen negativen Hintergrund haben,
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es konnen genauso positive Absichten dahinterstecken, wie zum Beispiel
sprachspielerische Zwecke, Freude bereiten etc.

(5) Die Sprechenden benennen schlieSlich Gegenstinde und Sachverhalte
auch zur Selbstidentifizierung (Identifizierung mit einer Gruppe, mit einer
bestimmten gesellschaftlichen Schicht, Nation, Kultur) und Selbstdar-
stellung (z. B. durch Darstellung von Sozialprestige, Wohlstand oder Bil-
dung, also von Werten, die man hat oder gerne fiir sich beanspruchen
wiirde; sie verwenden hierfiir sprachliche Mittel, deren Entschliisselung
Kennerschaft voraussetzt).

Zur Grundlage der vorliegenden Analyse wird ein Faktum gewéhlt: Das Re-
sultat der Benennung ist immer eine sprachliche Einheit (Bezeichnung, sprach-
liche Struktur, Nominationseinheit, Ausdruck), die dem Konzept eines Gegen-
standes oder Sachverhalts zugeordnet wird. Die sprachlichen Einheiten konnen
mit Hilfe des morphosyntaktischen Verfahrens gebildet werden. Dessen Effekt
sind Ableitungen, Zusammensetzungen, Kurzworter, Wortgruppen; den nomi-
nalen Einheiten mit prototypisch referenzieller Funktion kdnnen Attribute bei-
gefiigt werden. Eine referenzielle Funktion im weiteren Sinne konnen auch
Adverbien und Partikeln haben, die auf Einstellungen der Sprechenden ver-
weisen. Die Identifikation und Beschreibung der Ausdriicke auf der gramma-
tischen Ebene bilden das oberste Ziel in diesem Beitrag. Im zweiten Schritt
will ich ausfiithren, dass das von Sprechenden gewihlte Benennungsverfahren
in einem Zusammenhang mit den Benennungszwecken und Benennungsmoti-
ven steht, die in einer sprachlichen Einheit (Wort / Wortform, Wortgruppe)
zum Ausdruck gebracht werden.

3. Zum Belegkorpus und zur Quellenauswahl

Um dem tibergeordneten Thema des Bandes Rechnung zu tragen, ist die Aus-
wahl des Textkorpus von der Absicht geleitet, Benennungen aus dem politisch-
gesellschaftlichen Themenfeld zu analysieren. Das Belegkorpus bilden Benen-
nungen zu den politischen und gesellschaftlichen Umbriichen des Jahres 1989
in Deutschland. Fiir die Analyse werden die Benennungsausdriicke zu fiinf Ob-
jekten (Wende, Wiedervereinigung, BRD, DDR, deutsche Biirger) aus mei-
nungsbildenden Texten (u. a. aus Nachrichten, Kommentaren und Leserbrie-
fen) der Berliner fageszeitung (taz) aus den Herbstmonaten des Jahres 1989
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beriicksichtigt.’ Das Belegkorpus zéhlt fast 500 Ausdriicke. Aus Platzgriinden
muss es reichen, im vorliegenden Artikel fiir jedes analysierte Bildungsverfah-
ren ausgewahlte Beispiele zu zitieren. Bereits in der Zusammenschau der Bil-
dungsverfahren wird deutlich, welche Auswirkungen politische und gesell-
schaftliche Verdnderungen auf die Sprache im Sinne der Aktivierung ihrer
konkreten Strukturen hatten.

Als Belegquelle werden Zeitungstexte gewdhlt. Sie eigenen sich sehr gut fiir
diese Analyse, denn eine favorisierte Aufgabe der Presse (wie auch anderer
Medien) ist die Vermittlung einer moglichen Wirklichkeit. Den faz-Texten
werden alle Benennungsausdriicke entnommen, die in oben genannten Objekt-
bereichen vorkommen, unabhédngig davon, ob die sprachliche Vermittlungs-
weise im konkreten Kontext und Text sachbetont oder meinungsbetont ist. Die
sachbetonte Vermittlungsweise kann sich auch mit einer meinungsbildenden,
zudem mit einer evaluativen Einstellung verbinden (zu Textfunktionen vgl.
LUGER 1995:17; BRINKER 2005:113-130), und klare Grenzen sind nicht immer
einfach zu umreiflen. So wird im weiteren Schritt versucht zu kommentieren,
ob hinter den Benennungen objektive Informationswiedergabe, spezifische
Bewertungen oder Emotionen stehen.

4. Bildungsverfahren: eine Ubersicht

Im Folgenden werden sprachliche Bildungsverfahren dargestellt, die dazu ver-
wendet wurden, Objekte zu benennen. Die Objekte des Benennens kdnnen wie
alle Wissenselemente der Wissenswelt (nach der oben beschriebenen Auffas-
sung) eines Individuums sein: Personen, Gegenstinde, Sachverhalte, Handlun-
gen, Eigenschaften usw., in semantischer Redeweise: Konkreta, Abstrakta, Ei-
gennamen usw. Es macht wenig Sinn, eine solche Differenzierung vornehmen
zu wollen. Innerhalb der Beschreibung der Bildungstypen ist wichtig, welche
Sprachelemente die Funktion des Benennens haben. Dieses ruht auf der Rela-
tion zwischen der sprachlichen Ausdrucksseite und einem benannten Wissens-

Mittlerweile gibt es unzéhlige linguistische Untersuchungen und Veréffentlichungen
zu den Schliisselwortern dieser Umbruchsphase, in denen Sprachwissenschaftle-
rinnen und Sprachwissenschaftler nicht nur hdufig verwendete Worter auflisten,
sondern auch ausfiihrliche Interpretationen, Erklarungen von Wortverinderungen
und eine zeitliche und thematische Eingruppierung der Wende-Worter liefern,
vgl. z. B. HERBERG / STEFFENS / TELLENBACH (1997) oder HELLMANN (2006).
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ausschnitt auf. Alle Substantive (bzw. Nomen), die traditionell als Autoseman-
tika bezeichnet werden, haben referenzielle Funktion und wurden am héufigs-
ten fiir das Benennen verwendet. Auch alle Sprachelemente, die nicht allein
syntaktische Bedeutung haben, weisen referenzielle (als zu einer syntaktischen
Bedeutung hinzutretende) Bedeutung auf (z. B. Attribute). Ebenso haben die
Wortbildungsmorpheme referenzielle Bedeutung. So handelt es sich um wort-
bildende, syntaktische und semantische Verfahren, die oft miteinander kombi-
niert auftreten. Sie werden in der Ubersicht jeweils durch konkrete Beispiele
gestiitzt. Bei den Beispielen werden die genauen Zitierangaben in Klammern
entsprechend markiert. Der Ubersicht folgt ein Kommentar zu den jeweiligen
Benennungsmotiven.

Benennungsobjekt 1: Wende, Wendezeit (als Umbruchphase und Annéhe-
rungszeit beider deutscher Staaten)

(a) Wortbildendes Verfahren und wortbildend-semantisches Verfahren

e Zusammensetzungen (Wende als Grundwort): die Krenz-Wende (taz
01.11.89, S. 14), 360-Grad-Wende? (taz 06.11.89, S. 2), Trendwende?
(taz 15.11.89, S. 15)

e Zusammensetzungen, bei denen als Grundwort oder Bestimmungs-
wort ein Nomen steht, mit dem politische Wende metaphorisch auf-
gefasst wird:* das SED-,, Geplapper“ (taz 18.10.89, S. 1), ,, Dialog “-
Geschwafel (taz 18.10.89, S. 1), ,, Stunde-Null “~-Rhetorik (taz 13.11.89,
S.7), die ,, November-Revolution “* (taz 20.11.89, S. 5)

(b) Syntaktisches Verfahren und syntaktisch-semantisches Verfahren

o Wortgruppe (adjektivisches Attribut + Wende): die prokapitalistische
Wende (taz 20.11.89, S. 5)

e Wortgruppen (adjektivisches Attribut + Nomen, das metaphorisch
oder metonymisch fiir Wende(zeit) steht): der derzeitige ,,nationale
Taumel“ (taz 03.10.89, S. 4), eine ,,rhetorische Revolutionsroman-
tik* (taz 08.11.89, S. 5), friedliche und demokratische Revolution (taz
11.11.89, S. 2), eine kluge und sanfte Revolution (taz 11.11.89, S. 4),

Alle Belege, die den metaphorischen oder metonymischen Gebrauch darstellen,
konnen natiirlich als solche nur im breiteren faz-Kontext ersichtlich gemacht wer-
den. Aus Platzgriinden soll jedoch auf das Zitieren ldngerer Passagen verzichtet
werden.
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eine friedliche, demokratische Revolution (taz 11.11.89, S. 5), die Ost-
berliner Revolution (taz 14.11.89, S. 4), die zweite Deutsche Novem-
berrevolution (taz 16.11.89, S. 12-13), eine biirgerlich-demokratische
Revolution (taz 16.11.89, S. 18), eine demokratisch-politische Revolu-
tion (taz 17.11.89, S. 8), Deutscher November (taz 18.11.89, S. 25-26),
die erste erfolgreiche deutsche Revolution (taz 24.11.89, S. 11)

o Wortgruppen (adjektivisches Attribut + Nomen, das metaphorisch o-
der metonymisch fiir Wende(zeit) steht + Genitivattribut / prapositi-
ves Attribut / situatives Attribut): das grofie Papperlapapp des Volkes
(taz 09.11.89, S.9), die friedliche Revolution vom November 1989
(taz 11.11.89, S. 12), die Novemberrevolution des Jahres 1989 in der
Deutschen Demokratischen Republik (taz 16.11.89, S. 12-13), die ge-
waltfreie Revolution der Freiheit und Demokratie in der DDR (taz
16.11.89, S. 12-13), die , friedliche Revolution* in der DDR (taz
27.11.89,S. 4)

o Wortgruppen (ein Nomen fiir Wende(zeit) + Genitivattribut): eine
Wiedergeburt des Pan-Germanismus (taz 16.11.89, S. 8)

(¢) Semantisches Verfahren’
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e Anspielungen auf das Ereignis der Oktoberrevolution von 1917 in
Russland (vom 25. Oktober [julianischer Kalender] / 7. November
[gregorianischer Kalender])®; es entstehen Wortgruppen, in denen der
nominale Kern entsprechend situationsaktuell attribuiert wird: die
Oktoberrevolution von 1989 (taz 06.11.89, S. 1), die 1989er Oktober-
revolution (taz 06.11.89, S. 2), [jetzt, 1989, haben wir] unsere Okto-
berrevolution (taz 20.11.89, S. 6)

Mit semantischem Verfahren meine ich ein selbstdndiges Segment, obwohl sie
(die Semantik bzw. die Konstitution von Bedeutung) ja natiirlich dasjenige ist,
dem alle sprachlichen Mittel dienen. Im Begriff der referenziellen Funktion sind
alle sprachlichen Verfahren enthalten, die die Beziehbarkeit von Sprachelementen
auf Objekte der realen Welt realisieren, dies aber in unterschiedlichem Verhéltnis.

Als sprachlich-kreative Anspielungen auf dieses Geschehen sind auch obige Bei-
spiele mit dem nominalen Kern Novemberrevolution und Revolution anzusehen.
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Benennungsobjekt 2: Wiedervereinigung (als Prozess und bezogen auf den
Tag der Wiedervereinigung); inkl. Bezeichnungen fiir die Wiedervereinigungs-
stimmungen

(a) Wortbildendes Verfahren und wortbildend-syntaktisches Verfahren

Zusammensetzungen mit lexikalischem Austausch im Erstglied des
Nomens (mit semantischem Effekt): Neuvereinigung (taz 01.12.89,
S. 19), Niedervereinigung (taz 01.12.89, S. 19)

Zusammensetzungen mit dem Nomen Wiedervereinigung bzw. (ver-
einzelt) Vereinigung als Bestimmungswort, hdufig in Kombination
mit syntaktischem Verfahren (Attribuierungen): die Wiedervereini-
gungsrhetorik (taz 02.10.89, S. 3), Wiedervereinigungsgeschrei (taz
02.10.89, S.9), die immer wiederaufflammende ,, Wiedervereini-
gungsrhetorik* (taz 05.10.89, S.22), Wiedervereinigungsgedrohn
(taz 07.10.89, S. 4), Wiedervereinigungsfloskeln von vorgestern (taz
12.10.89, S. 17), Wiedervereinigungsromantik (taz 26.10.89, S. 8),
Wiedervereinigungsrufe (taz 01.11.89, S. 5), der Vereinigungsrausch
(taz 13.11.89, S. 4), die Kohlschen Wiedervereinigungshoffnungen
(taz 13.11.89, S. 8), Wiedervereinigungsrhetorik (taz 14.11.89, S. 2),
Vereinigungsgedanken (taz 14.11.89, S. 3), Wiedervereinigungsge-
rede (taz 14.11.89, S.20), Wiedervereinigungssog (taz 15.11.89,
S.2), grofideutsche Wiedervereinigungsszenarien (taz 16.11.89,
S. 22), Wiedervereinigungsphantasien (taz 17.11.89, S. 8), Wieder-
vereinigungswiinsche (taz 18.11.89, S.9), die Wiedervereinigungs-
drohung (taz 18.11.89, S. 9), der nationale Wiedervereinigungswahn
(taz 21.11.89, S. 12), ,, Wiedervereinigungseuphorie“ (taz 06.12.89,
S. 16), die Wiedervereinigungsfanfare Kohls (taz 12.12.89, S. 8),
Bonner Wiedervereinigungsgeliiste (taz 18.12.89, S. 5)

(b) Syntaktisches Verfahren und syntaktisch-semantisches Verfahren

Wortgruppen (adjektivisches Attribut + Wiedervereinigung / verein-
zelt Vereinigung): kriminelle Wiedervereinigung (taz 03.10.89, S. 8,
taz 05.12.89, S. 2), die jetzt viel beschworene Wiedervereinigung (taz
07.10.89, S. 17, 18), die heifiersehnte Wiedervereinigung (taz 10.10.89,
S. 15), eine mogliche ,, Wiedervereinigung “ (taz 16.10.89, S. 17), die
,,deutsche Vereinigung “ (taz 26.10.89, S. 5), die ndchtliche Wieder-
vereinigung (taz 11.11.89, S. 11), eine mogliche deutsche Wiederver-
einigung (taz 13.11.89, S. 10), eine schamlose kapitalistische Wieder-
vereinigung (taz 13.11.89, S. 28), die staatliche Wiedervereinigung
(taz 16.11.89, S. 12-13), mediale Vereinigung (taz 16.11.89, S. 18),
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eine schleichende ,, Wiedervereinigung “ (taz 18.11.89, S. 9), eine po-
litische wie eine 6konomische Wiedervereinigung (taz21.11.89, S. 8),
die bundesdeutsche Wiedervereinigung (taz 23.11.89, S. 8), deutsche
., Vereinigung* (taz 01.12.89, S. 1, 2), kulturelle Wiedervereinigung
(taz 09.12.89, S. 29), eine ,,unkontrollierte Wiedervereinigung * (taz
23.12.89, S. 4)

Wortgruppen (adjektivisches Attribut + Nomen (Wiedervereinigung)
+ Genitivattribut): eine ,, kiinstlich forcierte Wiedervereinigung* der
beiden deutschen Staaten (taz 07.12.89, S. 5)

Wortgruppen (Nomen (Wiedervereinigung) + Genitivattribut): Wie-
dervereinigung Deutschlands (taz 07.10.89, S. 4), Wiedervereinigung
der Bundesrepublik und der DDR (taz 11.11.89, S. 4), die Wiederver-
einigung der beiden Deutschlinder (taz 16.11.89, S. 12-13), eine
(Wieder-)Vereinigung der dritten Art (taz 01.12.89, S. 4), eine (Wieder-)
Vereinigung der besonderen Art (taz 01.12.89, S. 4)

Wortgruppen (fiir Wiedervereinigung steht ein anderes Nomen + Ge-
nitivattribut): die Nacht der offenen Grenze (taz 11.11.89, S. 4), An-
schluf3 der DDR an die Bundesrepublik oder Fusion (taz 29.11.89,
S. 3), die Vereinnahmung der DDR durch die BRD (taz 08.12.89, S. 21)

Wortgruppen (adjektivisches Attribut + ein Nomen fiir Wiederverei-
nigung): die deutsch-deutsche Grenzdffnung (taz 11.11.89, S.4),
deutsch-deutscher Rausch (taz 16.11.89, S. 18), ,,9. November* (taz
21.11.89, S. 12)

Wortgruppen (Wiedervereinigung + prépositionelles / situatives
Attribut): Wiedervereinigung an der Bahnsteigkante (taz 06.10.89,
S.5), die ,, Wiedervereinigung “ von Menschen, nicht von Staaten (taz
11.11.89, S.4), die ,, Wiedervereinigung von Menschen” (taz
13.11.89, S. 21)

Wortgruppen (Ausdriicke fiir Stimmungen und Gefiihle + Wiederver-
einigung als Attribut): ein Rennen in Richtung Wiedervereinigung
(taz 16.10.89, S. 8), ein Pathos der Wiedervereinigung (taz 01.11.89,
S. 2), der Wunsch der Deutschen nach einer Wiedervereinigung im
Rahmen einer ,,friedlichen und demokratischen Entwicklung* (taz
04.11.89, S. 4), der unwandelbare Wunsch nach Wiedervereinigung
(taz 07.11.89, S.8), die Wiinschbarkeit oder Notwendigkeit einer
sofortigen Wiedervereinigung (taz 07.11.89, S.8), der Willen zur
Wiedervereinigung (taz 09.11.89, S. 4), die Forderung nach Wieder-
vereinigung (taz 09.11.89, S. 4), Trdume von der Wiedervereinigung
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(taz 13.11.89, S. 21), ebenso unrealistische wie gefihrliche Spekula-
tionen tiber eine Wiedervereinigung (taz 18.11.89, S. 1, 2), ,, Abstrakte
Diskussionen iiber die Wiedervereinigung® (taz 20.11.89, S.4),
Bestrebungen zur Wiedervereinigung (taz 20.11.89, S. 6), Kohls ,, Ge-
quatsche von der Wiedervereinigung “ (taz 07.12.89, S. 14), die Még-
lichkeit einer raschen Wiedervereinigung (taz 13.12.89, S.5), die
Forderung nach schneller ,, Wiedervereinigung ** (taz 15.12.89, S. 2)

(c) Semantisches Verfahren

Worter und Wortgruppen, verschiedene Strukturen, die auf wortbil-
denden oder syntaktischen Verfahren beruhen und jeweils metapho-
risch zu verstehen sind: der Zankapfel (taz 07.10.89, S. 8), Ost-West-
Rendezvous (taz 13.11.89, S. 4), Zusammenbruchsphantasien (taz
17.11.89, S. 8), [Vollzug der Vereinigung ist] Kolonisierung (taz
20.11.89, S.5), die Wiedervereinigung a la Herrhausen (taz21.11.89,
S. 8), der Wiedervereinigungsmief (taz 29.11.89, S. 2), die Wieder-
vereinigungswelle (taz 29.11.89, S. 3), Ost-West-Turbulenzen (taz
09.12.89,S. 1)

Benennungsobjekt 3: DDR
(a) Wortbildendes Verfahren

Der Name ist Bestandteil eines Kompositums: DDR-Phonix (taz
26.10.89, S. 2)

(b) Syntaktisches Verfahren

Enge Appositionen: Der Unruheherd DDR (taz 07.10.89, S.4),
,Staatsgefingnis * DDR (taz 11.10.89, S. 8), Entziindungsherd DDR
(taz 09.11.89, S. 18), Billiglohnland DDR (taz 18.11.89, S. 14-15),
Moderneres Deutschland DDR (taz 27.11.89, S. 5), Ein Quasi-Bun-
desland DDR (taz 29.11.89, S. 2)

Lockere Appositionen: die DDR der erste Friedensstaat auf deut-
schen (sic!) Boden (taz 01.11.89, S. 14), DDR — ,, Miillhalde fiir un-
sere Industrie” (taz 11.11.89, S. 5), DDR Armenhaus eines Grofs-
deutschlands (taz 23.11.89, S. 2)

Wortgruppen (adjektivisches Attribut + DDR): die gewendete DDR
(taz 08.11.89, S. 8), eine entvélkerte DDR (taz 10.11.89, S. 1)
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(¢) Grafisches Verfahren

Die Ausbuchstabierung des Erstbuchstabens der Abkiirzung: die
deutsche DR (taz 10.11.89, S. 8)

(d) Semantisches Verfahren

Worter und Wortgruppen (verschiedene syntaktische Strukturen; fiir
die Bezeichnung DDR steht jeweils ein anderes Wort oder eine Wort-
gruppe, die zusétzlich attribuiert werden kann): das Land des Schlim-
men (taz 02.10.89, S.9), die diirfiigste deutsche Kaufhalle (taz
07.10.89, S. 17, 18), Knast-Ost (taz 10.11.89, S. 8), ,,Sizilien der Bun-
desrepublik* (taz 11.11.89, S. 4), der bananenfreie Staat (taz 14.11.89,
S. 4), zwélftes Bundesland der BRD (taz 24.11.89, S. 2), verldngerte
Werkbank der Bundesrepublik (taz 30.11.89, S. 1, 2), Miillkippe Euro-
pas (taz 14.12.89, S. 3), ,, Billigland der BRD ** (taz 19.12.89, S. 2)

Sprachspiel (Ausbuchstabierung der Abkiirzung mit dem Austausch
eines Bestandteils): Deutsche Demonstrierende Republik (taz
01.11.89,S.7)

Benennungsobjekt 4: BRD
(a) Grafisches Verfahren

Ausbuchstabierung des Letztglieds der Abkiirzung: BRDeutschland
(taz 01.11.89, S. 14)

(b) Wortbildendes und wortbildend-syntaktisches Verfahren

Zusammensetzung und Attribuierung: wir ,, in diesem unserem BRD-
Lande“ (taz 23.11.89, S. 17)

Zusammensetzung (fiir die Bezeichnung BRD steht ein anderes Nomen):
Einwanderungsland (taz 02.10.89, S. 5)

(¢) Syntaktisches Verfahren
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Enge Apposition: Konsumparadies BRD (taz 11.11.89, S. 12)

Wortgruppe (ein Nomen fiir BRD + Genitivattribut): Nachfolgerin
des Deutschen Reichs (taz 01.11.89, S. 5)
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(d) Semantisches Verfahren

Worter und Wortgruppen (verschiedene syntaktische Strukturen; fiir
die Bezeichnung BRD steht jeweils ein anderes Wort oder eine Wort-
gruppe, die hdufig zusétzlich attribuiert wird): das Reich des Guten
(taz 02.10.89, S.9), das Paradies (taz 02.10.89, S. 9), unsere Oase
der Seligkeit (taz 02.10.89, S. 9), die Bananenrepublik (taz 14.11.89,
S. 4), Der goldene Westen (taz 16.11.89, S. 18), Republik Wes (sic!)
(taz 17.11.89, S. 4)

Sprachspiel (Ausbuchstabierung der Abkiirzung mit dem Austausch
mehrerer Bestandteile): B(unker) R(epublik) D(rdingelland) (taz
16.11.89, S. 3), BRD Bardei rddlischer Deutscher (taz 16.12.89, S. 2)

Benennungsobjekt 3 und 4: Beispiele fiir beide Objekte zugleich (DDR und
BRD / Deutschland)

(a) Wortbildendes Verfahren und wortbildend-syntaktisches Verfahren

Zusammensetzung (Verschmelzung eines Buchstabens / Wortes):
BRDDR (taz 01.12.89, S. 19)

Determinativkompositum: Grofdeutschland (taz 12.12.89, S. 8),
., Grofideutschland “ (taz 14.12.89, S. 20)

Determinativkompositum, enge Apposition: das Trauma Grofs-
deutschland (taz 29.11.89, S. 6)

Determinativkompositum, adjektivische Attribuierung: ein kapitalis-
tisches und materialistisches Grofkotzdeutschland (taz21.11.89, S. 12)

(b) Syntaktisch-semantisches Verfahren

Enge Apposition und sprachspielerische Ausbuchstabierung der Ab-
kiirzungen: ,, Miillgruppe BRD/DDR“ (Blofs Riiber Damit — Dreck
Dankend Retour) (taz 14.12.89, S. 3)

(¢) Grafisches Verfahren

Wortgruppe, Apposition: ,, DDR + BRD Deutschland “ (taz 06.12.89, S. 2).
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Benennungsobjekt 5: Bezeichnungen fiir ost- und westdeutsche Biirger

(a) Wortbildendes Verfahren und wortbildend-syntaktisches Verfahren

(b)

(©
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Ableitungen (Suffigierung, Prafigierung): DDRler (taz 02.10.89, S. 2),
Die Ex-DDRler (taz 02.11.89, S.21), Ostler (taz 06.11.89, S. 24), Die
Westler (taz 08.11.89, S. 1, 2), BRDlerInnen (taz 20.12.89, S. 10)

Zusammensetzungen: Die Ostberliner (taz 02.10.89, S. 3), DDR-Biirger
(taz 02.10.89, S.5), DDR- und BRD-Biirger (taz 02.10.89, S.5),
DDR-Biirgerinnen (taz 03.10.89, S. 2), Bundesbiirger (taz 03.10.89,
S. 8), Wir-hinter-der-Mauer (taz 07.10.89, S. 8), Das DDR-Wir (taz
07.10.89, S.8), Die DDR-Bevélkerung (taz 13.10.89, S. 8), DDR-
Staatsangehorige (taz 26.10.89, S. 2), das DDR-Volk (taz 01.11.89,
S. 7), Ex-DDR-Menschen (taz 07.11.89, S. 17), BundesbiirgerInnen
und DDR-Biirgerlnnen pauschal als Deutsche bezeichnet (taz
07.11.89, S. 20), Westbiirger (taz 11.11.89, S. 4), Die DDR-Leute (taz
11.11.89, S. 9), Die Noch-DDR-Biirger (taz 11.11.89, S. 25)

Kurzwdorter: Ossis (taz 11.11.89, S. 7), Wessis (taz 17.11.89, S. 4),
Bundis (taz 21.11.89, S. 24), Zonis (taz 21.11.89, S. 24)

Kurzwort und Attribuierung: Die armen Zonis (taz 27.11.89, S. 17)

Prifigierung und Attribuierung: /die] neuen Mitbiirger (taz 06.10.89,
S. 5), unsere netten Neubiirger (taz 10.10.89, S. 20), die jungen, gut-
erhaltenen und tatendurstigen Neubiirger (taz 11.10.89, S. 8)

Syntaktisches Verfahren

Wortgruppen (Nomen + Attribute; adjektivische, genitivische, situa-
tive Attribute, possessive Determinativattribute, Apposition): Biirger
der DDR (taz 03.10.89, S. 8), die ,, Landsleute von driiben *“ im ,, freien
Teil Deutschlands“ (taz 11.10.89, S. 8), Biirger und Biirgerinnen der
DDR (taz 18.10.89, S. 2-3), Die ewig nérgelnde DDR-Bevolkerung
(taz 01.11.89, S. 12), das Volk der DDR, die Weggeher und Dableiber
(taz 16.11.89, S. 12-13), die Deutschen in Ost und West (taz 29.11.89,
S. 3), unsere Briider in der DDR (taz 20.12.89, S. 10)

Wortgruppe (Paarformel): Dableiber und Ausreiser (taz 08.11.89, S. 8)

Semantisches Verfahren

Worter und Wortgruppen (verschiedene Strukturen; Metaphern):
Reaktiondre Ostlandritter (taz 03.10.89, S. 8), Die ,, ewig Gestrigen
(taz 04.10.89, S. 17), [Macht eure Revolution zu Hause,] TouristInnen!
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(taz 13.11.89, S. 5), Die Kinder von Marx und Coca Cola (taz 14.11.89,
S. 4), In Unmiindigkeit gehaltene Kinder eines Erziehungsheims hinter
Stacheldraht (taz 18.11.89, S. 14-15)

5. Benennungsmotive: ein Kommentar

Im Folgenden werde ich einige Bemerkungen zu der vorangehenden Ubersicht
geben und Schlussfolgerungen fiir eine sprachliche Konstruktion der gesell-
schaftlichen und politischen Wirklichkeit ziehen.

Das Bildungsverfahren steht im Zusammenhang mit den von Sprechenden
angestrebten Benennungsmotiven, die in den Bezeichnungen zum Ausdruck
gebracht werden. Sollen bestimmte Merkmale von Objekten oder die Einstellung
zu ihnen signalisiert werden, kdnnen sie in direkter Darstellungsweise durch
Attribute indiziert werden. Hier er6ffnen sich die folgenden Moglichkeiten:
Erstens, die Sprechenden kénnen den Sachverhalt lediglich mitteilen — im
Sinne einer informativen Formulierungsweise neutral und sachbetont (Bsp.
Wiedervereinigung der Bundesrepublik und der DDR, die staatliche Wiederver-
einigung) oder sie konnen eine wertende Stellungnahme ausdriicken, entweder
positiv (Bsp. eine (Wieder-)Vereinigung der besonderen Art) oder negativ
(Bsp. kriminelle Wiedervereinigung). Zweitens, sie konnen die Benennungen
so gestalten, dass sie ein emotionales Empfinden, eine Erregung widerspiegeln
bzw. sie auslosen (sollen). Auf diese Weise kdnnen den Rezipierenden die
eigenen Zweifel kundgetan (Bsp. eine mogliche deutsche Wiedervereinigung),
Erwartungen vermittelt (Bsp. die heifersehnte Wiedervereinigung) oder eine
Identifikation mit ihnen signalisiert werden (als werde im Namen einer Gruppe
gesprochen, wie etwa in [jetzt, 1989, haben wir] unsere Oktoberrevolution,
unsere Briider in der DDR). Eignen sich die lexikalisierten Ausdriicke nicht
dazu, den Benennungszweck zu erfiillen, fangt die kreative Phase in der For-
mulierungsweise an. Die Sprechenden bilden okkasionelle Bezeichnungen
(Bsp. die Wiedervereinigung a la Herrhausen, die Krenz-Wende, Wir-hinter-
der-Mauer). In vielen Fillen handelt es sich dabei um Lexeme, denen man im
alltdglichen Sprachgebrauch begegnet, die aber in neuen Kontexten oder ori-
ginellen Zusammenhéngen und als neue Wortverbindungen entsprechend der
jeweiligen Kommunikationssituation eingesetzt werden (Bsp. ,, Stunde-Null “*-
Rhetorik). Die situations-okkasionellen, oft bildhaften Benennungsvarianten
konnen auch besser zur Veranschaulichung komplexer und komplizierter
Sachverhalte dienen, wenn zu in der Alltagssprache bereits etablierten Formu-
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lierungen gegriffen wird. In kreativen Auspridgungen ist flir das korrekte Verste-
hen ausschlaggebend, dass die Rezipierenden iiber ein entsprechendes thema-
tisches und kontextuelles Hintergrundwissen verfiigen.”

In den angefiihrten Beispielgruppen finden sich Bezeichnungsketten (oder Be-
zeichnungsreihen), die durch ein festes Lexem verbunden sind.® So wird dasselbe
Benennungsobjekt etwa durch das Nomen Revolution erfasst und durch verschie-
dene Attribute erweitert (klug, sanft, demokratisch, erfolgreich, gewaltfrei,
friedlich etc.) oder es ist Bestandteil einer Zusammensetzung (Novemberrevo-
lution des Jahres ..., Oktoberrevolution). Durch eine gewisse Musterhaftigkeit
der Bezeichnungsreihen haben Sprechende die Moglichkeit, den Lesenden
entsprechend der jeweiligen Situation jeweils spezifische Sichtweisen des
Benannten darzustellen und zugleich Wertungen abzugeben. Da die Varianten
verschiedene Objektmerkmale fixieren, kdnnen sie bei den Rezipierenden
breite Assoziationspotenziale erdffnen und verschieden konnotativ wirken.
Wiedervereinigung kann in ein Begriffsfeld eingeordnet werden, dass zu um-
reiflen ist mit z. B. Vertrauen, Hoffnung, Entscheidungsfreiheit, Freiheit von
Meinungen, Verbreitung des personlichen Handlungsspielraums, Mitsprache
(ermdglichen), Riicksicht (nehmen und erfahren), Umkehr der Verhéltnisse
(im positiven Sinn), aber auch mit Angst/Angste, Gewalt, Unsicherheit,
Zwang (sich anpassen zu miissen), Umkehr der Verhiltnisse (im negativen
Sinn) etc. Durch die Vernetzung mit verschiedenen Werten und ihre sprachliche
Realisierung (Mehrfachbenennung) nimmt das Wort hiufig den Rang eines
Schliisselwortes ein.’

Viele Beispiele im Korpus stehen in Anfiihrungszeichen, die einige Interpre-
tationsmoglichkeiten erdffnen. Durch die Setzung von Anfithrungszeichen

7 Verstehensrelevantes Wissen war nicht Thema der Diskussion. Zu einem linguisti-
schen Modell des Textverstehens bzw. der Textinterpretation vgl. z. B. BUSSE (1992).

Ich verwende hier den Terminus Bezeichnungskette etwas anders als ihn z. B.
SCHIPPAN (1992:194) definiert. Mit Bezeichnungsketten (auch nominativen Ket-
ten) meint sie allgemein eine Reihe von verschiedenen Benennungseinheiten, die
sich im konkreten Text auf das gleiche Objekt beziehen und referenzielle Bezie-
hungen, den inhaltlichen Zusammenhang und semantische Verflechtungen im
Text herstellen.

In diesem Kontext verstehe ich Schliisselworter nach LIEBERT eben als solche, die
,.das Selbstverstdndnis und die Ideale einer Gruppe oder einer ganzen Epoche aus-
driicken kdnnen. Sie sollen diskursbestimmend sein. Die kontextuelle und konno-
tative Bedeutung soll dominant sein. Sie sollen umstritten sein. Sie sollen eine
grofle Bedeutungsvielfalt aufweisen.” (LIEBERT 2003:59f.)
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kann signalisiert werden, dass die Verfassenden lediglich andere zitieren und
die Verantwortung fiir das Gesagte diesen iiberlassen (es handelt sich hierbei
um die sog. referierende Funktion von Anfithrungszeichen). Durch die Wahl
von Anfiihrungszeichen kénnen Sprechende auch eine Eigenschaft des Objekts
speziell grafisch markieren, um das fiir sie Wichtige am Sachverhalt zu beto-
nen, um die Aufmerksamkeit der Lesenden dadurch zu steuern oder um zu sig-
nalisieren, dass das Gesagte nicht ernst (spottisch, umgekehrt o. 4.) oder nicht
wortwortlich (sondern metaphorisch) zu verstehen ist.

Abschlieffend kehre ich noch einmal zu den Okkasionalismen zuriick. Es gibt
im Belegkorpus einige Benennungen, die auf Sprachspielen beruhen. Es sind u. a.
die sprachspielerischen Ausbuchstabierungen und Anspielungen, die offen-
sichtlich aus der aktuellen politisch-gesellschaftlichen Situation resultieren
und als Ausdruck der subjektiven Einstellung der Sprechenden zu betrachten
sind. Sie dienen vielen Zwecken. So iiben sie z. B. Gesellschaftskritik (Bsp.
,, Miillgruppe BRD/DDR *“ Blofs Riiber Damit — Dreck Dankend Retour), weisen
verschiedene Gefiihle (Angst, Verzweiflung, Freude) angesichts des politisch-
gesellschaftlichen Alten und Neuen auf (Bsp. die friedliche Revolution vom
November 1989), sie dienen zugleich auch der Erzielung einer scherzhaften
Wirkung (Bsp. BRD Bardei rdidlischer Deutscher). Die wir-Formen in solchen
AuBerungen, auch in possessiver Formulierungsweise (Bsp. [jetzt, 1989, haben
wir] unsere Oktoberrevolution), bezwecken, Gleichgesinnte in Hinsicht auf die
Beurteilung der gesellschaftlichen Beziehungen zu finden und zu verbinden.
Dariiber hinaus lisst sich eine Fiille von metaphorischen Benennungen be-
obachten (Bsp. die Bananenrepublik, das Paradies), deren Bildung sich durch
das Streben nach ausdrucksstirkeren und expressiven Konkurrenzformen
erklirt, von denen Sprechende Gebrauch machen, um emotionale Involviert-
heit zu markieren. Sie sind zudem erfolgreicher Rezeptionsanreiz, ziehen die
Aufmerksamkeit der Rezipierenden auf sich und werden moglicherweise dazu
verwendet, bestimmte Wertungen und Gefiihlszustinde zu aktivieren oder zu
provozieren.

6. Schlussbemerkungen

Anhand der oben angefiihrten Beispiele wird ersichtlich, dass bei Benennungs-
ausdriicken folgende Kriterien zu beriicksichtigen sind: (a) das Benennungs-
verfahren, (b) der existierende Benennungsvorrat fiir Objekte der aullersprach-
lichen Realitét (d. h. die vorhandenen Erstbenennungen, prinzipiell Standard-
benennungen), (c) die Einstellung der Sprechenden zum benannten Objekt
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(realisiert in Zweitbenennungen und situations-okkasionellen Benennungen,
die subjektive Wahrnehmungsresultate vom gleichen Objekt reprisentieren)
und (d) die angestrebten Reaktionen bei den Rezipierenden (sie entsprechen
den Benennungsmotiven seitens der Sprechenden).

Die genannten Kriterien bedingen einander. Die Benennungsverfahren hiangen
mit den entsprechenden morphosyntaktischen Strukturen von Benennungsaus-
driicken zusammen, die in der Beispieliibersicht nach dem wortbildenden, dem
syntaktischen und dem semantischen Verfahren geordnet sind. Die analysierten
Benennungsobjekte charakterisieren sich durch strukturell verschiedenartige
und durch mehrfache Benennungen. Man begegnet Erstbenennungen, Erstbe-
nennungen mit Attribuierungen, Zweitbenennungen und situations-okkasio-
nellen Benennungen. Viele Benennungen sind keine festgepragten Standard-
benennungen. Die Wahl des Benennungsverfahrens héngt davon ab, wie viele
lexikalisierte Ausdriicke, die sich auf ein bestimmtes Benennungsobjekt bezie-
hen, den Sprechenden zur Verfiigung stehen. Neue und okkasionelle referenz-
identische Ausdriicke fungieren als Benennungsvarianten zu einem mit neu-
traler Standardbenennung in den Text eingefiihrten Benennungsobjekt. Sie las-
sen mehr Eigenschaften des Objekts erkennen und sorgen fiir die Herstellung
eines inhaltlichen Zusammenhangs sowie semantischer Verflechtungen im
Text (die textinterne Referenz; man beriicksichtige auch eine eventuelle stilis-
tische Merkmalhaftigkeit der Ausdriicke). Ausdrucksstirkere Konkurrenzfor-
men fiir Standardbenennungen, die Resultat subjektiver (oder verdnderter)
Benennungsmotive sind, signalisieren die spezifische Sichtweise des Benen-
nenden. Zugleich ermdglichen sie es in einem hdheren MaBe, die Eigenschaf-
ten des Benennungsobjekts zu exponieren, zu verschleiern oder zu parodieren.
Solche Benennungen erkléren sich vor allem aus der gefithlsmiBigen Beteili-
gung der Sprechenden an der Wahrnehmung der auBersprachlichen Realitit
(textexterne Referenz). Auf der anderen Seite werden sie moglicherweise auch
aus dem Bediirfnis heraus geschaffen, bestimmte Reaktionen der Rezipierenden
zu antizipieren. Abgesehen von der linguistischen Betrachtung ist hier abschlie-
Bend festzuhalten, dass die Sprache iiberzeugend und fast unfehlbar zeigte, was
Realitdt wurde. Sie hat auf jeden Fall sensibel auf politische und gesellschaft-
liche Verdnderungen reagiert.
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