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Zum Drittpersonalpronomen im Chinesischen und
im Deutschen

Das Ziel des Artikels ist es, Formen und Funktionen von Personalpronomen der dritten
Person, insbesondere des femininen Pronomens, im Chinesischen und Deutschen zu
vergleichen. Da in China die Diskussion um die spezifische Form des weiblichen Pro-
nomens relativ neu ist und in einigen Kreisen noch andauert, wird die Entwicklung
dieses Pronomens im Laufe der Jahrhunderte aus der Gender-Perspektive dargestellt.
Der Streitpunkt war / ist in erster Linie das Schriftzeichen fiir dieses Pronomen, aber es gab
auch Stimmen, die eine bestimmte Lautform vorschlugen. Da im Deutschen Pronomen
der dritten Person je nach Genus unterschiedliche Formen haben, sind den Autoren dieses
Artikels dhnliche Diskussionen im deutschsprachigen Raum nicht bekannt. Der zweite
Teil des Artikels vergleicht die deiktischen und anaphorischen Funktionen von Pronomen
in den beiden Sprachen.

Schliisselworter: feminines Personalpronomen, Gender, Chinesisch, Deutsch, Deixis,
Anapher

Third Personal Pronoun in Chinese and German

The aim of this article is to compare the forms and functions of third person personal
pronouns, especially the feminine pronoun, in Chinese and German. Due to the fact that
in China the discussion about the specific form of the female pronoun is relatively fresh,
and in some circles it is still going on, the evolution of this pronoun over the centuries
from the gender perspective is presented. The point of contention was / is primarily the
written form of this pronoun, but there were also voices suggesting a specific sound form.
Since in German third-person pronouns have different forms depending on the gender,
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the authors of this article are not familiar with similar discussions in the German-speaking
area. The second part of the article compares the deictic and anaphoric functions of pronouns
in both studied languages.

Keywords: female personal pronoun, gender, Chinese, German, deixis, anaphora

Zaimek osobowy trzeciej osoby w jezyku chinskim i niemieckim

Celem artykutu jest pordwnanie form i funkcji zaimkéw osobowych trzeciej osoby, szcze-
golnie zaimka rodzaju zenskiego, w jezyku chinskim i niemieckim. Ze wzgledu na fakt,
ze w Chinach dyskusja o specyficznej formie zaimka zenskiego jest stosunkowo §wieza,
aw niektorych kregach toczy si¢ do tej pory, zaprezentowano ewolucje tego zaimka na prze-
strzeni wiekow z perspektywy gender. Punktem spornym byta / jest przede wszystkim
forma pisemna tego zaimka, ale pojawialy si¢ rowniez glosy proponujace takze specy-
ficzng forme dzwigkowa. Poniewaz w jezyku niemieckim zaimki trzeciej osoby posia-
daja r6zne formy w zaleznosci od rodzaju, autorzy tego artykutu nie znaja podobnych
dyskusji w niemieckim obszarze jezykowym. W drugiej czgéci artykutu poréwnano
funkcje deiktyczne i anaforyczne zaimkéw w obu badanych jezykach.

Stowa klucze: zenski zaimek osobowy, gender, jezyk chinski, jezyk niemiecki, deiksa,
anafora

Einleitendes

Pronomina als Synsemantika bilden durch ihren vagen Bezug zur Wirklichkeit
nach wie vor einen interessanten linguistischen Forschungsgegenstand, umso
mehr, als sie aus sprachvergleichender Perspektive untersucht werden. Chine-
sisch und Deutsch als typologisch und genetisch entfernte Sprachen bieten
besonders viel Raum fiir diesbeziigliche Diskussionen, Polemiken und sogar
Kontroversen, zumal die Pronomina (v.a. im Chinesischen) auch Gegenstand
feministischer und genderorientierter Diskussionen sind. Aus diesem Grund
wird in dem vorliegenden Beitrag der Versuch unternommen, die Entwicklung
der chinesischen Drittpersonalpronomen in Genderperspektive nachzuzeichnen
und die in diesem Zusammenhang in China gefiihrten Diskussionen zu rekapi-
tulieren. Zudem werden die referentiellen Funktionen der Drittpersonalprono-
men im Chinesischen und Deutschen erdrtert. SchlieBlich werden die in diesem
Bereich vorkommenden Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den beiden
Sprachen ermittelt.
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1. Historische Bemerkungen zum chinesischen Drittpersonal-
pronomen

1.1. Ein Uberblick

Streng genommen gab es im Chinesischen (Altchinesisch, nicht modernes
Chinesisch) keine Drittpersonalpronomen und die bestehenden Worter wie &
(zhi), A (qi), 7 (bi) haben sich aus dem Indikativpronomen entwickelt und
kdnnen sich sowohl auf die erste als auch auf die zweite Person beziehen (vgl.
YE 2021:127). Das Drittpersonalpronomen 77 (ta) ist eine Weiterentwicklung
des other demonstrative pronoun 1 (ta) (vgl. LIANG 2012:11), das eine andere
Person oder Sache als einen bestimmten Bezugspunkt darstellt, wéhrend die
Drittpersonalpronomen darauf hinweisen, dass der Sprecher und der Horer die
Bezugspunkte sind (ein anderer Dritter als die beiden Sprecher nimmt nicht
direkt am Dialog teil) (vgl. LIANG 2012:11). Die Drittpersonalpronomen haben
unterschiedliche Formen in verschiedenen Dynastien, wie z. B. ##(y1) und &
(qt, stammt von %, qi) in der Tang-Dynastie (618-907) und nach Gou (vgl.
2001:57) wurden die beiden Pronomen als Drittpersonalpronomen in dieser
Zeit viel hiufiger als /7 (ta) verwendet. Aber in der spiteren Phase der Tang-
Dynastie nahm /7% (t3) allmdhlich an Haufigkeit und geografischem Umfang
zu und begann ein Drittpersonalpronomen in der Allgemeinsprache zu werden,
wihrend ##(y1) und 22 (q0) schlieBlich aus der Allgemeinsprache verschwanden
und lediglich in einigen siidlichen Dialekten weiterlebten. 7 (bi), das gleiche
Pronomen wie 7/ (ta), wird jedoch nicht vollstéindig von Demonstrativpronomen
getrennt und im Altchinesischen wird es im Allgemeinen nicht verwendet, um
die Bedeutung von 7 (t3) oder pluralisch von /447 (timen) auszudriicken (vgl.
ZHAO 2017). Daher wurde 77 (t3) im Laufe der Sprachentwicklung aufgrund
seiner semantischen und grammatischen Eigenschaften allméhlich zum Dritt-
personalpronomen, das im zeitgendssischen Chinesisch verwendet wird.

1.2. Funktionen des Drittpersonalpronomens

Es gibt immer noch Unklarheiten in Bezug auf die Funktion von 77 (t3) z. B.
im Hinblick auf die Grenze zwischen dem Drittpersonalpronomen und other
demonstrative pronoun, da wahrend der Wei-Jin-Siidlichen-Nordlichen Dynastien
(220-589) 1 (ta) sowohl als Demonstrativpronomen fiir %//#7 (biéde = etwas
anderes) wie auch als Personalpronomen fiir #// A (biérén = andere (Menschen))
verwendet wurde und beide Bedeutungen nebeneinander existierten.

Einige Wissenschaftler*innen, z. B. Lv / JIANG (1985), argumentieren, dass die
Wandlung von ## (ta) von einem other demonstrative pronoun zu einem Dritt-
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personalpronomen abgeschlossen ist, wenn ## (ta) sich von einer allgemeinen
Bezugnahme auf eine Person zu einer spezifischen Bezugnahme auf eine be-
stimmte, zuvor genannte Person entwickelt hat. Wenn also 77 (ta) auf eine NP
zuriickverweist, die ihm vorausgeht und als Subjekt des Satzes fungiert, dann
kann festgestellt werden, dass sich ## (t3) zu einem Drittpersonalpronomen
entwickelt hat. Mit anderen Worten: Diese beiden phorisch-syntaktischen Be-
dingungen kénnen als Kriterien fiir die Unterscheidung des Pronomens /7 (t3)
als Drittpersonalpronomen verwendet werden (vgl. LIANG 2012:12).

Als Drittpersonalpronomen bezog sich 7 (ta) vor der Bewegung des Vierten Mai
1919 sowohl auf Ménner als auch auf Frauen und alles andere (ZHANG 2017:35).
Im Gegensatz zu den deutschen Pronomen er, sie, es ist ## (ta) genusneutral
und bezieht sich auf alle Dritten (sowohl Personen als auch andere Objekte).
Mit der #7 X #4155/ (xinwénhua yundong = neue kulturelle Bewegung) wurde
11 (12) zwischen ,ménnlich und ,weiblich® ,.gesplittet“, da die beiden Geschlechter
zuvor dasselbe Drittpersonalpronomen geteilt haben. Das brachte viele Schwie-
rigkeiten fiir die Schaffung von /777 X" (baihuawén) und die Ubersetzung auslin-
discher Werke mit sich (vgl. JiA 2009:137). Zugleich forderten Frauen mit dem
Aufkommen feministischen Denkens den gleichen sozialen Status wie Méanner und
legten viel Wert auf eigene Entfaltung und Emanzipation (vgl. CHEN / L1 2011:54).
Die Entstehung des sprachlich sichtbaren weiblichen ta, das sich vom ménnlichen
Drittpersonalpronomen unterschiede, wére somit ein Zeichen der gesellschaftlichen
Entwicklung.

Beeinflusst von der Geschlechtsunterscheidung der Personalpronomen in den
westlichen Sprachen (Franzdsisch und / oder Englisch) nahm LIU (zit. nach LING
1989:141) in seinem Artikel Das Problem des Wortes #t; das Wort Z# (ta) als ein
weibliches Drittpersonalpronomen an. Neben £/ (t3) als weiblichem Pronomen
gab es ndmlich alternative Formen, die von anderen vorgeschlagen worden waren
wie 7% (das weibliche Drittpersonalpronomen) und ##(y1).? /. erschien zum
! (777 X (baihud, engl. vernacular) bezeichnet die schriftliche Ausdrucksweise, die
im Gegensatz zum klassischen Chinesisch der Sprache des téglichen Lebens nahe
kommt. In Bezug auf Wortschatz, Syntax und Stil unterscheidet es sich vom
klassischen Chinesisch und es ist die Sprache der gewdhnlichen Menschen.
https://www.zdic.net/hans/ 9 1§ (25.10.2022).

Gleichzeitig gab es andere Vorschlige wie die Nachahmung der japanischen 78
(kare = er) und 7 % (kanojyo = sie), um das Geschlecht der besprochenen Person
zu unterscheiden (vgl. Y12005:30), oder QIAN XUANTONGS Vorschlag, das englische
she als weibliches Drittpersonalpronomen direkt im Chinesischen zu verwenden
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ersten Mal in dem von ZHOU ZUOREN {ibersetzten Roman Reform, wurde aber
von QIAN XUANTONG, einem berithmten Linguisten aus dem letzten Jahrhundert
in China, abgelehnt: Die Form der Zeichen sei seltsam und entspreche nicht
der Form und Struktur chinesischer Schrift. Zugleich sei es unmoglich, sie zu
lesen, da man nicht wisse, ob das Wort mit einer Silbe ¢@ oder mit zwei Silben
ta nii ausgesprochen werden solle (vgl. LING 1989:144).

1.3. Etablierung von ## (ta) als Ausdruck der Gleichstellung von Frauen

SchlieBlich wurde ## (ta) nach langen Diskussionen in akademischen Kreisen
zum weiblichen Drittpersonalpronomen im Chinesischen. Seine Etablierung hat
das Sprachleben enorm erleichtert und zugleich war das ein Signal, dass auch
Frauen ihre eigenen Symbole mit epochemachenden sozialen Konnotationen und
kultureller Bedeutung haben (vgl. CHEN / L1 2011:54). Allerdings entsprach
die Etablierung und Anwendung des Wortes ## (t) laut HUANG (2015:83)
nicht ganz den damaligen Vorstellungen von Gleichheit zwischen Méannern und
Frauen, und es gab viele Gegenargumente, wie sie z. B. in ZHUANG FUS offenem
Brief in Juewu zu finden sind: In einer Zeit, in der man sich bemiihe, sprachliche
Marker von Ménnern und Frauen zu beseitigen, sei es unvorsichtig und unverniinf-
tig, mit dem neuen % (ta) eine so klare Unterscheidung zwischen Ménnern und
Frauen zu treffen. Mit dieser Ansicht wurde suggeriert, dass das Auftauchen
von ##(1a) die Genusmerkmale des Drittpersonalpronomens im Chinesischen kenn-
zeichnet und die urspriingliche sprachliche Nichtunterscheidung von Ménnern
und Frauen kappt. Dariiber hinaus trennt die Unterscheidung das weibliche ##
(ta) nicht vollstindig vom generischen 7 (ta), das in bestimmten Kontexten
Funktion und Eigenschaften von ## (ta) iibernimmt. Einerseits verfilscht es
die wesentlichen Eigenschaften von /4 (ta), indem es## (ta) weder méinnlich
noch weiblich werden ldsst, andererseits schwécht es die referentielle Funktion
von ## (t3) entsprechend ab und schriinkt den Anwendungsbereich von ## (t3) ein,
wodurch die Ungleichheit zwischen #4 (1) und ## (t) noch verschirft wird (vgl.
NIU 2009:115). Das spiegelt sich in der Tatsache wider, dass in der zeitgendssi-
schen Schriftsprache 77 (ta) im Allgemeinen fiir Ménner verwendet wird, aber
in Fillen, in denen das Geschlecht unbekannt oder irrelevant ist, kann # (ta) auch
generisch benutzt werden. Die Folge ist, dass der generische Gebrauch von 7
(t3) in diesem Fall den wesentlichen Unterschied zwischen /7 (ta) und # (ta)
verwischt und einen Teil der Funktion von ## (t3) iibernimmt (vgl. ZHANG 2017:36).
Dasselbe gilt fiir die Pronomen im Plural /477 (tamen), ##/7 (timen) und &

(vgl. ZHANG 1994:53). Da aber solche Vorschldge in der Literatur selten sind,
werden sie hier nicht weiter thematisiert.
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17 (tamen), wo der Anwendungsbereich und die grammatische Funktion von ##
17 (tamen) weniger umfangreich ist als die von /477 (tamen). ##//7 (tamen)
bezieht sich nimlich nur auf zwei oder mehr Frauen, wihrend /7 (tamen) auf
ménnliche oder gemischtgeschlechtliche Gruppen referieren kann. Daraus 1ésst
sich schlielen, dass die referentielle Rolle der beiden Pronomen nicht symmet-
risch ist und dass das weibliche nur einen Teil der Bedeutung von ## (ta) und
#41] (tamen) darstellt. Nach Lv (vgl. 1992:142) sei/# (t3) der alte Stamm und
% (13) eine Ableitung davon.

Wenn der Grundsatz der Gleichstellung von Ménnern und Frauen wirklich befolgt
werden soll, sollten unseres Erachtens das méannliche Drittpersonalpronomen als
i1 (ménnliches Pronomen) und das weibliche als 7% (weibliches Pronomen)
geschrieben werden, oder aber es sollte das Zeichen ##verwendet werden, das wie
1t% (ta) links das gleiche Radikal A (rén = Mensch) hat. Typografisch gesehen
kénnen 7 (ta) als A #4 (rényé = Mensch) und ## (t3) als % 7% (nliy& = Frau)
verstanden werden. Aus dieser graphischen Aufteilung geht also auch hervor, dass
7 (t3), das fiir ménnliche Personen steht, wichtiger ist und ein viel breiteres
Spektrum an Bedeutungen abdeckt (= Menschen) als % (), das fiir weibliche
Personen steht. ## (ta) ist mit dem speziellen Radikal %" (nii = Weib) links
gekennzeichnet, um anzuzeigen, dass fa eine Frau ist. Die in dem Schriftzei-
chen ausgedriickte Spezifizitit stellt also eine dem sprachlichen Ausdruck im-
plizite Ungleichheit dar (vgl. HUANG 2015:87). In den existierenden Studien
wird aber kaum erwihnt, dass Ménner vor der geschlechtsspezifischen Unter-
scheidung der Pronomen in dem einzigen ## (t2) auch unsichtbar waren, aber
sie haben sich gegen diese Unsichtbarkeit nicht gestemmt. Der Grund dafiir konnte
in der patriarchalischen Gesellschaftsstruktur liegen, die sich in der Antike heraus-
gebildet hat und in der Méanner den gesellschaftlichen Diskurs nicht nur politisch
und wirtschaftlich, sondern auch kulturell prig(t)en. Frauen hatten z. B. kein
Recht auf Bildung und Ménner schufen den Grofiteil der Literatur. Durch die
iiberwiltigende minnliche Dominanz besteht daher die Tendenz, Ménner eher
als das Default-Designat von 7 (ta) zu sehen. Ahnlich verhilt es sich beispiels-
weise auch mit dem Wort 777 (hushi = Krankenschwester), das zwar nicht
eindeutig geschlechtsspezifisch ist, aber da der Beruf der Krankenschwester
iiberwiegend von Frauen ausgeiibt wird, {iberwiegt die Uberzeugung, dass es sich
bei #77-um eine weibliche Arbeitskraft und nicht um beide Geschlechter handelt.
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1.4. Zum Sachpronomen

Das Drittpersonalpronomen fiir Nichtmenschen war ebenfalls Gegenstand wichti-
ger Debatten, in denen folgende Alternative zur Diskussion stand: das von LIU
BANNONG vorgeschlagene Wort 77 (t3) oder die Verwendung von 7 (13), beides
als neutrales Drittpersonalpronomen (vgl. XING 2021:91). Daher wurden ##
(ta), 4 (ta) und Z (t3) eine Zeit lang oft verwechselt. Erst am 22. Dezember
1955 verdffentlichte die chinesische Regierung ein Dokument zur Vereinheit-
lichung von Zeichenvarianten — The first batch of odd word sorting tables, wonach
das Wort £’ (ta) als Drittpersonalpronomen verwendet wird, um Gegenstinde
zu bezeichnen, und das Zeichen ## (ta) wurde vollstindig abgeschafft.>

Es ist erwdhnenswert, dass die Gelehrten Anfang des 20. Jhs. dariiber nachdachten,
obman Z'(t3), das sich auf unbelebte Objekte bezieht, von 7 (ta) unterscheiden
sollte. Das Ergebnis war, dass man fiir eine eingeschrankte Differenzierung des
Wortes /4 (ta) plidierte (vgl. HUANG 2015:118), da eine vollstindige Unter-
scheidung der Pronomina auch terminologische Probleme mit sich briichte: £ (ta)
bezieht sich zwar auf Objekte, aber es wird als A #£7/( 7/ (rénchéng daici = Pro-
nomen fiir Menschen) statt addiquater als #/#/{77/ (wu cheng daici = Sachprono-
men) bezeichnet, und in zahlreichen Grammatikbiichern wird 7’ (t2) als Dritt-
personalpronomen gedeutet (vgl. HU 1987:18). Beispielsweise steht 2 (td) im
Modernen Chinesisch neben /4 (ta) und 4% (ta) und das Personalpronomen
wird definiert als ,,ein Pronomen, das eine Person oder Sache ersetzt* (vgl.
HUANG / L1A0 2002:27).

Die folgende Tabelle ist eine Zusammenfassung von QIAN XUANTONGS Ansich-
ten zu den Kontroversen um die weiblichen und neutralen Drittpersonalpronomen
der damaligen Zeit, einschlieBlich der am meisten umstrittenen Formen.

il
L &
5
5 ftt ftfi]
k'8 (RO it (FOFHIICZO 1]
h (HDYE(Z)4 (O ENIO 4011

Abb. QIAN XUANTONGS Schreibweise der Drittpersonalpronomen (HUANG 2015:121).

3 https://www.thn21.com/base/zi/35816_2.html (25.10.2022).
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1.5. Phonetische und graphematische Probleme

Neben den Uberlegungen zum weiblichen Drittpersonalpronomen aus Sicht der
Gleichstellung der Geschlechter haben die Wissenschaftler auch tiber die Schwierig-
keit des Drucks, die Wahl der Aussprache und die Frage diskutiert, ob ein chinesi-
sches Symbol fiir se und it mit der entsprechenden Bedeutung geschaffen werden
sollte. Z. B. wiirde die Verwendung eines neuen Schriftzeichens das Gieflen eines
neuen Druckerfonts erfordern, was den Druckereien erhebliche Probleme bereiten
wiirde (vgl. LING 1989:145).# Aus diesem Grund gibt es nicht wenige Wissen-
schaftler, die das neue Wort ablehnen oder das Wort ## (y1) unterstiitzen, z. B.
der anonyme Gelehrte mit Decknamen #£9K (hénbing), dessen Lebensdaten
unbekannt sind.

QIAN XUANTONG und LIU BANNONG schlagen vor, ## (t3) mit der alten Ausspra-
che als fuo phonetisch zu realisieren (vgl. LING 1989:147), wihrend L1 (1933:115)
vorschligt, 4 (t3) als /# (y1) auszusprechen. Dieser Vorschlag legt offen, dass
Gelehrte dafiir sind, verschiedene Drittpersonalpronomen auch lautlich vonein-
ander zu unterscheiden. Im weit verbreiteten Glossary of Commonly Used Chinese
Characters (1932:X111), das von dem Bildungsministerium publiziert wurde,
wird betont, dass das Wort /4 (t3) in £ (t3), 4# (td) und Z (t3) unterteilt ist. Es
sei aber unverniinftig, das Zeichen /7 (t3) in 4% (ta), 4% (ta) und Z (t3) aufzu-
teilen und sie trotzdem alle gleich auszusprechen. Das sei nur eine Aufteilung
der Zeichenschrift, aber nicht der Aussprache. Das Standardsprachwérterbuch
(1935, zit. nach HUANG 2015:150) verwendet ebenfalls unterschiedliche Ausspra-
chen fiir verschiedene Drittpersonalpronomen. Der Grund, warum yi flir weibliches
Pronomen und fuo fiir neutrales Pronomen letztlich der ta-Silbe gewichen sind,
konnte darin liegen, dass t@ mit der Aussprache von 7 (ta) {ibereinstimmt.
Denn es ist ein Merkmal der chinesischen Sprache, dass die Schriftzeichen
ideographisch sind und homophon sein koénnen, und die Aussprache ¢a bei der
Mehrheit der Chinesischsprachigen ist so iiblich, dass sie kaum Raum fiir
andere Aussprachen ldsst (vgl. HUANG 2015:169). Dariiber hinaus entspricht
diese ,,beschrinkte Verdnderung® (unterschiedliche Schreibung mit gleicher
Aussprache) der Forderung der neuen Zeit nach einer prazisen Unterscheidung
der Drittpersonalpronomen und der Charakteristik der chinesischen Sprache,
dass mehrere Zeichen die gleiche Aussprache haben (vgl. HUANG 2015:171).

4 A4 (td) und £ (1) sind neue Verwendungen alter Schriftzeichen, die sich urspriin-
glich auf Schwester und Schlange bezogen und denen im letzten Jahrhundert neue
Bedeutungen gegeben wurden.
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2. Kontroverses iiber # (ta)

Obwohl die Verwendung von #%(ta)/ & (ta) viele Erleichterungen fiir das sprach-
liche Leben der Menschen mit sich gebracht hat, hat die Diskussion iiber # (2)
nie aufgehort. Und so stellten in den 1990er Jahren einige Wissenschaftler*innen
die Notwendigkeit von ## (1) in Frage, z. B. argumentierte ZHANG (1994:54),
dass das Chinesische kein Zusatz zu Fremdsprachen sei, dass es nicht notwen-
dig sei, nach fremdem Vorbild zusitzliche Worter zu schaffen, und dass dies
eine Diskriminierung von Frauen darstelle. Das Fehlen des Wortes % (t3) in
traditionellen chinesischen Texten bedeutet nicht unbedingt, dass es sich um
einen Mangel handelt (vgl. JIA 2010:157), und das Fehlen von Aquivalenten
fiir die weiblichen Pronomen europiischer Sprachen im Chinesischen ist weniger
ein Ausdruck von Unzulénglichkeiten der chinesischen Sprache als vielmehr ein
Ausdruck der ,,Ungleichheit zwischen den Sprachen®. SchlieBlich ist es nichts
Unangebrachtes, den franzdsischen femininen Plural elles mit dem geschlechts-
neutralen they ins Englische zu iibersetzen (vgl. Liu 2002, zit. nach HUANG
2015:05). Dies betrifft auch den Unterschied zwischen Deutsch und Chine-
sisch: Das deutsche feminine Singularpronomen und das Pluralpronomen
lauten sie. Im Chinesischen entsprechen ihnen 4% (ta), #1/7 (tamen), 7417 (4
17, 247 (tamen). Dies bedeutet aber nicht, dass das Deutsche deswegen sein
Personalpronomen-System dndern muss. Solche interlinguale Uniibersetzbar-
keit tritt hdufig zwischen verschiedenen Sprachen auf.

3. Funktionen der Drittpersonalpronomen im Chinesischen und
Deutschen

Pronomen als Synsemantika spielen in der Sprache eine ersetzende, verwei-
sende Rolle und sind in ihren grammatischen Funktionen meist mit der ersetzten
Spracheinheit gleichwertig; daher werden in der chinesischen grammatischen
Tradition Pronomen, die Ausdriicke fiir Personen oder Dinge ersetzen, Personal-
pronomen genannt, wihrend Drittpersonalpronomen 7 (ta) (/4/], tamen), 44
(ta) (#4417, tamen), £ (ta) ( £/, tamen) sich auf eine dritte, von den beiden
Gesprichspartnern verschiedene Partei beziehen. Solche Pronomen kdénnen
sich auch auf Dinge beziehen (vgl. HUANG / L1AO 2002:27f.).

In Bezug auf das Drittpersonalpronomen im Deutschen vertritt ZIFONUN
(2001:46) eine andere Ansicht: ,,Er/sie/es ist weder deiktisch noch personal.
Es handelt sich zwar um die allgemeinste Proform fiir die kommunikative
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Rolle des Besprochenen; auf das Besprochene wird deiktisch jedoch z. B. mit
dieser — jener verwiesen. ZIFONUN argumentiert, dass das deutsche Drittper-
sonalpronomen nicht einfach personal ist, sondern eine umfassende Proform,
die sich auf vorher Besprochenes bezieht. Der Grund liegt darin, dass die Ver-
wendung von er/sie/es mit der Genusdifferenzierung im Deutschen zusam-
menhingt, die unbeschadet einer méglichen Fundierung in der Sexusdifferen-
zierung alle Substantive, also Personenbezeichnungen, nicht-personale Konkreta
und Abstrakta, betrifft. Daher sind auch die Aquivalente von er/sie/es nicht
zwingend personal (vgl. ZIFONUN 2001:48). Die deutschen Drittpersonalpro-
nomen unterscheiden sich deutlich von ihren chinesischen Entsprechungen, die sich
in Ermangelung einer Genusdifferenzierung in der Regel auf nicht-personale
Konkreta und Abstrakta mit dem neutralen Pronomen 7’ (t3) beziehen.’

In diesem Beitrag werden zwei referentielle Funktionen des Drittpersonalpro-
nomens behandelt: Bezugnahme auf Dritte (einschlieBlich der abweichenden
Verwendung) und anaphorische Funktion (vgl. YANG 2015:24).

3.1. Bezugnahme auf Dritte

Die Duden Grammatik (2009:265f.) enthilt eine umfassende Beschreibung der
Funktionen des deutschen Drittpersonalpronomens, ndmlich: a) mit den
Formen der 3. Person (er, sie, es; sie) wird vornehmlich anaphorisch (riickweisend)
auf Personen, Dinge und Sachverhalte Bezug genommen; b) daneben kommt
auch der vorausweisende (kataphorische) Gebrauch vor, insbesondere bei nach-
gestellten Nebensitzen (Korrelat); ¢) Gelegentlich fithren die Drittpersonalpro-
nomen auch eine neue natiirliche Person als Redegegenstand ein (deiktischer
Gebrauch)®; d) Die Pluralform sie steht haufig ohne Beziehung auf ein voran-
gehendes Substantiv fiir mehr oder weniger anonyme Personen, Organe, Institu-
tionen und dergleichen; e) Die Neutrumform es kann sich auch auf Pradikative
sowie auf Aussagen unterschiedlichster Form beziehen; f) Das Pronomen es kennt
noch einige weitere Gebrauchsweisen: unpersonliches Subjekt oder Objekt; Korrelat
fiir einen Subjekt- oder Objektsatz; Vorfeldplatzhalter.

Die grundlegende Verwendung des chinesischen Drittpersonalpronomens besteht
darin, sich auf eine dritte Partei zu beziehen, wobei 77 (t3) fiir Manner, 2 (t3)
fiir Frauen, Z(ta) fiir Objekte stehen. Dariiber hinaus wird das Pronomen mitunter
nicht verwendet, um sich auf einen Dritten zu beziehen, sondern auch auf andere

5 Auf unbelebte Objekte wird dennoch nicht exklusiv mit £ (ta) verwiesen, z. B.

wird Z# (ta) verwendet, wenn es um ein Land geht.

6 Das steht im gewissen Gegensatz zu ZIFONUN (2001:46, s.0.).
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Personen, z. B. auf den Sprecher anstelle des Erstpersonalpronomens: #2.& %
WINGLEEE, HFEEHEMEFE? (t yijian de rén jiushi wo, ni néng ba ta zényang?
= Derjenige, der seine Meinung sagt, bin ich, was kannst du mit ihm machen?),
und analog fiir den Angesprochenen anstelle des Zweitpersonalpronomens, z. B.
CH R, ERFE L B R, (AFH, KA, —E R
HEZ [ (yi liang didn zhong, yaoxidng ni zai ‘ndnbian’ huo y& yi xing 14i, dan wo
xiang, yinwei ta mingbai, yiding yé ji shuizhe de. = Es ist schon zwei Uhr, und ich
glaube, du bist im ,Siiden‘ aufgewacht, aber ich denke, weil sie versteht, dass sie
auch schlafen miisste)’, oder um sich auf eine unbestimmte Person zu beziehen,
2.B. — P BIF T, fhit—F /% (yige rén likaile jit], 3 jit yishiwtchéng.
= Wer das Kollektiv verlésst, kann er nichts machen, vgl. YANG 2015:24).
Das englische Wort /e (und er im Deutschen) kann auch eine Person in einem
generischen, nicht geschlechtsspezifischen Kontext ersetzen, z. B. everyone must
do his best in the examinations (Jeder muss sein Bestes in den Priifungen geben.
Vgl. Q12010:5-6, zit. nach YE 2021:125). CLOSE (1975) und QUIRK (1985)
(zit. nach ZHANG 2016:122) erwéhnen die Personalpronomen /e und they, die
mitunbestimmten Pronomen wie everyone korrespondieren, wobei /e in formellen
und they in informellen Ausdriicken verwendet wird. In diesem Fall der AuB3er-
achtlassung des Geschlechts bezieht sich ##/he/er auf beide Geschlechter, es
{ibernimmt gewissermaflen einen Teil der Verwendung von ##/she/sie und
verwischt die Grenze zwischen den beiden (vgl. YE 2021:129).

Geht es um das Pronomen i, so besteht im Vergleich zu Z(ta) ein Unterschied
darin, dass es neutral ist und Nomen, die sich auf Kinder oder Kollektiva beziehen,
ersetzen kann, z. B. the baby is crying, because it is hungary; The crowd moves on
and no one tries to stop it (vgl. Q1 2010:19-22, zitiert nach YE 2021:126). Im
Chinesischen sind die beiden Verwendungen anders: In Bezug auf Kleinkinder
verwendet man das generische / (t3), nicht % (1), und /% (t2) wird auch ver-
wendet, wenn man sich auf ein Kollektiv bezieht,® wihrend Z’(td) normalerweise
auf Nichtmenschen referiert, einschlieBlich der Dinge und Tiere.? Im Deutschen
kongruieren er/sie/es in dquivalenten Verwendungsweisen mit dem Bezugs-
7 Obwohl die chinesischen Drittpersonalpronomen in einigen Fillen die 1. und 2.
Person ersetzen konnen, miissen je nach Geschlecht ménnliche oder weibliche
Pronomen verwendet werden. Im ersten Beispiel ist Z (wd = ich) ménnlich, also wird
stattdessen 7 (ta) verwendet, und im zweiten Beispiel ist 47 (ni = du) weiblich,
also wird stattdessen # (ta) verwendet.

8 Auch im Plural fth{] (tamen).
o https://www.zdic.net/hans/E (25.10.2022).
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wort im Genus (vgl. ZIFONUN 2001:48), d.h., das Wort im Satz wird nicht
durch das neutrale Pronomen es ersetzt, das it entspricht, z. B. das Baby weint,
weil es (im Einklang mit DAS Baby) Hunger hat; die Menge zieht weiter und
niemand versucht, sie (im Einklang mit DIE Menge) aufzuhalten. Es ist erwéh-
nenswert, dass das deutsche neutrale Drittpersonalpronomen es und das englische
it im Gegensatz zum chinesischen 7 (t3) eine besondere Funktion haben, iiber
die phorische Referenz auf Sachverhalte oder Ereignisse und andere abstrakte
Objekte Bezug zu nehmen, z. B. Die Sonne schien. Aber er bemerkte es nicht;
The sun was shining. But he did not notice it. Mit es und it kann auch ohne eigent-
liche Referenz oder nur mit unscharfer Referenz (,,unpersénlich®) konstruiert
werden, z. B. Es regnet. It rains. (vgl. ZIFONUN 2001:52), was auch der oben nach
der Duden-Grammatik (2009:266) genannten ersten Funktion unter f) entspricht.
Das neutrale Drittpersonalpronomen 7 (ta) wird in den #quivalenten chinesischen
Sitzen normalerweise nicht verwendet, J/EMILY . 1HIIHREIEEE] (B
(yangguang canlan, dan ta bing méiydu zhuyi dao (ta)); CK%5) FF T
((tiankong) xia yule). Keiner der beiden chinesischen Sitze hat Z (ta) als
Subjekt oder Objekt, aber die Hinzufiigung von Z (ta) ist nicht falsch und
kommt in der gesprochenen Sprache manchmal vor.

3.2. Anaphorische Funktion

Nach der Duden-Grammatik (2009:265f.) wird mit den Formen der 3. Person
(er, sie, es, sie) vornehmlich anaphorisch (riickweisend) auf Personen, Dinge
und Sachverhalte Bezug genommen. ZIFONUN (2001:46) argumentiert auf dieser
Grundlage weiter, dass er/sie/es und ihre Aquivalente rein phorische Funktion
haben. Zudem ist sie der Meinung, dass die phorische Orientierung nicht in jedem
Fall Referenzidentitdt bedeutet (ZIFONUN 2001:46). Deshalb werden Anaphern
nach Referenzidentitit laut LYONS (2003:28) in strikte Anaphern, engl. strict
anaphora “where the demonstrative is coreferential with a previously occurring
noun phrase”, wie im Beispiel von ZIFONUN (2001:46): Eva hat an der Englisch-
priifung gestern teilgenommen. Fritz hat SIE verpasst., und Sinnanaphern, engl.
identity of sense anaphora “where there is no coreference but the previously
occurring noun phrase supplies the understood descriptive content of the demon-
strative”, wie in einem anderen Beispiel von ZIFONUN (2001:46): Eva hat dieses
Jahr an der Englischpriifung teilgenommen. Fritz hat SIE letztes Jahr schon
abgelegt. Obwohl in beiden Beispielen das Drittpersonalpronomen sie das Wort
Englischpriifung ersetzt, bezieht sich das erste sie auf dieselbe Englischpriifung,
an der Eva teilgenommen hat, wihrend sich das zweite sie auf dieselbe Katego-
rie, aber nicht auf dieselbe Okkurrenz bezieht.

118



Zum Drittpersonalpronomen im Chinesischen und im Deutschen

In einer detaillierten Untersuchung der Anapher-Funktion des chinesischen Dritt-
personalpronomens zeigt WANG (2000:228), dass die Anapher in satzinterne und
satzexterne unterteilt werden kann. Er weist auch darauf hin, dass es im moder-
nen Chinesisch eine strikte Unidirektionalitdt in der Abfolge der Personalpro-
nomen und NPs innerhalb eines Satzes gibt, die darin besteht, dass im Allge-
meinen das Nomen vor dem Pronomen stehen muss, wahrend eine umgekehrte
Abfolge nicht mdglich ist. Im Englischen gibt es dagegen Sétze, die nicht diesem
Prinzip folgen, wie z. B. His mother loves John und Near him, Dan saw a snake
(VAN HOEK 1995:310). In den beiden Sétzen ist das Pronomen vorangestellt und
das Substantiv (Antezedens fiir das Pronomen) folgt ihm, die Sétze sind jedoch
korrekt (vgl. WANG 2006:18). Im Deutschen werden die meisten Verweisworter
anaphorisch verwendet und nur selten kommen sie kataphorisch vor (vgl. TABOREK
2004:99), z. B. in Nachdem er nach Hause miide gekommen war, setzte sich Hans
vor die Glotze, d.h., das sprachliche Phdanomen der Voranstellung von Pronomen
und der Nachstellung der Substantive gibt es auch im Deutschen, aber seltener
(s. oben Duden 2009:265). Das Bezugselement der Katapher im Satz wird
Postzedens (BRAUNMULLER 1977:20, zit. nach TABOREK 2004:99) genannt.

SAG / HANKAMER (1976; 1984, zit. nach ARIEL 2014:58) klassifizieren Anaphern
in surface anaphora und deep anaphora. Eine surface anaphora, die durch syn-
taktische Faktoren gesteuert wird, wird als Oberflichenanapher definiert, d.h.,
ihr Antezedens muss in der Sprache explizit angegeben sein und das Pronomen
stimmt mit ihm in Person, Genus und Numerus iiberein. Dagegen kann eine Tiefen-
anapher (deep anaphora) nicht innerhalb der Syntax interpretiert werden, sondern
durch kontextuelle und pragmatische Faktoren (vgl. FENG / SHAO 2004:95).
Wihrend die Oberfldchenanapher es dem Adressaten ermdglicht, das Antezedens
und das dazugehorige Pronomen miihelos in Verbindung zu bringen, kommt
die Tiefenanapher auch in Kontexten vor, in denen der Rezipient die entsprechende
Einheit in seinem Diskursmodell konstruiert, z. B. Paul painted Harry all over
with tincture of iodine, and Mary did it to me with strawberry jam (vgl. ARIEL
2014:58-61).

Die Tiefenanapher als Drittpersonalpronomen kann auch formal unterteilt werden
in antezedenslose Anapher, mehrdeutige Anapher und Nullpronomen-Anapher
(vgl. FENG / SHAO 2004:96). Eine antezedenslose Anapher liegt z. B. vor, wenn
A spazieren geht und B begegnet, der zur gleichen Zeit allein spazieren geht)
A: DK EL 5 —A T, #40E? (jintian zénme jit yigeé rénle, ta ne? = Warum
bist du heute allein, wo ist er?) B: /22 /', £ /L[4 7 (chii chii le, jin
er shangwu cai zou de = Er ist heute Morgen dienstlich verreist) (vgl. FENG / SHAO
2004:95). Zum Referenten einer Anapher heifit es: “[...] the antecedent trigger
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creates or makes more salient a meaning representation, a referential space, within
which the anaphor, in its immediate predicative and utterance context [...],
carves out a referent for itself” (CORNISH 1996:26). Anders gesagt erfordert eine
antezedenslose Anapher bei Sprecher und Horer eine gute Kenntnis der Situation,
um ihren Bezug auf einen geeigneten Referenten erfolgreich herzustellen.

Die mehrdeutige Anapher betrifft einen sprachlichen Kontext, in dem der Re-
ferent zwei oder mehr mogliche Antezedenzien im Diskurs hat, wobei die syntak-
tische Relation eine mehrdeutige Anapher nicht ausschlieBen kann, z. B. Dean,
expelled John; because he; discovered his; secrets. (vgl. FENG / SHAO 2004:95¢.)
oder Paul; ist mit Flocki; zum Tierarzts gegangen. Er,; hat ihm eine Spritze
gegeben.'® (VATER 2005:99). Im Chinesischen ist die rdumliche Anordnung
weniger ausschlaggebend, sondern man achtet vielmehr auf den Rhythmus und
auf die Bedeutung, und der ganze Text ist eine Art Bedeutungskombination oder
Referenzwelt (vgl. SHEN 1988, zit. nach Si 1999:82). Bei zwei oder mehr Ante-
zedenzien im Satz muss der Rezipient die AuBerung vor dem Hintergrund des
vollstindigen Kontexts verstehen, z. B. /715 N6 KA, B 45
T HrEUis 45 il 7F T —42825 (xiso wang péi xido Ii zhdo zhang yishéng,
yinwei ta shengbingle, sudyi ta géi ta kaile yixi€ yao. = Wang; begleitete Li,
zu Dr. Zhangs, weil er; krank war, deshalb verschrieb er; ihm, Medikamente.).
Es gibt drei grundlegende Unterschiede zwischen der chinesischen und der
deutschen mehrdeutigen Anapher: 1. Schrift und Aussprache: Im Deutschen
sind das geschriebene und das gesprochene Pronomen gleich. Im Chinesischen
werden die drei Pronomen jedoch auf unterschiedliche Weise geschrieben,
aber deren gleiche Aussprache erschwert es dem Hoérer, sie zu unterscheiden.
2. Die Deklination der Personalpronomen: Da die Personalpronomen im Deut-
schen dekliniert werden, ist es einfacher als im Chinesischen, den Zusammen-
hang zwischen Antezedens und pronominaler Anapher zu erkennen. 3. Da es
im Chinesischen keine Deklination gibt, wird die syntaktische Struktur zur
Klédrung der Bezichung zwischen Satzkomponenten herangezogen. Daher ist
die Reihenfolge der Pronomen im chinesischen Satz strikter als im deutschen.
Die Null-Anapher bedeutet, dass die Anapher keine phonologische Matrix besitzt,
sie ist also phonetisch leer (vgl. CHEN 1991, zit. nach FENG / SHAO 2004:97).
Generell ,,signalisiert die Null-Anapher unmarkierten Anschluss und unmar-
kierte Thematisierung* (GACA 1999:66, zit. nach TABOREK 2004:111). Die
Null-Anapher wird nur verwendet, wenn ihr Antezedens einen sehr hohen Grad

10" Die dargestellte Situation legt nahe, dass der Tierarzt derjenige war, der Flocki
eine Spritze gegeben hat, aber theoretisch hitte es auch Paul sein kdnnen.
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an Extrahierbarkeit aufweist, so dass der Rezipient sie leicht mit ihrem Antezedens
in Verbindung bringen und deren Bedeutung erfassen kann (vgl. FENG / SHAO
2004:97), z. B. Philip hat eine Satire gelesen. Caroline hat auch eine @ gelesen
(vgl. BUBMANN 2007:31).

Durch die Kombination dieser drei Arten von Tiefenanaphern im Chinesischen
und Deutschen, wird deutlich, dass die Kommunikationsteilnehmer*innen eine
gute Kenntnis des Kontextes haben miissen, in dem der Diskurs stattfindet, wenn
sie die Beziehung zwischen dem Antezedens und dem Pronomen erschliefen
wollen. Nur mit entsprechendem Hintergrundwissen kdnnen sie das Antezedens
rekonstruieren, auf das sich die Pronomen (oder Nullpronomen) in der Rede
beziehen.

4. Fazit

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Verdnderungen im chinesischen
System der Drittpersonalpronomen im letzten Jahrhundert durch mehrere Fak-
toren, darunter Einflisse fremder Kulturen, verursacht wurden. Die Schaffung
von ## (ta) und E (ta) ist die Folge des erwachten Selbstbewusstseins der chi-
nesischen Frauen und ihrer Entschlossenheit, eine Gleichstellung mit Mannern
zu erreichen. Das Pronomen ## (1) ist jedoch immer noch umstritten und es
ist noch offen, ob die nach wie vor bestehende Unsichtbarkeit der Frauen in der
Sprache eine weitere Form der Diskriminierung darstellt und ob es eine addquate
Losung hierzu gibt. Im Gegensatz dazu haben sich die deutschen Drittperso-
nalpronomen historisch langsam verdndert und unterlagen nicht signifikanten
Veranderungen in kurzer Zeit durch duflere Faktoren. Aus Sicht der Gleichstellung
von Méannern und Frauen wird die Rolle der Pronomen im Deutschen weniger
thematisiert, vielmehr wird die Frage der Beidnennung der Geschlechter durch
verschiedene nominale Ausdriicke (und graphische Varianten wie Binnen-I,
Sternchen, Doppelpunkt u.A.) diskutiert.

Die Herstellung der pronominalen Referenzbeziige im Deutschen findet im
Vergleich zum Chinesischen weniger in der Syntax statt, da die phonetische
Distinktheit der Pronomina und Deklination eine auBersyntaktische Interpreta-
tion ermdglichen. In Ermangelung der Deklination und der phonetischen Un-
terscheidbarkeit der Pronomina im Chinesischen spielt die Standardabfolge
Nomen vor Pronomen (Unidirektionalitit) eine entscheidende Rolle bei der In-
terpretation der Pronomina.
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