CATHEDRA PHILOLOGIAE CLASSICAE UNIVERSITATIS LODZIENSIS
-------------------------------------------------------------
COLLECTANEA PHILOLOGICA

FORMULARZ RECENZENCKI 
(DLA AUTORA)

TYTUŁ ARTYKUŁU: ………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………....

	I. TREŚĆ ARTYKUŁU
	TAK
	NIE W PEŁNI
	NIE

	1. TEMATYKA ODPOWIADA PROFILOWI CZASOPISMA
	
	
	

	2. TYTUŁ ARTYKUŁU SFORMUŁOWANY JEST KLAROWNIE I ODNOSI SIĘ DO TREŚCI PRACY
	
	
	

	3. ARTYKUŁ UWZGLĘDNIA DOTYCHCZASOWY STAN BADAŃ
	
	
	

	4. ZASTOSOWANA METODOLOGIA JEST POPRAWNA I ADEKWATNA DO PODEJMOWANEGO PROBLEMU
	
	
	

	5. ARGUMENTACJA PROWADZONA JEST W SPÓJNY I ZROZUMIAŁY SPOSÓB
	
	
	

	6. INTERPRETACJE I WNIOSKI SĄ POPRAWNE I STANOWIĄ ISTOTNY WKŁAD W DZIEDZINĘ BADAŃ
	
	
	

	7. CYTOWANA LITERATURA ZOSTAŁA WYKORZYSTANA W SPOSÓB WŁAŚCIWY
	
	
	

	8. ABSTRAKT ZAWIERA MERITUM ROZWAŻANYCH ZAGADNIEŃ
	
	
	



	II. FORMA ARTYKUŁU
	TAK
	NIE W PEŁNI
	NIE

	1. ARTYKUŁ POSIADA WŁAŚCIWĄ STRUKTURĘ
	
	
	

	2. JĘZYK ARTYKUŁU JEST POPRAWNY I ZROZUMIAŁY
	
	
	

	3. ILUSTRACJE/RYCINY/DIAGRAMY SĄ ADEKWATNE DO TREŚCI ARTYKUŁU I ZOSTAŁY WŁAŚCIWIE OMÓWIONE/PODPISANE
	
	
	



	III.  ARTYKUŁ MOŻE ZOSTAĆ OPUBLIKOWANY:

	1. W OBECNEJ FORMIE
	

	2. PO POPRAWKACH
	

	3. PO POPRAWKACH I PONOWNEJ OCENIE RECENZENTA
	

	4. ARTYKUŁ NIE NADAJE SIĘ DO PUBLIKACJI 
	




SZCZEGÓŁOWA RECENZJA I UWAGI DLA AUTORA 
(SI OPUS SIT - WG UZNANIA RECENZENTA):

I. TREŚĆ ARTYKUŁU
AD 1. 
AD 2.
AD 3.
AD 4.
AD 5.
AD 6.
AD 7.
AD 8.

II. FORMA ARTYKUŁU
AD 1.
AD 2.
AD 3.

III. UZASADNIENIE DECYZJI O PRZYJĘCIU/ODRZUCENIU ARTYKUŁU:







