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DE VIGILANTIA, EMPATHIA ET REVERENTIA
DIGNITATIS ALIORUM HOMINUM, CZYLI RZECZ
O PROFESOR HANNIE ZALEWSKIEJ-JURZE

Z pierwszego egzaminu, do jakiego przystapilem w ramach studiow na kie-
runku filologia klasyczna z kulturg $rédziemnomorska, pamigtam najlepiej ser-
deczny $miech. ,Literatura grecka 17, czyli eposy homeryckie. Egzamin wienicza-
cy semestr zaje¢ poswigconych uwaznej lekturze i ostroznej interpretacji dwoch
tradycji, o ktorych Pani Profesor zawsze potrafita opowiada¢ z pasja, zarazem
z dystansem i humorem. Ja sam w tamtym okresie //iade i Odyseje traktowalem,
mowigc zupehnie szczerze, instrumentalnie: jako uzupetnienie do lektur starozyt-
nych filozofow, dodatek do tekstow Platona czy Arystotelesa, ktory interesujacy
stawat si¢ dopiero w perspektywie wlasnej recepcji — najlepiej recepcji w epoce
klasycznej. Gdy dzi$, bodaj dwanascie lat pdzniej, przypominam sobie ten ust-
ny egzamin, oprocz horyzontu pytania — dotyczy¢ musiato ono realiow $wiata
homeryckiego — wspominam ze wzruszeniem wiasnie ten dobroduszny $miech,
ktérym Pani Profesor w serdeczny i peten szacunku sposob powstrzymata mnie
przed wygloszeniem kolejnych uwag o Homerze u ,,francuskich strukturalistow”:
,Panie Janie, wré¢my jednak do Homera...”.

W ciaggu wieloletniej wspotpracy z Panig Profesor schemat zarysowany
podczas naszej pierwszej rozmowy téte-a-téte kilkukrotnie si¢ powtorzy. Zna-
mienne, ze w ciggu dwoch semestrow zaje¢ poswigconych greckiej literatu-
rze epoki archaicznej moj czynnos$ciowy i instrumentalny stosunek do liryki
i eposu zastapi najszczersza fascynacja — narastajgca z kazdym spotkaniem
z Panig Profesor. Kiedy juz jako uczestnik studiow doktoranckich poszukiwac
bede innowacyjnych mozliwosci i perspektyw metodologicznych do interpre-
tacji tych najstarszych greckich tradycji stownych, Profesor Zalewska-Jura,
tym razem w roli opiekunki naukowej i promotorki, nierzadko bedzie mnie
dyscyplinowaé, zawracajac z powrotem ku badanym tekstom: opierajac si¢ na
swoim wieloletnim do§wiadczeniu filologicznym przypomina¢ mi bedzie, iz
rewolucyjne zwroty badawcze czy najbardziej nawet nieszablonowe metody
interpretacyjne nie zastgpiag uwaznej lektury oraz dbatosci o zachowanie au-
tentycznej wymowy tekstu.

creative © by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article is an
@commons open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution
license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)
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Prof. UL dr hab. Hanna Zalewska-Jura urodzita si¢ 13 kwietnia 1962 r.
w Lodzi i przez cala karier¢ naukowa pozostawata zwigzana z tym miastem
1 Uniwersytetem Lodzkim. Studia magisterskie na kierunku filologia klasyczna
ukonczyta w 1985 r., obroniwszy rozprawe pt. Nurt moralizatorski w archaicz-
nej liryce greckiej. Hezjod i Teognis, napisang pod opieka prof. dr hab. Ma-
rii Komornickiej — prace, ktora stanie si¢ podstawa pierwszego artykutu Pani
Profesor (pt. Nauki etyczne Hezjoda i Teognisa w Swietle gnomiki archaicznej),
opublikowanego juz w kolejnym roku w ,,Menandrze”, czotowym polskim cza-
sopi$mie filologicznym dedykowanym starozytniczkom i starozytnikom. W tym
samym okresie Profesor Zalewska-Jura rozpoczeta prace w Katedrze Filologii
Klasycznej — z poczatku w formie stazu, nastgpnie asystentury. Ukonczywszy
studia przystgpita takze do Polskiego Towarzystwa Filologicznego, w 1986 r.
objeta za$ funkcje sekretarza L.odzkiego Oddziatu tejze instytucji. Od tamtego
czasu pozostaje jej aktywna cztonkinig, pelniac w PTF najrozniejsze role (w tym
wiceprzewodniczacej), uczestniczac w spotkaniach i dyskusjach, popularyzujac
wiedze o antyku.

Dzigki swojemu dorobkowi naukowemu i dziatalnosci dydaktycznej Profe-
sor Zalewska-Jura wpisuje si¢ w dluga dziatalnos¢ filologii klasycznej w Uniwer-
sytecie Lodzkim. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Jej poprzednicy w naszej Kate-
drze — profesorki i profesorzy tacy jak: Jerzy Edward Schnayder, Marian Golias,
Beniamin Nadel, Stefan O$wigcimski, Bogdan Wisniewski czy Anna M. Komor-
nicka — w odniesieniu do studiéw nad kulturg starozytng poprzeczke ,,sukcesji”
badawczej postawili bardzo wysoko. Co istotne, poprzeczka ta rozciaga si¢ takze
poza obszar Scisle pojetej nauki. Wydaje si¢ znamienne, ze w pewnym artykule
napisanym przez Panig Profesor we wspotpracy z prof. Jadwigg Czerwinska oraz
prof. Zbigniewem Dankiem (zob. nizej bibliografi¢ prac Autorki), poswigconym
za$ trzem ostatnim z wymienionych wyzej badaczy, o$ narracji koncentruje si¢ nie
na ponadprzeci¢tnym dorobku czy uznaniu, jakim opisywani badacze cieszyli si¢
w $rodowisku naukowym, lecz na ich etycznej postawie, serdecznos$ci czy wspar-
ciu okazywanym innym ludziom. Jak autorki i autor pisali: ,,Nadal patrzymy na
nich z perspektywy codziennego obcowania w okresie studidw i pozniejszej pra-
cy, dostrzegajac w nich nie tylko wielkich uczonych, ale i niezwyklych, cieptych
ludzi, inspirujace i barwne osobowosci, ktore wptywaty na uksztaltowanie nasze-
go warsztatu naukowego w nie mniejszym stopniu niz na nasze postawy moralne
i etyke — nie tylko zawodowsg.” Przytoczone stowa doskonale oddajg postawe,
jaka znamionuje takze dorobek Hanny Zalewskiej-Jury; jednoczesnie dowodza
one, iz w dorobku tym koncentruje si¢ nie tylko wiedza czy kompetencje badaw-
cze, lecz takze odziedziczone po poprzednikach wartosci.

Gleboki szacunek i poszanowanie odrgbnosci innych, osobiste zaangazowa-
nie, ponadto uwazno$¢ i empatia, na ktore my wszyscy, jako uczniowie i wspot-
pracownicy Pani Profesor zawsze moglismy liczy¢, nie wykluczaja wszak profe-
sjonalizmu, stanowczosci czy konsekwencji — cech tak istotnych do sprawowania
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funkcji kierowniczych. W 2006 roku Pani Profesor ukonczyta pracg habilitacyjna
i wydata ksiazke pt. W rytmie sikinnis. Studium nad warstwq aluzji i podtekstow
w greckim dramacie satyrowym, stanowigcg owoc wieloletnich studiow nad pro-
blematyka satyrowa. Otrzymawszy w kolejnym roku tytut profesor Uniwersytetu
Lodzkiego objeta funkcje Kuratorki Zaktadu Jezykoznawstwa i Indoeuropeistyki
w naszej Katedrze. W latach 2009-2012 kierowata Katedrg Filologii Klasycznej,
pozostajac jednocze$nie wieloletnig kierowniczka Zaktadu Literatury Greckiej
i Kultury Srodziemnomorskiej (przeksztalconego nastgpnie w Zaktad Hellenisty-
ki i Religioznawstwa). Liczne obowiazki organizacyjne, jakie Hanna Zalewska-
-Jura podejmowata przez te wszystkie lata, pozostawity trwaty $lad w kazdym
z obszarow funkcjonowania filologii klasycznej w Uniwersytecie £odzkim — za-
razem nie odsunety na dalszy plan dziatalnosci dydaktyczne;j.

Dla wielu uczniow Pani Profesor, w tym i dla mnie, jest ona przede wszyst-
kim oddang Nauczycielkg. Takt, dystans do siebie samej, ponadto wrazliwos¢
na wiedzg, emocje, kompetencje czy mozliwosci interlokutorek i interlokuto-
row w trakcie wspomnianych wyzej wyktadow pozwalaty Pani Profesor dzieli¢
si¢ swojg autentyczng pasja do literatury starozytnej — zarazem budowa¢ w nas
przekonanie, ze omawiana literatura jest nam znacznie blizsza niz epitet ,,kla-
syczna” zdawal si¢ nam w tamtym czasie, tj. na poczatku naszych przygod z filo-
logia klasyczna, sugerowac; ze ,,antyczny gigant”, na ktorego barkach opiera si¢
europejska kultura wspolczesna, nie jest ani martwy, ani tak obcy jak niekiedy
si¢ go maluje: pozostaje w ruchu, a kazda i kazdy z nas ma prawo podejmowacé
z nim dialog i przedstawia¢ go w sposob dla nas samych istotny. Ten sam ze-
staw cech, jak wierze, pozwalat Pani Profesor unika¢ ponadto deprymowania
nas jako pierwszorocznego audytorium: nigdy nie czuliSmy si¢ przytloczeni nie-
przecietng erudycja Pani Profesor, Jej skromno$¢ dopetniat za$ zestaw starannie
rozwijanych, nastgpnie przekazywanych i nam, kompetencji. Kompetencje te
uwidacznialy si¢ zwlaszcza w zderzeniu z rozlegloscig Jej zainteresowan: oscy-
lujacych miedzy innymi wokot problematyki moralno$ci w tekstach literackich,
translatologii i metodologii przektadu literackiego, topiki, stylistyki i hermeneu-
tyki, recepcji antyku, historii badan literaturoznawczych. O rozleglej wiedzy
Pani Profesor najlepiej §wiadczy Jej dorobek, w ktorym — oprdcz prac poswie-
conych greckim tradycjom stownym epoki archaicznej (Hezjod, Corpus The-
ognideum, Solon 1 inni), epoki klasycznej (dramat satyrowy), hellenistycznej
i epoki Cesarstwa Rzymskiego (zob. obroniong w 1992 r. rozprawe doktorska
zatytutowang ,,Watki i1 elementy mityczne w Antologii Palatynskiej”, opubli-
kowana w formie ksigzki kilka lat pozniej, a takze liczne artykuty poswigecone
epigramom tej tradycji) — odnajdziemy tak rozlegle chronologicznie fenomeny
historyczne i literackie jak na przyktad nowozytna literatura hiszpanskojezyczna
(zob. artykut pt. the Myth of the Cyclops in Antiquity and in the Spanish Golden
Age Literature z 2014) czy tworczos¢ Kardynata Bessariona, XV-wiecznego hu-
manisty greckiego (opublikowany w 2015 r. w ,,Studia Ceranea” artykut pt. Pro



8 Jan Skarbek-Kazanecki

Bessarione poeta, a takze opieka naukowa nad dr Marcinem Cyrulskim, ktory
w 2016 roku obronit rozprawe doktorska zatytutowana ,,Mysl historiograficzna
w Enkomion Trapezuntu kardynata Bessariona”).

Cho¢ 30 wrzesnia 2020 r. Profesor Hanna Zalewska-Jura odeszta na eme-
ryture, pozostaje aktywna zawodowo. Osoby rozpoczynajace studia na kierunku
filologia klasyczna majg szcze$cie literature grecka studiowaé pod opiekag Pani
Profesor — wraz z Homerem, Hezjodem i tradycjami lirycznymi epoki archaicz-
nej, czerpige od naszej Nauczycielki pasje do literatury starozytnej, do§wiadczad
takze jej empatii, otwartosci i serdecznego $miechu

Wiem, ze w zyciu prywatnym Hanna Zalewska-Jura ogromnag role odgrywa
rodzina. Od lat buduje Ona wspaniata relacj¢ z mezem Krzysztofem. Jest kocha-
jaca mama Kasi, ktéra zawsze moze liczy¢ na jej wsparcie, babcig Antosia, a od
niedawna walentynkowego wnuka Wojtka.

Z wyrazami szacunku i wdzigcznosci
Jan Skarbek-Kazanecki
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VARIA GRAECA ET LATINA
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Uniwersytet Wroctawski
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“YOU STARTED THE DISPUTE” — AN ESSENTIAL
ARGUMENT IN CONTROVERSIES TYPICAL
OF ORAL CULTURES AND THE DISCOURSIVE
BLUEPRINT OF THE ILIAD

The paper argues that in the imagery found in the narrative context of the //iad, the image of
public debates is involved. Especially the argument “you started the dispute” is emphasized because
it is connected with the concept of blame attributed to Paris and all the Trojans. Under the influence
of such works like Graeber and Wengrow (2021), that shed a new light on the prehistory of mankind,
I postulate a change in the paradigm of the interpretation of the Homeric world. I believe it would
be much more comprehensible if interpreted as expressing egalitarian relations. After all, social and
political circumstances described in the //iad correspond to the phase in which hierarchy is only an
increasing tendency. Comparisons drawn from other egalitarian cultures indicate how significant
it is who started the dispute and how this argument can be cancelled. In the blueprint of the //iad,
however, Paris’ blame defines the meaning of the Trojan story and, therefore, the indictment that it
was Alexander who started the dispute plays a paramount role.

“TU AS COMMENCE LA DISPUTE” — UN ARGUMENT ESSENTIEL DANS
LES CONTROVERSES TYPIQUES DES CULTURES ORALES ET LE SCHEMA
DECOURAGEANT DE L’ILIADE

L’article soutient que 1’imagerie trouvée dans le contexte narratif de 1’//iade implique 1I’'image
de débats publics. L’argument “qui a commencé la dispute” est particuliérement mis en avant, car il
est 1i¢ a la notion de faute attribuée a Paris et a tous les Troyens. Sous I’influence de travaux tels que
Graeber et Wengrow (2021), qui jettent une nouvelle lumiére sur la préhistoire de I’humanité, je pos-
tule un changement de paradigme dans I’interprétation du monde homérique. Je pense qu’il serait

- © by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article is an
creatlve open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution
commons license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)
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beaucoup plus compréhensible s’il était interprété comme exprimant des relations égalitaires. Apres
tout, les circonstances sociales et politiques décrites dans 1’Iliade correspondent a la phase dans la-
quelle la hiérarchie n’est qu’une tendance croissante. Les comparaisons avec d’autres cultures éga-
litaires montrent a quel point il est important de savoir qui est a I’origine de la dispute et comment
cet argument peut étre annulé. Dans le schéma de 1’ //iade, cependant, la faute de Paris définit le sens
de I’histoire troyenne et, par conséquent, 1’accusation selon laquelle c’est Alexandre qui a déclenché
le conflit joue un rdle primordial.

Mots-clés: L’ /liade, Homére, discours oral, culture égalitaire, Paris/Alexandre
Keywords: The /liad, Homer, oral discourse, egalitarian culture, Paris/Alexander
Stowa klucze: /liada, Homer, dyskurs oralny, kultura egalitarna, Parys/Aleksander

When Richard Martin recognized in 1989 that the language of the Iliadic
heroes is agonistic and corresponds to the rules of conversation in oral cultures,
the reasons why in oral cultures competitive and performative conversations
take their particular form were unknown (Martin 1989)." It was only a matter
of guessing that heroes vie for the fame and the title of “the best one” to climb
up the hierarchy ladder. However, when we take this point of view, it is impos-
sible to answer such simple questions as why Achilles, who is the best of the
Achaeans, is not their supreme leader, or why Agamemnon, who is command-
er-in-chief, is at pains to get the mentioned title. In fact, these questions have
never been asked, though I believe they should. Nevertheless, this state of affairs
makes the impression that there were two separate hierarchies based on unclear
rules. Agamemnon seems to be dissatisfied with his position, since he calls him-
self the best of the Achaeans, while Achilles seems to be not interested in being
a factual leader, though he likes to be called the best one. As I have mentioned,
this paradox has remained unnoticed because out of habit we all tend to think
of the Homeric world in terms of hierarchical society.

In the meantime, anthropological, paleoarcheological and cognitive studies of
the last thirty years have proposed a different view of the beginnings of human so-
cieties and the history of our species in general.? For more than 9/10 of their time,
human societies have been oral and completely or basically egalitarian. These
two aspects of human culture go hand in hand. Christopher Boehm explains the
controversy between the human competitive nature and egalitarian relationships
in human groups by the so-called “reverse dominance hierarchy,” which has con-
stituted human society. On top are the rank and file who control every individual
trying to intimidate or tyrannize them (Boehm 2001: especially 66, 79—88). In the

! The issue of the oral discourse in Greek culture, but only in the form of competitive games, is
continued by Collins 2004.

2 The change I mean is the perspective opened by Christopher Boehm (2001) in his study of
the nature and function of political relations in human societies in the evolution of the species, later
developed on a big scale by Graeber and Wengrow (2023).
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history of mankind hierarchical cultures are neither evolutionary necessary nor
do they represent any more developed structures rather than the egalitarian ones
(Graeber, Wengrow 2023: especially 150-165, 328-336).

In the Homeric studies, we must change, therefore, the hitherto paradigm.
Just like the /liad, which — contrary to what many philologists claim — was created
at the time when oral tradition influenced the beginnings of literature much more
than otherwise, the egalitarian culture affected the Homeric world more than any
hierarchical structure. Thanks to this change of perspective, many things become
clearer, like for example a high number of Phaeacian kings or the weak position
of Odysseus on Ithaca, which until recently seemed incomprehensible. More un-
derstandable is also the background of the disputes in the /liad. In egalitarian so-
cieties, there is a need to restrain individuals who impose their will on others. As
a result, violent disputes erupt over conspicuous manifestations of selfishness and
dominance. Egoistic and aggressive persons (referred to by Boehm as deviants
because they violate the evolutionarily accepted system of social coexistence)
have to hide their nature and the true goals of their activities and they must satisfy
others as to their good intentions. If decisions are in the hands of peers (mostly
males), everyone who enters into a dispute must convince the group that he does
not want to gain anything at their expense and that he works for the common good.

Egalitarianism is not directly connected with means of production, so it cannot
be assigned to hunter-gatherers exclusively (Graeber, Wengrow 2023: 256-257).
The Homeric world consists of tribes which are an intermediate form between
egalitarian bands and hierarchical chiefdoms, in which the power of chief leaders
is not too strong and requires an active acceptance of the group. Warriors in tribes
consider themselves to be equal and they are unwilling to obey anyone’s orders, so
chieftains may “rule” only by setting an example themselves or using persuasion.’
Both the Achaean and the Trojan societies correspond to what Durkheim called
“segmental societies”, in which, according to Boehm, “each segment was egal-
itarian internally and [...] the segments also were equal politically. Thus, when
two or more tribes came together for the purpose of uniting against a common
enemy, one member of the coalition could not dominate another. [...] each local
group can be considered a corporate ‘main political actor,” one that gives up none
of'its essential political autonomy by agreeing to a cooperative endeavor” (Boehm
2001: 92; Durkheim 1933).

The egalitarian system means a vigilant control of would-be aggressors and
dominators. The rank and file have at their disposal an array of means, from gos-
siping, through ridicule and open criticism, to many types of ostracism and even-
tually capital punishment (Boehm 2001: especially 112—122). Public disputes are

3 Boehm 2001: 92-92: “An effective warrior may have enormous prestige and may be chosen
as chief of his village, but he cannot boss another man.” P. 141: “They are ‘equals’ who are willing
to tolerate some ‘firsts’ — but only if such outstanding men do not try to take away the autonomy of
the average main political actor.”
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undoubtedly a substitution for physical fights, although they can end in hand-to-
hand combat. Nevertheless, fights or bloodshed are purposefully avoided because
they can easily lead to a split in the group. A major fracture is the most inadvis-
able event, threatening the survival of the group. This is why disputes follow
many unwritten rules of what can be told and how it should be done to prevent an
open quarrel. It is simply not true that in egalitarian cultures there are no internal
conflicts; rather, they are avoided because of their danger to the whole group and
to the individual.

The knowledge of the dispute technique is indispensable for anyone who
dares to express his or her criticism against another person in public. His/her goal
is to convince the watching and listening group to his/her reasons. An important
element of the strategy is to indicate that the adversary is the one who started the
dispute.

Egalitarian societies can kill unduly aggressive persons who impose their
dominance at the harm of others, recidivist killers, or even extremely brutal per-
sons. Therefore, the charge made by Agamemnon that Achilles is very quarrel-
some (1.177) is really dangerous to the son of Peleus because it may end up ex-
pelling him from the community. Someone who starts a dispute is potentially
dangerous and the charges he/she makes may be interpreted as an insult. That is
why in egalitarian cultures open criticism is usually preceded by gossip, mockery,
and taunts. This is a way of checking how powerful the aggressive individual
is and whether he/she is willing to make concessions. The ability to restrain emo-
tions is very useful in situations of public criticism because an individual prone to
anger seems dangerous.

Richard Lee reports a dispute between two men, Bo and Debe, from the
tribe of hunter-gatherers !|Kung from Kalahari, which vehemently changed into
bloody combat between the clans (Lee 1984: 93-95). Already several people had
died on both sides, but one of the fighters still panted with revenge because his
enemy’s father was alive, whereas his father, Hxome, was dead. Kashe, who re-
lated these events, says: “I said, ‘You are right. I’'m going to kill Bo, who start-
ed it all’.” Bo is indicated as the one who initiated the conflict because it was he
who refused to let Debe marry his sister-in-law and began a fight by shooting at
Debe’s sister.* Nevertheless, Debe, to whom Kashe’s words were addressed, an-
swered: “No, Bo is just a youngster, but Gau is a senior man, a n!ore [waterhole]
owner, and he is the one who has killed another n!ore owner, Hxome. I am going
to kill him so that n'ore owners will be dead on both sides.” The calculation,
aimed at the wellness of the group and understood as a comprehensive balance,
overcomes personal resentment. Moreover, Gau’s clan had not done anything to
prevent the killing of their member, who was shot before their eyes. The reason

4 The other party may have taken the opposite point of view: Bo may have felt provoked by
Debe’s aspirations to marry his wife’s younger sister, whom he wanted to marry himself.
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why they agreed to eliminate him is the fact that he had started conflicts in the
past. The charge of starting conflicts is serious but it can give way to a more
crucial cause.

Another story, narrated by Colin Turnbull, who lived for a long time among
Mbuti Pygmies, shows a different approach to a similar accusation (Turnbull
1961: 116-125). Masalito, a hunter, felt offended by his brother’s wife and
complained in public. Initially, the community sided with him against Aberi,
his usually sullen and now irate brother. Aberi was even ridiculed when he fell
on his face while simulating an attack with a spear against Masalito. Aberi,
however, who also felt offended, did not stop blaming loudly his brother and
demanded an apology. After some time Masalito became a target of taunts
and criticism on many occasions. Whenever he complained about his broth-
er, people shamed him in order to stop him from grumbling. At last, Masalito
made peace with Aberi. In time, the question of “who started the dispute” was
forgotten or lost its importance. A persistent conflict may result in a split in the
group, which makes a hunt impossible. So the community is ready to criticise
even a person who initially seemed to have been harmed and right in his/her
complaints. We can conclude that the reminder who started the dispute was
essential when the harmed party wanted to revive a conflict or keep it going.
However, this might have been a daunting or even dangerous task because peo-
ple want to live in peace.

In the /liad, the charge: “You started the dispute” is expressed explicitly and
implicitly but in all cases, it refers to the beginning of the story about the Tro-
jan War. Ipso facto, the problem of internal disputes is transferred to the space
of international relations. If the issue of internal relationships in the Homeric
society, which mentally remains egalitarian, has not been, speaking euphemisti-
cally, studied enough, international relations have received even less attention.
However, it seems that in opposition to great apes, which are our closest kin,
the human species is much more open to male strangers. Graeber and Wengrow
suggest even that developing the possibility of welcoming a stranger into the
community gave human beings an advantage over the other hominids (Graeber,
Wengrow 2023: 289-290). The scholars draw our attention to totemic relation-
ships, which sanction hospitality to ethnically foreign people if they belong to
the same totem. Since at least neolithic times people have also been ready to en-
ter into agreements and create federations going beyond ethnic ties. In the Ho-
meric world, or rather in the whole Mediterranean region, international rela-
tions have their ritual forms, but somewhat different. Dining with a stranger, the
custom which changes him into a guest, plays the paramount role; the stranger
becomes a sort of the host’s philoi, i.e. belongs to “his own” people (see Robin-
son 1990; Zielinski 2021a: 69-71). This quasi-adoption gives the stranger safety
and care in an alien territory. Having acquired this new status, the stranger is
obliged to respect his host.
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It is with the breaking of this obligation that Menelaos accuses Paris/Alexan-
der when he prays to Zeus before the duel with him (3.351-354):

Zed Gva 50¢ tioacBon 6 pe mpdtepog Kok Eopye
Stov ALEEavopov, kol EUflG VTTO YEPOL SAUAGTOV,
Sppa TG Eppiynot Kol Oytyovev avlpormv
Eevodokov Kokd pé€at, & Kev EIAOTNTA TAPATYT.

Zeus, let me repay this [man] who first harmed [me] [proteros®],

the divine Alexander, and destroy him with my hand,

so that even people of the future generations are terrified

of harming someone who gives [them] hospitality and friendship [philotes, the status of being
philos].

Extending hospitality to Paris, i.e. accepting a stranger® as a philos (“one’s
own”), who is expected to behave without hostility, is at the roots of redefining
the international conflict into an internal dispute. Menelaos’ words indicate that the
blame should fall on the first person who caused harm and that the harmed party has
the right to revenge. Irrespective of what Menelaos did to his enemy, Alexander’s
offense is so serious that it necessarily brings an act of revenge from a god, and
Menelaos is only his tool. By killing Paris Menelaos and the god restore order in
the world.

The clash of the powerful armies of the two tribal federations is reformulated
into a dispute between two members of the quasi-community. Before the duel has
been planned, the two armies are facing each other. Trojan troops are compared to
cranes going to fight against Pigmies (3.6-9):

avépaot IMuypaiolst ovov Kol Kijpa pEpovoat
népon & Gpa toi ye kaknv £pda TpoPEpovTaL.
o1 d’ ap’ ioav oy pévea mveiovteg Ayonol

&v Bopd pepodteg areépey AAAOIGLY.

[cranes=Trojans] bring bloodshed and death to the Pygmies,

in the morning they start a nasty dispute [kakén erida proferontai].
At the same time, the Achaeans went in silence panting with anger,
wishing [only] to defend one another eagerly.

The combat is here defined as a ‘dispute’ eris. The verb propheromai must
have been used initially to define the ‘starting of a dispute by reprimanding some-

5 The word pro-teros means “this one (out of two) who did something before”.

¢ In fact, the guest is not called philos but only is treated as someone of the philos status: the
stranger and the guest are called by the same term xenos. The special treatment the xenos receives
comes down to sharing with the guest food and property. That is why the guest receives a gift from
his host. It is usually assumed that this custom presupposes that at a suitable occasion in the future,
the gift should be reciprocated (e.g. Seaford 1994), but I do not think that it is the right explanation.
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one, using insults’.” Even the time of day (morning), when the eris takes place, is
appropriate to convene the court by starting a dispute.® The Trojans are presented
as vociferous aggressors (3.1-2) by contrast with the Achaeans, who are silent and
do not respond to verbal attacks (3.8). The Achaeans think only of how to support
one another when defending themselves against charges. We cannot be sure of the
connotations invoked by the image of the fight of cranes against Pygmies,’ but in
the background, there is the image of a public dispute, in which good people must
fight for their good name against slanderous accusations.!'”

In egalitarian communities, everything important to an individual becomes
a public matter. Grudges are expressed loudly, often with the intention of starting
a row, so that everybody can hear. People go outside their houses and gather around
those who are getting into a rumpus. Disputes are direct and boisterous, and many
words are spoken. Turnbull is surprised to notice that, on many occasions, the argu-
ment that the dispute is too noisy, has a calming effect on people who are arguing.
Old Moke calms angry Manyalibo involved in a dispute with young Kenge: “You
are making too much noise — you are killing the forest, you are killing the hunt. It is
for us older men to sleep at night and not to worry about the youngsters. They know
what to do and what not to do”” (Turnbull 1961: 119). The question if Kenge did any-
thing wrong is not obvious but Manyalibo’s noisy behaviour was clearly wrong, be-
cause the noise he made could scare the game. Pygmies say, “A noisy camp is a hun-
gry camp” (Turnbull 1961: 120). Nevertheless, having a loud voice can help gain
an advantage over one’s adversaries and win a dispute.!! To be too noisy, however,
may be an argument against the loudly arguing individual. Therefore, the loud-quiet
opposition in the above quoted passage (3.6-9) presents the Achaeans in a favour-
able light, particularly in context of the proper way of conducting a dispute.'? It is
so because the vociferous speaker is identified here with the aggressive brawler.

7 The verb in the active voice means (after LSJ Lexicon) literally ‘to bring before or to one’ but
it is often used in the context of a dispute, in which words indicative of blame and accusation are
the object of the verb ’to cast reproaches in their teeth, bring forward, allege (in the way of reproach
or objection)’, e.g. oewv oveidea m. (1. 2.251). So “bringing forward” refers to the situation when
someone steps out of the crowd and addresses criticism to an individual. For more about the terms
of insult and reprimand see Nagy 1999: 253-264.

8 Cf. Muellner 1990: 75, who translates népiot as “high in the air” or optionally “in the mist”,
but to him it is the continuation of the same image as in the simile. See below footnote 10.

> However, see Muellner (1990), whose interpretation does not exclude mine, I suppose.

19 For the listeners, the discourse marker Gpa (3.6) is a clue that a change of the image is about to
take place: the image of fighting cranes is replaced with the image of a court dispute beginning early
in the morning. In the next verse (3.7), the same marker introduces a new image, of the Achaeans
marching into battle. See Bonifazi 2007.

" Turnbull 1961: 33: “He [Kenge, a young hunter] had a powerful and penetrating voice, took
an active part in any dispute, and usually managed to shout his opponents down, which is one of the
chief ways the Pygmies have of settling a dispute.”

12 In this comparison the Achaeans, marching to the battle against the Trojans, correspond to the
Pygmies being attacked by cranes, but the image of dwarf-like Pygmies may seem deprecating and
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It is not a coincidence that it is Alexander who leads the Trojans to the battle,
because in the subsequent scenes he and the whole community of Trojans are
blamed for causing the war. The image of Paris, who shows his enormous enthu-
siasm and challenges Achaean warriors to a duel, refers directly to the image of
aggressive cranes. It is he who, aggressively and provocatively, starts brawling
(3.19-20):

... Apyeiov npokarileto mhvtag apicTong
avtifov payécacot v aivij dniotitt

he challenged the best of the Argives
to fight face-to-face in a fierce clash.

He has been, however, seen by Menelaos, who is compared to a lion devouring
its prey, oblivious of the dogs attacking him. The comparison manifests, on the
one hand, Menelaos’ power and his scorn for empty boasting of the aggressors,
and, on the other, Paris’ impotence. Noticing Menelaos, Alexander flinches and
hides in the crowd (3.30-37). This image belongs not only to the realm of war but
also to the one of public dispute.'®* The person who makes allegations steps out of

inadequate to the warriors, favoured in the narrative of the //iad. However, this image of the Pygmies,
dwarfs, though not rare in the later tradition and possibly belonging to the myth existing in the earlier
Greek tradition, seems secondary. The short stature of the Pygmies could be the result of (intentional
or not) ambiguity of the term muypoiog (pygmaios) which regularly means ‘as large as a pygme (the
distance from the elbow to the knuckles)’, hence ‘dwarf-like’ (Beekes 2010: 1254). This meaning
might have been easily fitted to the image of the fight in which birds could easily be dangerous to peo-
ple. The name of Pygmies, however, may retain a different meaning of the word pygme, i.e. ‘fist, fist-
fight’ (although the only known adjective with this meaning is pygmikos ‘belonging to a fist-fight”).
Pygmaios could, then, mean ‘fist-fighting’, or more generally ‘hand-to-hand combatant’ (cf. Lat.
pugnare, pugna; see Beekes: ibidem). In this case Pygmaios would be a name whose meaning seems
to refer to the opposition of dance and battle, which — as Muellner (1990) indicates — is embedded in
the epic. Muellner argues that the odd image of aggressive cranes corresponds to the image of Paris
as a dancer, which is grossly inadequate to military circumstances. The dancers — warriors opposition
appears again in the Phaeacians, who declare that they are “not good fist-fighters or wrestlers” but
good runners, sailors and dancers (Od. 8.246-249). The Pygmies would, then, represent people who
are not aggressive, yet ready to fight to defend their rights. It is possible that they could have played
the role of antagonists in the dance competition of half-choruses (I mean the dance geranos ‘crane’,
which — according to Muellner — is at the core of the imagery in this part of the epic). When the simile
is based on the image of the debate, the brave or unyielding Pygmies are ready to use violence to
assert or defend themselves against slanderous insults. This adequately describes the Achaeans, who
arrive at Troy to regain Helen by force. Here, like in the scene of Thersites’ beating, the author of the
1liad approves of an act of violence which puts a stop to undeserved verbal offenses.

13 Suter (1993: 14) suggests that the image of Menelaos, who is glad to see Alexander and is
compared to a lion suddenly sighting a deer or a goat, is one of the ways in which Paris is identified
with Dionysos in the /liad. In her opinion, Paris plays the role of a substitute for this god, who in
mimetic iambic narratives was presented as a person reprimanding others and bringing reprimand
upon himself. Personally, I am not quite convinced by Suter’s hypothesis.
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the crowd and takes the risk of accusing someone. In the eyes of the community,
taking a step back means admitting that the charges are not true and the person is
branded as insolent. Paris behaves, therefore, like Thersites, who attacks provoca-
tively Agamemnon, but having been beaten by Odysseus he goes to sit down, crying
(2.265-269). Thersites, whose name means “the insolent one”, loses the dispute and
is ridiculed by the crowd. The anonymous taunts cited by the narrator suggest that
it is not the first time Thersites has charged one of the chief leaders and he will cer-
tainly do it again, which means that he is quarrelsome and at every opportunity en-
ters into dispute. Thersites is an archetype of someone who starts disputing without
a proper reason and Paris challenging his opponents to a duel, is equated to him."*

Despite the scenery of battle, the image referred to is the one of the public dis-
pute. Paris hides in the crowd but is publicly accused by his brother Hektor of be-
ing responsible for insults and contemptuous glances from the Achaeans (3.42). It
is not clear who is really the object of the disregard: all Trojans or only Hektor, but
the ambiguity is to some extent intentional. Hektor tries to influence Paris to act
but in a way typical of the public dispute, i.e. by turning Trojan warriors against
him. Alexander should be excluded and even killed collectively (3.56-57) because
he brought shame unto his father, himself, and the entire community (3.50-51).

Alexander can defend himself in a very clever though risky manner by ad-
mitting that Hektor is right (3.58). Moreover, he believes he should not be blamed
because he has found a way out that may purify him and others of charges: a duel
with Menelaos can decide who is right and who should be blamed (3.58-75).

Hektor declares a truce and passes on the proposal put forward by Alexander
“because of whom the dispute arose” (3.87). Then Menelaos takes the floor and
specifies Paris’ role in the dispute (3.97-102):

KEKALTE VOV Kol Epeio” poota yap GAyog ikavet
Oopov €udv, epovém 8¢ drakpvOnpevat om
Apyeiovg kol Tpdog, €mel Kakd TOALY TETache
givex’ guig €p1dog kai AreEavdpouv Evek’ apyis:
NuEov & OnmoTéP® HAvaTog Kol Hoipa TETVKTAL
tebvain” dArot 6¢ Srakpvbeite Thytota.

So listen also to me now, because it is me whose heart

is in pain the most. I am already willing to accept the verdict of the dispute
between the Argives and Trojans, as you have suffered many miseries
because of my dispute and because of Alexander’s beginning [arché].
Which of us is destined for death and fate,

let him die, but you, the rest, let settle that dispute as soon as possible.

14 Thersites and Paris, the only ones among characters in the Iliad (2.275, 11.385), are endowed
with the epithet Awpntp ‘foul slanderer,’ i.e. ‘someone who insults (wrongly)’ but, at the same time,
who is ‘subject to disgrace, marked with disgrace,” and so ‘someone who deserves to be insulted’
(see 3.42). Priam uses also this term relative to an unspecified group of Trojans (24.239) with the
implied meaning ‘worthless, wretch.’



20 Karol Zielinski

According to Menelaos, Paris is the man who started the dispute. So he is not
only involved in it, as Hektor put it. Both phrases seem to be equivalent: the one
referring to Paris 10D €ivexa veikog dpwpev ‘because of him the dispute arose’,
and the one referring to Menelaos €ivex’ éuf|g €pidog ‘because of my dispute’; the
dispute is as much Paris’ as Menelaos’ — the difference is in emphasizing Paris’
“beginning.”’> For Menelaos then, Alexander’s deed is tantamount to the insult
expressed in public to start a dispute with him.!® Thus, the war against the Trojans
is a justified reaction not to Paris’ deed but to his verbal abuse. Menelaos strives
to suggest to the gathered warriors of both sides that it is he who is right by stating
that all the pains they suffer from the effects of the war are the consequences of
the first move made by Paris. Insults expressed in public can take away the value
of a man, therefore such a man is forced to respond to the affront. In this way,
Menelaos suggests his right to revenge.!” Nevertheless, the indication of the one
“who started” is only an argument in the oral discourse, which may or may not
work at that particular moment. The problem is that the group that listens to it is
ethnically heterogenous, so in this case, the group as a whole, passing a verdict,
will not take the side of the same person. It does not mean that Menelaos words
are negligible, they affect both the Achaeans and Trojans, who would be willing
to respect his right. However, there is no point in carrying on the verbal confron-
tation. The actual guilt will be decided by the duel, hence the death of one of the
parties settles the dispute.

Though a physical assault should not be a response in a public confrontation,
yet to some extent, it may be justified when one side seems clearly in the right.
However, we can observe that, like in Thersites’ case, one can validate one’s point
by violence. The author of the //iad is at pains to justify it by describing both Ther-
sites and Paris in an extremely unfavourable light, so it seems that they get what
they deserve (Zielinski 2023: 204, 208-209, 304). Someone who starts a dispute

15 The lectio apyfg ‘of the beginning’, found in manuscripts, is supported by the authority of
Aristarchos, and seems much better than the lectio drn¢ ‘of the madness, fault’ read by Zenodotos,
see Kirk 1985: 277.

16 Suter (1993: 6-7) indicates the common pattern of the scenes with Thersites, beggar Iros and
Paris: the one who first reprimands is reprimanded by someone else. The beginning of the dispute, in
her opinion, is Paris’ challenge to Menelaos to a duel. But let us notice that Menelaos suggests that
this provocation took place much earlier, when Alexander abducted his wife (“you have suffered for
a long time because of the beginning of Paris”). In other words, Menelaos points out Paris’ deed in
the past as the attack which initiated the dispute.

17 T cannot agree with Kirk (1985: 312) that Paris is “the sole offender” in the conflict. The
British scholar follows propagandist suggestions in the //iad as to the right conclusion the audience
should draw from the narrative. It is far from obvious, who is in fact guilty of starting a war in the
real world, and neither is it obvious in the Homeric world. Both sides suffer from the war and this
is the basic and traditional epic theme (see 3.127-128). Menelaos and the author of the epic strive
to persuade the listeners that it is Paris who should be blamed. That is why, in my opinion, all the
means are employed to convince us of it.
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is seen as aggressive, insolent, shameless, and not adverse to slander. Such an
image must have been dictated by the fear of a split which threatened the survival
of the community.'®

An aggressive military action becomes justified due to reframing its nature
into a verbal public confrontation, where the aggressor is transformed into an in-
nocent party who has to defend himself against false and despicable allegations.
This change of meanings enables the author of the //iad to present the Trojans as
an aggressive and mean party guilty of the calamity of the war (Schein 1984: 24;
id. 1997: 353-354). The truce is backed by special sacrifices and curses for the
side that dares to break it. Nevertheless, when the duel has been unresolved for
a supernatural reason (at the last moment Aphrodite saves Paris), it is the Trojans
who treacherously break the truce. Individual guilt is transferred to all Trojans ac-
cording to the logic of collective responsibility: the guilt of the individual makes
the entire community impure; if the community does not punish or get rid of
such an individual, the god’s wrath falls on them all. In the ring composition
of the /liad, the events narrated in Books 2 and 3 refer to the initial events of the
macro-story. Accordingly, the events narrated in Books 23 and 22 foreshadow
what happens at the end of the war (the death of Achilles and the fall of Troy) (see
Whitman 1958: 268; Schein 1997: 345-348; Finkelberg 2015: 126-130; Zielinski
2023: 84-93). The beginning and the end of the war are inscribed in the paradigm
of crime and punishment.

The issue of guilt generated in Paris and the other Trojans is the bedrock for
the discursive blueprint of the //iad. Therefore, it is not surprising that the theme
of the Trojan blame returns at the beginning of the last book. It opens with the
image of Achilles unable to find consolation in defiling Hektor’s body. The humil-
iation of the Trojan prince symbolically refers to the consequences of his brother’s
infamous behaviour which brought about the war (in the /liad, Hektor is Paris’
substitute and as a scapegoat suffers the consequences of his deeds) because the
motif of the fall of Troy invoked by the image of Hector’s death also appears in the
narrative pattern of crime and punishment. When the gods, indignant at Achilles’

18 Both parties to the controversy have their arguments but both are viewed with equal reluc-
tance because disputes always are laced with aggression which can break out and spill all over the
group, taking a bloody toll. Turnbull (1972: 156) contrasts the disputes of the Pygmies, a cooper-
ative community that respects altruistic values, with the Ik of western Uganda, a community that
cultivates extremely selfish behaviours: ”When the Pygmies, who are no angels, become involved
in disputes, they manage to settle them without stigmatizing anyone as a criminal, without resort
to punitive measures, without even passing judgment on the individuals concerned. Settlement is
reached with one goal in mind, and that is the restoration of harmony within the band, for the good
of the whole. If there is one thing that is surely wrong in their eyes, it is that the dispute should have
taken place to begin with, and to this extent both disputants are to blame and are held in temporary
disfavor. All this, too, the Ik lack, for while their disputes rarely reach the stage of physical violence,
their violence is there, deep and smoldering, scaring each man and woman, making life even more
disagreeable and dividing man against his neighbor even further.”
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lack of restraint, are arguing, the poet hastens to explain why Hera and Athena are
angry with the Trojan people and wish Troy to be ruined (24.27-30):

AN Eyov g oy TpdTov amydeto "Thiog ipn
koi [piopog kot Aoog Are&avdpov évek’ dng,
0¢ veikeooe Oedg dte ol péssaviov ikovto,

v &’ §vne’ §| ol wope PoyAocvuVNV GAEYEIVIV.

But they [Hera and Athena] persisted in hatred, because since the beginning they have hated
the holy Ilion,

and Priamos, and the people because of the fault [azés, but perhaps archés ‘the beginning’?]
of Alexander,

who reproached them [Hera and Athena], when they came into his homestead,

but he praised the one who proposed him debauchery which gives pain.

The explanation is explicitly moral but quite difficult for modern commenta-
tors. Paris’ choice is presented as definitely wrong and bringing evil consequences
for him, his family, and the whole community of Troy. The Trojan prince chooses
not the most beautiful Helen but debauchery, morally wrong behaviour, which
evidently stigmatizes him as a blameworthy villain. His choice is not called here,
as is traditionally done a krisis ‘resolution (of the dispute)’, a term derived from
the verb krineo ‘to divide’, which means that the judging procedure was aimed at
finding a compromise. However, Homer’s description of the event points to the
opposite. By pointing to Aphrodite, Paris praises her (praise means the acceptance
of her proposal, expressed in the best possible way'”). But his praise of one god-
dess is tantamount to the reprimand of the others. However, it may still seem sur-
prising why Hera and Athena are angry at the judge. If the goddesses are submit-
ting to the judgment, it means they have accepted the terms, i.e. only one of them
can be chosen, and two rejected.? Yet, they feel offended. The narrator explains
it by suggesting that Paris neikesse ‘entered in a dispute with them’ or downright
‘blamed them; reprimanded them using offensive words’. However, this is a very
curious situation. It makes one assume that the judge by passing a verdict favour-
able to one party can offend the other one. Naturally, it is possible that one side
does not accept the verdict. Nonetheless, the judge should have authority based on
the assumption that the persons submitting to his judgment will respect his ruling
and will not try to seek revenge. If the compromise is not satisfying, the parties

1 On the meaning of praise, see Elmer 2013.

% Davies (2003) suggests the folk motif of a bad choice made by a stupid or evil young char-
acter. It means, however, that there was no good option for Paris. Is it possible? I think it is also
very doubtful whether rational reasons given by Apollodorus (Epit. 3.2) or Euripides (7ro. 924-
931) reflect pre-Homeric tradition. For the influence of the Near East tradition, see Fries 1903:
394; Gresseth 1975: 14; Burkert 1992: 96-99; Andersen 1997; West 1997: 476-477; Currie 2016:
173—-178. For the judgment of Paris in the perspective of Dumézil’s trifunctional model, see Littleton
1970: 233-234.
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may look for another judge.?! In the Iliad, the offended goddesses do not respect
rules, but surprisingly it is not their but Paris’ behaviour that is seen as immoral.
Ipso facto, Paris becomes a party in the dispute; from the perspective of the losers
he was offensive to them, i.e. it is he who started the dispute.?

One might think of it as an interpretation of a familiar story by Homer, who
adds the background to the dispute with the exchanged roles: the aggressor is
presented as a harmed victim of the insult, and conversely.”> What seems to be an
important addition is the moral criticism of Paris.** Once again the mechanism, in
which the loser turns out to be the aggressive party starting the dispute, is activat-
ed. The assessment of Paris’ judgment as inappropriate is arbitrary, but it is in tune
with the general interpretation of Paris as a shameless villain in the /liad (Nickel
1997; Zielinski 2023: 255-258). Instead of being the victim of the gods’ games,
he becomes a culprit who should be banished or killed. His role as the scapegoat
in the /liad, parallel to the role played by Thersites and Achilles, corresponds to
the way how overaggressive individuals striving for dominance are excluded from
egalitarian communities (Zielinski 2023: 425).

According to the author of the /liad, Paris is blameworthy because he started
the dispute, which is equal to being guilty of starting the war. This is the most
probable cause of why Helen is whitewashed in the epic or her blame is ambig-
uous at least (Zielinski 2021b). Pointing to the Trojans as the aggressors, i.e. the
guilty party, entails the presentation of the other side as innocent victims who had
to defend themselves. That is why the actions of the Achaeans received a distinct-
ly positive moral evaluation. The metaphor of the dispute, when applied to real
military combat, shifts the blame, suggesting that the Achaeans have no choice but
to defend themselves against aggressive, insolent, and false allegations.

This Homeric reinterpretation is possible because accusations (despite their
usefulness, when addressed against real offenders) were perceived as danger-
ous. We could suppose that they were dangerous to ordinary people, because

2l The Iliad gives a picture of a trial, in which judges compete for a reward (18.496-507, Collins
2004: 171-172). It implies the passing of a verdict that would suggest a compromise acceptable to
both sides.

22 The only saved lectio is A e&bvdpov Evek’ dng (24.28), but the resemblance to the formula
Ale&avdpov évex’ apyiis (3.100) may suggest that, initially, there could have been the lectio arches,
which was replaced by atés because the meaning was incomprehensible, just like it was in the case
of Zenodotean version in 3.100.

2 The reinterpretation is obviously an immanent part of oral tradition, not something placing
the epic beyond the tradition. So it should be assumed as a permanent process in the performative
practice. The presentation of the Trojan War as a dispute may be also a traditional motif, see Nagy
1999: 218-221, but the motif is subject to reinterpretation in a particular song.

2 See Zielinski 2021a: 77. Blaming Paris for his wrong behaviour at the “beginning” seems to
correlate with Muellner’s interpretation (1990: 77-90), according to which in the Illiadic image of
Paris there are elements of the image of a dancer and lover of the goddess Aphrodite, which disqual-
ify him as a warrior.
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everybody could be a target of a verbal attack. Given that, however, egalitarian
communities use criticism to limit excessive behaviours of dominating individu-
als, it rather seems that they were dangerous to the hierarchical order. Such a view
of the accuser (as a man of ill intentions and morally reprehensible) might have
provided an effective propagandist argument for the hierarchy which, step by step,
increased its importance at that time.”® The Homeric narrative fits into the propa-
ganda of hierarchical tendencies — the tendencies, let me add, which were never
completely and constantly accepted in Greece.

In oral narratives, it is of paramount importance to indicate the point where
the story begins. This technique is present in stories narrated by Homeric char-
acters, but it also plays a pivotal role for the epic singer as it helps him to find
a suitable place for an episode in the epic macro-story, such as the Trojan War.
The singer may choose a point of departure for his story in any event of the
macro-story which is suitable to his intention (Zielinski 2023: 113-114, 125).
We can see that the argument “you started the dispute”, typical of controversies
in oral culture, in the /liad is used to give a specific meaning to the technique
of marking the beginning of the described events. The beginning of narration
is to the moment from which all events that happened later are its necessary
consequences in moral terms. The author of the //iad seems to indicate Paris to
the listening community and say: “He is guilty of all of this misery because he
started the dispute.”
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HOMER, THE SOPHISTS, AND “LAWS OF HUMAN MEASURE”
IN EURIPIDES’ SATYR PLAY CYCLOPS

At the height of their development and popularization, the Odyssey and the Iliad were part
of a rich tradition of oral epic poetry. And while the transmission of Homer’s epics was facilitated
by a Panhellenic framework, these works themselves became catalysts for the consolidation and
unification of Greek culture; they shaped a shared Greek identity and a common value system. Par-
ticularly significant in this regard is the episode from Book IX of the Odyssey, namely the scene of
the Odysseus-Polyphemos encounter. The island of the Cyclopes, as I argue in this article, represents
a structural inversion of a civilized and orderly human community; the image of Polyphemos em-
bodies “wildness” and delineates (or redefines) the boundaries of discourse on civilization, culture,
and community. This motif anticipates, thus, the debate on nomos (“law”) and physis (“nature”)
that engaged the intellectual elite of Athens, known as the sophists, around the turn of the 5" and
4" centuries BCE.

This article traces the reception of the Polyphemos motif within this sophistic discourse of that
period. Euripides’ satyr play Cyclops, filled with allusions to the sophists who were keenly interested
in the Homeric motif of the island of the one-eyed monsters, serves as the focal point for this analy-
sis. Furthermore, I will show that Euripides uses the dramaturgical framework inspired by Homer’s
epic to confront two worldviews: on the one hand, respect for tradition and values associated with
ancient poetry (the attitude represented by Odysseus), and on the other, the rationalism, radicalism,
and tradition-directed criticism that characterized Euripides’ contemporary political thinkers and
philosophers (represented by Polyphemos).
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W homeryckiej Odysei tytutowy bohater, blakajac si¢ po basenie Morza
Srodziemnego i natrafiajac na kolejne osady ludzi i nie-ludzi, wita napotkanych
gospodarzy kilkakrotnie ponawianym zestawem pytan: ,,do kraju jakich znowu ja
ludzi przybytem? Czy sg zuchwali (hybristai) i dzicy (agrioi), takze praw zadnych
nie znajg (dikaioi), czy tez zyczliwi dla obcych (philoksenoi), o bogobojnych za-
miarach? (przet. R.R. Chodkowski)!. Ostatecznie wyrazone tym sposobem obawy
znajduja uzasadnienie w dziewiatej ksiedze eposu, opisujgcej pobyt Odyseusza
na wyspie Cyklopow: istot, ktore — co podkreslat juz Rudolf Hirzel (1907: 26)
— poeta wyraznie oddziela od idei agory, zgromadzen publicznych, i ktére swoim
zachowaniem przeczg wszelkim regutom znanego Grekom zycia zbiorowego.

Jesli nawet sposob ukazania Cyklopoéw w eposie homeryckim stanowit inno-
wacje wzgledem szerszej tradycji mitologicznej (zob. nizej), z czasem wypart on
konkurencyjne warianty opowiesci. To wlasnie homerycki Polifem stanie si¢ Cy-
klopem kanonicznym — a zatem punktem odniesienia dla pdzniejszych dziet kul-
tury, czy to starozytnych, czy tez blizszych wspotczesnosci’. Przyktadu dla pierw-
szej grupy dostarcza teatr atenski V w. p.n.e.’. Jak zauwazaja Krystyna Bartol oraz
Jerzy Danielewicz, znane nam fragmentarycznie, niekiedy wylacznie na podsta-
wie tytutdw, utwory komediowe — takie jak Cyklop Epicharma, Cyklopi Kalliasa
czy Odyseusze Kratinosa — pokazuja, iz sceny spotkania Odyseusza z Polifemem
nader czesto dostarczaty tworcom komedii okazji do dowodzenia ,,umiejetnosci
parodystycznych” (Bartol, Danielewicz 2011: 106; zob. takze O’Sullivan, Collard
2013). Ten pejzaz form komicznych dopetnia za$ Cyklop Eurypidesa, czyli jedyny
w catosci zachowany dramat satyrowy epoki klasycznej: utwor demonstrujacy,
iz nawigzania do Odysei na gruncie form scenicznych przekracza¢ mogly ramy
parodii, oferujac oryginalne (z perspektywy modelowej publiki danego utworu)
yjecie dyskutowanych w danym okresie problemow.

Jak pokazata Hanna Zalewska-Jura (2006a: 214, 222), w znanym nam drama-
cie satyrowym kluczowym zrodtem komizmu — w tym Zrédtem humoru opartego
na aluzyjnosci — jest ,,sprzecznos¢ miedzy barbarzynstwem i cywilizacja”. W serii
publikacji poswigconych greckiemu dramatowi satyrowemu badaczka pokazata

1 Od. VI, 119-121: [...] téov adte Bpotdv &¢ yoiav ikdvw; /M p° of " VBpiotoi te kai &yprot
0088 dikatot, / Njg PILOEEIVOL Kai Gty voog EoTi Bsovdig; (powtdrzone w Od. IX, 175-176 i XI1I,
200-203). Cytaty z Odysei w ttum. R.R. Chodkowskiego podaje¢ za wyd. Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II (Lublin, 2020). Tekst grecki za ed. M.L. Westa, Homerus, Odyssea, Ber-
lin—Boston: De Gruyter, 2017.

% Szerzej na temat recepcji homeryckich Cyklopow: Aguirre, Buxton 2020; zob. ponadto: Za-
lewska-Jura, Ktosinska-Nachin 2014; Beta 2015.

* Innym przyktadem jest sztuka ceramiczna i naczynia przedstawiajace scene o$lepienia Polife-
ma (zob. ich przeglad w Grethlein 2015), sposrod ktorych najstarsza — amfora z Eleusis — datowana
jest na pot. VII w. p.n.e. (Muzeum w Elefsinie nr 546). W perspektywie normatywnego dyskursu
0 ksenia, ponadto praktyk goscinnosci zwigzanych z kulturg sympozjalna, wykorzystanie tego mo-
tywu na wazach nabiera aluzyjnego, zarazem zartobliwego charakteru — niejako przypominajg one
uczestnikom sympozjondéw o potencjalnych konsekwencjach niego$cinnosci.
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zarazem, iz w wypadku tego gatunku scenicznego aluzje do aktualnych wyda-
rzen badz nawiazania do sporéw i debat, jakie rozgrzewaly opini¢ publiczng Aten
w okresie premiery wybranego utworu, stanowily istotne zrédto komizmu (Za-
lewska-Jura 2004, 2006a, 2006b, 2012).

Jak przedstawi¢ w niniejszym tekscie, jeden z kluczowych kontekstow in-
terpretacyjnych Cyklopa wyznacza dziatalnos¢ filozofow, retoréw i nauczycieli
nazywanych ,,sofistami”: Eurypides wykorzystuje sprzecznosci, jakie nidst w so-
bie juz homerycki Polifem, jako nosnik dla aluzji, nawigzan i podtekstow sigga-
jacych filozoficznej i politycznej dziatalnosci tej formacji intelektualnej. Co wig-
cej, sam wybor motywu Cyklopa dla parodii tego ruchu intelektualnego znajduje
uzasadnienie w ich pismach i pogladach: jak zobaczymy, opowies¢ z ksiegi IX
Odysei stanowita bowiem istotny punkt odniesienia dla sofistow, interpretujacych
ja w kategoriach mitu antropogenetycznego i osadzajacych jg w ramach pojecio-
wych wyznaczanych przez antyteze physis — nomos.

*kk

Dokad Odyseusz porusza si¢ w granicach greckiej oikoumene, moze liczy¢
na przestrzeganie tych samych ,niepisanych praw” czy regul — w tym, co dla
niego szczegolnie wazne, ,,prawa goscinnosci”, pelniagcego w §wiecie Homera
istotne funkcje etyczne, ekonomiczne czy polityczne®. T cho¢ jezyk grecki tego
czasu nie dysponowat kategoriami, ktére mogliby$my jednoznacznie zestawi¢ ze
wspotczesna opozycija pojeciowa kultura — natura (Lloyd 2022: 83-85), poprzez
opowies$¢ o spotkaniu herosa z potworem Polifemem, ta najstarsza znana nam
grecka tradycja poetycka podejmowata namyst nad granicami kultury i wyr6zni-
kami ludzkiej cywilizacji (zob. nizej).

Odyseja 1 lliada stanowig prawdopodobnie najstarsze zachowane dziela
poetyckie Grecji, niemniej, migdzy VIII-VI w. p.n.e. — a zatem w okresie ich
rozwoju i popularyzacji — nalezaty one do bogatego rezerwuaru transmitowa-
nych oralnie tradycji. Jak podkres$la przy tym Joachim Latacz (1985: 68-77), dla
procesu konsolidacji greckiej ojkumene, przypadajacego wtasnie na ten okres,
byty one istotnym ,katalizatorem” (Ausloser) (Latacz 1985: 77; por. Finkelberg
2020: 318-330): ksztattowaly pan-hellenskie imaginarium, ogdlno-grecka tozsa-
mos¢ oraz powszechnie akceptowany system wartosci. Jednoczesnie, co warto
podkresli¢, poszczegdlne eposy konkurowaty ze soba, nierzadko przedstawiajac
wzajemnie wykluczajace si¢ narracje mityczne (zob. Zielinski 2014). Przyktadu
w tej kwestii dostarcza zresztag mit o Cyklopie. Jak zauwazyt Andrew T. Alwine
(2009), w scholiach do Odysei mozemy odnalez¢ $swiadectwa konkurencyjnego

4 Na temat prawa goscinnosci w epoce archaicznej zob. Rybowska 2017: 144, 413-426; Skar-
bek-Kazanecki 2020: 220-222, 345-346, tam szersza bibliografia.
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wobec tradycji homeryckiej wariantu opowiesci: w jego opinii wariantu starszego
(2009: 327; zob. takze Burgess 2017; Aguirre, Buxton 2020: 120), w ktorym po-
twor potrafi budowac statki, a nawet zeglowa¢ nimi po morzu°.

U Homera Cyklopi statkow nie buduja (Od. IX, 125-129); ich wyspa jest ar-
chetypem ,,barbarzynstwa”’, strukturalnym odwrdceniem obrazu cywilizowanej
1 uporzadkowanej wspolnoty ludzkiej (Privitera 2017: 26). Jednookie potwory
»hie znaja agory” (Od. IX, 112), przestrzeni publicznych sporéw i deliberacji,
centralnej instytucji zycia zbiorowego; nie sktadaja ofiar bogom, nie podejmu-
ja kolonizacji innych wysp ani nie zajmujg si¢ zegluga (zob. wyzej), nie tworza
ufortyfikowanych poleis (Hall 1989: 52-53); co wigcej, nie zachowujg umiaru
W piciu wina, a ich kazde dziatanie jest kata moiran (Od. 1X, 245, 309, 342, 352),
tj. przeczy powszechnie obowigzujacym regutom i porzadkowi, przekracza wia-
Sciwag miarg (Rybowska 2017: 419-420; Zartaloudis 2019: 65-67).

Rzecz jasna, homeryccy Cyklopi nie sa ludzmi, w pewnym stopniu jednak
ludzi przypominaja. Podejmuja ludzkie aktywnosci: Polifem jest na przyktad pa-
sterzem (Od. 1X, 216-217), poshuguje si¢ ponadto jezykiem greckim w stopniu
pozwalajacym na swobodng komunikacje¢. I cho¢ druga z charakterystyk znajdu-
je uzasadnienie w samej akcji eposu, watpi¢, aby wymuszona byta ona jedynie
wzgledami narracji. W przeciwienstwie do ,,ztych tubylcow” z literatur europej-
skich doby kolonializmu — na przyktad Kalibana z Burzy Williama Shakespeare’a,
»dzikusa” (savage), ktory ,,paplat niby nierozumne bydlg” (w. 427-428)" — kom-
petencje jezykowe Polifema w Odysei zdaja si¢ mu przyrodzone®. Paradoksalnie,
antropomorfizacja potwora stuzy wiec reprezentacji ,,dzikosci” i wyznacza (badz

> Mit o Polifemie $cigajacym Odyseusza w zemscie za uwiedzenie i wywiezienie z wyspy jego
corki. Schol. PY do Od. 1, 198 (zob. takze schol. Y do Od. 1, 69): ,,Po tym, jak Odyseusz uprowadzit
corke Cyklopa, ktora ten kochat jak whasne oko, Cyklop, dzigki swej wielkiej sile ciata, zbudowat stat-
ki i $cigat Odyseusza. I w ten sposdb uniemozliwit Odyseuszowi powro6t do ojczyzny” (ApmécovTtog
yap "Odveciéng Ty Buyatépa 100 Kokhomog, v hg 0@OoAudv elyev, ovtog petd moArig ioyvog
vijag momoog Kot Tod "OdVecEme EPEPETO, Kol 0UTMg 0VK £lor aTOV TPOG TV OiKeiav EmoTpéyat
natpida (komentarz do hom. zwrotu «yadenoi dvdpeg dyprow; tekst za: Pontani 2007).

¢ Homer w Katalogu Statkéw opisuje Karéw z Azji Mniejszej jako ,,postugujacych si¢ niezro-
zumialg mowa / barbarzynskim jezykiem” (Koap®v [...] BapPapoemvav, 11 11, 867, por. 1. 1, 183
z przym. aAA00po0c), nie oznacza to jednak, ze we wczesnej epoce archaicznej postugiwano si¢
kategoria ,,barbarzynstwa” w sposob znany nam z epoki klasycznej (zob. nizej, przyp. 9). O pojeciu
barbaroi, a takze ztozonym procesie negocjowania znaczenia opozycji ,,Grecy” — ,,barbarzyncy”
w tradycji archaicznej i klasycznej zob. Hall 1989.

7 Odwotujg si¢ do thum. Leona Ulricha (W. Szekspir, Komedie, Warszawa: Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1973, s. 157). Na temat kreacji Kalibana w Burzy zob. Sugiera 2007: 269-270,
takze Cholewinska 2015: 98—-100. Szerzej na temat konstrukcji réznic kulturowych i rasowych
w dobie nowozytnego kolonializmu pisze Loomba 2011: 75, 119-193.

8 Jak pokazuje chociazby kategoria ,.barbarzyncy” (onomatopeiczny przymiotnik bdrbaros),
za pomoca ktorej Grecy przynajmniej od V w. p.n.e. odréznia¢ beda samych siebie (Héllénes) od
Linnych” (,,obcych”), w przyszlosci to wlasnie jezyk stanie si¢ kryterium réznicujacym. W eposach
Homera, jak podkres$la Hall (1989: 12), znajomos¢ greki nie pelni jednak tej roli.
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redefiniuje) ramy dyskursu o cywilizacji, kulturze, spotecznosci. I podobnie jak
nowozytne teksty filozoficzne — kreujace konkurencyjne, wzajemnie wyklucza-
jace si¢ obrazy cztowieka w ,.stanie natury” — piesn dziewiata Odysei, mitolo-
gizujac figure ,,Innego” pod postacig Polifema, konstruuje arbitralne wyobraze-
nia o ,,pierwotnych” interakcjach spotecznych (zob. Kuper 2009)°. W tym za$
wzgledzie homerycka antyteza greckiego (cywilizowanego) spoteczenstwa an-
tycypuje takze blizszy nam chronologicznie obszar dyskursu, mianowicie spor
o kategorie nomos — physis, jaki toczyly miedzy soba elity intelektualne Aten
epoki klasyczne;j.

wkk

Jak podkresla Ostwald (2009: 114—115), Grecy epoki archaicznej nie od-
dzielali porzadku norm (powinnosci) od zdeterminowanych przyrodniczo praw
przyczynowoséci'!. W dyskursie normatywnym tego czasu pozytywnie war-
toSciowane wzorce zachowania (themistes) opisywane s3 jako bezwzgledne
i obiektywne, i utozsamiane z porzadkiem naturalnym (Hammer 2002: 134);
legitymacji dla tych norm dostarczaja bogowie, przywotywani w eposie jako ich
zrodto'?. Uwidaczniajg to zreszta omawiane wyzej ustepy z Odysei: gdy Ody-
seusz pyta o to, czy istoty, ktore spotyka na swojej drodze, respektuja ,,prawa”
regulujace stosunki migdzyludzkie (zwtaszcza reguty goscinnosci)®?, zdaje si¢
zaktada¢ nie tylko powszechnos¢, lecz takze uniwersalno$¢ norm, na ktérych
przestrzeganie tak liczy. Ten sam jezyk wyraza takze ,,dziko$¢” Cyklopdw, nie

® Mam na mys$li zapoczatkowany w potowie XVII w. przez Lewiatana Hobbesa spor dotyczacy
zrodet wladzy suwerena, oparty na spekulacjach z zakresu antropologii oraz fantazmatach ,,dobre-
g0” lub ,,ztego dzikusa”. Na temat ,,stanu natury” w Lewiatanie Thomasa Hobbesa zob. Januszkie-
wicz (2023), tam szersza bibliografia. Jak autorka podkresla, wytyczona przez filozofa wizja stanu
natury ,,wciaz organizuje dyskurs o panstwie i mozliwych wzgledem niego alternatywach” (2023:
139); por. Kuper 2009.

10 Ten projektujacy wymiar homeryckiego mitu w przesztosci nie zawsze byt oczywisty. Wielu
badaczy poszukiwalo w obrazie ,,prymitywnych” Cyklopoéw historycznej wiarygodnos$ci. Tak na
przyktad Gustav Glotz opis wyspy Polifema przedstawiat jako powidok realiow ,,Wiekow Ciem-
nych” (Glotz 1904: 31-46; podobnie Hirzel 1907: 28-30): okresu sprzed narodzin polis i wlasci-
wych jej instytucji, kiedy porzadek spoteczno-polityczny rzekomo opierat si¢ na ,,prawie rodowym”
irelacjach rodzinnych (la justice familiale, Glotz 1904: 22). Co wigcej, jak podkresla Bouvier (2002:
235-245, 248-249), to wlasnie ten epizod Odysei stanowit dla badacza kluczowe zrodto i argument
na rzecz forsowanego przez niego ewolucyjnego modelu historiograficznego — w rzeczywistosci nie
znajdujacego poparcia w jakichkolwiek zrodtach tekstualnych z epoki archaicznej (Bouvier 2002:
235-245, 248-252; zob. takze Hammer 2002: 117-121; Ostwald 2009: 128-130).

11" Zob. takze Zartaloudis 2019: XXXVI-VII, 63, 188, 210-211 oraz Lloyd 2022: 83-85.

12.0d. XVI, 403 (szerszy przeglad fragmentow w Benveniste 2016: 388-390). Szerzej na temat
kategorii themistes zob. Hammer 2002: 116-127; Janik 2003; Rybowska 2017: 79-80.

13 Tj. gdy pyta, czy ,,sa oni dikaioi”, zob. Janik 2003: 37, por. Skarbek-Kazanecki 2022: 217-251.
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respektujacych boskich themistes (Od. 1X, 112)". Zwigzek miedzy normami
spolecznymi a porzadkiem (teo)fizycznym w V w. p.n.e. ulega jednak proble-
matyzacji. Jak pokazuje przyktad Herodota, Grecy tego czasu chetnie stuchaja
opowiesci o0 zwyczajach innych ludow. Autor Dziejow zdaje si¢ w tym wzgledzie
zaprasza¢ swoich odbiorcow zaréwno do zweryfikowania wlasnych uprzedzen
wobec ,,Innych” (Rood 2006: 300), jak i refleksji nad arbitralno$cig ich wita-
snych norm i wzorcow zachowan.

Pojeciem, ktore w tym etnograficznym projekcie Herodota odgrywa role
szczegolna, jest nomos: termin wieloznaczny, w starszych tekstach oscylujacy
miedzy kontekstami pozornie do siebie nieprzystajgcymi — normatywnym, praw-
nym (dyskursem o szeroko rozumianej ,,sprawiedliwosci”’) czy muzycznym's,
w drugiej pot. V w. p.n.e. stowo nomos zaczgto oznaczac ,,zwyczaj”, ,,obyczaj”,
»tradycje” czy szerzej, pewne z zalozenia konwencjonalne zachowanie spoteczne,
a S$wiadectwem tego procesu jest dzieto jonskiego historyka's.

Relatywizm kulturowy Herodota, implikowany uzyciem pojgcia nomos
(por. Bett 1989), wiaze tworce Dziejow z szerszymi trendami intelektualnymi tego
czasu, zwlaszcza z aktywnoS$cia tzw. sofistow'”: niejednolitego kregu intelektuali-
stow (por. Nerczuk 2023: 19-20) — nauczycieli elit, filozofow, mowcodw-retorow,
politykow, poetow, medykdw etc. — ktorzy, przybywajac do Aten z réznych zakat-
kéw Odwcezesnej Hellady (Thomas 2000: 11-13), rywalizowali ze soba na ptasz-
czyznie retoryki i filozofii. Odnoszac si¢ przy tym krytycznie do dawnych tradycji
madroéciowych'®, niekiedy celowo doprowadzajac za$ debatowane zagadnienia
do sprzecznosci i paradokséw (Danek 2020: 61-74), krazyli oni wokoét podob-
nych pytan filozoficznych — kluczowe z nich dotyczylo za§ waznosci i statusu
praw, zwyczajow czy wierzen religijnych.

14

toiow [sc. Kokhoyt] 6 obt’ dyopai fovAneopot ovte Oépuoteg; por. Od. 1X, 106: Kukhdnmv
... brepelddmv abepiotv. Por. Od. 1X, 267-271, gdzie Odyseusz w starciu z Polifemem powotuje
si¢ na prawo goscinnos$ci, okreslajac je mianem themis (te Eelvov 0G €otiv), zarazem wskazuje na
posta¢ Dzeusa jako obroncy tych, ktérym owa themis przystuguje (tj. obcym, &giviog).

15 Zartaloudis 2019. Jak badacz sugeruje, wieloznacznos$¢ i bogactwo znaczeniowe kategorii
nomos wynika¢ moze z pierwotnego zwiazku tego terminu (por. czasownik véuw®) z praktykami
redystrybucji dobr, zwlaszcza tupdw wojennych (w eposach Homera nazywanych géras) czy porcji
pozywienia w trakcie bankietow elit (hom. daites). Zob. moja recenzje¢ tej monografii w: Collectanea
Philologica (2021), nr 24, 229-234, a takze Skarbek-Kazanecki 2022: 146-148 (zwl. przyp. 198).

1 Na temat vopog u Herodota zob. Giraudeau 1984 (zwt. s. 135), Thomas 2000: 102—134 oraz
2006: 65-67.

17 Thomas 2000: 4-16, 2006. Zalezno$¢ Dziejéow od debat filozoficznych toczonych w kregu
sofistow jest doskonale rozpoznana i omawiana byla wielokrotnie (poczawszy od pracy Wilhelma
Nestle’go Herodots Verhdltnis zur Philosophie und Sophistik, Stuttgart: Druck der Stuttgarter Ve-
reinsbuchdruckerei, 1908), nie oznacza to jednak, ze zwigzek ten jest jednostronny: Herodot byt
raczej, jak wielokrotnie podkreslata badaczka (Thomas 2000: 16, 40, 127; 2006: 60—61, 69), pelno-
prawnym uczestnikiem ,,intelektualnego milieu” Aten tego czasu (por. Rood 2006: 304).

18 W tym filozoficznych tradycji presokratejskich, zob. Nerczuk 2005 =2016a: 33—41 i Nerczuk
2009 = 2016a: 15-32; Billings, Moore 2023: 16; Billings 2023.
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Nowatorskie poglady sofistéw w kwestii natury ludzkich spotecznosci pod-
wazyly zatem obowiazujacy dotad konsensus kulturowy: przekonanie o obiek-
tywnym 1 powszechnym charakterze funkcjonujacych wsrod Grekow norm.
Dyskurs na ten temat zorganizowany byt za§ wokot dwoch kategorii, miano-
wicie physis 1 nomos. Wiele napisano na temat tej opozycji pojeciowej w mysli
V w. p.n.e.'”; nie mogac podja¢ siec w tym miejscu szczegodtowej rekonstrukcji
toczonej w Atenach debaty, podkresle jedynie, iz wbrew czesto powielanemu ste-
reotypowi, relatywizm wiekszosci sofistow nie musial mie¢ charakteru absolut-
nego, tj. nie musiat wyklucza¢ istnienia uniwersalnego porzadku moralnego (Bett
1989: 162). Jak pokazuje na przyklad ustgp z papirusu zawierajacego fragment
traktatu O prawdzie Antyfonta®, czes$é sofistycznych zarzutdéw wobec porzadku
nomoi byta logicznie zalezna wtasnie od idei obiektywnej physis: ,,stanu natury”,
ktory owe ,,prawidta stanowione™?! nie zawsze odzwierciedlaty. Zarazem to roz-
roznienie pojeciowe angazowane bylo do dyskusji dotyczacych genezy ludzkiej
spotecznosci czy szerzej, powstania cztowieka w ogole.

Sofisci, podobnie jak w XVII w. uczyni to Thomas Hobbes??, debatowali
wigc nad genezg praktyk kulturowych i norm spotecznych, wywodzac je z hi-
potetycznego ,,stanu natury”. Nawigzywali przy tym do utrwalonych w poez;ji
mitow, w tym — jak pokazuje przyktad Protagorasa® — do tradycyjnych mitow
antropogenetycznych, by za ich pomoca przedstawia¢ wlasne teorie dotyczace
»powstania cztowieka, cywilizacji, kultury, panstwa i prawa” (Gajda 1989: 95).
Przyktadu w tej kwestii dostarcza (wraz z Platonem, o ktérym nizej) Antystenes,
uczen Gorgiasza i Sokratesa, dzialajacy pod koniec V w. p.n.e. (Billings, Moore
2023: 459)*. Rozwijajac konwencje moéw popisowych o tematyce mitologicznej,
jaka zapoczatkowali sofisci pierwszego pokolenia®, odwotywat sie on wiasnie

19 Zob. Bett 2023, z bibliografig; takze Bett 1989: 161-166; Gajda 1989: 215-230; Wasilewski
2013: 17-31.

2 P. Oxy. 1364, fr. | = Antyfont fr. F44(a) 11.26-31 (cyt. za: Pendrick 2002: 160, 162): t& moAAd
TV KoTo VooV dkaimv moAeping tf] pvoet vevopobémtat. Zob. Pendrick 2002: 21, 327-329. Zbli-
zony poglad Platon przypisuje Hippiaszowi w Protagorasie (337d-338b), a takze Trazymachowi
z Panstwa (338¢-339a, por. Gorgiasz 483b).

21 Jak ttumaczyt pojecie nomoi S. Schneider (1908: 6).

22 Zob. wyzej, przyp. 11.

2 Jak pokazuje Protagoras Platona, gdzie tytulowy sofista wyktada wiasng teori¢ w formie
,.mitu” (320c-322d), nawiagzujac do tradycji o Prometeuszu. I cho¢ stopien zgodnosci tej ,,Wielkiej
Mowy” z pogladami samego Protagorasa stanowi dzi$ przedmiot sporu (zob. Bonazzi 2022: 428—
429), jej tres¢ koresponduje przynajmniej z tytutami jego dziet — zwlaszcza traktatem Ilepi tijg v
apyf kotootdoeng (Diog. Laert. 9.55 = DK80 A1), co Gajda (1989: 91, 95; por. Wasilewski 2013:
170) ttumaczy na polski jako O pochodzeniu zycia spotecznego.

2 Szerzej o Antystenesie i jego pogladach Kahn 2018: 33—40, ponadto Meijer 2017.

2 M.in. Gorgiasz, tworca takich mow jak Obrona Palamedesa (DK82 Blla, thum. w Gajda
1989: 239) czy Obrona Heleny (zob. Nerczuk 2012), tak jak i Hippiasz (Dialog Trojanski, zob.
Platon, Hippiasz Wigkszy 286a) czy Prodikos z Keos (z ktorego dzieta, zapewne mowy, pochodzi
motyw Heraklesa na rozstaju drog, DK84 B2 = Ksenofont, Mem. 2.1, 21-34).
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do homeryckiego opisu wyspy Cyklopdéw — motywu, ktory, jak widzielismy, jak
mato inny nadawat si¢ do rozwazan o naturze ludzkiej ,,w stanie czystym” badz
pytan o kondycje¢ ludzi ,,pierwotnych”.

W tradycji posredniej wspomina si¢ o kilku dzietach filozofa, w tytutach kto-
rych wystepuje nazwa ,,Cyklop” (Diog. Laert. 6.17-18; zob. Prince 2015: 127-129,
158-159; por. Navia 2001: 14, 51); posiadamy takze sporg kolekcje testimoniow
— pochodzacych z komentarzy do Odysei, w wiekszosci przypisywanych Porfiriu-
szowi (pozny III w. n.e.) — w ktorych parafrazowane badz cytowane sg dtuzsze
fragmenty Antystenesa, prawdopodobnie pochodzace z tych wiasnie utworow*.
Jak czytamy za$ w tych pdznostarozytnych scholiach, uczen Sokratesa miat przeko-
nywac, iz napotkani przez Odyseusza Cyklopi — na przekor nie tylko tradycyjnym
interpretacjom Homera, lecz takze samemu tekstowi eposu — wcale nie byli athémi-
stoi (Od. 1X, 106, 112, zob. wyzej): innymi stowy, przestrzegali oni ufundowanych
na woli i autorytecie bogoéw norm (zwanych themistes), ponadto byli ,,sprawiedli-
wi” (dikaioi), a takze ,,pobozni” (eusebeis)”. Jedynym mieszkancem wyspy, ktory
faktycznie zastugiwal na epitet ,,niesprawiedliwy” zdaniem Antystenesa byt zas Po-
lifem — i to wlasnie on z uwagi na sprawowang funkcje przywodcza zadecydowat
0 jezyku, w jakim Homer opisat wszystkich Cyklopow. Wbrew temu, byli oni ,,do-
brzy”?, a ich postawa moralna korespondowata z beztroska ich codziennosci (przy-
wodzacg na mysl opisy ludzi ,,zlotego wieku” z Prac i dni Hezjoda, w. 116-118):
nie musieli oni pracowa¢, gdyz ziemia ,,oddawata im wszystko z wiasnej woli”>.

Podkreslg, iz zainteresowania Antystenesa koncentrowaty sie przede wszyst-
kim na postaci Odyseusza, ktorego przedstawial on jako wzorzec cnédt®®. Szcze-
gblna uwaga okazywana tej postaci widoczna jest takze w zachowanych komen-
tarzach do Odysei: w ich wypadku epizod spotkania z Polifemem omawiany jest
w perspektywie zarzutow, jakie Owczesna krytyka literacka formutowata pod ad-
resem herosa (zarzut bezbozno$ci czy buty)®!. Zarazem jednak powtarzanym za

26 T cho¢ nie jest wykluczone, ze Porfiriusz korzystal w swojej pracy z wyciagéw i przekazow
posrednich, dtugos¢ pochodzacych z jego komentarzy fragmentéw Antystenesa, tak jak i brak na-
wigzan do nich w innych tradycjach, sugeruja raczej, jak zauwaza Kennedy (2017: 114), ze czytat
on je i selekcjonowat ,,z pierwszej reki”.

27 Porphyrii Quaestionum Homericarum ad Odysseam pertinentium reliquias (ed. H. Schrader,
Leipzig: Teubner, 1890), s. 8689 = fr. TH14a-TH14l w Kennedy 2017: 158-164 (takze Caizzi
1966: 4345, fr. 51-55).

2 Fr. TH141 w Kennedy 2017: 164: ,,Wszyscy Cyklopi sa bowiem dobrzy i okazujg szacunek
bogom — z wyjatkiem Polifema, ktory byt ich przywodca. Stad zas [wynika, iz Homer] mowi o Cy-
klopach zuchwali” (mavteg pev ot Kdkhomeg dyaboi gict kai Oeovg Tindveg yopig tod IToivenpov,
86TIC YV NYEUOV aDTAY, 6O 0 Kai Tovg Kokhomag dmep@iéhovg Aéyst).

¥ Fr. TH14a w Kennedy 2017: 164 = fr. 53 w Caizzi 1966: 44: 310 todt0 yop Kol TV yijv adtoig
T TAVTO Avad1dovaL oTORAT®S Kal TO U €pyalesbot adtv dikatov Epyov EoTiv.

30 Czy wrecz jako ,,proto-cynika”, jak przekonywat Stanford (1985: 96-99; podobnie Montiglio
2011: 58, 68-70).

31 M.in. w sytuacji, gdy Odyseusz, pozbawiwszy Polifema wzroku, krzyczy na odchodne, iz
nie uleczy go nawet jego ,.Ziemiotrzgsca” (Od. 1X, 525). Porfiriusz thumaczy w swoim komen-



Polifem migdzy nomos oraz physis. Homer, sofisci i ,,prawa ludzkiej miary”... 35

Antystenesem argumentom zdaje si¢ przyswieca¢ jeszcze jeden cel: przekonanie
nas, iz natura ,,prymitywnych” Cyklopéw byta uosobieniem ,,dobra” i ,,cnoty”,
a ich prosty sposob zycia wyrazal najwyzsza ,,sprawiedliwos$¢” (zob. Meijer 2017:
97-99; por. Montiglio 2011: 33-36, 58).

Rzecz jasna, teksty sofistdow znamy fragmentarycznie, a rekonstrukcje ich po-
gladdéw oraz argumentow — z uwagi na stronniczo$¢ 1 wybiorczos¢ zrodet posred-
nich — wymagajg daleko idacej ostroznosci (Billings, Moore 2023: 6-24). Chociaz
przekazy dotyczace myslicieli pierwszego pokolenia ,,sofistyki”, tj. nauczycieli
Antystenesa, nie wspominajg o homeryckim Polifemie jako punkcie odniesienia
w toczonych przez nich dyskusjach, wydaje si¢ prawdopodobne, ze omowione
wyzej argumenty filozofa wyrastaly z szerszego dyskursu na temat ludzkiej phy-
sis. To przypuszczenie potwierdza Platon, w ktorego Prawach wybrzmiewaja
echa Antystenejskiej apoteozy ,,sprawiedliwych Cyklopow”. W trzeciej ksigdze,
snujac rozwazania o historii ludzkosci po wielkim potopie (677a-682e; nt. Morgan
2012: 228-233), stara si¢ on ukazac specyfike politycznosci spoteczenstw, ktore
za antropologami nowozytnymi moglibysmy okresli¢ mianem ,,prymitywnych”:
spotecznosci prostych pasterzy — jedynych ludzi, ktorzy zdaniem Platona mieli
szans¢ przezy¢ powszechne kataklizmy (pOopai, 677a) — nie znajgcych technolo-
gii, stosunkow wiasnosci, zarazem wojen ani konfliktow, jakie z réznic majatko-
wych czy niedoboréw dobr moglyby wynikaé¢. Co interesujace, podkreslajac, iz
w omawianym okresie dziejow nie istniata potrzeba dziatalno$ci prawodawczej,
Platon sigga wlasnie po opis Cyklopow z Odysei (IX, 112-115; zob. Prauscello
2017). Podjeta przez niego ,,mitologizacja” pradziejow ludzkosci (Morgan 2012:
233) opiera si¢ za$ na strukturalnym odwroceniu homeryckiego mitu o Polifemie:
potwor z Odysei, podobnie jak miato to miejsce u Antystenesa, staje si¢ ideatem
cnot. Zarazem stanowi on klucz do zrozumienia tak ludzkiej physis, jak i charak-
teru procesu, w ramach ktorego powstata instytucja polis, a ,,naturalne” stosunki
spoteczne zastgpione zostaly konwencjonalnymi nomoi.

Kkk

Jezeli zainteresowanie Antystenesa dziewiata ksiega Odysei podzielane byto
takze przez innych sofistow, ktorzy dziatali w V w. p.n.e. w Atenach, a obraz ,,spra-
wiedliwych Cyklopoéw” angazowany byt przez nich do debaty na temat stosunku
(konwencjonalnych) nomoi do (przyrodzonego i uniwersalnego porzadku) physis,

tarzu, czemu heros ,.tak nierozsadnie obrazit Posejdona”. Powoluje si¢ przy tym na Antystenesa
(fr TH9 w Kennedy 2017: 149 = fr. 54 w Caizzi 1966: 44-45), zdaniem ktérego jedynie Apol-
lo jako boski lekarz mial wtasciwe kompetencje do tego, by pozbawionego wzroku potwora ule-
czy¢ (i 6 'Odvooeng obtmg avontag €ig Tov [ooewddvo dAydpNceeY IOV ‘GG 00K OQOUAUOV ¥
iMoetal 008" "Evooiydov; AviicBévng pév enot didt 1o eidévon &1L odk MV latpog 6 IMocelddv GAL
0 Anorlwv, zob. Meijer 2017: 98-99).
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mozliwe, ze echa tego sofistycznego dyskursu wystepujg takze w dramacie saty-
rowym Cyklop Eurypidesa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie byltby to pierwszy
utwor sceniczny z drugiej potowy V w. p.n.e., w ktorym odnalez¢ mozemy pastisz
filozoficznych dociekan sofistow na temat ,,natury” i konwencjonalnego charak-
teru norm czy praw: ilustrujg to Ptaki Arystofanesa (Rothwell 2007: 170), tak jak
1 wielokrotnie omawiane w tej perspektywie Chmury tegoz komediopisarza (zob.
Nerczuk 2012: 38—42; takze Thomas 2000: 233, Worman 2008: 9-14). Sam Eu-
rypides, jak pokazuje Zbigniew Nerczuk (2007: 42-44; zob. takze Lesky 2006:
594-607; Dillon 2004; O’Sullivan 2020), nawigzywat do sofistyki przynajmniej
w dwoch tragediach, mianowicie Antiope (fr. 189 Nauck) oraz Fenicjankach (w.
469-473). Co wiecej, wptyw filozoficznych pradow intelektualnych oraz dziatal-
nosci retoréw i filozofow V w. p.n.e. na twdrczos¢ tragika znajduje wyraz w jego
starozytnych biografiach i legendach na jego temat (zob. Letkowitz 2012: 87—-103;
O’Sullivan 2020: 576-577): tradycje siggajace poczatkow epoki hellenistycznej
przedstawiaja go jako ucznia Protagorasa i Prodikosa® — i nawet jesli poczatki ich
dziatalno$ci w Atenach przypadaja na okres, w ktorym Eurypides byt juz dorostym
czlowiekiem i wystawiat swoje pierwsze tragedie (por. Tyrrell 2020: 14—15), infor-
macje tego rodzaju pozostaja dla nas istotng wskazowka interpretacyjna.

W przesztosci, jak zauwaza Patrick O’Sullivan (2017: 324; takze Seidenstic-
ker 2020: 185-195), wielokrotnie poszukiwano w Polifemie Eurypidesa figury
stereotypowego sofisty®>. W rzeczy samej, jezyk, jakim postuguje si¢ ta postac,
moze budzi¢ skojarzenia z erystyka i retoryka uprawiang w tym kregu intelektu-
alnym. Sam tekst naprowadza nas zresztg na ten trop, dostarczajac wskaznikow
intertekstualnych nawigzan w postaci terminéw dyskursu sofistycznego. Przykta-
du dostarczajg stowa Odyseusza, angazujace pojecie nomos (w. 299-303, przel.
J. Lanowski, por. Od. IX, 267-271)%*:

Jest prawem ludzi (...)

Przyja¢ rozbitkéw z morza, gdy blagaja,
Dac¢ im goscing i przyodzia¢ w szaty,

A nie nabija¢ ich w kolo na rozny,

Zeby nasycié twoj brzuch i jadaczke.

Cho¢ kategoria nomos wprowadzona zostaje do dialogu przez Odyseusza, jezyk
przez niego uzywany daleki jest od naturalno$ci i potocznosci, z ktorych Eury-

32 Vita (Euripidis) 1A.2, w polskim przektadzie R.R. Chodkowskiego Rdd i Zycie Eurypidesa
(Chodkowski 2009). Na ten temat Lefkowitz 2012: 88; Tyrell 2020.

3 Jak pisze Nancy Worman (2008: 152), kreacja Polifema wnosi istotny wktad w stereotyp ,,s0-
fistycznego rzeznika” (the trope of the sophistic butcher). Zob. takze O’Sullivan 2005; Zartaloudis
2019: 327-328. Por. Shaw 2018: 83.

3% vopog 8¢ Bvntoig, el Adyoug dmootpien, | ikétag déxecbar movtiovg Epbapuévoung | Evid te
dodvort Kol TEThovg Emapkéaat: | ovK auptl fovmopotct mybéviag HEAN | ofeloiot vindvv kai yvadov
mifoar 6€0ev. Tekst grecki za: Euripides 1994. Polski przektad za: Eurypides 1972.
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pides stynat i za ktére chwalony byl juz w starozytno$ci®>. Wprost przeciwnie,
heros positkuje si¢ raczej ,,pompatyczng, archaizujaca i pretensjonalng stylistyka”
(Hesk 2022: 69): przejawia tendencj¢ do gnomicznosci i postugiwania si¢ poetyc-
kimi sentencjami, odwotuje do poje¢ silnie ugruntowanych w tradycji poetyckiej
(w. 309-312)%:

(...) Stuchaj mnie, Cyklopie,

Powsciagnij chciwos¢ twoich szczek, a zboznosé
Miast bezbozno$ci wybierz! Bo juz wielu
Obrzydte zyski optacito kara.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w epoce klasycznej poezja, zwlaszcza tradycje
wywodzace si¢ z poprzedniej epoki, zaczely uchodzi¢ za wyraz i ilustracje
»potocznej filozofii moralnej”: powszechnych, ,,zdroworozsadkowych” warto-
$ci oraz tych norm, ktére uchodzily za obiektywne, uniwersalne czy boskie®’.
Z drugiej strony, w epoce klasycznej poezje interpretowano niekiedy takze
w kategoriach ,,antyfilozofii”. Poeci, ktorych wygnanie z polis Platon postuluje
w Panstwie, przedstawiani sg jako obrofcy status quo; ich zachowawcza i nie-
przychylna innowacjom postawa ma przeczy¢ samej idei ,.filozofii” — niejako
z definicji ,,badajgcej”, ,,dociekajacej” 1 ,.krytykujacej” (Platonskie élenchos)
wszystko to, co pozbawione jest racjonalnego ugruntowania (zob. Skarbek-
-Kazanecki 2022: 171-172).

Wychodzac od Platonskiego modelu konfliktu filozofia — poezja mozemy
powiedzie¢, ze w dramacie satyrowym Eurypidesa sentencjonalny styl Odyse-
usza sytuuje go wlasnie po stronie ugruntowanej w poezji tradycji*®. Zaczerpnie-
ta od Homera konstrukcja dramaturgiczna stuzy tym samym eksplikacji napig¢
i konfliktow swiatopogladowych, jakie w drugiej pol. V w. p.n.e. obserwowalne
byly w Atenach w zwiazku z dziatalno$cig tzw. sofistow. Jednoczesnie patetycz-
ny i archaizujacy jezyk Odysa uchybia celu, ukazujac bezradnos¢ tradycji my-
Slowej wzgledem trendow nowej epoki. Autorytarne enuncjacje, wznioste po-
uczenia nie robig wrazenia na Polifemie-sofiscie: odwotania do wartos$ci i pojec

35 Arystoteles, Retoryka 1404b; Arystofanes, Zaby, w. 1057-1058. Zob. Hesk 2022: 68—70.

3 [L..] AL épol mbod, Kokhoy- | mapeg to papyov oijg yvabov, 10 8 eboefeg | Tilg duooePeiog
avOerod moAloiot yap | k€pdn movnpa Cnuiav nuetyato. Na temat gnom i uniwersalnych pouczen
w tradycjach poetyckich epoki archaicznej zob. Skarbek-Kazanecki 2022: 60—-65.

37 W pigtym wieku p.n.e. dawni poeci zaczgli by¢ przedstawiani jako medrey i nauczyciele:
w pismach Platona, Izokratesa czy Ksenofonta opisuje si¢ ich w kategoriach wzorcow etycznych,
ich tworczo$¢ za$ jako doskonate narz¢dzie wychowawcze, odpowiednie zwlaszcza dla mtodych
obywateli. Zob. Skarbek-Kazanecki 2022: 67-74, gdzie szczegdtowo opisuje ten proces i odwotuje
si¢ do tekstow zrodtowych.

38 Por. Zartaloudis 2019: 327. Zblizony zabieg Eurypides zdaje si¢ stosowaé w Blagalnicach,
gdzie przejawiajacy analogiczng sktonnos$¢ do sentencjonalnosci (gnomiczno$ci) Danaos ,jest
przedstawicielem tradycji i typowym ,,charakterem homeryckim”, jego madros¢ i inteligencja re-
prezentujg cechy tradycyjne [...]” (Bielawski 2022: 116).
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o poetyckim rodowodzie nie mogg wszak przekonaé tych, ktorych dziatalnos¢
myslowa opiera si¢ na kwestionowaniu tego, co zwyczajowe, arbitralne, niera-
cjonalne. Nastepujaca po pouczeniach Odyseusza mowa Cyklopa (w. 316-347)
stanowi w tym wzgledzie parodi¢ polemicznych i heterodoksyjnych tendencji
ruchu sofistycznego.

Juz pierwszy wers fragmentu moze by¢ interpretowany jako aberracja ma-
drosci poetyckich (w. 316): ,,bogactwo” (ploiitos), ktore przez Safone (148 Vo-
igt), Solona (13W, w. 7-8), Teognisa (Corpus Theognideum 145-146, 149-150,
197-202, 555-560, 661-666, 667-682, 699-718, 865-866, 1117-1118) przedsta-
wiane byto jako zagrozenie dla ,,szlachetnosci” i sprawdzian charakteru (zob.
Skarbek-Kazanecki 2022: 336-342), przez Polifema nazwane zostaje ,,bogiem”
(,,Bogactwo, czteku, jest dla medrcow bogiem™)*. W dalszej czesci mowy po-
twor odrzuca powszechnie akceptowane nomoi — reguty goscinnosci (zob. wyzej)
oraz nakaz udzielenia schronienia btagalnikowi (hikétés, por. Od. 1X, 266-271;
Hezjod, Op. 327) — wskazujac na ich arbitralnos$¢ oraz ludzka geneze (w. 338-340:
,Cl, ktorzy / Stworzyli prawa barwigc los cztowieczy / Niech zdrowo bekng...”,
przet. J. Lanowski)*. Jednocze$nie deprecjonuje popularne wyobrazenia na temat
,»Zboznosci” czy boskiej ,,sprawiedliwosci” (nieuchronnos$ci boskiej kary), porza-
dek praw przyczynowych, tj. sfer¢ physis, utozsamiajac z przemocy (Zartaloudis
2019: 327). Plaszczyzna odniesienia dla Eurypidesa, podobnie jak i dla Platona,
jest tu niewatpliwie mys$l sofistyczna: wygloszona przez Polifema apoteoza ,,pra-
wa silniejszego” odwoluje si¢ najwyrazniej do tych samych pogladéw i posta-
ci, do ktoérych aluzje odnalez¢ mozemy w przemowach Trazymacha z Panstwa
(338c-341a, 343b-344c¢) czy Kalliklesa w Gorgiaszu (483¢c-385¢, 489¢-429c¢; zob.
wyzej; por. Seidensticker 2020: 195).

Takze okreslenie ,,bogactwa” mianem ,,boga medrcéw” w pierwszym wersie
mowy — wskazujace wregez na agnostycyzm Cyklopa*! — stanowi¢ moze nawigzanie
do kosmologiczno-religijnych pogladow wybranych intelektualistow z kregu sofi-
stow. Analogii w tej kwestii dostarcza przypisywany Kritiaszowi (por. Bultrighini
1999: 231-232, contra: Davies 1999: 28-32), jednemu z przywodcow ruchu anty-
demokratycznego w Atenach, dramat satyrowy Syzyf. Jak poswiadcza zachowany
fragment utworu (DK B 25), potoczne wyobrazenia religijne opisane w nim zostaty
jako wymysty pewnego ,,madrego meza” (w. 12), ktory narzucit je ,,nieuporzad-
kowanej” i podporzadkowanej brutalnej sile natury spotecznosci ludzkiej (w. 1-2)

36 mhodtog, davbpwrioke, T0lg 60poig Bedc. Zob. takze Demokryt fr. DK 68 B 77 (,,stawa

i bogactwo bez rozsadku sg niepewng korzyscia”, d6&o kol TAodTOC Gvev ELVEGIOG 0VK AGPOAEN
ktuota) i DK 68 B 220 (,,zly zysk przynosi utrate szlachetnosci”, kokd k€pdeo {npiov apetiic
oéper). Por. jednak fr. 360 Voigt Alkajosa (przet. J. Danielewicz) z gnoma przypisywang Aristo-
damosowi: ,,Cztowiek to pieniadz, pieniadz, mdj kochany. Biedny szlachectwa ani czci nie zazna”
(glmnv, ypNpot’ dvnp, Téviypog 6 003’ €ig TEAET £6A0G 0VIE TipoG. ).

40 [...] o1 8¢ tovg vopoug | €0gvto mowilovteg avBpdnmv Blov, | Khaiew Gvaya [...].

41 Por. Seidensticker 2020: 193, tam szersza dyskusja i bibliografia.
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— tym samym ,,bezprawie” ugasit on ,,prawami”*. Odrzucenie przez Cyklopa au-
torytetu bogow (,,Nie wiem, w czym bogiem Dzeus ode mnie lepszym”, w. 321)
wienczy za$ aluzja do jeszcze jednego motywu charakterystycznego dla mysli so-
fistycznej, mianowicie ideatu ,,samowystarczalno$ci” (autdrkeia) oraz politycznej
niezaleznos$ci (apragmosyné)®: Polifem chlubi si¢ bowiem, iz ,,bogom nie sktada
ofiar, tylko sobie” (w. 334), i podkresla — niczym Hipparch w (pseudo-)platonskim
dialogu (Hipparch 368b-¢) — iz polega tylko na sobie samym. Eurypides odwraca
tym samym znaczenie praktyk i ideatow uchodzacych w tym okresie za prestizowe:
Sposob zycia, jaki wyrdzniat zarowno nieangazujacych si¢ w sprawy polis sofistow,
jak 1 wrogo nastawionych do demokracji przedstawicieli elit, w dramacie satyro-
wym jest opisem dnia aspotecznego Cyklopa, uosobienia prymitywnosci i dzikosci.

ek

Wyzej podkreslatem sprzecznosci tkwiace w obrazie Polifema z Odysei.
U Homera tytutowy heros przyznaje, ze nie rozpoznal w potworze zagroze-
nia, siebie samego winigc za $mier¢ towarzyszy*. Lek, ktory Cyklop wzbudzit
w Grekach wlasnym wygladem, z poczatkiem rozmowy ust¢puje miejsca nadziei
— zwlaszcza, gdy w pierwszych stowach potwor nawiazuje do formuty powitalne;j
stosowanej przez samego Odysa (Od. 1X, 252-256; zob. wyzej). Wraz z kolej-
nymi enuncjacjami przecinajace si¢ cechy ludzkie i nieludzkie poteguja jednak
zlowieszczo$¢ jego obrazu: gdy zapewnia on rozmdéwcow o braku poszanowania
dla bogow (,,My, Cyklopi, nie przejmujemy si¢ Zeusem z egida, / ni szczgsliwymi
bogami, bosmy o wiele silniejsi”, Od. IX, 275-276)*, implikowana ta deklaracja
samoswiadomos$¢ wyrdzniajacej go innosci nasila groze catej sceny.

4 DK B 25, w. 40: avopiav te toig vopoig katéoPeoey. Edycje krytyczng fragmentu wraz z ko-
mentarzem oferuje Davies 1989, zob. ponadto obszerng dyskusje dotyczaca jego interpretacji i oce-
ny pogladéw Kritiasza w Bultrighini 1999: 223-250.

4 Na temat tych dwoch kategorii w pismach sofistow, a takze ich ideologicznej roli w srodowi-
sku antydemokratycznym (oligarchicznym) Aten klasycznych piszg szerzej w Skarbek-Kazanecki
2022: 395-396.

4 Histori¢ spotkania Odyseusza z Cyklopem poznajemy z perspektywy samego herosa: przej-
muje on w eposie rol¢ narratora, opowiadajac o swoich losach na bankiecie wydanym przez Alki-
noosa na wyspie Feakow. Bohater wskazuje przy tym na siebie samego jako winowajc¢ $mierci
whasnych towarzyszy (Od. IX, 224-229: ,,Lecz ja nie postuchatem (all’ego ou pithémén) — a prze-
ciez byloby lepiej! — / chciatem z Cyklopem si¢ spotkac, by dat mi dary goscinne”). Por. /1. XXII,
103, gdzie Hektor wyraza skruchg i przyznaje si¢ do winy, stosujac t¢ samg formule (nt. Finkelberg
2020: 243-244).

4 00 yap Kokhmmeg Ad¢ aiyidyov dAéyovsty | odde 0edv pakdpmy, Emel 7| ToAd @éptepoi eipley.
Por. 1I. XVI, 386-393, gdzie ten sam czasownik uzyty zostaje w konteks$cie niesprawiedliwosci
i braku poszanowania dla boskich norm ze strony basileis, tj. przywodcow politycznych, ktorych
,,bezboznos¢” niechybnie prowadzi do kataklizmow — kary zsylanej przez Dzeusa na ludzi. Na temat
eusebeia i asebeia, tj. ,,poboznosci” i ,,bezboznosci” w greckiej tradycji, Rybowska 2017.
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W dramacie satyrowym Eurypides wykorzystuje t¢ konstrukcje dramatur-
giczng dla celéw parodystycznych. Za wzorcem Odysei konfrontuje ze sobg po-
rzadki ,,barbarzynstwa” i ,,cywilizacji” (Zalewska-Jura 2006a: 214, 222; Shaw
2018: 83; Seidensticker 2020: 185), uwypuklajac przy tym i zaggszczajac sprzecz-
nosci tkwigce w figurze Polifema — potwora, ktorego obdarza kompetencjami
1 przekonaniami nawiazujacymi do stereotypu sofisty z przelomu Vi IV w. p.n.e.

Humor w Cyklopie nie opiera si¢ jedynie na kontrascie miedzy domniemang
dziko$cia (prymitywnos$cia) oraz sofistycznymi kompetencjami tytutowego boha-
tera. Eurypides wykorzystuje inspirowang eposem Homera ram¢ dramaturgiczng
do skonfrontowania dwoch postaw swiatopogladowych: z jednej strony szacunku
dla tradycji i warto$ci kojarzonych z dawng poezja (Odyseusz), z drugiej posta-
wy racjonalizmu, radykalizmu i wymierzonego w tradycje krytycyzmu, jaka cha-
rakteryzowata éwczesnych myslicieli politycznych i filozoféw (Polifem). Efekt
komiczny wzmacnia przy tym fakt, iz obrany przez tragika motyw mitologiczny
cieszyl sie popularnoscia posrod parodiowanych w utworze sofistow: jak widzie-
lismy, w swojej tworczosci objasniali oni proces narodzin spotecznosci ludzkich
i ustanowienia organizujacych ich codzienno$¢ norm, a takze komentowali dawne
mity antropogenetyczne — w tym, co uwidocznit przyktad Antystenesa, takze ho-
merycka opowies¢ o wyspie dzikich i aspotecznych Cyklopow.
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HOMEROWE SLADY W PRAWDZIWEJ HISTORII
LUKIANA Z SAMOSAT

HOMERIC TRACES IN 4 TRUE STORY OF LUCIAN OF SAMOSATA

Lucian of Samosata was one of the representatives of the Second Sophistic who referred to
Homer’s poems in his work. There are many opinions in the literature that Lucian mocked Homer
in order to belittle his authority. Lucian’s work 4 True Story does not shy away from references to
Greece’s first poet, including in the context of humour and parody. The aim of this article is to show
how Lucian uses Homer’s epics in 4 True Story — can we say that the reception Lucian makes in his
satire only shows that the Greek poet was fodder for mockery, or can we also see there some signs
of respect for Homer.

Keywords: Homer, the Homeric question, reception, Lucian, 4 True Story
Stowa klucze: Homer, kwestia homerycka, recepcja, Lukian, Prawdziwa historia

Wprowadzenie

Lukian z Samosat, obok Diona Chryzostoma i Filostratosa, jest jednym
z przedstawicieli tak zwanej drugiej sofistyki, ktorzy w swojej tworczosci nawia-
zujg do poematéw Homera (Kim 2022; Porter 2018: 232). Jak podkresla Charles Haas
Russell-Schlesinger (2013: 30), Homer jest najwazniejszym autorem, z ktérego
korzystal Lukian. Jego epopeje przenikaja caty korpus Samosatenczyka. Lawren-
ce Kim wylicza (2022: 166), ze ponad czterdziesci procent odniesien do literatury
w tworczosci Lukiana to odniesienia wiasnie do pierwszego poety Grecji. Jak
stwierdza dalej ten sam badacz, istnieja dwa gldéwne powody statej obecnosci Ho-
mera w kulturze greckiej. Po pierwsze, to oczywiscie autorytet i szacunek, jakimi
cieszyt si¢ za sprawg swych wierszy, ktore traktowane byty w sposéb wyjatkowy

- © by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article is an
creatlve open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution
COMMONS  license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

Received: 12.06.2024. Verified: 13.06.2024. Revised: 15.06.2024. Accepted: 27.06.2024.



https://doi.org/10.18778/1733-0319.27.04

https://orcid.org/0000-0003-2763-2975
https://orcid.org/0000-0003-2763-2975
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

46 Aneta Tylak

nie tylko ze wzgledow estetycznych, ale takze jako zawierajace madros¢ doty-
czacg $wiata boskiego i ludzkiego; drugi powod to fundamentalna pozycja jego
poezji w greckim programie nauczania.

Prawdziwa historia Lukiana, nazywana romansem, powiescia czy tez po-
wieScig awanturniczg, satyra, wreszcie zaliczana nawet do utworow science fic-
tion (Korus 1988: 61; Madyda 2006: XII; Fredericks 1976: 49—60; Gunn 1985:
21-22; por. Hezser 2013: 411-417), réwniez nie stroni od nawigzan do poema-
tow autora lliady i Odysei. Jak podkresla Richardson (2000: 372), Homer jest
obecny w Prawdziwej historii caly czas. Samosatenczyk okazjonalnie dokonuje
korekty w przekazie Homera albo tez sugeruje alternatywne rozwigzania, czy tez
w sposob parodystyczny nawiazuje do opisoOw znajdujacych si¢ w jego dzietach.
Wedhug tego samego badacza, przedstawienie greckiego poety w Prawdziwej hi-
storii traktowane jest ze sceptycznym humorem lub skrajng drwing. Juz niemal
na poczatku utworu Lukian, z charakterystyczng dla siebie swadg, gani Odyse-
usza, ktory: ,,[...] opowiada Alkinoosowi i jego dworzanom o wiatrach w nie-
woli, o jednookich, ludozerczych i dzikich ludziach, o wieloglowych potworach,
0 przemienieniu swych towarzyszy za pomocg ziol w zwierzeta i o innych ba-
nialukach, ktorymi zawracat gtowe prostodusznym Feakom™ (Ver. Hist. 1, 3)'.
Przy okazji nazywa Homerowego bohatera ,,protoplasta (épynyoc) i mistrzem
(d1ddokarog) w tego rodzaju bladze (Boporoyiog)” (Ver: Hist. 1, 3)*. Autor Praw-
dziwej historii podkresla jednak, ze w zasadzie nie dziwi si¢ owym klamstwom
1 w zwigzku z tym sam postanawia dotaczy¢ do grona ich autoréw, ,,nie mogac
si¢ oprze¢ checi przekazania potomnym utworu tego rodzaju [...]”, nie znalazt
bowiem powodu, by nie wolno mu byto ,,zabawi¢ si¢ w bajarza” (Ver. Hist. 1, 4)*.
W tej ,,zabawie” poematy Homera sa dla Lukiana istotnym elementem przekazu
jako zrédto cytatéw i przyktadow, sam za$ poeta staje si¢ przedmiotem kpin czy
zartow (por. Kim 2010: 140).

' Wszystkie polskie cytaty z Prawdziwej historii podaje w przektadzie M.K. Boguckiego za
Lukian 2006.

2 Por. Od. XIX, 203: "Toke yehdo modld Aéymv étdpotoy opola: ,,Wiele zmyslat [Odyseusz
— A.T.], méwiac rzeczy do prawdy podobne”; wszystkie polskie cytaty z Odysei podaje w przekta-
dzie R.R. Chodkowskiego za Homer 2020.

* Co wigcej, Lukian przyznaje si¢ do tego, ze jego historia bedzie ktamstwem, poniewaz, jak
pisze (Ver: Hist. 1, 4): ,,[...] nie mogg¢ nic prawdziwego opowiedzie¢ — nic bowiem nadzwyczajne-
go w zyciu mi si¢ nie przydarzyto — jalem si¢ ktamstwa, o wiele atoli uczciwiej w tym wzgledzie
sobie postepujac niz inni: jedna bowiem przynajmniej powiem prawde, o$wiadczajac mianowicie,
ze bede ktamal”. Swanson (1976: 228) uwaza, ze powyzszym stwierdzeniem Lukian uznaje wyz-
szo$¢ wlasnego ktamstwa nad ktamstwami innych, poniewaz przyznac si¢ do ktamstwa, znaczy by¢
prawdomoéwnym. A. Georgiadou, D.H.J. Larmour (1998: 3) stwierdzaja, ze Lukian nie tyle ktamie
W swoim utworze, co taczy fakty i fikcje; co wigcej, potrafi takze w ten sposdb poprowadzi¢ narracje
na plaszczyznie: wiarygodne i niewiarygodne, ze skutecznie zaciera si¢ linia podziatlu pomigdzy
prawda i ktamstwem. O zniesieniu granic migdzy rzeczywistoscia i fikcja u Lukiana zob. Gassino
2010: 88—89.
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Przyjrzyjmy si¢ zatem, w jaki spos6b Samosatenczyk wykorzystal nauczy-
ciela Grekow w Prawdziwej historii 1 sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Lukianem kierowata sympatia i podziw dla Homera czy tez — wrecz przeciwnie
— che¢ oSmieszenia pierwszego poety Grecji.

lliada w Prawdziwej historii

Zgadzajac si¢ z Pascalem Brillet-Dubois (2006: 220), ze ,,Odyseja jest podsta-
wowym hipotekstem Prawdziwych historii”, trzeba jednak zaznaczy¢, ze w utwo-
rze Lukiana znajdziemy takze nawigzania do Iliady. Niemal wszystkie znajduja
si¢ w drugiej czesci dialogu® i ograniczajg si¢ do przywotania imion Homerowych
bohateréw w celu wplecenia ich w fabut¢ utworu Samosatenczyka. Jedna tylko
scena z pierwszej czesci, w ktorej nota bene po raz pierwszy w Prawdziwej histo-
rii pada imi¢ Homera (Ver. Hist. 1, 17), powigzana zostata z lliadg. Opowiada ona
o klgsce mieszkancoOw Stonca w czasie bitwy z mieszkancami Ksi¢zyca (narrator
wraz ze swymi towarzyszami brat udzial w tym starciu):

Pogrom byt zupetny; mnostwo ludzi zabraliSmy do niewoli, mnéstwo tez wymordowaliSmy,
a krew tak obficie lata si¢ po obtokach, ze przesiagkly nig i wydawaty si¢ tak rumiane, jak u nas
przy zachodzie stonica. Niemalo jej tez pocieklo na ziemig, a to naprowadzilo mi¢ na mysl,
czy tez przypadkiem podobna, przed wiekami rozgrywajaca si¢ w gornych regionach scena
nie dostarczyta Homerowi watku do pomystu, ze Zeus z powodu $mierci Sarpedona krwawy
deszcz spuscil na ziemi¢ (Ver: Hist. I, 17)°.

W drugiej czesci Prawdziwej historii Lukian wyznaje, ze widzial ,,wszyst-
kich po6tbogow i bohaterow spod Troi, oprocz Ajasa Lokryjczyka” (Ver. Hist. 11,
17). Wspomniany tu zostaje takze inny Ajas, syn Telamona, wprawdzie w kon-
tekscie swego szalenstwa (Ver: Hist. 11, 7), o ktorym to szalenstwie w [lliadzie nie
ma mowy, ale sam heros jest przeciez jednym z najdzielniejszych wojownikoéw
bioracych udziat w wojnie trojanskie;.

W dwéch epizodach wykorzystana zostala posta¢ Heleny. W pierwszym
przypadku (Ver. Hist. 11, 8) jako przedmiot sporu miedzy Menelaosem a Te-
zeuszem o to, do ktérego z nich ma naleze¢. Radamantys — wtadca i s¢dzia
na Wyspie Btogostawionych — przyznat Heleng Menelaosowi ,,w uznaniu

4 O inspiracji oraz kompozycji Prawdziwej historii zob. Anderson 1976: 1-11.

5 Por. Il. XVI, 458-461 (wszystkie polskie cytaty z lliady podaje w przektadzie R.R. Chodkow-
skiego za Homer 2022):

[...] Ojciec ludzi i bogéw jej [Hery — A.T.] rady postuchat.

Zrosit ziemi¢ kroplami deszczu krwawego, azeby

uczci¢ tak syna mitego, ktorego Patroklos za chwilg

w zyznej Troi miat zabi¢, daleko od ziemi ojczyste;j.
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niebezpieczenstw i trudow, ktore dla niej ponidst”. W drugim ustepie (Ver. Hist.
II, 25-26) Helena ulega zakochanemu w niej Kinyrasowi, z ktorym postanawia
uciec z wyspy. Kiedy Menelaos zbudzit si¢ i ,,zobaczyt pusta toznice, narobit
krzyku, po czym z bratem swoim poszedt do kréla Radamantysa”. Za ucieki-
nierami wyruszyt poscig, ktory zakonczyt si¢ sukcesem. Helena, ktora ,,ptakata
ze wstydu”, wrocita do meza, a jej wielbiciel — wraz ze wspdlnikami — zostali
odestani do Krainy Wystepnych (y®dpog tdv doefdv). W ten sposdb Lukian nie
dopuscit do nowej wojny trojanskiej. Oba powyzsze krotkie watki, ktore wia-
$ciwie koncza pobyt Lukiana na wyspie, Kim (2010: 169) zalicza do najstyn-
niejszych parodystycznych zabiegow Lukiana; co wigcej — wedtug badacza — na
pierwszy plan wysuwa si¢ tu przyjemnos¢, jaka autor czerpie z trawestowania
1 uzupeiania dziet Homera.

Wsrod bohateréow spod Troi nie mogto oczywiscie zabrakngé Achillesa, kto-
rego Samosatenczyk uczynit sedzia na toczacych si¢ na Wyspie Bltogostawionych
igrzyskach. Bohater lliady wstawil si¢ takze podczas walki ze zbrodniarzami,
ktorzy uciekli z Krainy Wystepnych i zmierzali na Wyspe Blogostawionych.
Radamantys wystawil wtedy wojsko pod wodza Tezeusza, Achillesa i Ajasa.
,Dzigki cudom walecznosci, jakich dokazywat Achilles, zwyci¢zyli herosowie”
(Ver: Hist. 11, 23). I gdyby nie rozkojarzenie czy tez brak uwagi narratora Prawdzi-
wej historii, mogliby$my cieszy¢ si¢ opisem owej walki, poniewaz:

I t¢ walke opisat Homer i na odchodnym ofiarowat mi poemat z poleceniem, abym go zaniost
ludziom mieszkajacym na naszym $wiecie. Niestety, postradalem go pdzniej wraz z innymi
pamigtkami. Poczatek poematu byt nastgpujacy: Teraz mi, muzo, opiewaj walke umartych
witeziow...(NDv 8¢ pot Evvene, Moboa, péynv vekvwv fipowv) (Ver: Hist. 11, 24)°.

Nawigzaniem do /liady jest réwniez bardzo krotki opis samych igrzysk
(Ver. Hist. 11, 22), nazywanych na Wyspie Btogostawionych ,,$wietem niebosz-
czykow” (@avatovoia), ktére porownywane sg do igrzysk w lliadzie, zorganizo-
wanych na cze$¢ zmartego Patroklosa (//. XXIII, 257-897). Podczas gdy w Home-
rowym eposie Achilles jest organizatorem igrzysk, u Lukiana — jak zostato wyzej
wspomniane — jest w zawodach sedzig (wraz z Tezeuszem). Wsrod Lukianowych
zawodnikow ,,zapozyczonych” z lliady znaleZli si¢ jedynie Epajos i Odyseusz.
Pierwszy z nich zremisowat u Lukiana w walce na pigsci, podczas gdy w lliadzie
w tej samej dyscyplinie pokonat Euryalosa (/1. XXIII, 685-699). Odyseusz z ko-
lei w Lukianowej historii przegrat w zapasach z Karosem, natomiast w Homero-
wym poemacie zremisowal z Ajasem, synem Telamona, a takze wygrat w biegach

¢ Por. puijviv Gede Oea TInAniddew Ayidijog (11 T, 1); Gvdpa pot Evvene, podoa, molbtpomov
(Od. 1, 1). Brillet-Dubois (2006: 220-222) 6w wers przypisany przez autora Prawdziwej historii
Homerowi, a takze dystych, ktory grecki poeta miat napisac specjalnie dla Lukiana opuszczajacego
Wyspe Blogostawionych (zob. nizej), nazywa pastiszem, a analizujgc doktadnie wiersze Lukiana,
stwierdza, ze byt on doskonatym znawca eposow Homerowych.
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(71. XXIII, 708-736, 752-779), ktore w Prawdziwej historii tez si¢ odbyty, ale Lu-
kian nie zapamigetat imienia zwyciezcy (Ver: Hist. 11, 22). Do opisu swoich igrzysk
Lukian wlacza rowniez rywalizacj¢ poetycka, w ktorej ,,Spomigdzy poetow gora
nad wszystkimi byt Homer, przyznano jednak pierwszenstwo Hezjodowi” (Ver.
Hist. 11, 22)".

Podczas spotkania Lukiana z Homerem zostaje wspomniany Tersytes, ktory
wytoczyl proces greckiemu poecie, oskarzajac go ,,0 obraz¢ honoru, powotujac
si¢ na niepoczesnos¢ roli (dost. ze zakpit z niego, wyszydzit go: év 1§} momoet
gokmyev), jakg mu wyznaczyt w lliadzie” (Ver. Hist. 11, 20). Przedstawiony wsrod
Achajow pod Troja jako ,,najszpetniejszy cztowiek” (aioyiotog dvip) — nie tylko
z wygladu, lecz takze z charakteru — mial prawo poczu¢ si¢ urazony. Tak jawi si¢
nam 6w bohater w homeryckim eposie:

Wszyscy inni usiedli i juz na tawach ucichli,

tylko pyskaty Tersytes nie powstrzymywat jezyka.

Ten miat w swoim zanadrzu wiele stow obrazliwych,

by bez powodu si¢ ktdci¢ z krélami, kiedy nie trzeba,

w sprawach, ktore uwazal, ze beda rozémiesza¢ Achajow.
Ten najszpetniejszy cztowiek przybyt z wszystkimi pod Ilion.
Nogi miat krzywe, na jedng kulat, ramiona skurczone

i skierowane do $rodka klatki piersiowej, za$ gtowe

mial w ksztalcie czuba i porosnicta rzadka szczecing.

Nie lubili go gtdwnie Achilles i Odyseusz,

obu bowiem zaczepial. Czasem tez Agamemnona
wyzwiskami obrzucal, wrzeszczac. Dlatego Achaje

strasznie go nienawidzili i czuli do niego odrazg (/1. 11, 211-223).

Lukian stwierdza jednak lakonicznie, ze proces wygral Homer, majgc za
obronce Odyseusza, czyli tego, ktory w lliadzie najbardziej (obok Achillesa) nie
lubi Tersytesa. I z pewnos$cig sam Tersytes nie mogh pata¢ sympatia do wiadcy
Itaki, ktory w eposie Homerowym sktada mu nastgpujacg obietnice: ,,potem ci¢
pognam do szybkich okretow, ze az zaptaczesz / po mych razach dotkliwych,
gdy ci¢ pogoni¢ z agory” (I1. 11, 263-264)8. Natychmiast zresztg Odyseusz swe
grozby spetnia:

Tak powiedziat i go uderzyt bertem po grzbiecie.

Ten si¢ az zwinal i zalal si¢ tzami obficie.

Krwawa prega mu wyskoczyta na grzbiecie od ciosu

berta ztotego, wigc usiadt w milczeniu i przerazony

cierpial, patrzyt bezmyslnie i fzy ptynace ocierat.

Inni, cho¢ przygnebieni, $miali si¢ z niego az mito (/7. 11, 265-270).

" Por. O Homerze i Hezjodzie, o ich pochodzeniu i wspolzawodnictwie 2007: 43—61.
8 Byta to odpowiedz Odyseusza na weze$niejszg obrazliwa mowe, skierowang bezposrednio do
Agamemnona, posrednio za$ do Achajow (/1. 11, 225-243).
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Nic zatem dziwnego, ze wlasnie Odyseusza wybiera Homer na swego obronce,
skoro sprawdzit si¢ w tej roli juz pod Troja:

Zobacz, tysiecy czynow wspaniatych Odys dokonat,

wiele rad dobrych udzielit, na wojnie szykami kierowat,

ale dzi$ on najwicksza przystuge oddat Argejom,

gdy oszczerce oraz krzykacza z narady wyrzucit.

Pewnie niepredko Tersytes zbierze si¢ zndw na odwage,

by napastowac kroléw obelzywymi stowami (/. 11, 272-277).

Autor Prawdziwej historii mogl wige z pelnym zaufaniem powierzy¢ Odyseuszo-
wi zadanie obrony samego poety, skoro pod Troja tak skutecznie pozbyt si¢ on
oszczercy opiewanych przez Homera greckich ,,krolow”.

Lukianowa Odyseja

Jak zostalo wspomniane — poprzez motyw podrozy, ktora obfituje w réznorodne
przygody — utworowi Lukiana jako catosci blizej do Odysei niz lliady. Mozna rzec
— za Georgiadou i Larmourem (1998: 7) — ze narracja Lukiana zaréwno uciele$nia,
jak 1 parodiuje wiele z elementéw alegorycznej tradycji w interpretowaniu Odysei.
Odyseusz, podczas swego powrotu do domu, spotyka na swej drodze ,,nieludzkie”
stworzenia: cyklopdw, syreny, Skylle i Charybdg. Podobnie Lukian w pierwszej czg-
$ci swej podrézy ma do czynienia z wieloma dziwnymi istotami i hybrydami, jak
latorosle, ktérych gérna czes$¢ jawita sie jako niewiasty (dolna byta grubym pniem),
a ich ofiarami padto kilku towarzyszy narratora (I, 8), Koniosepy (I, 11: Trndyvmor),
Koniomréowczanie (I, 12: Inmopopunkeg), mgzowie ,,z twarzami psimi, walczacy na
skrzydlatych zotedziach (KvvoBdiavor, por. Ver: Hist. 1, 16) czy tez centaury (I, 42).

Zanim Lukian wraz z towarzyszami trafiajag na Wyspe Blogostawionych® zo-
stajg potknigci przez wieloryba ,,ogromnych rozmiarow, dlugiego na jakie tysigc
piecset staj”, we wnetrzu ktorego spedzili wiele miesiecy (I, 30-42; 11, 1).

Ciekawa wydaje si¢ interpretacja zabicia wieloryba przez podréznikéw i ich
ucieczki, ktorg przedstawili Georgiadou i Larmour (1998: 178), porownujac owa
sytuacje do oslepienia Polifema w Odysei. Wprawdzie wieloryb nie byt — jak Po-
lifem — synem Posejdona, ale poprzez przynaleznos¢ do §wiata morskiego przyna-
lezat rowniez do boga sprawujacego nad tym wodnym zywiotem opieke 1 wladze;
wnetrze wieloryba miato tez symbolizowa¢ Polifemows jaskinie!® (Georgiadou,
Larmour 1998: 179); nie bez znaczenia sg tu rowniez ofiary, ktore wiezniowie wng-

> Wyspe t¢ mozna uznaé za najbardziej reprezentatywny rozdzial Prawdziwej historii, jesli cho-
dzi o watki Homerowe, cho¢by dlatego, ze wlasnie tam dochodzi do spotkania Lukiana z Homerem.
10" Nie mozna si¢ takze ustrzec przed poréwnaniem pobytu we wngtrzu wieloryba do Platonskiej
jaskini; o tym i innych ,,nichomerowych” interpretacjach zob. Georgiadou, Larmour 1998: 156—166.
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trza wieloryba ztozyli Posejdonowi (por. Ver: Hist. 11, 2). Ten czyn z kolei Georgia-
dou i Larmour (1998: 178) przyréwnuja do rady, jakiej udzielit Odyseuszowi Tejre-
zjasz, a mianowicie, aby ztozyt ,,pickne ofiary wladcy Posejdonowi” (Od. X1, 130).

Po zabiciu wieloryba i wydostaniu si¢ z jego wngtrza, po zwiedzeniu kilku
pomniejszych wysp, Lukian i jego towarzysze dostrzegaja kolejng wyspe, o ktorej
narrator pisze tak:

Tuz naprzeciwko przodu naszej galery, w odlegloéci najmniej pigciuset staj lezata wyspa, sze-
roka i ptaska. Kiedy$my si¢ do niej zblizali, owiong¢to nas cudownie mite i wonne powietrze,
przypominajace owo, ktore wedhug opowiadan Herodota zalatuje ze szczesliwej Arabii. Czué
byto w nim zapach 16z, narcyzow, hiacyntow, lilii, fiotkéw, nadto mirtu, wawrzynu i kwiatu
winnego. Oczarowani wonia, pewni, ze po tylu trudach raz przecie sobie wypoczniemy, do-
tarliSmy niedlugo do wyspy. Tu zobaczyliSmy wszgdzie dokota liczne, wygodne i obszerne
przystanie, przezroczyste jak krysztat rzeki, ktore bez szelestu wpadaty w morze, a dalej faki,
lasy, ptaki $piewajace to na wybrzezu, to na gal¢ziach drzew; lekkie, wonne powietrze rozle-
wato si¢ nad calg ta kraing; mite wietrzyki, tagodnie wiejac, potrzasaty lasem, a z potracanych
galazek dzwigczala bez ustanku czarowna piesn, niby migkkie tony zawieszonej w samotni
piszczatki. Dochodzit tez do naszych uszu gwar réznorodnych gltosow, ale nie zgietkliwy, jeno
podobny temu, jaki bywa przy biesiadzie, gdy jedni graja, drudzy klaszcza, a inni wybijaja takt
przy wtorze fletu lub lutni (Ver: Hist. 11, 5). Zachwyceni tym wszystkim przybylismy do ladu,
a zawingwszy do portu, wysiedlismy [...] Kiedy$Smy pomykali kwiecista btonia, zetknelismy
si¢ ze straznikami granicznymi; ci skrgpowali nam rece kajdankami, ktore tutaj uwazaja za
najsilniejsze, mianowicie rézanymi wiencami, i zabrali nas do swego naczelnika. Po drodze
dowiedzieliSmy si¢ od nich, Ze wyspa, na ktorej si¢ znajdujemy, zowie si¢ Wyspa Blogosta-
wionych (vijoog tdv Makdpwv), a wladeg jej jest Kretenczyk Radamantys (Ver. Hist. 11, 6).

Niewatpliwie opis Wyspy Blogostawionych stanowi mieszankeg tradycji z in-
nowacja (Georgiadou, Larmour 1989: 182—-184) i od razu przywodzi na mysl po-
dr6z Odyseusza do krainy Hadesa i Persefony (Od. X1, 12-333), cho¢ — jak zoba-
czymy — o mieszkancach Lukianowej wyspy z pewnoscig nie mozna powiedziec,
ze ,,[...] jak cienie w Podziemiu si¢ snuja” (Od. X, 495: toi okioi dicoovov);
»Zywot” ich raczej mozna opisa¢ stowami Mickiewicza: ,,Jedza, pija, lulki pala,
tance, hulanka, swawola”.

Podobnie jak Odyseusz, Lukian spotyka na wyspie wiele znanych osob,
wsrod ktorych sg zardwno postaci historyczne: wodzowie (Aleksander Macedon-
ski czy Hannibal, por. Ver. Hist. 11, 9), poeci (by wymieni¢ Anakreonta i Stezy-
chorosa, Ver. Hist. 11, 15), a takze filozofowie (Pitagoras, Sokrates, Arystyp czy
Epikur, Ver: Hist. 11, 18), jak i fikcyjni bohaterowie, miedzy innymi Homerowych
eposow, na przyktad Odyseusz, Achilles, Helena czy Menelaos. Jest oczywiscie
i sam Homer: ,,Przy uczcie zabawiajg si¢ tutaj muzyka i $piewem. Deklamuja
przede wszystkim piesni Homera (¢detoun [...] T0 Opnpov €nn pdiiota), ktory we
wilasnej osobie bawi migdzy nimi (a0t0g Tépeott) i ucztuje lezac powyzej Odyse-
usza” (Ver. Hist. 11, 15)!1.

' Wiecej o Homerze i jego spotkaniu z Lukianem zob. podrozdziat 3.
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Gdy Lukian wraz ze swymi towarzyszami opuscit $wiat podziemny, wnet do-
tarli do Wyspy Snéw ("Yrvov Apéva) 1 udali sie do miasta, ktorego opis Lukian ma
zamiar przedstawi¢ doktadniej, poniewaz ,,dotad nikt go nie opisat, a jeden i jedyny
autor, ktory o nim robi wzmianke, Homer, nakreslit bardzo niedoktadny jego ob-
raz”. Samosatenczyk ma tu na mysli oczywiscie ustep Odysei (XIX, w. 560-567),
w ktorym o snach opowiada Penelopa jeszcze nierozpoznanemu Odyseuszowi:

Gosciu, wiesz, jak sny sg zwodnicze oraz zawodne,

wszak nie wszystko, co zapowiadaja, ludziom si¢ spetnia.

Dwie sg bowiem bramy ulotnych jak mgta marzen sennych:

Jedna brama jest z rogu (kepdeoot), druga z kosci stoniowej (EAépavty),
tudza prézna nadzieja, niosac zapowiedz bez podstaw,

te za$, ktore przechodzg przez bramg z rogu gladkiego,

rzeczywiscie si¢ spelnia $miertelnym, ktorzy je widza.

Wedtug Lukiana (Ver. Hist. 11, 33), ,,Bram w nim jest nie dwie, jak podaje
Homer, ale cztery, mianowicie dwie prowadzace na Pole Ospatosci (BAaxkeiog
nediov), jedna zelazna (c1dmpd), druga gliniana (€x kepdpov) — tedy przedostajg
si¢ podobno sny straszliwe, krwawe i okrutne — dwie za$ wychodza na port i mo-
rze [...]”; jedna z tych drog jest rogowa, druga — z ktorej skorzystali bohaterowie
utworu — z kosci stoniowej'2.

Po trzydziestu dniach i nocach podréznicy opuszczajg Wyspe Snow, by trze-
ciego dnia dotrze¢ do wyspy Ogygii, tej samej, na ktorej Kalipso wigzita Odyse-
usza (por. Od. V, 55-271). Jak pisze Lukian (Ver. Hist. 11, 36), po przybyciu na wy-
spe ,,uszedlszy kawateczek od brzegu, znalaztem grote taka, jak opisuje Homer,
a w niej zastatem bogini¢, przedaca wetneg'?”.

Na Lukianowej Ogygii nasz bohater ma do przekazania Kalipso list od Ody-
seusza, z tre$cig ktorego Lukian nie omieszkal si¢ wczesniej zapoznaé. Wiadca
Itaki krétko pisze, co dziato si¢ z nim po opuszczeniu Ogygii, i na koniec dodaje:

12'W tym miejscu nalezy skorygowac polski przektad Prawdziwej historii, z ktorego wynika, ze
podréznicy weszli do miast przez brame rogowa (Ver: Hist. 11, 33): [ ...] dwie za§ wychodza na port
i morze, jedna rogowa (kepativn), ktéra mysSmy weszli, druga z kosci stoniowej (éhepavtivn)”,
podczas gdy tekst grecki wyraznie méwi, ze Lukian wraz z towarzyszami weszli przez brame z ko-
$ci stoniowej: [...] 600 8¢ mpog TOV Mpéva Kol v Odhattov, 1 pev Kepotivn, | 6& ka0’ fjv queic
nopnrOopev Ehe@avtivy.

13 Por. Od. V, 55-62:

Lecz gdy juz przybyt [Odyseusz] do wyspy lezacej daleko,

z morza ciemnopurpurowego na lad suchy wyszedt,

aby si¢ uda¢ do wielkiej pieczary, w ktorej mieszkata

nimfa o pigcknych warkoczach. Zastat ja w domu na miejscu.

Na ognisku ptonat zar wielki, a wonne zapachy

si¢ rozchodzity po wyspie z kruchych szczap cedru i tui,

ktore spalono. Ona zas w glebi pieczary $piewata

picknie i tkata na krosnach, wodzac ztotym czoétenkiem.
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,Obecnie bawie na Wyspie Blogostawionych i z glebi serca zatuje, zem nie zostat
u Ciebie i nie przyjat ofiarowanej niesSmiertelnosci. Ale przy pierwszej nadarzonej
sposobnosci mysle stad drapna¢ i przyby¢ do Ciebie” (Ver: Hist. 11, 35).

Jakze inny obraz Odyseusza jawi nam si¢ w Homerowym eposie: gdy Her-
mes przybywa na Ogygig¢, by przekaza¢ Kalypso wole Zeusa — ze Odyseusz ma
opuscic¢ jej wyspe (Od. V, 29-34) — herosa nie byto w jaskini, poniewaz:

[...] siedziat na morskim wybrzezu i ptakal, gdzie zawsze
we Izach, jekach i bolu niezno$nym trawit swe serce (Od. V, 82-83).

Nieszczescie Odyseusza podkreslone jest w ks. V Odysei jeszcze kilka razy:

Mowia, ze tutaj przebywa cztowiek najnieszczgsliwszy

z mezow, ktorzy walczyli wokot grodu Priama (w. 105-106)

[...]

Nimfa czcigodna wigc poszta do wielkodusznego Odysa,

Postuchata bowiem tego, co Zeus jej przekazat.

I go znalazta, jak siedzi na skalnym wybrzezu, a oczy

pelne mial tez od ptaczu ciaglego i zycie zen stodkie

juz uchodzito, bo nimfa mu zbrzydta, wigc jeczat, chcac wrocic (w. 149-153)

[...]

Dniami calymi za$ siedzac na skatach wybrzeza morskiego,
[we Izach, lamentach i bolu niezno$nym trawit swe serce]
i1zy lejac, ciagle spogladat na morze wzburzone (w. 156-158).

Lukian — jak wida¢ — uznat, ze Odyseusz musi by¢ nieszczesliwy, a przynajmniej
znudzony w kazdym miejscu, w ktérym aktualnie si¢ znajduje i szukaé sposobno-
$ci, aby uwolni¢ si¢ i podaza¢ tam, gdzie go nie ma, a gdzie z pewnoscia bedzie
wreszcie na swoim miejscu. Co wigcej, autor Prawdziwej historii podaje w wat-
pliwos¢ tak chwalebng tesknote Odyseusza za swoja zong i swojg wyspa oraz na-
rusza fundament wierno$ci matzenskiej, ktorego wzorem w eposie Homerowym
byli Odyseusz i Penelopa (por. Zeitlin 2001: 246).

Kwestia homerycka

Lukian skrz¢tnie wykorzystuje obecnos¢ Homera na Wyspie Blogostawio-
nych, aby zada¢ poecie frapujace go — i nie tylko jego — pytania. W toku krotkiej
rozmowy pojawiajg si¢ miedzy innymi nawigzania do kwestii, ktora dzi§ okre-
slamy mianem homeryckiej. W tej czgsci utworu, podczas pierwszego spotkania
Lukiana z Homerem, padajg cztery konkretne pytania:

1) Skad Homer pochodzi (60ev €in)?

2) Czy napisal wiersze zakwestionowane przez krytykow (mepi tdV
d0etovpévav otiyov Ennpdtmv, £l U’ ketvov elev yeypappévor)?
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3) Dlaczego zaczat poemat od stowa ,,gniew” (ti [...] amo Tijg uvidog TV
apynv Emomoaro)?

4) Czy Odyseje napisal wczesniej niz lliade (g1 mpotépov Eypayev TV
‘Odvocetoy tig TAtadog)?

Jak pisze sam Lukian: ,,Po uptywie jakich niespelna dwoéch lub trzech dni
zblizytem si¢ w swobodnej chwili do poety Homera i jatem go pytac to o to, to
0 owo, a migdzy innymi skad pochodzi, usprawiedliwiajac mojg cieckawos¢ tym,
ze o to do tej chwili toczg si¢ u nas zawziete spory” (Ver. Hist. 11, 20: 14 1 dAa
gmuvhovouny kai 60gv gin. todto yap poiiota map’ NUlv eicétt viv (nteicOo;
dost. ,,to najbardziej przez nas jeszcze teraz jest poszukiwane”).

Homer, ktory oczywiscie zna funkcjonujace opinie na temat swego pocho-
dzenia (ze jest Chijczykiem, Smymejczykiem czy Kolofonczykiem), udziela
kroétkiej odpowiedzi, ze jest Babilonczykiem i ,,nazywa si¢ u swoich nie Home-
rem (ovy ‘Ounpog), ale Tigranesem (Tiypdvrg), 1 ze dopiero pdzniej zmienit to
nazwisko, kiedy jako zaktadnik (gr. Sunpog'¥) przebywat w Helladzie” (Ver. Hist.
IL, 20). To wyznanie Homera Maciver (2016: 237) nazywa ,,manipulacja trady-
cja”. Czy to dlatego, ze Lukian sam wywodzi si¢ z rodu ,,barbarzyncow”, takze
Homerowi przypisuje takie pochodzenie? Czy ma to by¢ niejako kpina z Grekow,
ktorzy na swego nauczyciela wybrali sobie wlasnie barbarzynce? M. Matteuzzi
(2003: 49) stwierdza, ze wigkszo$¢ badaczy uznata te wypowiedz za dziwactwo
bez przyczyny i w ogdle nie odniosta si¢ do owej spekulacji. Tymczasem wtoski
badacz uwaza, ze Lukian nie bez powodu dokonat owej subtelnej prowokacji. Sa-
mosatenczyk bowiem w wielu swoich utworach odwoluje si¢ — nie bez dumy — do
swego syryjskiego, a wiec ,,barbarzynskiego” pochodzenia. Czyniac wigc z Ho-
mera, ktéry jest ojcem greckiej literatury, takze ,,barbarzynce” i jakby rodaka, Lu-
kian Zartobliwie ustala paralelg, chcac zasugerowa¢ pewien rodzaj pokrewienstwa
z najwickszym ze wszystkich poeta (Matteuzzi 2003: 50)'5.

Nastepnie Lukian porusza kwesti¢ autorstwa ,,wierszy zakwestionowanych
przez krytykow” (mepi tdv dBstovpévov!® otiyov). Homer potwierdza, ze wszyst-

4 Grecki rzeczownik Sunpog w pluralis oznacza wilasnie zaktadnika, ale takze — w dialekcie
kymejskim — §lepca (Jurewicz, s.v. Sunpog), z ktorym to znaczeniem stowa powszechnie kojarzone
jest imi¢ Homera.

15 Matteuzzi (2003: 51) przywotuje tu — na dowdd filologicznej egzegezy — hasto z leksykonu
aleksandryjskiego gramatyka i leksykografa — Hezychiusza, ktory Babilonczykow przedstawia jako
barbarzyncow (por. Hesych. b 19: BafvAdvior oi BapPapot, tapa toig Attikoic; https://babel.hathi-
trust.org/cgi/pt?id=mdp.39015068273260&seq=3 (04.06.2024); Jak dalej pisze badacz, ta zartobli-
wa 1 wprawdzie zlosliwa inwencja Lukiana okazata si¢ prorocza. Podobnie bowiem jak poematy
Homerowe byty wzorem dla starozytnych, tak Samosatenczyk stal si¢ tworca, na dzietach ktérego
pokolenia uczniéw doskonalili swoja znajomos$¢ jezyka greckiego.

16 Jak stwierdza Podbielski (2005: 132): ,Miedzy lliadg a Odysejg przez dtugie wieki do-
strzegano w starozytno$ci wylacznie podobienstwa i traktowano je jako dzieta jednego genialnego
tworcy — Homera [...]. Dopiero w II w. przed Chr. gramatycy aleksandryjscy Hellanikos i Kse-
non, wychodzac ze specyficznego rodzaju obserwacji jezykowych, odmoéwili Homerowi autorstwa


https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015068273260&seq=3
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015068273260&seq=3
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kie ,,s3 jego” (¥paoke mavrtag adytod sivon)'”. Autor Prawdziwej historii przywohu-
je w tym miejscu aleksandryjskich gramatykow — Zenodota i Arystarcha — ktorzy
zajmowali si¢ dzietami Homera, a ktorych dociekania Lukian okresla stowem
youyporoyia, a wigc niedorzecznoscia, glupstwem, prozna, jatowa mowa (Jure-
wicz, s.v. yoypoloyia)'s. Mozna uznaé, ze Lukian ,,puszcza oko” do czytelnika,
dworujgc sobie z badaczy tworczosci Homera i ich bezowocnych poszukiwan,
podczas gdy — jak on sam — nalezato zapyta¢ o wszystko samego Homera.
Lukiana zastanawia takze kwestia poczatku /liady, a mianowicie, dlaczego
Homer zaczat swoj poemat od stowa ,,gniew” (4o tijg uvidog). Homer odpo-
wiada, ze nie bylo to efektem glgbokiego namystu, ale ,,tak ni stad, ni zowad
wpadlo mi do glowy” (ginev obtwg Eneddsiv odtd pndev émmdevoavtt). Ostat-
nim pytaniem, ktore zadat Lukian (ostatnim ujawnionym, bo jak pisze pdzniej,
rozmawial z Homerem niejednokrotnie i zadawat pytania, na ktére poeta chetnie
odpowiadat), byto pytanie o chronologie /liady i Odysei: ,,czy to prawda, co wielu
utrzymuje, ze pierwej napisat (Eypayev'?) Odyseje niz lliade”. Homer zaprzecza.
W opinii Macivera (2016: 238) Lukian poruszyt te stynne kwestie jedynie po
to, aby pokazac ich bezsens. W podobnym duchu wypowiada si¢ Kim (2010: 168),
interpretujac Lukianowy ,,wywiad” z Homerem jako dowdd na to, Ze rozwigzanie
kwestii pochodzenia Homera oraz badania nad autentycznos$cia jego tworczosci
majg niewielki wplyw na rozumienie poezji; sama poezja i $wiat, ktory zostat
w niej pokazany, powinny wystarczy¢. Badacz dodaje takze, ze rozmowa Lukiana
z poeta nie wniosta niczego nowego i nie odstonita zadnych prawd. Mozna poda¢
w watpliwos¢, czy w ogole rozmowie tej przypisat autor takie zadanie.
Podsumowujac ten watek trzeba raczej powiedzie¢, ze przekaz, jaki au-
tor Prawdziwej historii chciat utrwali¢ w pamigci swoich czytelnikow, jest
w tym miejscu jednoznaczny: nie ma znaczenia, czy Homer byt Grekiem, czy

Odysei 1 stad zyskali niepochlebne miano «rozdzielaczy» (gr. 6pilovteg)”. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze w XIX wieku zrodzita si¢ interesujaca koncepcja, ze autorem Odysei jest kobieta.
Jak pisze Manguel (2010: 167-168), Samuel Butler (1835-1902), mi¢dzy innymi ttumacz lliady
i Odysei na jezyk angielski, sugerujac si¢ wypowiedzia filologa Richarda Bentleya, ze ,,/liada zosta-
ta napisana dla me¢zczyzn, Odyseja za$ dla kobiet”, opublikowal ksiazke The Authoress of the Ody-
ssey: Who and What She Was, When and Where She Wrote, gdzie przedstawia swoja teori¢ na temat
kobiecego autorstwa Odysei oraz wskazuje bledy, ktore majg by¢ dowodem potwierdzajacym jego
teorig; szerzej na ten temat zob. Manguel 2010: 167—174. Ksiazka Butlera dostgpna jest na stronie:
https://www.gutenberg.org/cache/epub/49324/pg49324-images.html (01.06.2024).

17 Powszechnie kwesti¢ homerowa — migdzy innymi spor unitarystow i pluralistbw umieszcza
si¢ pod koniec XVIII wieku (Trzcionkowski 2005: 42), tymczasem echa sporu znajdujemy takze
u Lukiana, ktory daje jasno do zrozumienia, ze dyskusja dotyczaca autorstwa eposow trwala od
dawna; por. Foley 2007; Nagy 2002.

18O badaniach Zenodota i Arystarcha zob. Manguel 2007: 45-46.

1 Lukian bez wahania uzyt stowa &ypayev (por. yeypoppévor w tym samym passusie), czemu
sprzeciwitby si¢ z pewnoscig niejeden badacz tworczosci Homera, a przeciez warto przypomnieé, ze
spory nie tylko o autorstwo, ale takze o to, czy eposy Homerowe nalezaly do kultury oralnej czy tez
sa to utwory spisane za czasOw Homera, trwaty przez kolejne stulecia, zob. Podbielski 2005: 80—86.


https://www.gutenberg.org/cache/epub/49324/pg49324-images.html
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Babilonczykiem, czy najpierw stworzyl lliade, czy Odyseje. Liczy si¢ sama po-
ezja. To ona moze mie¢ jakikolwiek wptyw na odbiorce, a nie fakty odnoszace si¢
do zycia autora, ktory ja stworzyt.

Watek spotkania z Homerem Lukian konczy rozwianiem watpliwo$ci w kwe-
stii wzroku poety, stwierdzajac, ze ,,nie byl §lepy (008& ToEAOG V), jak 0 nim moé-
wig, mozna si¢ bylo na pierwszy rzut oka przekonaé, widziat bowiem doskonale;
nie potrzebowatem wigc nawet pytac go o to” (Ver. Hist. 11, 20). Autor Prawdziwej
historii zaznacza ponadto, ze nie bylto to jedyne spotkanie z Homerem, jedyne
jednak, z ktérego czytelnik dowiaduje si¢ — o ile mozna tak powiedzie¢ — czego$
konkretnego, nawet jesli wszystkie odpowiedzi Homera pozostaja w sferze fanta-
styki 1 §wiata wyobrazonego przez Lukiana. Innych pytan i odpowiedzi czytelnik
juz nie poznaje, mimo wielu spotkan Lukiana z Homerem, podczas ktérych — jak
pisze Samosatenczyk — ,,rozpytywatem si¢ o r6zne rzeczy, a on mi chetnie wszel-
kich udzielat objasnien” (Ver: Hist. 11, 20).

Gdy Lukian dowiaduje si¢, ze nadszedl kres jego pobytu na Wyspie Bto-
gostawionych (Ver. Hist. 11, 27), ostatni raz udaje si¢ do Homera i prosi go, aby
napisat dla niego jaki$ dystych. Poeta spetnia prosbe. Lukian otrzymany epigram
uwiecznia na stupie, a brzmi on nastgpujgco:

Aovkiavog Téoe Tavta eiAog Lokdpeoot Beoioy
£10¢ 1e Kol Ay RO pidny £ matpida yoiav

Lukian przez bogoéw lubiany szczesliwych zwiedzit doktadnie
kraj ten i wrocit bezpiecznie w ojczyste swe progi (Ver: Hist. 11, 28).

Co ciekawe, dystych 6w miat postuzy¢ Lukianowi — podobnie zreszta jak i spo-
tkanie z Homerem — do uwiarygodnienia odbytej przez niego podrozy (Russell-
-Schlesinger 2013: 59). A skoro historia opowiedziana przez Lukiana — narratora
jest prawdziwa, to mozna owg interpretacj¢ Russella odwrdcic¢, by skonstatowac,
ze oto otrzymalismy kolejny — nieznany do tej pory — epigram Homera; o jego
autentycznosci za§ zaswiadczy¢ moze bohater Prawdziwej historii.

Podsumowanie

Jak stwierdza Karolina Holzman (1984: 174) ,,Prawdziwa historia |...]
to dialog z tradycja literacka, a odbiorcy pelni¢ majg rolg jego $wiadkow. Ich
ewentualny udzial — sami bowiem musza si¢ zdecydowa¢ na podjecie gry li-
terackiej narzuconej przez autora — polega¢ ma na §ledzeniu zapowiedzianego
przez pisarza kontaktu dialogowego. Dialog ten przeprowadzony jest w roz-
maity sposob. Odnotujmy uderzajace pomystowoscig obdarzanie ,,realnym”
bytem elementow przejetej przez Lukiana od dawniejszych pisarzy fikeji lite-
rackiej”.
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Prawdziwg historie zdecydowanie trzeba uzna¢ za Lukianowg Odyseje,
wszak — parafrazujac Raymonda Queneua — kazdy dobry utwor jest Iliadg albo
Odysejg®. Jak podkresla Tianran Liu (2018: 47), cala narracja Prawdziwej historii
jest parodia Odysei, ktérej centralng czgscig — przede wszystkim ze wzgledu na
swa dlugos¢ — staje si¢ epizod dziejacy si¢ na Wyspie Blogostawionych. Lukian,
przedstawiajac siebie jako nowego Odyseusza, wykazuje tym samym ambicje,
zeby umiesci¢ siebie w kanonicznym $wiecie klasycznej literatury. Nie tylko za-
pozycza on od Homera postaci i scenerie, ale takze wykorzystuje bezposrednio
stowa poety. W konsekwencji przydaje zar6wno dodatkowego znaczenia swoim
bohaterom, jak rowniez pokazuje, ze poematy Homera wciaz byly istotnym zro-
dtem dla tworcow Il w. n.e. Dokonujac trawestacji pewnych epizodow wskazu-
je z kolei, ze nadszedt czas na co$ nowego. Jednoczesnie, przenoszac autorytet,
jakim byl Homer, z przesztosci do terazniejszosci, daje czytelnikowi mozliwo$¢
indywidualnego spojrzenia zard6wno na poezje, jak i jej tworce. W ten sposob Lu-
kian niejako zdejmuje z piedestatu dzieto Homera (Russell 2013: 50-52).

Podazajac za myslag Macivera (2016: 237), ktory twierdzi, ze w Prawdziwej
historii Lukian dokonat rozdziatu pomigdzy Lukianem autorem i Lukianem nar-
ratorem, mogliby$my zaryzykowaé twierdzenie, ze Lukian stara si¢ nasladowac
Homera, kiedy jest tworca, Odyseusza zas, kiedy w swej podrézy eksploruje ko-
lejne niesamowite miejsca i przezywa niewiarygodne przygody?'. Dostrzegamy tu
jednak oczywiscie pewne subtelne roznice, na czele z ta podstawowa, ze Lukia-
nowy bohater — inaczej niz Odyseusz, ktorego celem byl powrdt do domu — dom
porzuca i z wlasnej woli wybiera si¢ na wyprawe, przyznajac, ze ,,powodem i ce-
lem [...] wedrowki byta ciekawos¢, zadza Swiezych wrazen oraz cheé¢ dowiedze-
nia si¢, gdzie si¢ konczy ocean i co za ludzie mieszkajg po drugiej jego stronie”
(Ver: Hist. 1, 5).

Oczywiscie zgadzamy si¢ z tezg, ze poematy Homera sg przez Lukiana wy-
korzystywane jako Zrédto cytatow, postaci, scen, epizodow, ktore niejednokrot-
nie przeksztalca i przedstawia w sposob satyryczny, co moze uchodzi¢ za drwing
z wielkiego poety; wynika to ze specyfiki gatunku, jakim jest satyra, i typowego dla
niej przeSmiewczego tonu. Trzeba jednak podkresli¢, ze tak konsekwentne odwo-
tywanie si¢ do tworczosci Homera $wiadczy o tym, ze réwniez dla Samosatenczy-
ka 6w pierwszy poeta Grecji byt autorytetem. Uczynienie z Homera ,,barbarzyncy”
mogto by¢ zabiegiem majacym na celu raczej nobilitacj¢ Lukiana, ktory poprzez
SWo0ja ,,barbarzynskos¢” stat si¢ rowny Homerowi, niz zrzucenie z piedestatu tego
ostatniego. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze Lukian rywalizuje z Homerem,

2 Za Manguel 2010: 7.

2l Russell-Schlesinger (2013: 54) ttumaczy, ze w ten sposob Lukian wprowadza paralel¢ pomig-
dzy narratorem Prawdziwej historii a Odyseuszem oraz ,,po$rednio poréwnuje si¢ do Homera, po-
ety, ktory tchnat zycie w Odyseusza”. Dostrzega tez w tym podziale §wiadomy zabieg, ktory mozna
stresci¢ nastepujaco: ,,ja — autor wprawdzie ktamig, ale narrator mowi prawde” (2013: 59). Por. Ver.
Hist. 11, 31, gdzie Lukian-narrator stwierdza, Ze ,,sumienie nie wyrzucato mi zadnego ktamstwa”.
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chcac pokazac, ze wszystkie motywy zaczerpni¢te z Homerowych poematoéw po-
trafi wykorzystac lepiej od ich twoércy. Nie mozna tez jednak wykluczy¢ — bioragc
pod uwage wspomniang wyzej specyfike gatunku — Ze poprzez owg rzekoma ,,ry-
walizacje” z najwickszym poeta Grecji autor Prawdziwej historii ironizuje z siebie
samego, ukazujac czytelnikowi swoj autoportret w krzywym zwierciadle.

Niezaleznie jednak od tego, jaki cel mu w rzeczywisto$ci przy$wiecal, wyda-
je sie, ze Lukian nie czerpatby tak obficie z tworczosci poety, chcac upodobnic sig
do niego poprzez pewnego rodzaju nasladownictwo, gdyby nie wspolny wszyst-
kim Hellenom podziw dla Homera, ktory nawet na Wyspie Blogostawionych,
wbrew opinii s¢dziow na igrzyskach, byl dla Lukiana ,,spomigdzy poetow gora
nad wszystkimi” (romt®v 6¢ T uev dAnOeio Tapd TOAD EKpATEL).
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PULAPKI PRZEKLADU, CZYLI O ROZNICY
MIEDZY SKROMNOSCIA I MALODUSZNOSCIA
W PISMACH ARYSTOTELESA

THE PITFALLS OF TRANSLATION, OR THE DIFFERENCE BETWEEN
MODESTY AND PUSILLANIMITY IN ARISTOTLE’S WRITINGS

The article raises the issue of the proper understanding of the concept of mikropsychia in Ar-
istotle’s works. In modern Polish translations, the term is translated as “small-mindedness” or “ex-
aggerated modesty”’; according to one of the translators, it is the equivalent of Christian “humility”.

In the first part of the article, it is shown that in the writings of Aristotle and his contemporary
authors, mikropsychia is a serious moral vice, the source of which is self-ignorance and the resulting
low self-esteem. It is often associated with cowardice, envy, greed and selfishness. Understood in
this way, this character trait has nothing to do with modesty, which we consider a virtue. The second
part of the article discusses various ways of understanding modesty and its place in Aristotle’s eth-
ics. The interrelationship between modesty, pride, moderation and proper self-esteem is also shown.

Keywords: Aristotle’s ethics, mikropsychia, modesty, pusillanimity
Stowa klucze: etyka Arystotelesa, mikropsychia, skromnos$¢, matodusznosé

Stwierdzenie, ze kazdy przektad jest interpretacjg, mozna uznac¢ za truizm;
szczegolnego znaczenia nabiera ono jednak przy tlumaczeniu tekstow filozoficz-
nych, gdzie niejednokrotnie wybor jednego odpowiedniego (lub nieodpowied-
niego) stowa decyduje o rozumieniu przez czytelnika mysli autora. Znakomitym
tego przyktadem jest problem z oddaniem znaczenia termindéw megalopsychia
(neyoroyvyia) i mikropsychia (pikpoyvoyia), jakimi Arystoteles okresla najbar-
dziej kontrowersyjng ze swojego katalogu cnot oraz przeciwstawna jej wade, przez
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wiekszos$¢ polskich thumaczy! przektadanych w sposdb dostowny, jako odpowied-
nio ,,wielkoduszno$¢” i ,,malodusznos$¢”. Oba te stowa, cho¢ rzadko uzywane
w jezyku potocznym, funkcjonujg jednak w polszczyznie literackiej: ,,wielkodusz-
no$¢” jest w niej synonimem szlachetnos$ci, a zwlaszcza zdolnosci do puszczania
w niepamig¢ uraz i wybaczania doznanych krzywd (Sowa 2012: 260), ,,matodusz-
no$¢” za$ oznacza zarOwno przeciwienstwo tych cech (a wigc nieszlachetnosc,
matostkowos¢, pamietliwo$c¢), jak i brak odwagi, zwlaszcza cywilnej, lek przed
przeciwstawieniem si¢ innym i przyjeciem odpowiedzialno$ci za wlasne czyny
(por. wsjp.pl; sjp.pwn.pl). Na nieadekwatno$¢ uzycia stowa ,,wielkoduszno$¢”
dla oddania znaczenia Arystotelesowskiej megalopsychii zwraca uwage Daniela
Gromska we wstepie do swojego przektadu Etyki nikomachejskiej (Arystoteles
1996: 65-66); dlatego tez Gromska ostatecznie zdecydowala si¢ na thumaczenie
mniej dostowne, za to majace przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi wlasciwy sens
obu termindéw, oddajac pierwszy z nich poprzez ,,stuszng dume” (ewentualnie
,»uzasadniong dume” lub ,,poczucie wlasnej wartosci”), a drugi jako ,,przesadna
skromnos$¢” (Arystoteles 1996: 154-159)% O ile w pierwszym przypadku tluma-
czenie to, cho¢ z koniecznos$ci nie odzwierciedla wszystkich niuanséw i odcieni
Arystotelesowskiej megalopsychii, jest jednak rzeczywiscie znacznie blizsze jej
podstawowemu, definicyjnemu znaczeniu® niz polska ,,wielkoduszno$¢”, o tyle
utozsamienie mikropsychii z nadmierng skromnoscia budzi spore watpliwosci.
Watpliwosci te wywotane sg przede wszystkim tym, ze mikropsychia jest przez
Stagiryte jednoznacznie uznawana za wade (por. Stern-Gillet 2014: 75), i to wade
gorsza od drugiej, przeciwstawnej jej skrajnosci — zarozumiatosci czy tez proz-
nosci (yovvotng) (Arist. Eth. nic.1125a 32-34); skromnos¢ za$ powszechnie uwa-
zamy za zalete 1 cho¢ przesada, zgodnie z Arystotelesowska etyka $rodka, moze
obnizy¢ jej warto$¢, to jednak nie do tego stopnia, aby$my bez oporu uznali ja za
wade gorsza od zarozumialstwa.

Do glebszego namystu nad tym zagadnieniem moze sktoni¢ réwniez przypis,
jakim Leopold Regner opatrzyt swoj przektad Pseudo-Arystotelesowskiej rozpraw-
ki O cnotach i wadach (De virtutibus et vitiis). Mikropsychie, zdefiniowang tutaj
jako ,,wada duszy, przez ktorg [ludzie] staja si¢ niezdolni do tego, aby znosi¢ po-
mys$Ino$¢ i niepomysInos¢, wywyzszenie i ponizenie”, thumaczy on wprawdzie jako
»matodusznos¢” (Arystoteles 1996: 501; por. Arist. De virt. et vit. 1250a 27-29),
ale w przypisie dodaje:

! W artykule punktem odniesienia sg wspotczesne polskie przektady pism Arystotelesa, zebrane
przez Polskie Wydawnictwo Naukowe w jego Dziefach wszystkich (por. Bibliografia).

2 Jak wspomina sama Gromska (Arystoteles 1996: 66), wczesniej podobna decyzje podjat jeden
z najwybitniejszych anglojezycznych tlhumaczy Arystotelesa, W.D. Ross, ttumaczac oba terminy
jako ,,proper pride” oraz ,,undue humility” (Aristotle 1925).

3 Arist. Eth. nic. 1123b1-2: Sokel 81 peyaddyoyog etvar 6 peyéhmv odtov aE1dv 8E10g G- por.
Arystoteles 1966: 154: ,,stusznie dumny jest, kto uwazajac siebie za godnego rzeczy wielkich, istot-
nie na nie zashuguje”.
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Arystoteles przeciwstawia uzasadnionej dumie przesadng skromnos$¢, pucpoyvyia, ktora po-
lega na tym, ze kto$, kto zastuguje na wielkie wywyzszenie, sadzi jednak, ze jest niegod-
ny wywyzszenia [...]. To, co Arystoteles uwaza za wadg, w pojeciach chrzescijanskich jest
cnotg 1 nazywa si¢ pokorg. W dzietku O cnotach i wadach znaczenie terminu pukpoyvyio
jest inne niz u Arystotelesa. Poniewaz autor tego dzietka podkresla w pojeciu dumy nie tyle
roszczenie sobie prawa do wywyzszenia za zastugi, ile raczej — w czym autor zbliza si¢ do
stoikéw — wyniosla obojetnos¢ tak w powodzeniach 1 niepowodzeniach, jak i w wywyzszeniu
i W ponizeniu, przeto rowniez w pojeciu matodusznosci widzi nie tyle niedbato$¢ o nalezne
mu wywyzszenie, ile raczej matostkowo$¢ i nieobojetnosé wobec powodzen i niepowodzen,
wywyzszenia i ponizenia (Arystoteles 1996: 501, przyp. 24).

Regner zgadza si¢ wiec zasadniczo z rozumieniem pojecia mikropsychia zapro-
ponowanym przez Gromska, ograniczajac je jednak tylko do dziet Arystotelesa
uznawanych za autentyczne (przede wszystkim do Etyki nikomachejskiej). Jed-
noczesnie nie tylko przeciwstawia sposdb rozumienia tego terminu u Arystotelesa
1 stoikdw, ale réwniez podkresla konflikt pomiedzy wartosciami chrzescijanskimi
a etyka Stagiryty, uznajac mikropsychie, przedstawiona w negatywnym $wietle
przez autora Etyk, za odpowiednik chrzescijanskiej pokory*. Poniewaz pozostali
polscy thumacze Corpus Aristotelicum, jak juz zostalo wspomniane, decyduja si¢
na ,,matodusznos$¢” nie opatrujac tego wyboru dodatkowym komentarzem, sytu-
acja taka stawia przed czytelnikiem dwa zasadnicze pytania:

1) Jakie jest rzeczywiste znaczenie Arystotelesowskiej ,,malodusznosci”
i czy pojecie to mozna utozsamiaé ze skromnos$cia — nawet przesadng?

2) Jesli mikropsychia i skromno$¢ nie sg tym samym, czym wobec tego jest
skromnos¢ i czy jest dla niej miejsce wsrod cnot Arystotelesa?

Utozsamienie ,,matodusznosci” z przesadng skromno$cig ma swoje zrodto w jej
definicjach podanych w Arystotelesowskich Etykach. Przed przystapieniem do ich
analizy warto jednak spojrze¢ na znaczenie terminow mikropsychia i mikropsychos
w innych pismach Arystotelesa oraz u innych, wspotczesnych Stagirycie autorow,
pamigtajac o tym, ze punktem wyjscia dla prowadzonych w Etykach rozwazan byty
dla ich autora pojecia i przekonania rozpowszechnione w jego otoczeniu (endoksa).
Zadanie to w tym wypadku nie jest trudne, poniewaz najwczesniejszymi zrodta-
mi, w ktorych pojawiajg si¢ interesujace nas terminy, sa pisma mowcow attyckich?®

4 Tym krotkim przypisem Regner zajmuje stanowisko w dyskusji angazujacej pisarzy chrze-
Scijanskich starozytnosci i Sredniowiecza, z ktdrych nie wszyscy — na czele z Tomaszem z Akwinu,
ktory z prawdziwa chrzescijanska pokora potaczyl pojecie megalopsychii, nie za$ jej przeciwien-
stwa — przyznaliby mu racj¢ (por. Gauthier 1951: 295-374, 443-465; Herdt 2019; Irwin 2005; Ma-
renbon 2019; Stump 2022).

5 Dwie wzmianki, w ktorych uzycie tego terminu przypisywane jest wcze$niejszym autorom
— poecie Ksenofanesowi (DK I, 21 A 22, 2) i sofiscie Antyfontowi (DK 11, 87 A 8, 2) — przytaczane
8 przez pisarzy znacznie pozniejszych: Proklosa (scholia do Prac i dni Hezjoda, 284) i Klemensa
Aleksandryjskiego (St VII, 24). Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku terminu me-
galopsychia (por. Irwin 2019: 23), co pozwala przypuszczaé, ze oba terminy weszly do powszech-
nego uzycia na przetomie Vi IV w. p.n.e.
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— starszego o pot wieku Isokratesa (znajdujemy je w trzech mowach i jednym li-
$cie) oraz rowiesnika Arystotelesa, Demostenesa (trzy uzycia w dwoch mowach).

W Panegiryku (mowa 1V) 1 Archidamosie (mowa VI) Isokrates postuguje
si¢ pojeciem ,,matodusznosci” w kontekstach wskazujacych na stabos¢ ducha
(w pierwszym przypadku — przywodcow wszystkich greckich poleis, w drugim
— Spartan pokonanych przez Teby) (Isocr. Panegyr. 172, 1; Archid. 84, 4); stabos¢
ta staje na przeszkodzie podjeciu dziatan majacych na celu pokonanie silniejsze-
go przeciwnika i przywrocenie dawnej wielkos$ci ojczyznie (odpowiednio — calej
Grecji lub Sparcie). W mowie V (Filip) za przejaw matodusznos$ci moéwca uznaje
przejmowanie si¢ ktamliwymi stowami oszczercow (Isocr. Philipp. 79, 1). W li-
scie IX natomiast, skierowanym do Archidamosa, o ,,tchorzostwo i matodusz-
no$¢” (avavopiay kol pikpoyvyiav) oskarza swoich oponentow, ktorzy, cho¢ udaja
filozofoéw, lokujg swoje ambicje w rzeczach matych (éxni pkpoic erlotipodvron),
odczuwajac jednoczesnie zawis¢ (pBovodvtec) wobec 0sdb zdolnych do udziela-
nia rad w sprawach wielkich (Isocr. Ad Archid. 15, 7).

Demostenes dwukrotnie postuguje si¢ pojeciem ,,matodusznosci” w mowie
O wiencu: pierwszy raz stwierdzajac, ze dobroczynca powinien jak najszybciej
zapomnie¢ o wyswiadczonych przez siebie przystugach, jesli nie chce postgpo-
wac¢ jak cztowiek matoduszny (Demosth. De cor. 269, 4), po raz drugi natomiast,
kiedy uznaje postepowanie oskarzajacego go Ajschinesa za przejaw ,,0sobistej
nienawisci, zazdro$ci i matodusznosci™® (&yBpog kol OOVOL Kol pKpoyvyiog)
(Demosth. De cor. 279, 5). Z kolei w mowie O przeniewierczym poselstwie okre-
slenie ,,matodusznos$¢” zawiera w sobie, jak mozna wnioskowa¢ z kontekstu, od-
niesienia do braku szlachetnosci lub skapstwa (Demosth. De fals. leg. 193, 3).

W samym Corpus Aristotelicum terminy mikropsychia i mikropsychos poja-
wiaja sie, poza Etykami, w sze$ciu pismach, przy czym w czterech z nich znaj-
dujemy tylko krotkie wzmianki. Najmniej przydatna jest dla nas uznawana za
nieautentyczng Fizjognomika, gdzie ludzie okre$lani mianem mikropsychoi (co
Leopold Regner oddaje w tym wypadku jako ,,podli” lub ,,nikczemni”) opisywani
sg jako drobni i chudzi, z malymi oczkami i drobng twarza, i pordéwnywani do
matp i1 kotow (Arystoteles 1993: 320, 327; por. Arist. Physiogn. 808a 29; 811D 8,
19). W nalezacych do tej samej grupy pism Zagadnieniach przyrodniczych ter-
min ten wystepuje w poroéwnaniu: zimno jest przeszkoda dla uchodzacego z krwi
goraca, podobna do tej, jaka stanowi woda dla ,,matodusznych”, co Pawet Siwek
niewatpliwie stusznie oddaje tu przez ,,bojazliwych” (Arystoteles 1993: 555; por.
Arist. Probl. 890b 11). W budzacym watpliwosci co do autorstwa, ale niewatpli-
wie bliskim Arystotelesa traktacie O swiecie na lito$¢ z powodu ,,matodusznosci”
zashuguja, zdaniem autora, badacze, ktorzy koncentruja swoja uwage na pojedyn-
czych elementach $wiata widzialnego, nie potrafiac ,,dostrzec tego, co wznioste”
(Arystoteles 1990: 571; por. Arist. De mundo 391a 23). Z kolei w Polityce Sta-

¢ Romuald Turasiewicz ttumaczy tu ten termin jako ,,zwykta podtos¢” (Demostenes 2005: 333).
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giryta uznaje czynienie poddanych matodusznymi za jeden z gléwnych celow ty-
ranii, poniewaz ,,czlowiek matoduszny nie uknuje spisku na nikogo” (Arystoteles
2001: 164; por. Arist. Polit. 1314a 16).

Zdecydowanie bogatszy material przynosi nam Retoryka. Arystoteles nie po-
$wigca w niej wprawdzie ,,matodusznosci” osobnego miejsca, ale z kilku przelot-
nych wzmianek mozna tu zbudowac jej do§¢ wyrazny obraz, tym cenniejszy, ze
udzielajac wskazoéwek méwcom Stagiryta z petng swiadomos$cig odwotuje sie do
poje¢ i skojarzen funkcjonujacych w otaczajacej go rzeczywistosci spoteczne;j.
W ksiedze 1 mikropsychia zostaje wymieniona, co oczywiste, jako przeciwien-
stwo ,,wielkodusznosci” (ttumaczonej w tym wypadku przez Henryka Podbiel-
skiego jako ,,uzasadniona duma”), okreslonej tu jako cnota, , ktora usposabia nas
do czynienia dobra dla innych na wielka skale” (Arystoteles 2001: 335; por. Arist.
Rhet. 1366b 17-20); mozna stad bezposrednio wnioskowac, ze dobro innych nie jest
pobudka do dokonywania wielkich czynéw dla cztowieka matodusznego. W ksie-
dze Il robienie komus$ zarzutéw z otrzymanych od niego dobrodziejstw uznane
jest za przynoszacy wstyd ,,przejaw matodusznosci i nikczemnosci” (pukpoyoyiog

. Kol Tomevotntog) (Arystoteles 2001: 377; por. Arist. Rhet. 1384a 4). W tej
samej ksiedze ludzie matoduszni zostaja przedstawieni jako sktonni do zawisci
(pBovepot), poniewaz ,,wszystko wydaje im si¢ wielkie” (Arystoteles 2001: 386;
por. Arist. Rhet. 1387b 33-35). Najbardziej plastyczny obraz matodusznosci przy-
nosi jednak zawarty w 13 rozdziale ksiegi 11 opis ludzi starych:

Sa matoduszni, bo upokorzyto ich zycie. Nie pragna wigc niczego wielkiego ani nadzwyczaj-
nego, lecz tylko rzeczy niezbednych do zycia. Sg poza tym skapi (avehedBepot), bo pieniadze
s jedng z rzeczy koniecznych do zycia, a poza tym z wlasnego doswiadczenia wiedzg, jak
cigzko je zdoby¢ i tatwo straci¢. Sg trwozliwi (d€1hot) i wszystkiego juz naprzdd si¢ boja [...].
Sa tez nadmiernie samolubni (pilavtot), bo i ta cecha jest rodzajem matodusznosci. Ze wzgleg-
du na swdj egoizm kieruja si¢ w swym zyciu nadmiernym nastawieniem na korzys¢, a nie
pigknem moralnym. Korzy$¢ jest bowiem dobrem jednostkowym, a pigkno moralne dobrem
absolutnym (Arystoteles 2001: 390-391; por. Arist. Rhet. 1389b 25-1390a 1).

Na podstawie wszystkich przytoczonych wyzej przyktadow mozna wyodreb-
ni¢ wyrazne cechy, sktadajace si¢ w wyobrazeniach Grekow epoki Arystotelesa
na pojecie matodusznosci. Pierwsza z nich jest stabos¢ ducha, utozsamiana badz
taczona z nadmierng bojazliwos$cig czy wrecz tchorzostwem. Co istotne, cecha ta
moze przejawiaé¢ si¢ w réznych sferach zycia — zarzut matodusznosci kierowany
jest zarowno pod adresem przywodcow politycznych, jak i wszystkich obywateli,
niezdolnych do sprostania wielkosci osiagnietej przez przodkow; maloduszni sa
mowcy, ktorzy nie odwazaja si¢ doradza¢ ,,w sprawach wielkich”, a takze ludzie,
ktorzy nie zdobywayja si¢ na podjecie proby obalenia tyranii; maloduszni sg nawet
badacze i filozofowie, niezdolni do si¢gnigcia wzrokiem ponad sprawy przyziem-
ne i tatwo dostepne. Ta swego rodzaju niezdolno$¢ do wielkosci, czy tez obawa
przed wielko$cig w réznych jej przejawach — a moze raczej obawa przed wlasng
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niezdolno$cig do wielko$ci? — pocigga za sobg inne negatywne cechy charakteru:
przede wszystkim nieche¢ i zawi§¢ wobec lepszych od siebie, a takze samolub-
stwo, skapstwo, niewdzigczno$¢, sktonnos¢ do wypominania oddanych przystug
1 przywigzywania wagi do pozorow.

Na koniec tego przegladu mozemy powroci¢ do wspomnianej na poczatku
rozprawki O cnotach i wadach, ktorej autor opisuje matoduszno$¢ w sposob na-

stepujacy:

Matodusznos$ci whasciwe jest to, ze nie umie znosi¢ ani wyniesienia, ani ponizenia, ani po-
wodzenia, ani niepowodzenia, lecz w powodzeniu nadyma si¢ pycha i chelpi si¢ z drobnych
powodzen, ze nie jest zdolna znie§¢ nawet matego ponizenia, porazke za$ uwaza za klgske
i za ogromne nieszczgscie, ze uskarza si¢ na wszystko i ze zadrecza si¢. Ponadto matoduszny
jest tak nastawiony, ze jest w stanie uzna¢ kazde zlekcewazenie za pyche i ublizenie, nawet
jezeli bylo skutkiem niewiedzy lub zapomnienia. Matodusznosci towarzyszy drobiazgowos¢,
sledziennictwo, zwatpienie, podtos¢ (Arystoteles 1996: 504; por. Arist. De virt. et vit. 1251b
16-25).

Poniewaz bezposrednio przed tym opisem matodusznos¢ wymieniona jest jako
jedna z wad towarzyszacych chciwosci (Arist. De virt. et vit. 1251b 15), a we
wstepnej czesci rozprawki wystepuje ona obok chciwosci 1 niesprawiedliwos$ci
jako jedna z trzech wad dotykajacych calg dusze (Arist. De virt. et vit. 1250a 2-3),
mozna zauwazyC, ze cho¢ wspomniany przez Regnera wplyw stoikow mogt
z pewnoscia przyczyni¢ si¢ do nieco innego roztozenia akcentow (por. Gill 2019),
znaczenie pojecia ,,matodusznos$¢” nie zmienito si¢ zbytnio w ciggu kilku wiekow,
ktore prawdopodobnie dzielity powstanie tego krotkiego tekstu od epoki Arysto-
telesa. Bez zadnych watpliwo$ci mozna stwierdzi¢, ze poczawszy od pierwszych
znanych nam przyktadow jego uzycia, termin mikropsychia ma zawsze sens nega-
tywny i oznacza powazng wadg charakteru. Uznanie jej przez autora pisma O cno-
tach i wadach za wadg catej duszy nie jest pozbawione podstaw — odwotujac si¢
bowiem, w pewnym uproszczeniu, do platonsko-arystotelesowskiej psychologii
mozna tatwo dostrzec, ze wada ta jest w stanie dosiggnaé wszystkich trzech za-
sadniczych czesci czy tez wiadz ludzkiej duszy: rozumnej — jako obawa przed
sieganiem mysla poza zastane, bezpieczne horyzonty, popedliwej — jako lgk
przed podejmowaniem wielkich przedsiewzig¢ i ograniczenie dbatosci o honor do
troski o zachowanie pozorow, pozadliwej — jako chciwosé i samolubstwo’.

Nie mogac wigc watpié, ze takie wlasnie znaczenie pojecia ,,matoduszno-
$ci” byto dla Arystotelesa podstawg i punktem wyjscia krotkiej analizy zawartej
w Etykach, przyjrzyjmy si¢ ich odpowiednim ustgpom, starajac si¢ przede wszyst-
kim zwrdci¢ uwage na to, czy pojawiaja si¢ w nich nowe elementy, ktore pozwo-
lityby na zblizenie znaczenia mikropsychii do ,,skromnos$ci” czy tez ,,pokory”.

" Duszg o podobnie negatywnych cechach (dvelevBepia, cpkporoyic, SEAOG, GUAOYPNLLOTOS)
opisuje Platon w Panstwie jako przeciwienstwo natury prawdziwego filozofa (Plato Resp. 486 a-b;
por. Gill 2019: 58).
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W 5 rozdziale 111 ksiegi Etyki eudemejskiej, po§wigconym opisowi wielko-
dusznosci i przeciwstawnych jej wad, Stagiryta kladzie akcent przede wszystkim
na stosunek cztowieka do szczegodlnie wartosciowych dobr zewnetrznych, spo-
srod ktorych najcenniejsza jest czes¢. Znajdujemy tam nastepujace odniesienie
do mikropsychii:

[...] gdy ktos jest godny, a sam uwaza, ze nie jest wart wielkich dobr [dost. ,,rzeczy wielkich”
— peydAwv] — to matodusznosé (bo cztowiekiem matodusznym wydaje si¢ ten, kto sam siebie
nie uwaza za godnego czego$ wielkiego [dost. ,,niczego wielkiego” — unBevog peydiov], cho-
ciaz posiada cechy, dzigki ktorym stusznie mozna uwazac, ze jest ich godny — dmopydviov o1’
0. dkaimg v NEdto) (Arystoteles 1996: 450; por. Arist. Eth. eud. 1233a 12-15).

W dalszej czgsci tekstu autor objasnia, dlaczego tak opisana mikropsychia jest wada:

A matoduszny, ktory uwaza, ze nie jest godny wielkich dobr, chociaz sa mu dostgpne, od-
powiednio do jego znaczenia (VTAPYOVIOV OOTH UEYGA®V KOTO TNV Ayad@®dV), co zrobitby,
gdyby byt godny matych dobr? [...]. Z tego powodu nikt nie nazwie matodusznym kogos, kto
nie uwaza siebie za godnego piastowania urzedu, jezeli jest cudzoziemcem (pétoikoc), tylko
wtedy, jezeli jest dobrze urodzony i uwaza piastowanie urzedu za rzecz wielka (edyevi|g GV
Kai yodpevoc éyo etvar T dpyetv) (Arystoteles 1996: 451; por. Arist. Eth. eud. 1233a 25-30).

Zardéwno podany na koncu przez Arystotelesa przyklad, jak i wcze$niejsza wzmian-
ka o wielkich dobrach dostepnych ,,odpowiednio do znaczenia” (katd Tipunv) po-
zwalaja sadzi¢, ze Stagiryta ma tu na mysli przede wszystkim pozycj¢ spoteczng
i zwigzane z nig prawo do ubiegania si¢ o petnienie najwyzszych urzedow w pan-
stwie, ktdrego realizacja uchodzita za wtasciwy przedmiot ambicji ludzi ,,dobrze
urodzonych”. Jak stusznie jednak zauwaza Suzanne Stern-Gillet (2014: 70), bo-
gactwo i dobre urodzenie pociagato za sobg rowniez obywatelskie obowiazki (jak
roznego rodzaju liturgie), zarowno w czasie pokoju, jak i wojny, wymagajace
czesto duzego nakladu sit 1 srodkow. Bedace nagroda za wlasciwe pelnienie tych
obowigzkéw zaszezyty 1 objawy czci ze strony wspotobywateli mogly wigc by¢
przedmiotem uzasadnionej dumy, a dobrowolna rezygnacja z tych mozliwos$ci
—powodem do nagany i wstydu®, jako forma uchylania si¢ od podejmowania trud-
nych dziatan na rzecz spotecznosci.

Rowniez w Etyce wielkiej mianem malodusznych okreslani sa ,.ci, kto-
rzy sami siebie uwazaja za godnych mniejszych rzeczy, anizeli im to przystoi
(Ehottdévav avTtovg a&lodoty 1 Tpocijkov avTolg)”; przeciwng im skrajno$é stano-
wig ludzie prozni, ,,ktorzy sg nikczemni i zli (edkatappovnTol Ovieg Kol GavAot),
a uwazaja, ze sg wiele warci (ueydlov & avtovg a&loivieq), i ze za to nalezy ich
czci¢” (Arystoteles 1996: 335; por. Arist. Magn. mor. 1192a 30-33). Ten krotki

8 Por. Eth. eud. 1233a 1-2: ,,Ale na nagang¢ zastuguje (yextdq) i kazdy, kto, chociaz jest wart
tego rodzaju dobr, sam uwaza, ze nie jest godny, aby w nich uczestniczy¢, pomimo Ze one sg mu
dostepne (Vropydvtov ovTd)”.
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ustep zastuguje na uwage przede wszystkim wlasnie ze wzgledu na to przeciwsta-
wienie — jest to jedyna z Etyk, w ktorej ludzie prdzni zostaja uznani za ,,nikczem-
nych i ztych” (cho¢ blizsze dostownosci byloby uznanie ich za ,,godnych pogardy
i marnych”), co sprawia, ze bedace ich przeciwienstwem osoby ,,matoduszne”
jawia sie, na zasadzie kontrastu, w $wietle nieco bardziej pozytywnym.

Z najdoktadniejszymi opisami pojecia ,,matodusznosci” mamy do czynienia
w 1V ksigdze Etyki nikomachejskiej. Pierwszy z nich brzmi:

[...] kto [...] uwaza si¢ za godnego czego$ mniej anizeli to, na co zastuguje, jest przesadnie
skromny (6 6’ éhattovov 1j d&og ikpdyvyoc), bez wzgledu na to, czy zastuguje na wielkie,
czy $rednio duze, czy tez nawet na mate rzeczy, jesli tylko uwaza si¢ za godnego jeszcze
mniejszych. Zdaje si¢ jednak, ze najbardziej grzeszy przesada w skromnosci ten, kto jest go-
dzien rzeczy wielkich; jakby si¢ bowiem zachowat, gdyby zastugiwal nie na tak wielkie? (Ary-
stoteles 1996: 154; por. Arist. Eth. nic. 1123b 9-13).

Niektorzy interpretatorzy zwracaja uwage na roznice pomiedzy przytoczonym
wyzej opisem a definicjg z Etyki eudemejskiej: o ile we wczesniejszym dziele
mowa jest o czlowieku, ktory jest godny rzeczy wielkich (chociaz sam tak nie
uwaza), to w Etyce nikomachejskiej ,,malodusznos¢” jest cecha bardziej uniwer-
salng i okresla kazdego cztowieka, ktorego samoocena jest nicadekwatnie zani-
zona, niezaleznie od jego rzeczywistej wartosci. Roznica ta jednak jest pozorna
i wynika z odmiennego roztozenia akcentow — w Etyce eudemejskiej Arystoteles
koncentruje si¢ na przyktadzie, ktory rowniez w Etyce nikomachejskiej uwaza za
najbardziej dla tej cechy znamienny, natomiast w pézniejszym utworze dodatko-
wo uzupehia podang tam definicje, rozszerzajac jg ,,w dot” na kolejne mozliwe
przypadki. To uzupetnienie stanowi zarazem swego rodzaju odpowiedz na powta-
rzajace si¢ w obu Etykach pytanie o to, co cztowiek okreslany mianem mikropsy-
chos zrobilby (ti dv €moiel), gdyby zastugiwal na mniejsze dobra? Odpowiedzig
ta jest kolejny krok w doét, sytuujacy osobg ,,matoduszng” zawsze o szczebel nizej
— w jej wlasnej opinii — od jej rzeczywistej warto$ci’.

W dalszej czesci tekstu Etyka nikomachejska przynosi nam najdtuzsza i naj-
bardziej pogltebiong analiz¢ ,,maloduszno$ci”, jaka znajdujemy w pismach Ary-
stotelesa:

° Uszkodzone zdanie z Etyki eudemejskiej 111, 5, 1233a 27-28 (el yap [v] peybrov a&idv xod-
vog v, ** | éhattévov £tt) sugeruje tez inng mozliwosé: czlowiek matoduszny moze staé sie
prozny, uwazajac si¢ (niestusznie) za godnego wielkich dobr; jak bowiem trafnie zauwaza R. Crisp
(206: 160), Arystotelesowska zasada $rodka nie wyklucza mozliwosci posiadania przez jedng osobe
dwoch przeciwstawnych wad, co Stagiryta explicite opisuje w przypadku szczodrosci i jej przeci-
wienstw. Na tej samej zasadzie mozemy wyobrazi¢ sobie osobg, ktora jest zarowno prézna — uwa-
zajac, ze zashuguje na zaszczyty za rzeczy mato istotne — jak i matoduszna, nie doceniajac swoich
rzeczywistych osiagnie¢. Jezeli autor Etyki rzeczywiscie dopuszczat takg mozliwo$¢ (czego nie
mozemy by¢ pewni), wynikala ona zapewne stad, Ze nieznajomo$¢ samego siebie, bedaca jednym
z gtownych zrodel matodusznosci, moze prowadzi¢ w roznych sytuacjach zaréwno do zanizonej,
jak zawyzonej samooceny.
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[...] ci ludzie zdaja si¢ nie by¢ zli (kakoi) (bo nie wyrzadzaja nikomu krzywdy — ov ...
Kkakomotoi giow), lecz tylko bladza (uaptnuévor). Cztowiek bowiem przesadnie skromny
(mpdyvyoc), choé zastuguje na rzeczy dobre, pozbawia sam siebie tego, na co zashuguje,
i ponosi, zdaje si¢, jakas szkode (kaxov Eyewv T1) z tego powodu, Ze nie uwaza si¢ za godnego
rzeczy dobrych i sam siebie nie docenia (Gyvoeilv 6’ Eavtdv); w przeciwnym razie dazytby do
tego, czego jest godzien, zwlaszcza ze sa to rzeczy dobre. Ludzie tacy zdaja si¢ jednak grzeszy¢
nie glupota (MAiBiot), lecz nadmierna niesmiatoscia (0kvnpoti). Niemniej takie przekonanie
(00&a) sprawia, ze traca tez istotnie na wartosci (yeipovg moteiv); kazdy bowiem dazy do tego,
co mu si¢ nalezy, ludzie natomiast przesadnie skromni wstrzymuja si¢ od czynow i przedsig-
wzig¢ szlachetnych (tdv npdéev @V KOADV Kol OV Emttmdevpdtov), w przekonaniu, ze do
nich nie dorosli, a podobnie wyrzekaja si¢ tez dobr zewnetrznych (tdv €ktog dyaddv) (Ary-
stoteles 1996: 158; por. Arist. Eth. nic. 1125a 18-27).

Rowniez tutaj nie mozemy mie¢ watpliwosci, ze Stagiryta omawia w przyto-
czonym ustepie wade charakteru; nie poprzestaje jednak na samej krytyce, lecz
wskazuje zrodto ,,matodusznosci” i opisuje psychologiczny mechanizm, ktory
decyduje o jej szkodliwosci. U jej podstaw, zdaniem Filozofa, lezy bowiem nie-
znajomo$¢ samego siebie (dyvoeiv éavtov) (por. Stern-Gillet 2014: 55-59) 1 wy-
nikajace z niej falszywe mniemanie (66&n) na wlasny temat. Warto zauwazy¢,
ze stwierdzenie to czyni z matoduszno$ci konsekwencje niepostuszenstwa wobec
podstawowego przykazania greckiej tradycji filozoficzno-religijnej — delfickiej
maksymy nakazujgcej poznanie samego siebie; jednoczesnie zas wpisuje si¢ ono
w spuscizng sokratejsko-platonska, upatrujacg zrodto zta w niewiedzy i przeciw-
stawiajaca wiedz¢ mniemaniu. W tym samym duchu utrzymane jest tez przedsta-
wienie mikropsychii nie jako §wiadomego wyboru zta, lecz btedu (qpuaptnuévor),
ktorego ofiarg padaja przede wszystkim sami btadzacy — nie czynig oni bowiem
zta (o0 kaxomowoi giow), lecz, poprzez pozbawienie si¢ lezacych w ich zasiegu
dobr, sami go doznaja (xakov €xewv). W tym jednak punkcie zbieznosci te si¢ kon-
cza i pojawia si¢ charakterystyczne dla Arystotelesa przekonanie o wptywie emo-
cji na dokonywane wybory oraz odpowiedzialno$ci cztowieka za ksztaltowanie
wlasnego charakteru. Fatszywa opinia na wlasny temat jest bowiem, zdaniem au-
tora Etyk, wynikiem nie tyle umystowych deficytow (fAi0ior), ktore nie pozwala-
ja na zgodne z rzeczywistoscig rozpoznanie swoich mozliwosci, ile bojazliwosci
(6xvnpoi)'?, ktora nie dopuszcza do podjecia decyzji o ich wyprobowaniu w dzia-
faniu i sktania do wycofania si¢ w bezpieczne schronienie przekonania o wlasnej
niezdolnosci i ,,niegodnosci” do siggniecia po rzeczy uznawane (rOwniez przez
siebie samego) za dobre.

W tym migjscu konieczne jest wyjasnienie dwoch bezposrednio ze soba
zwigzanych kwestii: znaczenia powtarzajacego si¢ w dyskursie o wielko- 1 mato-
dusznos$ci czasownika ,,uwazaé za godnego” (4&1o0dv) oraz odpowiedzi na pytanie
0 to, co wilasciwie kryje si¢ pod ogdlnym pojeciem ,,dobr” (dyabd), bedacych

10" Jak podkres$la S. Stern-Gillet (2014: 72), przymiotnik ten w tekstach Arystotelesa ma zawsze
zabarwienie potepiajace.
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przedmiotem tego przekonania. O ile bowiem w Etyce eudemejskiej bezposrednia
uwaga autora skierowana byla, jak juz zostalo wspomniane, przede wszystkim
na zaszczyty bedace w zasiggu ludzi zamoznych i dobrze urodzonych, natomiast
zwigzane z ich zdobyciem dziatania pozostawione byly domys$lnosci czytelni-
ka, o tyle w Etyce nikomachejskiej Arystoteles przedstawia sprawe dokladniej:
tym, z czego rezygnuje cztowiek matoduszny, sa nie tylko ,,dobra zewnetrzne”
(t@yv €xtog dyabdv), ale takze ,,szlachetne czyny i przedsiewzigcia” (t@v npa&ewv
TOV KOA®V Kol T@v Emtnoevpdtmv). René Gauthier i Jean Jolif w swoim komen-
tarzu do Etyki nikomachejskiej wyrazaja poglad, ze w przytoczonym wyzej uste-
pie mamy do czynienia z pewnym potkni¢ciem (czy tez dostownie ,,poslizgiem”
— ,,un glissement”) mysli Arystotelesa, wynikajacym stad, ze Stagiryta nie po-
swigcit tyle samo uwagi analizie wady, co cnoty. Opinia ta wynika z przekonania,
ze wlasciwym przedmiotem wielkodusznosci sg tylko dobra zewnetrzne (przede
wszystkim najwieksze z nich — cze$¢), natomiast dokonanie wielkich czynow jest
jej warunkiem wstgpnym; innymi stlowy, cztowiek musi najpierw dokonaé wiel-
kich czynow, aby nastgpnie ,,uwazac si¢ za godnego” dobr bedacych za nie na-
groda, w czym manifestuje si¢ jego ,,wielkodusznos¢”. Gdyby Arystoteles pozo-
stal wierny temu rozumowaniu, powinien byt — zdaniem komentatoréw — uznac,
ze cztowiek matoduszny réwniez dokonuje wielkich czynéw, ale pomimo to nie
uwaza si¢ za godnego dobr zewnetrznych, na ktore w powszechnym przekonaniu
zastuguje. Nietrudno zauwazy¢, ze takie rozumienie ,,matodusznosci” przybliza-
toby ja do interesujacego nas pojecia skromnos$ci. Zamiast tego jednak Stagiryta
upatruje istoty matodusznosci przede wszystkim w powstrzymywaniu si¢ od do-
konywania pigknych czyndéw, w przekonaniu, ze jest si¢ ich ,,niegodnym”. Przy-
czyng tego jest wedtug Gauthiera i Jolifa ekwiwokacja zawarta w sformulowaniu
,uwazac si¢ za godnego”: kiedy Arystoteles mowi o wielkodusznosci, nadaje mu
znaczenie ,,sadzi¢, ze ma si¢ prawo do czegos”, natomiast w przypadku matodusz-
nosci ,,uwazac, ze jest si¢ do czego$ zdolnym” (Gauthier, Jolif 1970: 297-298).
W opozycji do tej opinii stoi poglad odwrotny, zgodnie z ktorym ta stosun-
kowo krotka analiza pojecia matodusznosci w Etyce nikomachejskiej jest jednak
przemys$lana i spdjna, a co wiecej, rzuca dodatkowe, cenne §wiatto na zrozumie-
nie koncepcji ,,wielkoduszno$ci”, dobitnie uswiadamiajac Scisty zwiazek, jaki
w przypadku cztowieka wielkodusznego taczy dumne przekonanie o wlasnej
wartosci z odwagg w podejmowaniu wielkich przedsigwzie¢ (Osborne 1979: 49;
Crisp 2006: 167; Stern-Gillet 2014: 68—76). Interpretacja taka pozwala znacz-
nie lepiej zrozumie¢, dlaczego mikropsychia, cho¢ nie wyrzadza bezposredniej
krzywdy innym ludziom, pozostaje szkodliwg wada — szkodliwa przede wszyst-
kim dla samych mikropsychoi, ktorych falszywie zanizona ocena wtasnych moz-
liwosci ,,czyni gorszymi” (yelpovg moweiv), zgodnie z Arystotelesowska zasada
gloszaca, ze zarowno cnoty, jak i przeciwstawne im wady sa ksztatltowane przez
powtarzajace si¢ w odpowiednich okoliczno$ciach czyny lub powstrzymanie si¢
od nich (Arist. Eth. nic. 1103a31-b 2,22-23,1113b 6-7, 11-14). Dlatego tez, migdzy
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innymi, druga wada przeciwna wielkoduszno$ci — zarozumialo$¢ — jest uwazana
przez autora Etyki nikomachejskiej za mniej szkodliwg. Podobnie jak matodusz-
no$¢ jest ona wprawdzie rezultatem biednej samooceny, moze sktania¢ jednak
dotknigtego nig cztowieka do podejmowania dziatan nasladujacych postgpowanie
cztowieka wielkodusznego, co, jak zauwaza komentator Arystotelesa, Aspazjusz,
moze, przy odpowiednim wychowaniu, rozwing¢ si¢ w rzeczywistg wielkodusz-
no$¢ (Aspasius 1889: 116, 6-8), podobnie jak rozrzutno$¢, w przeciwienstwie
do skapstwa, moze przeksztatci¢ sie¢ w szczodros$¢ (Arist. Eth. nic. 1121a 19-30,
1121b 11-14), a zuchwalstwo znajduje si¢ blizej mestwa niz tchorzostwo (Eth.
nic. 1109a 2-3). Natomiast zrodzone z obawy przed niepowodzeniem przekona-
nie, ze nie jest si¢ zdolnym do dokonania wielkich — przynajmniej na wtasna
miar¢ — czynow (a co za tym idzie, nie zastuguje si¢ na dobra bedace ich nastep-
stwem), prowadzi do wspomnianego przez Stagiryte powstrzymywania si¢ od ich
dokonania (por. Sowa 2012: 267), co z kolei ugruntowuje opini¢ o wlasnej matej
wartosci (Stern-Gillet 2014: 74). W ten sposob to zamkniete koto niskiej samo-
oceny staje si¢ opisywang przez Arystotelesa w 111 ksigdze Etyki nikomachejskiej
réwnig pochyta, po dobrowolnym wkroczeniu na ktérag w pewnym momencie nie
mozna juz zatrzymaé utrwalania si¢ wady charakteru, tak jak nie mozna cofngé
rzuconego kamienia (Arist. Eth. nic. 1114a 13-19; por. Sowa 2009: 272-273).
W tym przypadku proces ten moze doprowadzi¢ do przeksztatcenia sie czlowieka
bojazliwego i niepewnego witasnej wartosci w osobe ,,matoduszna”, czyli staba,
tchorzliwa, zawistng 1 samolubna.

Na tle stosunkowo tagodnego opisu matoduszno$ci w ostatnim przytoczonym
ustepie, powyzsze stwierdzenie moze na pierwszy rzut oka wydawac si¢ zbyt dra-
styczne, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage, ze w zadnej z Etyk Arystoteles
nie laczy bezposrednio tych cech z mikropsychiq, a w Etyce wielkiej, w przeci-
wienstwie do Etyki nikomachejskiej, z innymi wadami zostaje skorelowana nie
matodusznosé, lecz proznosc. Nie mozemy jednak zapominac o tym, ze cechy te sg
kojarzone z pojeciem mikropsychii we wczes$niej omowionych pismach Stagiryty
1 jego wspotczesnych, co $wiadczy o rozpowszechnieniu takich wtasnie skojarzen,
ich utrwalonej obecno$ci w sferze endoksa. Tym, co odréznia od nich omoéwienie
tej wady w Etykach, a przede wszystkim w Etyce nikomachejskiej, jest podjeta
tu przez autora proba zrozumienia i przedstawienia jej genezy. ,,Filozofia spraw
ludzkich” Stagiryty ma by¢ bowiem wiedzg praktyczng, i podobnie jak ,,zastana-
wiamy si¢ [...] nad dzielno$cig nie dla poznania, czym ona jest, lecz aby stac si¢
dzielnymi” (Arystoteles 1996: 105; por. Arist. Eth. nic. 1103b 27-28), tak samo
zrozumienie, na czym polega istota danej wady, powinno zapobiec jej rozwinigciu
— nawigzujac do uzytego przez Arystotelesa poréwnania, powinno zatrzymac ruch
reki przed wypuszczeniem kamienia. W przeciwnym razie fatwo moze dojs¢ do
tego, ze nieufno$¢ we wiasne sily i bojazliwos¢ przybierze forme¢ tchorzostwa'l,

' Por. Arist. Eth. nic. 1116a 2: dboehmig o1 1g 6 dethdg, Thvta yop oPeitat.
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dostrzeganie sukcesow ludzi podobnych do nas stanie si¢ zrodtem zawisci'?, a na-
wyk wycofywania si¢ do bezpiecznego kregu wiasnych, matych spraw utrwali sie
w postaci samolubstwa'®. Nie powinni$my bowiem zapominac, ze Arystotelesow-
ski mikropsychos nie jest cztowiekiem odznaczajacym si¢ prawdziwymi, ugrun-
towanymi zaletami etycznymi, ktdre nie mogg istnie¢ bez udziatu dobrze funk-
cjonujgcego rozumu praktycznego (por. Arist. Eth. nic. 1144b 15-17, 1145a 1-2),
sktaniajgcego do podejmowania dzialan trafnie uznanych za dobre i pozyteczne
(por. Arist. Eth. nic. 1140a 25-28). Zywiona przez mikropsychoi fatszywa opinia na
wlasny temat, powstrzymujaca ich przed takimi dziataniami, $wiadczy za$ o tym,
ze ich rozsadek nie funkcjonuje w sposob wiasciwy. Przyczyny, dla ktorych Sta-
giryta mowi o cztowieku matodusznym jako ,,godnym” wigkszych czy mniejszych
dobr, moga wigzacé si¢ z jego wspomniang juz pozycja spoteczng, a takze wrodzo-
nymi zdolnos$ciami lub ,,cnotami naturalnymi” — te jednak, bez utrwalenia poprzez
wlasciwe, kierowane rozumem dziatanie, nie zapewniaja wyksztalcenia sig¢ stabil-
nego charakteru, ktory nie bylby podatny na destrukcyjny wplyw emocji konsty-
tuujacych wady etyczne (por. Arist. Eth. nic. 1144b 3-9). W przypadku mikropsy-
chii emocja ta jest przede wszystkim lgkliwos¢, prowadzaca do zanizonej oceny
wlasnych mozliwosci. A poniewaz skutkuje to powstrzymywaniem si¢ przed do-
konywaniem czynéw uznawanych za mozliwosci te przekraczajace, co z kolei
uniemozliwia cztowiekowi ,,matodusznemu” wyksztalcenie w sobie zwigzanych
z tymi czynami cn6t, lgkliwos¢ takg mozna uznac za jedng z gtdéwnych przeszkod
w osiagnieciu doskonato$ci etycznej w rozumieniu Arystotelesa'.

W tej sytuacji nie moze dziwi¢, ze mikropsychia jest dla Stagiryty najwiekszym
przeciwienstwem ,,wielkoduszno$ci”, uznawanej przez niego za ,,0zdobe cnot”
(kbopog ... TV ApeTd®dV, Arist. Eth. nic. 1124a 1-2). Nie ma tu miejsca na doktadne
omoéwienie tej budzacej spory i kontrowersje zalety, ale, odktadajac na bok toczaca
si¢ od stuleci dyskusje na temat jej wlasciwego rozumienia'®, dla potrzeb naszej
analizy trzeba podkresli¢, ze u podstawy cech sktadajacych si¢ na charakterystyke
cztowieka okreslanego mianem megalopsychos lezy jego bezinteresowna mitos¢ do
piekna (por. Crisp 2006: 158, 176—177)'¢. Stanowi ona wspolny mianownik ,,czy-

12 Por. Arist. Rhet. 1387b 19-20: £otiv 0 pOOvOg AOn TIg £nl EDTPOYiQ ovOLEVT] TV EIPNUEVOV
aya0dV Tept Tovg opoiovg [ ... ].

13 Warto zwroci¢ uwage na to, ze — jakkolwiek negatywnie brzmig w naszych uszach nazwy
tych wad — wszystkie one, podobnie jak sama mikropsychia, maja charakter ,,.bierny” i nie zaktadaja
aktywnego podejmowania dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia komukolwiek krzywdy.

14 Na temat aktualno$ci i wieloaspektowosci tego problemu w czasach wspotczesnych por. Kri-
stjansson 2019.

15 Przeglad stanowisk w tej dyskusji przedstawiaja m.in.: Gauthier 1951: 5-7; Osborne 1976:
5-11; Curzer 1991: 133—147; Vasalou 2019: 1-5. Na temat jej r6znych aspektow od starozytnosci
po wspotczesnos¢ por. Vasalou 2019.

16 Cecha ta przejawia si¢ nawet w jego sktonnosci do ,,posiadania raczej rzeczy pigknych, a nie
przynoszacych pozytku, anizeli rzeczy przynoszacych pozytek i korzys¢; to bowiem raczej cechuje
kogos, kto sam sobie wystarcza” (Arystoteles 1996: 158; por. Arist. Eth. nic. 1125a 11-13).
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nienia dobra dla innych na wielka skale” 1 §wiadomosci wlasnej wysokiej warto-
$ci, ktora prowadzi do opisywanego przez Arystotelesa w 4 1 8 rozdziale IX ksiggi
Etyki nikomachejskiej szlachetnego rodzaju ,,samolubstwa” (philautia). Pomimo ze
obie te cechy — uzasadniong dume i ,,szlachetne samolubstwo” Stagiryta omawia
osobno, nie ulega watpliwosci, ze tacza si¢ one w osobie cztowieka doskonatego
moralnie, pragngcego ,,uzyska¢ dla siebie to, co moralnie najpickniejsze i najlep-
sze” (Arystoteles 1996: 270; por. Arist. Eth. nic. 1168b 29-30). Milos¢ ta popy-
cha czlowieka ,,wielkodusznego” do podejmowania si¢ ,,czynow i przedsiewziec
szlachetnych”, ktore z jednej strony przynosza pozytek innym, z drugiej zas jemu
samemu pozwalajg zdoby¢ najwyzszy cel — pigkno moralne, stanowiac aktualizacje
jego arete (por. Hanley 2002: 18-20). Jednoczesnie cztowiek taki zyskuje w ten
sposob najwicksze dobra zewnetrzne — czes¢ 1 stawe (por. Arist. Eth. nic. 1123b
18-24), podobnie jak Platonscy kochankowie, ktorych wielkie dzieta zapewniaja
im niesmiertelnos$¢ (por. Plato, Symp. 208¢c-209¢)"”. Natomiast cztowiekowi ,,ma-
todusznemu” pobudki tej, ktéra mogtaby przezwyciezy¢ jego bojazliwosc¢, brakuje
(por. Stern-Gillet 2014: 72). Dlatego nie skupia on swojej uwagi na pigknie staja-
cego przed nim wyzwania, lecz na obawach przed wtasna niezdolno$cia sprostania
mu i niecheci do wystawiania si¢ na t¢ probe. To skupienie na sobie stanowi istote
jego samolubstwa, ktdrego nic précz nazwy nie taczy z ,,samolubstwem” cztowieka
szlachetnego, podobnie jak odczuwana przez niego wobec ludzi lepszych od siebie
zawis¢ (pB6vog) nie ma nic wspolnego ze szlachetnym dazeniem do doréwnania im
({ihog), opisanym przez Stagiryte w 11 ksiedze Retoryki'®. 1 cho¢ wydaje si¢ mato
prawdopodobne, ze Wistawa Szymborska miata przed oczami Arystotelesowski
opis cztowieka matodusznego, piszac pierwsza zwrotke ,,Gawedy o mitosci ziemi
ojczystej”, odmalowata go wiernie w obrazie cztowieka, ktory majac ,,serce puste
jak orzeszek woli ,,malutki los naparstkiem pi¢/ z dala od zgryzot i pocieszen,/ na
wlasng miare zna¢ nadzieje¢,/ w mroku kryjowke sobie uwic,/ o blasku prochna mo-
wic ,,dnieje”,/ o blasku stonfica nic nie mowié.” (Szymborska 2023: 147).

Oczywiste jest, ze jesli opisanego w powyzszy sposob czlowieka mato-
dusznego uznamy za tozsamego z czlowiekiem skromnym, czy nawet przesad-
nie skromnym, wowczas musimy tez dojs¢ do przekonania, ze autor Efyk nie
uwazal skromnosci za zalete. Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby jednak
rowniez uznanie, ze etyka Stagiryty w sposob fundamentalny roézni si¢ zarowno
od etyki chrzescijanskiej, jak i wspotczesnych wartosci liberalnych, wsrod kto-
rych honorowe miejsce zajmuje egalitaryzm (Curzer 1991: 147-148; Ward 2013:
5-9; Vasalou 2019: 4). Cho¢ niektorzy badacze — jak przywotany na poczatku
artykutu Regner — sg sktonni podtrzymywac ten punkt widzenia, utozsamiajac

17 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze pigkno przedsigwziec i praw zajmuje wysokie miejsce
na Platonskiej ,,drabinie mitosci” (por. Symp. 210c).

18 [...] jest to uczucie szlachetne i odczuwane przez ludzi szlachetnych, tak jak zawis¢ jest
uczuciem niskim i odczuwanym przez ludzi nieszlachetnych” (por. Arist. Rhet. 1388a 35-36).
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wcigz mikropsychie ze skromnosciag czy tez pokorg (por. Barringer 2021), wigk-
szo$¢ interpretatorow Arystotelesa stusznie dostrzega, ze utozsamienie to — a co za
tym idzie, stosowanie w przekladzie tych wlasnie terminow — jest wyjatkowo my-
lace 1 nicadekwatne (Curzer 1991: 148; Stern-Gillet 2014: 55). Mozemy si¢ o tym
z tatwoscig przekonac, jesli sprobujemy zestawi¢ ze sobg ,,skromno$¢” z cechami,
ktore towarzysza Arystotelesowskiej mikropsychii — i je$li sformutowania typu
»cztowiek nadmiernie skromny i samolubny” czy tez ,,cztowiek przesadnie skrom-
ny i zawistny” beda brzmie¢ w naszych uszach jak jaskrawe dysonanse, stanie si¢
jasne, ze problem nie lezy tu w odmiennych wartosciach, lecz w blednej translacji.
Zeby jednak zyska¢ calkowita pewnos¢, ze mikropsychia nie jest skromnoécig (na-
wet przesadng), musimy odpowiedzie¢ na pytanie o to, co wiasciwie rozumiemy
pod pojeciem skromnosci oraz czy — i gdzie — znajdziemy ja w etyce Stagiryty.
Pobiezne nawet zapoznanie si¢ z dyskusja na temat skromnosci toczong
w poswieconej jej literaturze przedmiotu pozwala dostrzec, ze rozumienie tego
pojecia rowniez nie jest jednoznaczne. Jesli jednak pominiemy niuanse, w prowa-
dzonej wspotczesnie debacie mozna wyodrebnié trzy zasadnicze rodzaje pogla-
dow na istote skromnosci. Koncepcja najbardziej kontrowersyjng jest zapropo-
nowane przez Juli¢ Driver zaliczenie skromnosci do ,,cnoét niewiedzy” (,,virtues
of ignorance™). Zgodnie z tym pogladem skromnos¢ opiera si¢ na swego rodzaju
»epistemicznej utomnosci” (,,epistemic defect”), na skutek ktorej osoba skromna
nie zna i nie docenia swojej rzeczywistej wartosci. W innym bowiem wypadku
— gdy dana osoba zachowuje si¢ w sposob skromny, mimo ze zdaje sobie sprawe
z whasnych osiggnie¢ czy zastug — mamy do czynienia z ,,fatszywa skromnoscia”,
ktorej Driver nie uznaje za cnot¢ moralng, przyznajac jej w najlepszym wypadku
warto$¢ estetyczng (Driver 2004: 16-25). Pogladem przeciwnym jest koncepcja
okreslana niekiedy jako ,,behawioralna” — zgodnie z nig skromno$¢ to okreslone-
go rodzaju zachowanie, polegajace przede wszystkim na niechetpieniu si¢ swoimi
zastugami i nieokazywaniu innym swojej wyzszosci, nawet jesli jest si¢ jej w pet-
ni $wiadomym (Ridge 2000; Statman 1992). Wedlug trzeciej grupy pogladéw
(panuje w niej najwieksza rdéznorodnos¢, ktorg w pewnym uproszczeniu da si¢
jednak sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika) skromnos¢ polega na zdolno$ci
postrzegania swojej wartosci, umiejetnosci czy zastug w odpowiednim — w od-
czuciu innych pomniejszajacym je — kontekscie. W tym wypadku skromnos$¢ nie
jest wynikiem niewiedzy, lecz wrecz przeciwnie, wynika stad, ze czlowiek taki
lepiej niz inni zdaje sobie sprawg z wlasnych, ciggle istniejacych i wymagaja-
cych pokonywania ograniczen, oddzielajacych go od zamierzonego ideatu (tak
zwany ,,standard aspiracyjny”) lub tez z wptywu zewnetrznych, niezaleznych od
niego czynnikéw, ktére pomogly mu w odniesieniu sukcesu (np. zamozni przod-
kowie, dobre geny, szczgsliwy przypadek). W tym rozumieniu osoba skromna
moze w rzeczywistosci gérowac swoimi osiggni¢ciami nad otoczeniem i zdawac
sobie z tego sprawg, sama przyktada jednak do ich oceny inna, wyzsza miarg
(Ridge 2000; Hole 2008; Smith 2008). Pewng odmiang koncepcji ,,kontekstu™ jest
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poglad, ze czlowiek skromny nie ocenia swoich osiggni¢¢ przez pryzmat wraze-
nia, jakie robia one na innych ludziach (Schueler 1999).

Jak tatwo zauwazy¢, koncepcja wysunigta przez Juli¢ Driver jako jedyna od-
znacza si¢ pewnym podobienstwem do opisanej przez Arystotelesa ,,matodusz-
no$ci”. Podobienstwem tym jest ,,epistemiczna utomnos¢” cechujaca zar6wno
cztowieka matodusznego, jak i ,,prawdziwie skromnego”, z ta jednak zasadnicza
roéznicg, ze u Stagiryty decyduje ona o uznaniu mikropsychii za powazng wadg,
a w opinii Driver czyni ze skromnosci moralng cnotg. Oznacza to, ze poglady
badaczki na istote skromnosci wbrew pozorom nie zblizaja jej do Arystotelesow-
skiej ,,matodusznosci”, poniewaz dla Driver skromnos$¢ jest pozyteczna spotecz-
nie zaleta, ktdéra sktania do samozaparcia i tagodzi potencjalne konflikty poprzez
zapobieganie negatywnym emocjom, jak nieche¢ 1 zazdro$¢ (Driver 2004: 26-27).
Tlo$¢ dodatkowych obostrzen, ktorymi badaczka obwarowuje swoja koncepcije'®,
czyni jednak z ,,prawdziwe;j” skromnosci cnote trudng do rozpoznania i praktycz-
nie niemozliwg do osiagnigcia, biorac pod uwage choéby podstawowy fakt, ze
trudno jest aspirowa¢ do zdobycia odpowiedniego poziomu niewiedzy (por. Stat-
man 1992: 423). Samo wprowadzenie tego komponentu jako warunku uznania
skromnosci za cnot¢ dowodzi nieprzezwycigzalnej sprzecznosci pomi¢dzy cnotg
w rozumieniu Driver i Arystotelesa, dla ktorego prawdziwa arete — arete w zna-
czeniu bezwzglednym (anA@dc) — moze istnie¢ tylko w potaczeniu z rozumem
(por. Arist. Eth. nic. 1144b 22-1145a 2). Skromnosci zgodnej z pierwsza z przed-
stawionych koncepcji nie znajdziemy wigc w etyce Stagiryty.

Inaczej jednak przedstawia si¢ sprawa z koncepcjami behawioralnymi
i,,kontekstowymi”. W tym drugim przypadku, w ktorym do skromnosci prowadzi
wiedza, a nie jej przeciwienstwo, najblizsza skromnosci jest postawa czlowieka
okreslanego mianem ,,umiarkowanego” czy tez ,,roztropnego” (coepwv), ktory
»zastuguje na rzeczy male i uwaza si¢ tez za godnego tych rzeczy” (Arystoteles
1996: 154; por. Arist. Eth. nic. 1123b 5). Warto podkresli¢, ze cztowieka takiego
Stagiryta pod pewnymi wzgledami stawia na réwni z cztowiekiem ,,wielkodusz-
nym”, podkres$lajac, ze ,,zachowuje si¢ tak, jak nakazuje rozum (6 Adyoc) i z na-
tury jest taki sam, jak cztowiek wielkoduszny (bo czego sg godni, tego obydwaj
uwazaja, ze sg godni)” (Arystoteles 1996: 451; por. Arist. Eth. eud. 1233a 21-24)
— taczy ich wiec tak wysoko cenione poznanie samych siebie. W przypadku
pierwszego z nich poznanie to oznacza rowniez $wiadomos¢, ze jego niewielkie
lub $rednie mozliwosci czy tez zastugi nie stanowig podstawy do wywyzszania
si¢ nad innych, dlatego tez cztowiek roztropny nie ma sktonnosci do chetpienia si¢
1 zarozumialstwa. Jesli wiec osoba, ktora adekwatnie ocenia swoje umiarkowane

19 Por. Driver 2004: 19: ,,Also note that this account is not a low estimation account. Unde-
restimation and low estimation are not the same™; 21: ,,[...] the way in which a person makes the
error does seem relevant — not just any underestimation counts”; 26: ,,[...] one must be careful to
distinguish modesty from self-deprecation or servility. [...] For an agent to be modest, as opposed
to self-deprecating, he may underestimate self-worth, but to a limited degree.”
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czy tez niewielkie osiagnigcia, spetnia w naszym odczuciu kryteria skromnosci,
skromno$¢ mozna uzna¢ za jeden z aspektow Arystotelesowskiej sophrosyne. Co
wigcej, wlasnie ta adekwatna ocena wlasnych mozliwosci i osiggni¢¢ moze tez
sta¢ si¢ dla cztowieka roztropnego — a wigc, w tym wypadku, skromnego — wta-
sciwym punktem wyjscia dla dalszego doskonalenia, ktére z kolei moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze stanie si¢ on czlowiekiem ,,wielkodusznym” (co Arystoteles
uwaza, na tej wlasnie podstawie, za mozliwe — por. Arist. Eth. eud. 1233a 24). Jak
stusznie zauwaza Nicholas Smith, dowodzi to, ze skromno$¢ jest cnota, i to cnota
znajdujacy si¢, zgodnie z klasyczng zasada Arystotelesa, posrodku — bo cztowiek
o zbyt niskiej samoocenie moze nie odwazy¢ si¢ dazy¢ do doskonalenia, a arogant
bedzie uwazat, ze go nie potrzebuje (Smith 2008: 37).

Z bardziej ztozong sytuacja mamy do czynienia w przypadku cztowieka wiel-
kodusznego, ktéry z definicji przewyzsza wigkszos¢ 0osdb ze swojego otoczenia,
a dzieki wysokiemu stopniowi samo§wiadomosci zdaje sobie z tego sprawe. Nie
ulega watpliwosci, ze ta sama samoswiadomo$¢ pozwala mu rowniez oceniaé swo-
je dokonania ,,w kontekscie”, co powstrzymuje go przed popadnigciem w wade
zarozumiatosci — dobrym przyktadem moze by¢ tu przywotywany przez Arysto-
telesa w Analitykach wtorych jako przyktad ,,wielkodusznosci” Sokrates (Arist.
An. post. 97b 21), oceniajacy najwyzszy stopien ,,ludzkiej madrosci” z perspekty-
wy delfickiej wyroczni, jako wiedze o wlasnej niewiedzy (Plato, Apol. 21b-23b;
por. Smith 2008: 37). W przypadku cztowieka wielkodusznego adekwatnej oceny
wlasnych osiggnie¢ nie mozna jednak do konca utozsamic ze skromnoscia, ponie-
waz z konieczno$ci oznacza ona rowniez zgodne z rzeczywisto$cig dostrzezenie
wlasnej wyzszosci nad wigkszo$cig innych ludzi, nawet jesli taczy si¢ z tym swia-
domos¢ wiasnej znikomos$ci wobec bostw czy tez nielicznych jednostek, ktorym
udalo sie osiagna¢ wyzszy stopien doskonatosci. Charakterystyczna dla cztowie-
ka wielkodusznego obojetnos¢ dla opinii innych rowniez kojarzona jest w jego
przypadku nie tyle ze skromnoscia, co z duma (por. Arist. Eth. nic. 1124a 5-20)%.
Zeby cztowiekowi takiemu przypisaé bardziej jednoznaczny rodzaj skromnosci,
trzeba wigc siggna¢ po koncepcje behawioralng, dla ktorej znajdujemy bezpo-
srednie oparcie w tekscie Arystotelesa. W Etyce nikomachejskiej w nastepujacy
sposob opisuje on zachowanie cztowieka wielkodusznego wobec innych ludzi:

[...] przybiera postawe wyniostg (uéyav lvor) wobec ludzi na wysokich stanowiskach i takich,
ktérym dobrze si¢ wiedzie, a powscigga swa dume wobec 0sob $rednio sytuowanych (mpog
8¢ ToVG HEGOVG HETPLOV); przewaga bowiem nad pierwszymi jest trudna i budzi szacunek, nad
drugimi za$ — tatwa, i wynoszenie si¢ ponad pierwszych nie jest nieszlachetne, ponad nizszych

2 7 dumg ma tez wiele wspolnego obojetnos¢ wobec opinii innych ludzi, ktora G.F. Schueler
(1999: 838-841) uznaje za istote skromnos$ci; podkresla on przy tym, ze osoba w tym znaczeniu
skromna nie kieruje si¢ w swoim post¢gpowaniu zdaniem innych, co uwaza za dowod tego, ze skrom-
nos$¢ jest cnota. Wartos$¢ takiej niezaleznosci i dojrzatosci moralnej dla wlasciwego postepowania
podkresla tez Daniel Russell (2005), z ta jednak roznica, ze za ich Zzrodlo uwaza szacunek do samego
siebie, ktory uznaje za forme nie skromnosci, lecz dumy.
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za$ — jest czyms prostackim, tak jak okazywanie swej sity stabym (Arystoteles 1996: 157; por.
Arist. Eth. nic. 1124b 19-23).

[...] Dlatego tez jest prawdomowny (dAnbevtikdg), chyba ze udaje skromnego (8t
gipaveiav); to zas czyni wobec ludzi z szarego thumu (gipov 8¢ Tpog Tovg moAlovg) (Arystote-
les 1996: 157—-158; por. Arist. Eth. nic. 1124b 30-31).

W powyzszej charakterystyce pojawiaja si¢ dwa przymiotniki, opisujace posta-
we cztowieka wielkodusznego wobec 0sob, ktore uwaza za nizsze od siebie: pétprog
i €lpwv. Pierwszy z nich w swoim podstawowym sensie znaczy ,,umiarkowany”’, na-
tomiast w kontekscie przywotanym przez Arystotelesa, okreslajac przeciwienstwo
zachowywania si¢ w sposob wyniosty, najbardziej zbliza si¢ do znaczenia ,,skrom-
ny”?!. Przymiotnik gipwv, podobnie jak uzyty w tekscie rzeczownik eipwveioa, nie
pozostawia watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z tym, co Julia Driver nazywa
,»falszywa skromnoscig”, a wigc pomniejszaniem swojej wartosci przez osobe, ktora
W rzeczywistosci jest jej w pelni $wiadoma. Znaczenie to stara si¢ odda¢ w swoim
przektadzie Daniela Gromska, piszac o ,,udawaniu skromnego”. Tlumaczenie to nie
jest jednak najszczesliwsze, poniewaz sformulowanie takie — podobnie jak okresle-
nie ,,false modesty” uzyte przez Driver — ma dla nas sens pejoratywny, co w odnie-
sieniu do cztowieka wielkodusznego niewatpliwie nie bylo zamiarem autora Etyk.
Stagiryta zdawatl sobie sprawe z tego, jak delikatng materig jest postugiwanie si¢
»ironig”, i pisze o tym wiecej w jednym z dalszych rozdziatow:

Ludzie udajacy skromnych (gipoveg), ktorzy umniejszaja swe zalety, objawiaja wyzsza kultu-
r¢ (yapiéotepot ... ta 10N aivovrar), gdyz zdaja si¢ je umniejszaé nie dla korzysci, lecz dla
uniknigcia przesady; i oni rowniez zapieraja si¢ najbardziej tego, co przynosi rozglos, jak to
byto zwyczajem takze Sokratesa. Ale ci, co to czyniag w odniesieniu do cech btahych i oczy-
wistych, uchodza za obtudnych $wigtoszkow i1 godni sa wigkszej pogardy (takie postgpowanie
wydaje si¢ czasem nawet chetpliwe (draloveia @aivetar), podobnie jak ubior Lakonczykdéw
[...]) ci natomiast, co udang skromnoscia postuguja si¢ z umiarem (uetpimg) i w odniesieniu
do cech nie bijacych w oczy i nicoczywistych, wydaja si¢ ludzmi kulturalnymi (yapievreg)
(Arystoteles 1996: 164—165; por. Arist. Eth. nic. 1127b 22-31).

Arystotelesowski ,,cztowiek wielkoduszny”, cho¢ swiadomy swojej wysokiej war-
tosci, zachowuje si¢ wigc w sposob skromny w stosunku do ,,szarego thumu”, czyli
wiekszosci osob, ktére bez watpienia przewyzsza. Postepuje tak z dwoch powo-
dow: po pierwsze ze wzgledow, ktore Driver (2004: 25) okresla jako ,,estetyczne”
— dazac zawsze do pigkna, nie zniza si¢ do prostackiej chelpliwosci i okazywania
swojej przewagi ludziom znajdujacym si¢ na nizszej pozycji, lecz zachowuje si¢
tak, jak wypada osobom uprzejmym i kulturalnym (yapievteg). Nie musi to by¢

21 Warto zwréci¢ uwage, ze w podobnym znaczeniu przymiotnikiem pétpiog postuguje sie Plu-
tarch w piSmie Jak mozna chwali¢ siebie samego nie budzgc niecheci (De laude ipsius 541b-c),
przypisujac te ceche homeryckim bohaterom — Patroklosowi i Achillesowi; nalezy przy tym wspo-
mnie¢, ze Achilles jest dla Arystotelesa rowniez sztandarowym przyktadem ,,wielkodusznosci” (por.
Arist. An. post. 97b 18).
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jednak jedyna przyczyna. Jesli bowiem bedziemy pami¢taé o tym, ze w opinii Ary-
stotelesa ,,wielkodusznos¢” jest ,,0zdoba cnot”, a wigc cztowiek wielkoduszny musi
odznacza¢ si¢ doskonatos$cig etyczng (koAokdyabio, dpetn movteAng — por. Arist.
Eth. nic. 1124a 4, 7-8), mozemy zatozy¢, ze wsrod jego licznych zalet znajdzie si¢
réwniez przyjazne nastawienie do ludzi (philia). To za$ oznacza, ze w stosunku do
innych ,,majac na mysli to, co moralnie pigkne i co pozyteczne, bedzie si¢ starat
nie sprawia¢ przykrosci czy sprawia¢ przyjemnos¢” (Arystoteles 1996: 162; por.
Arist. Eth. nic. 1126b 29-30), co w tym wypadku jest rOwnoznaczne z tym, ze
nie bedzie chcial ich upokorzy¢ ani obudzi¢ w nich zawisci poprzez okazywanie
swojej wyzszosci (por. Hole 2008: 27-28).

Przedstawiony powyzej obraz ukazuje — w koniecznym skrocie — nie tylko
problem z wlasciwym rozumieniem i, co za tym idzie, wlasciwym przekladem
terminéw okreslajacych istotne pojecia etyczne, ale rowniez ztozonos$¢ relacji po-
miedzy duma, skromno$cia i poziomem samooceny, przedstawiong w pismach
Arystotelesa. Oprocz obserwacji podstawowej — skromno$¢ nie moze istnie¢ bez
adekwatnej samooceny — obraz ten prowadzi do wnioskéw na pozér paradoksal-
nych: w opinii Stagiryty uzasadniona duma i skromnos¢ nie tylko nie muszg sta¢
ze sobg w sprzecznosci, ale wrecz przeciwnie, mogg si¢ wzajemnie warunkowac.
Przekonanie to, ktore w pozniejszych wiekach podzielito rowniez wielu autoréw
chrzescijanskich, na czele z Tomaszem z Akwinu (por. Irwin 2005; Herdt 2019;
Stump 2022), odnosi si¢ oczywiscie tylko do rozumienia skromno$ci zgodnego
z koncepcja ,,.behawioralng” lub ,,kontekstowa”. Obie te koncepcje wzajemnie
si¢ zreszta nie wykluczaja, a w przypadku Arystotelesowskiego ,,cztowieka wiel-
kodusznego™ sg ze soba $ci§le powigzane. Znajomos$¢ wilasnej wartosci sprawia,
ze potrafi on oceni¢ ja wedlug stusznej miary, co czyni go cztowiekiem umiarko-
wanym (U€tTprog); cecha ta, polaczona z zyczliwosciag wobec innych, nie pozwala
mu na demonstrowanie swojej wyzszosci wzgledem ludzi, ktorzy nie sag w stanie
mu dorownac, i sktania go do $wiadomego pomniejszania w ich obecnosci wita-
snych osiggnie¢, czyli zachowywania si¢ w sposOb zamierzenie skromny (gipwv).
Skromno$ci motywowanej przez te dwa czynniki — wiedzg i zyczliwos$¢ — nie moz-
na uznac za ,,falszywa” ani ,,udawang”; pelni ona t¢ sama wazna funkcj¢ spoteczna,
jaka w swojej analizie przedstawia Julia Driver. Jak jednak podkresla Arystote-
les w ostatnim z przytoczonych ustepoéw z Etyki nikomachejskiej, w zamierzonej
skromnosci rowniez konieczne jest zachowanie miary (petpimg), poniewaz na sku-
tek przesady przeradza si¢ ona we wlasne przeciwienstwo (dlaloveia). Gdyby wige
kto$ chciat szuka¢ w pismach Arystotelesa ,,przesadnej skromnosci”, nalezatoby
wskaza¢ nie na ,,maloduszno$¢”, lecz na niewlasciwe postugiwanie si¢ ,,ironig”,
ktorej nadmiar jest tak samo bliski chetpliwosci jak jej brak®. A poniewaz ludzie
posuwajacy si¢ do takiej przesady chca w gruncie rzeczy pod maska skromnosci

22 Por. Arist. Eth. nic. 1127b 28-29: kai yop 1 OrepBoin kai 1 Alav EXdenyig dhalovikov.
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zademonstrowacé swoja wyzszo$¢ (jak czynig to, w powszechnym odczuciu, przy-
wotani przez Arystotelesa w tym miejscu Lakonczycy), mozna w ich przypadku
mowic¢ rowniez o ,,falszywej” czy tez ,,udawanej” skromnosci, do ktorej nie znizy
si¢ cztowiek prawdziwie ,,wielkoduszny”. Bojazliwo$¢ i zanizona samoocena, ktore
cechuja cztowieka ,,matodusznego”, nie maja natomiast nic wspolnego ze skromno-
scig w zadnej aprobowanej przez Filozofa postaci. Dlatego tez, cho¢ w przypadku
megalopsychii ,;uzasadniona duma” jest lepszym od ,,wielkoduszno$ci” wyborem
translatorskim, pojecie mikropsychia lepiej oddaje polska ,,matodusznosc¢”, taczaca
w sobie wigcej cech, ktore z tym terminem wigzali Arystoteles 1 jego wspotczesni.
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THE IMAGE OF WOMEN’S LIFE ON THE BASIS OF LYSISTRATA
AND ASSEMBLYWOMEN BY ARISTOPHANES

It is common knowledge that in ancient times women did not have many rights that were
assigned only to men, such as the right to education, owning their own property or freely choosing
a partner. The aim of the article is to present the image of the life of women in ancient Greece, with
particular emphasis on the citizens of Athens during the Peloponnesian War and after its end, based
on two comedies by Aristophanes: Lysistrata and Assemblywomen. By highlighting some stereo-
types regarding women, the comedy writer draws attention to the chaos that prevails in political
matters for which men are responsible. Women make a kind of transition from the zone of oikos
intended for them to the zone of polis, becoming the main characters of comedy.
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Wspotczesnie weigz obserwujemy zjawisko wyraznej polaryzacji w zakresie
ol spotecznych, ktore wynika z wielowiekowej tradycji postrzegania oraz opisy-
wania zadan kobiet i mezczyzn (Front-Dziurkowska 2018: 51). Dzisiejsza pozycja
kobiet zdecydowanie odbiega jednak od tej, jaka zajmowaty one w §wiecie sta-
rozytnym. Obecnie trudno wyobrazi¢ sobie szereg barier i ograniczen, z ktorymi
zmagata si¢ mieszkanka antycznej Grecji. ROwnos¢ kobiet i mezczyzn pod wzgle-
dem podejmowanych przez nich prac oraz powierzanych im obowiazkéw, o ktorej
pisze Platon w Politei, nie miata szans na zaistnienie w rzeczywistosci, w jakiej
funkcjonowat wyrazny podziat praw i zadan obu ptci (Glodowska 2018: 97-101).
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Dwie komedie Arystofanesa, Lizystrata oraz Sejm kobiet, stanowig istotne zro-
dlo do badania obrazu zycia kobiety w swiecie antycznym. Akcja utworéw rozgry-
wa si¢ w Atenach w czasie trwania wojny peloponeskiej (w przypadku Lizystraty)
oraz tuz po jej zakonczeniu (Sejm kobiet). Bohaterki Lizystraty to nie tylko oby-
watelki Aten, ale takze mieszkanki innych panstw greckich. Natomiast w Sejmie
kobiet mamy do czynienia jedynie z Atenkami. Komedie Arystofanesa dostarczaja
zatem wielu informacji, dotyczacych pozycji i 16l obywatelek Aten w konkretnym,
niezwykle trudnym dla catego Swiata greckiego czasie. Sposob postrzegania i trak-
towania kobiet w poszczegélnych poleis greckich, a takze w kolejnych okresach
historycznych, znacznie si¢ roznit. ,,Arystofanes nie hotduje jednak mdtemu pacy-
fizmowi [...]. Zgodnie ze swym zadziornym usposobieniem i zgodnie z tradycjami
gatunku literackiego walczy o pokoj, atakuje wszelkie przejawy militaryzmu [...]”
(Lanowski 1981: XXXVIII), a obecny w obu komediach bunt kobiet oraz barwne
wykorzystanie licznych stereotypdw na ich temat stanowig okazje do ukazania me-
skich wad i zaniedban, a takze do podjecia krytyki me¢zczyzn, ktorzy swoimi niewta-
$ciwymi 1 nieudolnymi decyzjami doprowadzili do wyczerpania ekonomicznego,
militarnego oraz politycznego panstwa. Przesmiewczy ton utworu poglebit ponad-
to dystans mi¢dzy obiema plciami powodujac, Ze zderzenie oraz skonfrontowanie
dwoch $§wiatow — meskiego i kobiecego — stato si¢ bardziej wyrazne i wymowne.

Komedie Arystofanesa zostaly wystawione po raz pierwszy na przelomie
VilV w. p.n.e. — Lizystrata w 411 1. p.n.e., Sejm kobiet za§ w 392 lub 391 r. p.n.e.
(MacLachlan 2012: 141, 147). Byt to niezwykle burzliwy okres w historii staro-
zytnej Grecji. Skutki niedawno zakonczonej wojny peloponeskiej wywotaty sze-
reg przemian w niemalze wszystkich sferach zycia ludzkiego. Arystofanes zbiera
1 opisuje wystepujace dotychczas w spoteczenstwie antycznej Grecji, szczegolnie
Aten, stereotypy piciowe, wulgaryzuje zachowania kobiet, w przesmiewczy spo-
sob ukazuje zardwno dziatania kobiet, jak i mezczyzn. W Sejmie kobiet komedio-
pisarz konstruuje ponadto utopijng wizj¢ panstwa, w ktorym wiadza miataby nale-
ze¢ do kobiet. Spekuluje nad konsekwencjami takiego rozwigzania (MacLachlan
2012: 147-148). Podobnie jak Platon w dialogach, Arystofanes z jednej strony
daje wyraz swojemu stosunkowi do kobiet i podziatow funkcjonujgcych w spote-
czenstwie, z drugiej natomiast — tworzy alternatywng wizj¢ panstwa, ktora nie ma
na celu wskazania najlepszego rozwigzania problemow polis atenskiej, ale uwy-
puklenie wielu negatywnych zjawisk, takze w sferze spotecznej i obyczajowe;.

Pojecia oikos (oixoc) i polis (m6Mg) odnoszg sie do dwoch sfer zycia w sta-
rozytnej Grecji. Stowo polis jest etymologicznie zwigzane z pojeciem politai thu-
maczonym jako ,,ludzie z miasta”, cztonkowie wspolnoty politycznej i uczestnicy
zycia politycznego (Bravo, Wipszycka 1988: 130). Wiaze si¢ ono z dziatalnoscia
publiczng obywatela, m¢zczyzny', z polityka, rozumiang jako wszystko, co do-

' Kobiety w starozytnych Atenach (podobnie jak w wielu innych poleis greckich) mogty by¢
obywatelkami, ale ze wzgledu na brak czynnych i biernych praw politycznych nie braty udziatu
w zyciu publicznym, politycznym i prawnym panstwa.
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tyczy panstwa i obywateli. Pozbawienie praw politycznych praktycznie stawiato
kobiety poza nawiasem spoteczenstwa, czynigc z nich osoby uposledzone prawnie
i politycznie (Biezunska-Matowist 1993: 7). Atenki pojawiaty si¢ zatem w sferze
polis niezwykle rzadko — przy okazji niektorych $wigt i zwigzanych z nimi obrze-
dow religijnych. Dla kobiet zwyczajowo zarezerwowana byta strefa oikos, a za-
tem dom i rodzina. Tu takze najczesciej dominowat mezczyzna, ojciec, maz czy
najblizszy krewny, bedacy gtowa rodziny i opiekunem (kyrios) nalezacych do niej
kobiet: corek, siostr, zony czy matki (Wypustek 2007: 116—125).

Wielu informacji, zwigzanych z pozycja kobiety w malzefistwie oraz w spo-
teczenstwie atenskim epoki klasycznej, dostarcza nam Ekonomik Ksenofonta.
Rola i zadania kobiety wzgledem domu, dzieci oraz me¢za zostaty opisane w czte-
rech kolejnych ksiggach utworu (Ekon. VII-X). Znamienne jest to, ze w odnie-
sieniu do relacji me¢za i zony nie padaja z ust bohateréw dialogu, Ischomachosa
i Sokratesa, sformulowania wskazujace na réwnorzedno$¢, rownouprawnienie
czy partnerstwo mezczyzny i kobiety. Zamiast tego czytamy o wychowywaniu
1 uczeniu zony (Ekon. VII, 4-9). Ischomachos wskazuje, ze najwazniejsza rolg
kobiety w zwigzku jest wydanie na $wiat potomstwa oraz opieka nad nim (Ekon.
VII, 17-21). Nastepnie stwierdza: ,,[...] od poczatku Bog przysposobit nature ko-
biety do zaje¢ 1 obowigzkéw sprawowanych wewnatrz domu, a natur¢ mezczyzny
—do tych wykonywanych poza domem” (Ekon. VII, 22). Zajety praca i uczestni-
czeniem w zyciu politycznym panstwa, mezczyzna czesto pozostawial kobiecie
pewna autonomi¢ w sferze zarzadzania oikos (Flaceliére 1985: 51), czego dowod
takze odnajdujemy w dziele Ksenofonta, gdzie Ischomachos zwierza si¢ Sokrate-
sowi, iz nie spgdza czasu w domu, poniewaz jego zona bardzo dobrze radzi sobie
w zarzadzaniu gospodarstwem (Ekon. VII, 3). Ponadto kobieta petnita niezwykle
istotng role w spoleczenstwie obywatelskim, poniewaz, jak podaje Iza Biezun-
ska-Matowist (1993: 17): ,,tylko nalezaca do spotecznosci obywatelskiej kobieta
mogla zapewni¢ legalne potomstwo i ona stata na strazy odpowiedniej opieki nad
dzieckiem i utrzymania gromadzonych przez m¢za zasoboéw dla rodziny”.

Spoteczenstwo starozytnej Grecji to jeden z przyktadéw spoteczenstwa pa-
triarchalnego. Mezczyzni petnili w nim role nadrzedng, dominujaca wzgledem
kobiet. Zdaniem Sebastiana Kirscha (2023: 184) polaryzacja w zakresie praw
i rol obu pici poglebita sig i utrwalita wraz z ugruntowaniem demokracji atenskiej
w V w. p.n.e. oraz objeciem wladzy przez wszystkich wolnych obywateli ptci me-
skiej, zdolnych do stuzby wojskowej. W komediach Arystofanesa toczy si¢ walka
miedzy Swiatem kobiet i mgzczyzn, ktorej cel stanowi przejscie od patriarchatu do
matriarchatu, czyli panstwa zdominowanego przez kobiety.

Zgodnie z obyczajem, kobiety i mezczyzni powinni wypelniaé cele i za-
dania spoteczne przypisane im ze wzgledu na ple¢. Wspodtczesnie zjawisko to
okreslamy jako zdeterminowang przez kulture, pte¢ kulturowa czy spoleczng

2 Wszystkie polskie cytaty z Ekonomika podaj¢ w przektadzie D. Tymury za Ksenofont 2020.



86 Martyna Kowalska

(Musiat 2013: 16). Komplementarnos¢ roli obu plci zapewnia spoteczenstwu tad
i rownowage (Dobosz, Gierczyk 2014: 7-8), ktore u Arystofanesa zostaja za-
chwiane na skutek przejecia meskich praw 1 obowiazkow przez kobiety. W przy-
padku analizowanych komedii wkroczenie kobiet w zycie spoteczno-polityczne
jest rezultatem nieudolnos$ci mezczyzn (Kostek 2011: 69), a nie postgpujace]
emancypacji kobiet, wynikajacej ze Swiadomosci naleznych im praw i powin-
nosci. Bunt kobiet prowadzi do skonstruowania ,,$wiata na opak™ (Obtulowicz
2005: 68), w ktorym kobiety i mezczyzni wymieniajg si¢ stereotypowo przypi-
sanymi do ich ptci cechami, manewrujgc migdzy sferami polis 1 oikos (Kostek
2011: 69).

Wizerunek zycia kobiety starozytnych Aten, wystepujaca w nim swoistg kon-
frontacje sfery polis i oikos, przeanalizowatam nawigzujac nie tylko do komedii
Arystofanesa, ale takze do siedmiu fundamentalnych praw, ktorych kobiety byty
pozbawione w czasach Platona, wyszczegolnionych przez Gregorego Vlastosa.
Naleza do nich: prawo do nauki, prawo do pracy zarobkowej, prawo do nieogra-
niczonych kontaktow spotecznych, prawo do czynnosci prawnych, prawo do wy-
boru partnera, prawo wiasnosci i dysponowania wlasnym majatkiem oraz prawa
polityczne (Goldstein 2016: 27-28).

Rozwazajac obraz zycia kobiet, wykreowany przez Arystofanesa, nalezy jed-
nak uwzgledni¢ odmienno$¢ swiata wartos$ci i sposobu postrzegania praw jednost-
ki w demokratycznych Atenach epoki klasycznej i w dzisiejszych panstwach de-
mokratycznych. Przytoczone fundamentalne prawa cztowieka nie byty uwazane
za kluczowe 1 przez to nie respektowano ich w polis atenskiej okresu klasycznego,
co mozna zaobserwowac¢ szczegodlnie na przyktadzie prawa do pracy zarobkowej
oraz prawa do wyboru partnera.

Wspolczesnie prawo do nauki oraz prawo do pracy zarobkowej sa ze soba
$cisle powiazane, gdyz zdobycie odpowiedniego wyksztatcenia istotnie zwigk-
sza szanse na znalezienie wymarzonej pracy i ugruntowanie witasnej pozycji
materialnej. W starozytnych Atenach praca byla jednak uwazana przede wszyst-
kim za zrédto dochodow, a nie za forme¢ samorealizacji. Wydaje si¢ zatem, ze
brak mozliwosci podjecia pracy zarobkowej przez Atenki nie wynikat z nierow-
nego dostepu do edukacji dla kobiet i mezczyzn, ale ze zwyczajowo przyjetego
podzialu obowiazkéw, wedtug ktorego dla kobiet zarezerwowana byta przede
wszystkim sfera oikos, a dla me¢zczyzn sfera polis. Z tego wzgledu istniato nie-
wiele zawodow, ktore mogly wykonywac kobiety, aby uzyskaé stalty dochod
oraz pewna niezalezno$¢ (Wypustek 2007: 125—-126). Ponadto, jak podaje An-
drzej Wypustek (2007: 128):

Zycie przecietnej kobiety przebiegato catkowicie w cieniu meza. W zgodnej opinii wszystkich
Grekow mezczyzna zostal przez naturg predestynowany do rzadzenia kobieta [...]. Kobiety
powszechnie uwazano za mniej inteligentne, ale nie znaczy to, ze nimi pogardzano. Inteligencja
wykraczajaca poza granice codziennego bytowania i prowadzenia domu nie byta po prostu
kobietom potrzebna, bo inne byly ich zadania, inna natura odpowiedzialno$ci.
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W epejsodionie IV Lizystrata wypowiada stowa (Lys. w. 1088): ,,Jestem ko-
bieta, lecz posiadam rozum?®”. Ukazujg one jak oczywiste dla starozytnych byto
utozsamianie kobiety z istotg nie tylko niewyksztalcong, ale nawet ghlupia. Oby-
watel Aten, przynajmniej w sytuacjach oficjalnych oraz przy innych osobach,
rzadko wdawat si¢ w dyskusje z zong, tym bardziej nie angazowat si¢ w zaist-
niala rozmowe emocjonalnie (Goldstein 2016: 28-29). Niejednokrotnie kobieta
nie tylko nie byla uwazana za inteligentng i rozumng sama w sobie, ale przede
wszystkim w konfrontacji z m¢zczyzna. Traktowano ja w sposob przedmiotowy,
z wyzszo$cia. Nie stanowita rownego partnera do rozméw i rozrywek®.

Kobiete czgsto sprowadzano do roli reproduktorki, przez co byta utozsamia-
na z cielesnos$cia, a to, co cielesne, zostatlo w kulturze utozsamione z tym, co
kobiece. Sfera intelektu, umystowosci, wiedzy, inteligencji i nauki zostala nato-
miast zarezerwowana dla mezczyzn (Nowak 2020: 1-2). To z kolei doprowadzito
do wytworzenia licznych stereotypow zwiazanych z kobieco$cig (Nowak 2020:
2), ktore w swoich komediach uwypukla i przejaskrawia Arystofanes. Co pewien
czas podnoszono w starozytnosci kwesti¢ rownego dostgpu do edukacji, jak cho-
ciazby w Politei Platona (Glodowska 2018: 99), jednak przecigtna Greczynka’
byta stabo wyksztatcona (Zmorzanka 2015: 12).

Pozycja kobiety w $wiecie starozytnym byla ograniczana niemalze na kaz-
dym polu ludzkiej aktywnosci. Niewielkie szanse na zdobycie wyksztalcenia
czy podjecie pracy zarobkowej pozostawatly $cisle zwigzane z brakiem prawa do
wlasnosci oraz dysponowania wlasnym majatkiem, a takze z niemoznoscig swo-
bodnego, nieograniczonego uczestniczenia w zyciu spotecznym i samodzielnego
wyboru partnera. Nalezy jednak pamigtaé, ze podobnie jak w przypadku podej-
mowania pracy zarobkowej, tak i zawieranie matzenstw miato zupekie inny cel
niz wspolczesnie. Zazwyczaj nie bylo wynikiem zakochania si¢ dwojga ludzi
1 traktowano je bardziej praktycznie niz emocjonalnie (Wypustek 2007: 23).

Kontakty spoteczne kobiet zostaly ograniczone do minimum. Greczynki
miaty prawo do wychodzenia z domu jedynie w trzech przypadkach: z okazji
niektérych swiat zarezerwowanych dla kobiet, w celu spetniania obowigzkoéw
religijnych i biologicznych (co wigzato si¢ przede wszystkim z uczestniczeniem
w pogrzebach oraz narodzinach, przy porodzie innej kobiety), a takze celem
zrobienia zakupow (Ramian, Robaszkiewicz 2005: 176). Ostatni z wymienio-
nych obowiazkéw nalezat jedynie do stuzacych oraz kobiet z ubogich rodzin,

3 Wszystkie polskie cytaty z Lizystraty (Lys.) i Sejmu kobiet (Eccl.) podaje¢ w przektadzie J. La-
winskiej-Tyszkowskiej za Arystofanes 1981.

4 Uwagi te dotycza wizerunku przecig¢tnych kobiet. Nie uwzgledniam pozycji heter czy innych
kobiet czesto przebywajacych w meskim towarzystwie, poniewaz stosunek do nich czgsto byt nad-
zwyczajny i znacznie odbiegal od sposobu traktowania kobiety w wickszos$ci greckich domow.

> Uzywajac stowa Greczynki, dokonuje pewnego uogodlnienia. Na potrzeby pracy okreslam tym
mianem obywatelki Aten oraz innych poleis greckich, o ktorych pisze Arystofanes na kartach Li-
zystraty.
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ktére nie posiadaly stuzby®. Wymienione sytuacje odnosza sie przede wszyst-
kim do kobiet zameznych. Panna, matka przysztych obywateli, wlasciwie nie
miata prawa pojawiac¢ si¢ poza domem bez opieki (Borowska 1995: 56). Arys-
tofanes odzwierciedlit owe konwenanse w swoich komediach — kobiety, ktore
pojawiaja si¢ w nich w przestrzeni publicznej sa mezatkami. Ograniczanie kon-
taktow spotecznych kobiet wigzalto si¢ ze strzezeniem wlasnego honoru, ojco-
stwa oraz domu przez kazdego Atenczyka (Goldstein 2016: 30). Z tego samego
powodu Greczynkom nie przystugiwato prawo swobodnego wyboru partnera.
Chodzito nie tylko o znalezienie odpowiedniego kandydata, ale takze o moz-
liwie jak najszybsze wydanie dziewczynki za maz, aby dojrzewajaca kobieta,
wchodzac w kontakty pozamatzenskie z me¢zczyznami, nie splamita honoru ro-
dziny. Kobieta stala na strazy domu, ale jednocze$nie byta jego najwickszym
zagrozeniem, dlatego musiata pozostawac¢ pod nieustanng ochrong i kontrola
(Borowska 1995: 44).

Greczynki nie mogly zatem swobodnie poruszac si¢ po miescie, wychodzi¢
z domu, zwtaszcza w nocy (Eccl. w. 521-530):

BLEPYROS
O Praksagora! Skad wracasz?

[...]
PRAKSAGORA
Powiesz, ze wracam od kochanka?

[...]

BLEPYROS

A czemuz to w nocy

Wyszlas cichutko i ptaszcz moj zabratas?
PRAKSAGORA

Bo przyjaciotka moja miata rodzic,
Przystata po mnie.

Kobiety poruszajace si¢ samotnie po ulicach Iub poza obszarem miasta byty
zle postrzegane (Ramian, Robaszkiewicz 2005: 176). Nie powinny wychodzié
z domu bez okreslonego celu ani o pdznej porze. Najwigcej swobody w zakresie
opuszczania sfery oikos miaty kobiety z biedniejszych domow, ktore czesciej po-
dejmowaly prace zarobkowa, samodzielnie robily zakupy oraz wykonywaty wie-
cej obowigzkow, do ktérych niezbedne byto opuszczenie domu, jak donoszenie
wody ze studni lub strumieni (Wypustek 2007: 142).

Arystofanes, kreujac obraz zycia kobiet w krzywym zwierciadle, wulgaryzuje
ich zachowania oraz przypisuje im wiele negatywnych cech. Tworzy sylwetki ko-
biet, wpisujacych si¢ w wigkszos¢ stereotypow, na przyktad wielokrotnie czyni alu-
zj¢ do rzekomej rozpusty oraz pijanstwa kobiet (Lys. w. 194-197, Eccl. w. 145-146):

¢ Dotyczyto to przede wszystkim domoéw bogatych, poniewaz w domach biedniejszych kobiety
pracowatly i wychodzity bez nadzoru meskiego, np. przekupki.
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Wiem juz! Powiem ci, na Zeusa!
Postawi¢ trzeba wielki czarny kielich,
Dzban wina nad nim zabi¢ na ofiarg,

Na kielich przysigc nigdy nie pi¢... wody!

Na Zeusa, lepsza bytabym bez brody.
Uschng z pragnienia, jak mi si¢ wydaje.

Komediopisarz stara si¢ dowies¢ nieodpowiedzialnosci kobiet oraz ich nieudolno-
$ci w petnieniu waznych rol spotecznych. Ponadto Arystofanes niejednokrotnie na-
wigzuje do kobiecej gadatliwosci, hatasliwosci, plotkowania, rozmawiania o mato
istotnych dla kraju sprawach prywatnych (Obtutowicz 2005: 76), ulegania rozma-
itym zadzom, braku solidarno$ci we wzajemnych stosunkach czy bezprawnego
opuszczania domu, zwlaszcza nocg (Obtutowicz 2005: 78). Wspotczesnie niektore
z wymienionych zarzutow nazywamy prawami cztowieka do wolnosci i samosta-
nowienia. Jednak podejmowanie takich dzialan przez kobiete, strazniczke domo-
wego ogniska, zgodnie ze starozytnymi obyczajami i konwenansami, uwazane
bylo za nicodpowiednie. Kobiety u Arystofanesa ktamig i oszukuja, czyhajac tylko
na okazje, aby zdradzi¢ meza (Borowska 1995: 44). Lizystrata, jako przywddczyni
Greczynek, mowi o konieczno$ci oderwania si¢ kobiet od ich potrzeb fizycznych
i seksualnych, celem wzbudzenia w m¢zczyznach skrajnej tgsknoty i pozadania,
ktore to doprowadza z kolei do zakonczenia wojny (Lys. w. 739-749):

Pewnie, tesknicie do m¢zow. A oni

Do nas nie tgsknig moze? Wiem, okropne
Spedzaja noce. Ale wytrzymajcie,
Pocierpcie, mite moje, juz niedtugo.

Bo zwycigzymy, mowi wrozba, jesli
Buntow nie bedzie. A oto ta wrozba.

[...]

Gdy si¢ jaskotki zleca w jedno miejsce,
Uciekng dudkom i zrzekng si¢ kusia,
Kres bedzie nieszczes¢. Gorne zmieni w dolne
Zeus z géry grzmiacy.

Wspolczesne ,,strajki seksualne”, szczegblnie ten, ktdry miat miejsce w Li-
berii w pierwszej dekadzie XXI w., poddaje si¢ reinterpretacjom oraz analizuje
w odniesieniu do strajku, ktory zastosowaly Greczynki w Lizystracie (Morales
2013: 281-290). Jak podaje Helen Morales (2013: 284): ,,Lysistrata has become
the go-to trope for any women’s activism involving the withdrawal of sex™’. Ba-
daczka zwraca uwagg, ze mozemy dostrzec wiele cech wspdlnych u Lizystraty

T Lizystrata stata si¢ gtdwnym punktem odniesienia dla kazdego kobiecego aktywizmu, zwia-
zanego z rezygnacja z seksu”. Wszystkie przektady angielskich cytatow, bez wskazania thumacza,
podaje w przektadzie wlasnym.
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1 liberyjskiej aktywistki, Leymah Gbowee, ktéra zapoczatkowata strajk seksualny
w swoim kraju, aby wymoéc na mezczyznach zakonczenie wojny i zawarcie poko-
ju. Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢, ze przyczyny, okolicznosci i konsekwencje
wspotczesnych strajkow na tle seksualnym sa ztozone, a takze niejednokrotnie
zwigzane z tragicznymi wydarzeniami (Morales 2013: 286-288). Nie sposob jed-
noznacznie utozsamiac i zestawiaC je zatem z wydarzeniami ukazanymi w utwo-
rze komediowym Arystofanesa, ktérego celem byto ukazanie obrazu zycia kobiet
w krzywym zwierciadle, a takze przejaskrawienie wizerunkow obu plci. ,,None of
the modern sex strikes closely resembles the actions taken by the women in Ly-
sistrata’ (Morales 2013: 291).

W tekscie Helen Morales odnajdujemy takze interesujace spostrzezenia, do-
tyczace skutecznosci podjetego przez Greczynki strajku. Badaczka podaje w wat-
pliwos$¢ zaistnienie podobnego precedensu, zwigzanego ze strajkiem seksualnym,
w starozytnych Atenach. Wskazuje przy tym na zmuszanie zon do czynnosci sek-
sualnych oraz przytacza argumenty, dotyczace wielu alternatyw dla speknienia
swoich potrzeb seksualnych poza matzenstwem (Morales 2013: 292-293).

Arystofanes nawigzuje nie tylko do zachowan oraz cech charakteru kobiet.
Porusza takze kwestie wygladu Greczynek. Niektore cechy zewnetrzne wska-
zywaly na odrgbng pozycj¢, miejsce w hierarchii spotecznej kobiet i mezczyzn
(Eccl. w. 60—64):

Ja wykonatam. Po pierwsze, pod pacha
Zarostam gesto, tak jak uchwalono.
Potem, gdy tylko maz wyszed! na rynek,
Przez dzien calutki, nathusciwszy ciato,
Lezatam w stonicu, zeby si¢ opalié.

Wsrod kobiet populamy byt zwyczaj golenia ciata, ktory Atenki w komedii
Arystofanesa porzucity, aby upodobni¢ si¢ do mezczyzn. Dodatkowo, podczas
gdy mezczyzni spedzali wigkszo$¢ dnia na stoncu, zwtaszcza podczas rozmoéw
na agorze, przez co byli opaleni, kobiety przebywaly w domowym ukryciu i po-
zostawaty blade, dlatego, celem upodobnienia si¢ do mezczyzn, musiaty ,,zazy-
wac stonca” (Wypustek 2007: 136—-137). Cechy zewngetrzne kobiet czgsto byty
utozsamiane z wewngetrznymi. Stad powszechne przekonanie o wattosci, stabosci
czy nieudolnosci kobiety, skontrastowane z sitg, tezyzna ciata i ducha oraz zdol-
no$ciami me¢zczyzny.

Arystofanes podkresla nie tylko szereg wad kobiet, ale takze akcentuje ich
pewnos¢ siebie oraz samozaparcie. Greczynki wierzg, ze sa w stanie zdominowac
mezczyzn, poniewaz potrafig ich przechytrzy¢ (Obtutowicz 2005: 76) 1 wzbudzi¢
w nich pociag seksualny, ktoremu ci nie bedg w stanie si¢ oprze¢. Autor nie ma

8 Zaden ze wspotczesnych strajkéw seksualnych w najmniejszym stopniu nie przypomina
dziatan podjetych przez kobiety w Lizystracie”.
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jednak na celu wywyzszenia kobiet, lecz oSmieszenie me¢zczyzn, zwrocenie uwa-
gi na ich nieudolnos¢, bierno$¢ oraz opieszatos¢ w podejmowaniu istotnych decy-
zji politycznych i w kierowaniu panstwem. Atenki wkraczaja zatem w sfer¢ polis
nie po to, aby ukaza¢ swoje predyspozycje do partycypowania w zarzadzaniu oj-
czyzna, ale w celu obnazenia meskich stabosci w tym zakresie (Eccl. w. 205-212):

A ty$, o ludu, jest winien wszystkiemu.

Z wspoélnego dobra szukacie zaplaty

I kazdy patrzy tylko swego zysku,

A wspolne dobro chroma, jak Ajsimos’.
Zbawi¢ was jeszcze moze moja rada.
Kobietom trzeba oddaé w re¢ce panstwo,
Twierdzg, bo one przeciez w naszych domach
Sa szafarkami i str6zami mienia.

Stowa te w Sejmie kobiet wymawia Praksagora, nawolujaca do buntu pozostate
kobiety. Ich wkroczenie w sfer¢ zycia zarezerwowana dotychczas dla mezczyzn
wigze si¢ z gltebokim przekonaniem o konieczno$ci podjecia takich dziatan oraz
o predyspozycjach Greczynek do rzadzenia panstwem, dzicki doswiadczeniu
i umiejetnosciom zdobytym podczas dogladania domowego ogniska.

Kobiety byly wykluczane z niektorych sfer zycia. W innych jednak domi-
nowaty i stawaly si¢ niezastgpione. W jednym ze swych artykutow Danuta Mu-
siat (2013: 19-20) podwaza tezg o $cistej separacji sfery publicznej i prywatnej
w $wiecie starozytnym. Wykazuje, ze w praktyce spotecznej, religijnej, ekono-
micznej i prawnej obie sfery nie musiaty by¢ przeciwstawne. Nastepnie rozszerza
ten poglad stwierdzajac, ze we wszystkich wymienionych dziedzinach nie bra-
kowato kobiet aktywnych i zaangazowanych, co podkreslaja chociazby liczne
inskrypcje. Autorka zaznacza jednak, ze ze zrodet literackich najczgsciej wytania
si¢ schemat kobiety zdominowanej przez meska rzeczywistosé.

Réznice migdzy rolg kobiety i m¢zczyzny w sferze polis najlepiej uwypu-
kla pozbawienie kobiet praw politycznych oraz prawa do czynno$ci prawnych.
W tym aspekcie Greczynka nie byla w stanie funkcjonowaé bez mezczyzny. Na-
wet, jezeli odgrywata jakas$ rolg polityczna, to jedynie za posrednictwem obywa-
tela, mezczyzny. Sama nie mogta bowiem uczestniczy¢ w Zgromadzeniu Ludo-
wym, sadach ani innych instytucjach atenskiego systemu polityczno-prawnego
(Wypustek 2007: 116-125).

Obie komedie rozpoczyna aluzja do kolejnego stereotypu dotyczacego ko-
biet — kobiety nie sa zainteresowane sprawami publicznymi, ich wykluczenie ma
zwiazek nie tylko ze spotecznymi obyczajami i konwenansami, ale takze z ich
biernoscig i obojetnoscia (Lys. w. 1-4, Eccl. w. 17-21):

° Ajsimos — jak podaja starozytne objasnienia ,,cztowiek podly i kulawy” (J. Lawinska-Tysz-
kowska, przypis do w. 208 Sejmu kobiet).
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LIZYSTRATA

Jesli je wezwac na $wigto Bakchosa

Albo na Pana, Genetyllis z Kolias,

To przej$¢ nie mozna — wszedzie brak tympandw.
A teraz zadnej kobiety tu nie ma.

PRAKSAGORA

Poznasz wiec plany, jakiesmy powzigty

Z przyjacidtkami moimi na Skirach.

Lecz nie ma zadnej z tych, co miaty przybyc¢,
Chociaz wnet $wita¢ zacznie, a zebranie
Zaraz si¢ zacznie |[...].

W obu przypadkach Arystofanes wskazuje, ze kobiety chetnie uczestniczyty
w przeznaczonych dla nich swietach. Te stanowily nie tylko okazje do spet-
nienia religijnych obowiazkdéw 1 powinnosci, ale byly takze czasem spotkan
z innymi kobietami, wyjscia poza szczelnie zamkni¢te na co dzien drzwi oikos
do przestrzeni polis. Komediopisarz kontrastuje zapat kobiet do uczestnictwa
w $wigtach z opieszatosciag w podejmowaniu aktywnosci politycznej i publicz-
nej. Lizystrata i Praksagora muszg nawolywac, zachgca¢ kobiety do wzigcia
udziatu we wspolnym przedsiewzigciu dla dobra panstwa, co nie miatoby praw-
dopodobnie miejsca, gdyby chodzito o rozrywke i wspolne spedzanie czasu dla
przyjemnosci.

Arystofanes oddaje jednak glos kobietom, ktére w koncu zjawiaja si¢ na usta-
lonym spotkaniu. Usprawiedliwiaja swa opieszato$¢ obowigzkami domowymi
wzgledem meza i dzieci. Autor podkresla tym samym, iz codzienne zycie me¢zatek
ograniczato si¢ w zasadzie do spraw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
domowego (Zmorzanka 2015: 13). Ponadto kobiety byly tak przywiazane do wy-
konywanych czynnos$ci, ze chcialy si¢ im poswieca¢ nawet w trakcie spotkania,
bedacego przeciez wyrazem buntu wobec meskiej nieudolnosci, opieszalosci, ale
takze odbierania kobietom mozliwosci dziatania w sferze politycznej (Lys. w. 15-19,
Eccl. w. 82-83):

[...] Kochana,

Przyjda; nietatwo kobiecie wyjs¢ z domu.
Jedna z nas me¢za wlasnie obstuguje,

Ta niewolnika musi zbudzi¢, inna
Dziecko wykapac, nakarmié¢ czy uspic.

A ja t¢ kadziel zabratam ze soba.
Przas¢ bede, kiedy lud si¢ caly zbierze.

Kobiety wielokrotnie podkreslaja takze swoje obawy, dotyczace przejecia
wladzy w panstwie (Eccl. w. 115): ,[...] najgorszy ten brak doswiadczenia”, jak
mowi jedna z nich podczas narady przed zgromadzeniem. Atenki zdawaty sobie



Obraz zycia kobiet na podstawie Lizystraty oraz Sejmu kobiet Arystofanesa 93

sprawe, ze wiele powinny si¢ nauczy¢ w kwestii kierowania sprawami panstwa.
Wierzyty, ze nieudolnos¢ mezczyzn dziala na ich korzys¢ (Obtutowicz 2005: 75).
Pomimo swych obaw, kobiety przejmuja wladz¢ nad miastem — w Lizystracie
tymczasowo, za§ w Sejmie kobiet — permanentnie (Kostek 2012: 24).

Przejecie dominacji w polis przez kobiety nie jest jednak wynikiem $§wia-
domej, gwattownej zmiany w $wiatopogladzie starozytnych, ktdrzy postanowili
przyzna¢ kobiecie pozycje réwna, a nawet wyzszg od pozycji me¢zczyzny. Ma
natomiast wyraza¢ chaos, jaki zapanowal w mie$cie w wyniku wojen i klétni,
a wyrazicielkg tegoz nieporzadku w wymiarze symbolicznym i stereotypowym
byta kobieta (Kostek 2012: 24). W rzeczywistosci Arystofanes nie dodaje kobie-
cie wartos$ci, nie podnosi jej do rangi istoty wyzszej czy rownej mezczyznie, ale
jeszcze bardziej postponuje jej pozycje, czynige z niej metafore chaosu. Zarow-
no Lizystrata, jak i Sejm kobiet to komedie, utwory satyryczne, ktore poruszaja
problem stereotypoéw ptciowych: rol i zachowan (Kostek 2012: 28). Arystofanes
pragnie uwypukli¢ problemy spoteczenstwa, skrytykowac decyzje polityczne
mezczyzn, ukaza¢ rozpad dotychczasowego porzadku poprzez zaakcentowanie,
przejaskrawienie i1 skonfrontowanie charakterystycznych cech przypisywanych
kobietom i m¢zczyznom (Kostek 2012: 23-24). Kobieta po raz kolejny staje si¢
jedynie ttem mezczyzny, narzedziem, do zaprezentowania meskich wad i schema-
tow postepowania. Sebastian Kirsch (2023: 188) zauwaza w odniesieniu do Sejmu
kobiet, ze ,,[...] Aristophanes’s comedy, in fact, deals with the collapse of both
parties, the men as well as the women™'.

Sejm kobiet dobitniej niz Lizystrata ukazuje skutki przejecia wiadzy
w panstwie przez kobiety. Zony i matki zaczynaja dominowaé w sferze polis,
ustanawiaja nowe prawa, podejmuja decyzje polityczne, zarzadzaja nie tylko pan-
stwem, ale takze zyciem prywatnym jego obywateli. Praksagora roztacza wizje
wielkiej wspdlnej wlasnosci catego spoteczenstwa. Pomyst ten nie wszystkim wy-
daje si¢ wlasciwy. Mezczyzni zostaja uwiezieni w sferze oikos. Wykonuja zadania,
ktérymi dotychczas zajmowaty sie kobiety. Nie prowadzi to jednak do poprawy sy-
tuacji, powstania harmonijnego, bezkonfliktowego, idealnego $wiata, ale do nara-
stania kryzysu i chaosu. Kobiety zaczynaja popetniaé te same btedy, co mezczyzni.
Wybieraja te same metody i rozwigzania, ktore wczesniej krytykowatly.

Pod wodza Praksagory, Atenki uciekaja si¢ do zepchnigcia me¢zezyzn do roli,
jaka one same dotychczas pelity w domu i w spoteczenstwie. Plan Lizystraty
opiera si¢ natomiast na wzbudzeniu w me¢zczyznach skrajnej tesknoty i pozada-
nia seksualnego, opetania przez Erosa, podobnego do szalenstwa, ktore niesie
z sobg najgorsze nieszczescie w postaci ograniczenia, a nawet utraty wolnosci
(Borowska 1995: 45). W ten sposdb mezczyzni, tak samo jak w Sejmie kobiet,
cho¢ z innych powodow, upodabniajg si¢ do kobiet i dzieci (Borowska 1995: 45).

10 [...] W rzeczywisto$ci komedia Arystofanesa opowiada o upadku obu stron, zarowno me¢z-

czyzn, jak i kobiet”.
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Doprowadza to do wytworzenia sytuacji komicznej. Obnazone zostaja wady oraz
stabosci mezczyzn. Szybko okazuje sig, jak potrzebne sg im kobiety — zony, matki
1 kochanki, z czego nie zdawali sobie sprawy, gdy te potulnie wypetniaty swe
obowiazki w domowym zaciszu (Lys. w. 832-836):

KINESJAS

Bo Zadnej nie mam przyjemnosci z zycia,
Od kiedy ona méj dom opuscita.

Az wejs¢ tam przykro, wszystko takie puste
Wydaje mi sig¢, nawet przy jedzeniu

Zadnej rado$ci nie mam — ciggle sterczy.

Komedie majg pozytywne zakonczenia, co mogtoby nasuwa¢ wniosek, ze
kobiety odniosty sukces. W Lizystracie udato si¢ naktoni¢ mezczyzn do poko-
ju, za$ Sejm kobiet wienczy uczta weselna z suto zastawionymi stotami. Jak pi-
sze Malgorzata Borowska (1995: 46): ,,pomimo ktopotdw, jakich przysparzaja
krngbrne matzonki bezradnym me¢zom i nieustannych skarg tych ostatnich, mat-
zenstwo (co prawda z boginiami) traktowane jest jak najwyzsza godna pozadania
nagroda”. Nalezy jednak pamigtac, ze szczes§liwe zakonczenie miesci si¢ w kon-
wencji gatunku komediowego.

Mozna wysnu¢ wniosek, ze zaproponowana przez Arystofanesa quasi-femi-
nizacja mezczyzn okazala sie korzystna i udana przede wszystkim z perspekty-
wy samego komediopisarza oraz przychylnych mu oséb, zajmujacych podobne
stanowisko w sprawach dotyczacych zycia panstwowego i rodzinnego. Autoro-
wi Lizystraty 1 Sejmu kobiet zalezalo przeciez na ukazaniu problemow, z jakimi
boryka si¢ spoteczenstwo i uswiadomieniu obywatelom, jak istotne sg rozsgdne
1 przemyslane zmiany w niemalze kazdej sferze zycia. Arystofanes, postugujac
si¢ narzgdziami wlasciwymi dla komedii, takimi jak przeSmiewczy ton, wulgary-
zacja, wyolbrzymianie i przejaskrawianie stereotypowych cech i zachowan, kre-
owanie sytuacji absurdalnych z punktu widzenia 6wczesnego odbiorcy, starat si¢
zwrdci¢ uwage mezczyzn na kryzys panstwa, ktory stanowi zagrozenie dla ich
pozycji zarbwno w sferze oikos, jak i w sferze polis, a takze dla dotychczasowego
porzadku spotecznego i politycznego.

W powyzszych rozwazaniach staralam si¢ przedstawi¢ wizerunek i pozycje
kobiety w starozytnej Grecji, uwzgledniajac przede wszystkim sytuacj¢ Atenek,
mimo ze najmniej wiadomosci o politycznej dziatalnosci kobiet dotarto do nas
wlasnie z Aten (Biezunska-Matowist 1993: 137). Artykut nie stanowi pelnego
opisu rol, praw i obowigzkow kobiet antycznych, lecz rozwinigcie wybranych
kwestii w oparciu o dwa dzieta Arystofanesa — Lizystrate oraz Sejm kobiet. Sta-
ratam sie nie wykracza¢ poza aspekty ukazane we wspomnianych komediach.
W starozytnej Grecji zarowno okresu archaicznego, jak i klasycznego istniaty po-
nadto inne $rodowiska, w ktorych pozycja kobiet znacznie odbiegata od tej, jaka
zajmowaly przecietne obywatelki, corki, matki oraz Zony.
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Przedstawiony w tek$cie punkt widzenia, spojrzenie na rol¢ i pozycje kobiety
w starozytnosci, stanowi odbicie meskiego $wiatopogladu. Komedia staroattyc-
ka byta bowiem pisana przez me¢zczyzn i do nich adresowana (Borowska 1995:
46). Ponadto sprawy rodzinne stanowity w niej element obecny i wazny, ale nie
pierwszoplanowy (Borowska 1995: 49). Koncentruje si¢ ona przede wszystkim
na sprawach politycznych. Mimo iz dziatania kobiet przedstawione na kartach
komedii Arystofanesa stanowig jedynie tto dla ukazania meskich wad, zaniedban,
opieszatosci i biernosci, to stanowig istotne zrodlo wiedzy na temat postrzegania
kobiety 1 jej zadan w $wiecie starozytnym.
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Celem artykuhu jest omowienie scholiow do specyficznej formy dialogu uzy-
wanego w starozytnym dramacie, jakim jest stychomytia. Na przyktadzie stycho-
mytii z Eurypidejskiego Orestesa zostanie omowiony charakter tego rodzaju dia-
logu i zagadnienia, jakie w tym kontek$cie poruszali scholiasci.
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Scholiasci to starozytni i Sredniowieczni badacze greckich oraz tacinskich
tekstow, ktorzy tworzyli czesto obszerne opracowania analizowanych dziet. Pozo-
stawione przez nich scholia zazwyczaj sktadaja si¢ z pochodzacego z tekstu utwo-
ru lemma, czyli komentowanej frazy lub stowa, oraz samej tresci objasnienia.
Scholia maja rézne formy, moga podawac jedynie synonim konkretnego slowa,
komentowac¢ jeden wers, obszerny passus lub catg partig tekstu.

Celem prac scholiastow bylo ulatwienie lektury i wyjasnienie r6znych kon-
tekstow utworu: mitologicznego, kulturowego czy historycznego, a takze wszel-
kich nawigzan intertekstualnych. W przypadku tekstéw poetyckich dodatkowym
zadaniem komentatorow, byto omoéwienie specyficznej formy jezyka stosowane-
go przez tworcow. Mialo to zwigzek z uzywanymi w tekstach tropami i figurami
retorycznym, a takze z tym, ze utwory poetyckie musialy sprosta¢ ograniczeniom
narzuconym im przez metrum.

Scholiasci czgsto omawiali tez elementy charakterystyczne dla danego ro-
dzaju literackiego lub gatunku. W przypadku dramatu najczesciej poruszanymi
kwestiami byty strukturalne elementy budowy utworu, takie jak prolog, stasimon
czy parabaza, oraz formy podawania tekstu czy prowadzenia dialogu, na przyktad
rhesis czy stychomytia.

Jedne z ciekawszych zachowanych komentarzy dotycza wtasnie partii dialo-
gowych, w tym stychomytii. Omoéwienie tego rodzaju dialogu, ze wzgledu na jego
specyficzng forme¢ wymagato od scholiastéw duzej wiedzy na temat literatury,
mitologii, teatru oraz jezyka. Czgsto rowniez, aby dokonac wlasciwej interpretacji
tekstu, badacz musiat wykazac si¢ §wietng znajomoscig tworczos$ci autora drama-
tu, specyfiki jego stylu oraz tego, jakie idee religijne czy filozoficzne poeta chciat
zaprezentowa¢ w swoich utworach.

Doskonalym materiatem dajacym wyobrazenie na temat tego, jakie problemy
stawiala przed badaczem analiza i interpretacja stychomytii, sg scholia dotyczace
wersow 414 i nastepnych z Eurypidesowego Orestesa. Szczego6lnie interesujace ko-
mentarze zachowaly sie w zbiorze scholia vetera. Ich autor' starat sie bowiem nie
tylko wyjasni¢ rozne aspekty tekstu poetyckiego, ale rOwniez probowat jak najmnie;j
odejs$¢ od formy komentowanych wersow i, o ile byto to mozliwe, powielal uzyta
przez Eurypidesa forme dialogiczna. Te wtasnie scholia stanowia bazowy tekst ko-
mentatorski omawiany w artykule, jednak tam, gdzie poszerzy to kontekst inter-
pretacyjny, zostang rowniez przywotane komentarze nalezace do innych zbiorow?.

' Termin ,,autor” w przypadku zbioréw scholidw, zwlaszcza tych najstarszych, jest terminem
umownym. Zbiory te to najczesciej kompilacje prac réznych badaczy nieznanych z nazwiska. Ob-
szerne wydania komentarzy okreslane mianem scholia vetera stanowig zazwyczaj kompilacje prac
wielu anonimowych autoréw. Istnieje jednak kilku znanych scholiastow, gtownie z okresu wiekow
$rednich, do ktérych naleza miedzy innymi Demetriusz Trikliniusz (ok. 1280 — ok. 1340) czy To-
masz Magister (ok. 1275 — ok. 1346), ktérego uwagi zostang zacytowane w dalszej czgsci artykutu.

2 Scholia do Eurypidesowego Orestesa mozna znalezé w nastgpujacych zbiorach: Arsenius
(1534), Barnes (1694), Beck (1778-1788), Matthiae (1817), Cobetius (1846), Schwartz (1966), Da-
itz (1979), Dindorfius (1863), Mastronarde (2020).
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Omowienie wybranych scholidow pozwoli rowniez na przedstawienie samej
stychomytii, a takze na pokazanie jakie trudnos$ci interpretacyjne stawiata ta for-
ma dialogu przed starozytnymi badaczami dramatu.

Stychomytie definiuje si¢ jako specyficzna forme dialogu postaci scenicznych,
ztozong z dwu-, jedno- lub potwersowych replik wypowiadanych naprzemiennie
przez uczestnikow dialogu. Poszczegdlne wersy sg wige bardzo krotkie, analogicz-
ne pod wzgledem budowy metrycznej i sktadniowej. Wioski badacz Massimo Di
Marco (2020: 237) podaje klasyfikacjg stychomytii. Zaproponowany przez badacza
podziat opiera si¢ na ilosci wersow w kolejnych replikach: monostychiczng wy-
miang replik badacz nazywa ,,surowg”, ,,cigzka” (,,severa”), a pozostate jej formy
okresla mianem ,,wolnej” (,,libera”) lub ,,mieszanej” (,,mista”).

Starozytna, niestety bardzo ogolna, definicje stychomytii pozostawit Pollux®.

Pollux, Onomasticon 4, 113-114: otryopvbeiv 8¢ Eleyov 10 map’ €v iapfelov avikéyew, Kol o
wpdypo otyopvdio.

Bra¢ udzial w stychomytii: odpowiada¢ na zmiang jednym wersem jambicznym; [sam dialog]
nazywajg stychomytig*.

Jest to definicja bardzo ograniczona, poniewaz autor wspomina jedynie o for-
mie metrycznej tekstu. Pollux pomija tadunek emocjonalny tego rodzaju dialogu
oraz jego znaczenie w zarysowaniu konfliktu.

Poeta wprowadzat stychomytie, kiedy bohaterowie starali si¢ osiagna¢ wilasne
cele, odmienne do celow ich rozmoéwcy, cheieli nawzajem si¢ obwini¢, lub tez gdy
jedna z postaci probowata przekona¢ druga do swoich pogladéw, a druga si¢ temu
opierata. Ten rodzaj dialogu towarzyszy zazwyczaj sytuacji, w ktorej nastepuje kon-
frontacja pogladow dramatis personae. Stychomytia jest dynamiczna, czgsto bohate-
rowie dramatu przerzucajg si¢ uwagami, czasami przyjmuje tez ona forme¢ zadawania
pytan i udzielania odpowiedzi. Ten rodzaj dialogu stuzy do zwigkszenia intensyw-
nosci lub tempa akcji dramatycznej, poteguje napigeie i wzbudza emocje. Charak-
terystyczne dla stychomytii jest tez to, ze bohaterowie wykorzystuja stowa swojego
rozmdowcy, sugerujac ich inne znaczenia lub tworzac gry stowne. Warto takze dodac,
ze — z formalnego punku widzenia — stychomytia bywata rowniez wykorzystywana
do krotkiego wprowadzania nowej postaci dramatu w sytuacj¢ sceniczng.

Przeciwienstwo stychomytii stanowi rhesis, czyli mowa. Najbardziej sta-
tyczna forma wypowiedzi w dramacie. W odroznieniu od dynamicznego dialogu,
rhesis zazwyczaj nie potggowala tempa akcji’, poniewaz jej gtéwnym celem byto

3 Julius Pollux byt greckim leksykografem i retorem zyjacym w drugiej potowie II w. n.e.

4 Przektad autorek.

5 Istnieja jednak w dramacie mowy, ktore miaty bez watpienia zadanie kumulowania napigcia
dramatycznego, gdy dramatis personae opisywaly tragiczne i niezwykle emocjonujace wydarzenia,
rozgrywajace si¢ poza oczami widzow. Nalezy do nich, dla przyktadu, mowa Postanca z Eurypide-
sowego Oszalalego Heraklesa, ktory relacjonowal mord dokonany przez protagoniste na wlasnych
dzieciach i zonie (Eu. Her. Fur. 922-1015).
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obszerne przedstawienie punktu widzenia jednej z postaci lub wyjasnienie widzom
teatralnym wykorzystanej w dramacie wersji mitu. Rhesis jest zazwyczaj dos$¢ ob-
szerna i pozwala dramaturgowi opowiedzie¢ ustami bohatera pewna, czgsto skom-
plikowana, histori¢. Skrétowa forma stychomytii nie daje na to przestrzeni. Ta for-
ma dialogu stawiala przed scholiasta specyficzne wyzwania, zwlaszcza ze wzgledu
na skrotowosc replik, poniewaz badacz czgsto musiat uzupetnic ,,brakujace” tresci
czy wyjasni¢ takie elementy historii dramatycznej, czy mitycznej, ktére zostaty
jedynie zasugerowane w dialogu. Zadaniem scholiasty bylto takze wyjasnienie od-
niesien i kontekstow, do ktorych odwotywaly si¢ postacie biorace udzial w sty-
chomytii. O ile tego rodzaju nawigzania wydaja si¢ by¢ klarowne dla starozytnych
widzow teatralnych, tak dla pozniejszych czytelnikdéw tekstow dramatycznych mo-
gly juz by¢ niezrozumiate. Poeta mogl poprzez uzycie jednego stowa, na przyktad
nieuzywanego wczesniej w tekscie przydomka boga, odesta¢ odbiorce do zupehie
nowego kontekstu mitologicznego. Bez wlasciwego odczytania tego rodzaju od-
wotania nie mozna byto dokona¢ odpowiedniej analizy i interpretacji utworu.
Komentator czgsto musiat tez omowi¢ pojawiajace si¢ w tekscie dwuznaczno-
$ci, zapewne czgsto zamierzone przez starozytnych poetow, 1 na przyktad zdecy-
dowa¢, kogo wskazujg uzyte w tekscie zaimki. Dawalo to badaczowi mozliwosé¢
pokazania jego umiejetnosci glebokiej lektury tekstow poetyckich, a takze w nie-
ktérych przypadkach na wykazanie si¢ swoim wlasnym kunsztem poetyckim.

*kk

Ponizej zostal zacytowany tekst czgsci omawianej w artykule stychomytii
z Eurypidesowego Orestesa wraz z polskim przektadem. To t¢ cze$¢ dialogu autor
scholia vetera uznal za wymagajacg obszernego wyjasnienia, by¢ moze uwazat ja
za najcickawsza lub za najtrudniejsza do interpretacji.

Eu. Or. 414 Op. 4\’ oty Ypiv avaeopd Tig Evpeopag...6
Or. Lecz jest ratunek dla mnie w tym nieszczgsciu’.

Eu. Or. 415 Me. pn Odvatov ginnig- 100T0 pEV yap ov 6oeoVv.
Men. Nie mys$l o $mierci, to niemadre wyjscie.

Eu. Or. 416 Op. ®oifoc, kekevoog untpog Ekmpatut povov.
Or. Wszak Feb mi kazat zamordowa¢ matke!

Eu. Or. 417 Me. dpaféotepog y’ dv 10D koAod Kol Thg dikng.
Men. Bo niezbyt wiedziat, co pickne i stuszne.

Eu. Or. 418 Op. dovkevopev Oeoig, 6ti motT’ €ioiv ot Heot.

Or. Shuzymy bogom, czymkolwiek by byli.

Eu. Or. 419 Me. xéut’ ovk duvvel Ao&iog Toig 60ig Kokoig;
Men. Loksjasz ci¢ w twoim nieszcze$ciu nie wspiera?

¢ Tekst grecki jest podawany wedtug wydania: Euripides 1994.
7 Polski przektad Eurypidejskiego Orestesa jest podawany wedlug wydania: Eurypides 2018.
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Eu. Or. 420 Op. példer 10 Oglov &’ £oti To10DTOV QPUOEL
Or. Zwleka, bo bostwo jest takie z natury.

Jak juz zostalo wspomniane, do przedstawionej czgsci stychomytii zachowaty
si¢ liczne komentarze scholiastow. Warto zwrdci¢ uwage, ze w obszernym scho-
lion oznaczonym numerem 414 znajdujemy nie tylko oméwienie wiersza 414, ale
réwniez komentarz do dalszych werséw: 414-420. Rozpoczynajac komentarz do
kolejnych wersow scholiasta cytuje dostownie komentowane stowa lub tez je pa-
rafrazuje. Co wigcej, starozytny badacz tworzy swoje scholion rowniez w formie
stychomytii, odzwierciedlajac form¢ komentowanego dialogu Eurypidesa. Dla
podkreslenia dialogicznej formy komentarza, czy moze w celu zwrocenia uwagi
czytelnika na specyficzng forme dialogiczng, scholiasta uzyl przy wypowiedziach
kolejnych bohateréw adverbium gito. — ,,potem”, ,,nastepnie”, zaznaczajgce kwestie
wypowiadane naprzemiennie przez bohaterow dramatu: Orestesa i Menelaosa.

Zastanawia¢ moze, dlaczego komentator wyodrebnit akurat te wersy tragedii,
komentujac je on bloc. Mozna przypuszczaé, ze potraktowat je jako swego rodza-
ju catos¢ wypowiedzi poety, ktorg mozna wyodrebnic z tekstu i rozwaza¢ w kon-
tekscie moralno-filozoficznym, nawet bez analizowania kontekstu calej sztuki
(W. 414-420). Omawiana czgs¢ dialogu koncentruje si¢ bowiem wokot dokonanej
przez Orestesa zbrodni, grozacej mu za nig kary, ale tez tego, kto w istocie ponosi
odpowiedzialnos$¢ za zabicie Klitajmestry: Orestes czy Apollon.

Przy analizie scholiéw odnoszacych si¢ do omawianej stychomytii za punkt
wyijscia postuzg wiersze tragedii wraz z ich literackim przektadem. Nastepnie zo-
stang przytoczone komentarze do wersu 414 oraz nastepnych wierszy Orestesa.
Scholion nalezace do zbioru scholia vetera, ktory sam sktada si¢ z 19 wersow, zo-
stanie podzielony na czgsci, ktore de facto odnosza si¢ do kolejnych wersow sztuki.
W dalszej kolejnosci pojawia si¢ takze szczegolnie interesujace z punktu widzenia
prowadzonych analiz wybrane komentarze pochodzace z innych zbiorow.

Wers 414
Eu. Or. 414 Op. G\’ Eotv NV dvaeopd Tig EVUPOPES...
Or. Lecz jest ratunek dla mnie w tym nieszczesciu.

Sch. vet. Eu. Or. 414, 2-6: 6\)° Ectwv fjuiv dvapopd- &mel simev 6 MevéLaog o SeviL TioyE
dewva Tovg eipyoaopévoug [w. 413] kol katékpvev antov deva mempoyéval, enoiv " Opéotg:
AAL” Eotv MUV THG ovpPdong Toyng dvaeopd, 6 ot duvapebo Tod GuUPAVTOg TPAYLATOG
v aitioy avayaysiv ei¢ Tva, dote iy slvar Hudg aitiovg Sevadv mpdemv.

,Jest jednak dla mnie ratunek®”: skoro Menelaos powiedziat: ,,Straszny czyn, strasznej doma-
ga si¢ kary” [w. 413] i zapadl wyrok, zeby doznal on rzeczy strasznych, Orestes mowi: ,,Jest

8 W przektadach lemmata i w zacytowanych w scholiach wersach dramatu autorki podaja wta-
sne thumaczenie. Ma to zwigzek z tym, ze wersy tragedii zostaly tam zacytowane skrotowo, lub
zostaly sparafrazowane, tak wigc cytowany w innych miejscach przektad R.R. Chodkowskiego nie
mogt zostac uzyty.
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jednak wybawienie od przypadajacego mi w udziale losu”, czyli: ,,moge, gdy rzecz juz si¢
stata, przenie$¢ wing na owego [sc. Apollona], zebym nie byl winny strasznych zdarzen™.

Jako lemma do 414 wiersza scholiasta dwukrotnie przywotuje tekst tragedii.
Po raz pierwszy przytacza skrocong wersjg: GAL” Eotv NUlv dvapopd, podajac
poczatek wiersza 414. Po raz drugi podaje petne brzmienie wersu, jednak w nieco
zmienionegj formie — GAL” Eotv UV THic ovuPaong toyng avagopd (,,Jest jednak
wybawienie od przypadajgcego mi w udziale losu”) — w stosunku do wersji tek-
stu, ktorym dysponujemy wspotczes$nie, brzmigcej: aAA’ EoTiv UiV Avagopd. Tig
Euppopdg (,,Lecz jest ratunek dla mnie w tym nieszczgsciu”). Moze to oznaczacé,
ze komentator albo miat do dyspozycji inna, nieznang dzisiaj, wersje tekstu tra-
gedii, albo sam dokonal niewielkiej zmiany, parafrazujac 414 wers Orestesa, aby
stat si¢ on bardziej czytelny, tatwiejszy do zrozumienia.

Warto takze zwroci¢ uwage na to, ze dla pelniejszego omdwienia anali-
zowanego wiersza 414, scholiasta uwzglednia szerszy kontekst dramatyczny,
odwotujac sie¢ do poprzedniego wersu tragedii. W teks$cie komentarza przy-
tacza bowiem wypowiedz Menelaosa z wiersza 413: o0 dgwvd mhoyewv dewva
ToVG eipyacpévovug, dodajac do niej wlasne wyjasnienie: Koi KAtEKpivev aOTOV
dewva mempayévar (,,1 zapadl wyrok, zeby doznat on rzeczy strasznych”). Scho-
liasta rozszerza komentowany tekst o stowa innego bohatera i podaje informa-
cje, ktore wynikaja z wezesniejszych czesci analizowanego dialogu. Pozwala
to na lepsze zrozumienie nie tylko poszczegdlnych wypowiedzi, ale i catej
stychomytii.

W kolejnym scholion do wersu 414 komentator zwraca wlasnie uwage na
charakter prowadzonego dialogu.

Sch. vet. Eu. Or. 414, 17-19: dA\og: 6pa 10 0QULEG TOD TOUTOD, TAOG O’ AUPOTEP®V TV
TPOoHTOV ToVTOV, 0D "Opéotov kai tod Mevehdov, tag évavtiag @V avlpodnmv d6&ug
VIodnAol.

Inaczej: ,,patrz na talent poety, jak przez kazda z tych dwoch postaci, Orestesa i Menelaosa,
ukazuje przeciwstawne opinie ludzi”.

Scholiasta zwraca tu przede wszystkim uwage na retoryczny talent, ktorym
zastynat Eurypides w swoich tragediach. Kunszt poety w tej dziedzinie ujawnia
rowniez komentowana stychomytia, w ktorej doskonale skontrastowat zapa-
trywania Orestesa i Menelaosa, ukazujac rownoczesnie kierujace bohaterami
motywacje.

Swoja uwaga scholiasta podkresla rownoczesnie charakter samej stychomy-
tii, jako typowej dla dramatu greckiego formy wypowiedzi, ktora — co juz zostato
wspomniane — jest zywiotowy, burzliwy dialog, ukazujacy odrgbne, stojace we
wzajemnej sprzecznosci stanowiska i mysli dramatis personae. Zwykle ta forma

® Wszystkie scholia w przektadzie autorek.
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wypowiedzi wystepuje po dluzszych mowach, wyglaszanych przez dwu zwasnio-
nych bohaterow!®.

Wers 415
Eu. Or. 415 Me. pn Oavartov einng: to0to PV yap od Goov.
Men. Nie mysl o $mierci, to niemadre wyjscie.

Sch. vet. Eu. Or. 414, 6-9: cita. 6 Mevéhaog: pny Odvatov einng 1od matpdg: od yap copodv.
€l yOp Kol 510 TOV ToTEPO. AVEILEG TNV UNTEPO, OEWA TETPAYAG GV YOP 0VK DOELEG OdvaTov
Emaryoyelv T untpi, GAL’ 1) dnpoocia Kpioic.

Nastepnie Menelaos: ,,nie méw o $mierci ojca, to niemadre”. Jesli bowiem z powodu ojca

zgladziles matke, doznasz strasznych rzeczy; nie ty bowiem powiniene$ zadecydowac
o $mierci matki, lecz publiczny proces.

Analizujgc zacytowany komentarz nalezy zwrdci¢ uwage na podany przez
scholiaste w lemma wers 415 (un 0avartov ginng tod matpdg: ov yop coeov). Bez
watpienia jest to 415 wers tragedii, jednak ma on nieco inne brzmienie niz ten sam
wers, ktory mozemy znalez¢ w wydaniu tragedii Eurypidesa. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze komentator, jak juz to zostalo wczesniej wspomniane, mogt korzystac z in-
nej wersji tekstu niz ta, z ktorej korzystamy wspotczesnie. Jest takze mozliwe, ze
scholiasta celowo wprowadzit zmiang w teks$cie dramatu, ktérg byto dodanie do
Bdvatov genetiwu tod maTpdc, tworzace sformutowanie ,,Smier¢ ojca”. By¢ moze au-
tor komentarza uznal, ze dla lepszego zrozumienia wypowiedzi dramatis personae
nalezy dookresli¢ tekst Eurypidesa. Z tragedii nie wynika bowiem, o czyjej $§mierci
méwi Menelaos. Dopiero wprowadzone uzupehlienie pozwala scholiascie jedno-
znacznie wskaza¢ na $mier¢ ojca Orestesa, Agamemnona, z rgk Klitajmestry. Nie
jest mozliwe rozstrzygnigcie tej kwestii na podstawie posiadanego tekstu scholion.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze dopisujac w lemma 100 matpdc, komentator
zadbat o to, zeby nie zostato zakldcone metrum wiersza, w tym przypadku tryme-
tru jambicznego. Aby tego uniknaé¢, wprowadzajac do wiersza swoj dodatek, usu-
nat rownoczesnie trzysylabowy zwrot: todto pév. Z tej samej przyczyny zmienit
takze pierwotng kolejnos¢ stow: yap od na o0 yép. Mozna zatem sadzié, ze scho-
liasta dokonuje w ten sposob krytyki tekstu, a scholia pelnity by w tym przypadku
funkcje wspodtczesnego aparatu krytycznego, gdzie edytor prezentuje w tekscie
pobocznym rozne lekcje tekstu.

Podobne przypuszczenia mozna wysnu¢ analizujac uwage do wersu 415.

Sch. vet. Eu. Or. 415, 1-5: pn Odvatov €inng: 6 pev tov ' Anorlova nviato aitiov tiig paviog,
6 8¢ deto TOV Tod maTpdg Aéyety BdvaToy. EKKAEImV 0DV adTOV dmoloyiog eNoi: pm Aéye TOV

10 Przyktadem stychomytii, nastepujacej po dtugiej dyskusji, ujetej w formg moéw, moze by¢
dynamiczny dialog z Dzieci Heraklesa Eurypidesa. Po mowach przeciwstawnych Herolda, doma-
gajacego si¢ wydania dzieci Heraklesa, i [jolaosa, proszacego Demofonta o otoczenie ich opieka
i wsparcie, Demofont, zgadzajac si¢ na prosbeg opiekuna dzieci, podejmuje zarliwa dyspute w formie
stychomytii z aroganckim Herodem (w. 253-272).
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Oavorov tod ToTpoOg PNd’ ATOC AUAPT®V €lG TOV maTEPA AvapePE TNV auaptioy. €dnbeg yap TO
aOTOV TVOL ApopTavoVTe GAAD TEPITIBEVAL TNV aitioy.

Ten [sc. Orestes] robi aluzj¢ do Apollona, odpowiedzialnego za [jego] szalenstwo, tamten za$
odnidst wrazenie, ze mowi o $mierci ojca. [Menelaos] powstrzymujac go od [wygloszenia]
obrony, méwi: ,,nie mOw o $mierci ojca, ani sam, btadzac, nie odnos [sc. swojego] przewinienia
do ojca”. Jest bowiem niedorzecznoscia przypisywanie winy komus$ innemu, kiedy samemu
si¢ w czyms$ pobtadzito.

Aluzje do Apollona, a doktadnie do wydanego Orestesowi przez boga polece-
nia, by zabit matke, robi Orestes dopiero w nastepny wierszu (w. 416). To, ze tego
rodzaju wzmianka pojawia si¢ juz przy wierszu 415, moze sugerowac jedng z dwu
mozliwosci: albo scholiasta celowo rozszerzyt swoj komentarz o zagadnienie,
ktore jest poruszane w tragedii dopiero w nastgpnym wersie, albo komentowat
nieco zmieniong wersj¢ dramatu w stosunku do tej, ktorg obecnie dysponujemy.
Druga mozliwo$¢ uprawdopodabnia wielos¢ komentarzy, ktérych form¢ mozna
wytlumaczy¢ tym, ze tekst dramatu, ktérym postuguje sie scholiasta jest inny, niz
wersje dostgpne wspotczesnie.

W analizowanym scholion wyraznie widac, ze jego autor przedstawia szero-
ka interpretacj¢ wiersza tragedii, ktorej nie mozna bytoby dokona¢ bez uwzgled-
nienia informacji zawartych w innych miejscach tekstu. Po pierwsze, komenta-
tor nawigzuje do szatu, ktérym zostat dotkniety Orestes. Eurypides opisuje ten
stan bohatera juz od samego poczatku tragedii, a w omawianej stychomytii jest
do tego bezposrednie odwotanie we wczesniejszych wierszach 400 i 406, za$ do
sprawczyn tego stanu, Erynii, w wierszach 408-412. Po drugie, réwniez na pod-
stawie szerszego kontekstu tragedii, scholiasta dokonuje interpretacji wypowie-
dzi Menelaosa, a co tym bardziej nalezy podkresli¢, odstonigcia ukrytych w jego
stowach intencji i sensow. Wyciagajac wnioski z postawy Menelaosa w catej
rozmowie z Orestesem, komentator bardzo wyraznie pokazuje nieprzychylny
stosunek Menelaosa do bratanka, ktoremu nie tylko nie pozwala si¢ obroni¢, ale
jeszcze expressis verbis obwinia. Mozna zatem przyjac, ze scholiasta zwraca
uwage na wazne, jego zdaniem, kwestie, pragnac, by czytelnicy réwniez ich nie
pomingli.

Wers 416
Eu. Or. 416 Op. ®oifog, keledoog puntpog EKmpasot ovov.
Or. Wszak Feb mi kazat zamordowa¢ matke!

Sch. vet. Eu. Or. 414, 10-11: &ito. 'Opéotg Aéyet 611 6 “Andihmv Ekpive kol S1d Todto 0D
dewva dempa&auny, €iye 0e0g 0 kpivag kol KeELEDoOC.
Potem Orestes mowi, ze: ,,Apollon [mi] nakazal, i dlatego nie popetitem nic strasznego,

poniewaz to bog byt tym, ktéry podjal decyzj¢ i wydal rozkaz”.

Parafrazujac wiersz tragedii, scholiasta na poczatku swego komentarza doko-
nuje zmiany tylko na plaszczyznie formalnej: zamienia imi¢ Fojbosa na Apollo-
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na. Dalej jednak dokonuje poglebionej interpretacji, klarownie wyjasniajac sens,
jaki — wedlug niego — kryje sie¢ w przytoczonym wersie tragedii (w. 416). Nie
odwotuje si¢ do dokonanego przez Orestesa zabojstwa matki, uznajac t¢ infor-
macj¢ zapewne za oczywista, bo pojawiajaca si¢ w wersie tragedii. Koncentruje
si¢ natomiast na bogu, ktory nakazal dokonanie tej zbrodni. Dalej konsekwentnie
stwierdza, ze wobec boskiej decyzji wina nie moze leze¢ po stronie wykonawcy
zabojstwa, a wiec Orestesa, lecz — w przekonaniu scholiasty — lezy ona po stronie
tego, kto ten rozkaz wydat. Sugeruje zatem, ze tak wtasnie nalezy rozumie¢ wy-
powiadane w tragedii stowa.

W innym komentarzu do tego wersu scholiasta dalej rozwaza wing Apollona,
odwolujac si¢ do szerszego kontekstu tresci stychomytii.

Sch. vet. Eu. Or. 416, 1-6: ®oifoc kehevoog: Amo Kovod oVTOG GLUVTAEELS OTL EKEAEVGEY OV
1070 6 Doifog Kol émotevdne dAndedety, v Ny auadéctepog kai mAéov cod auadng tod
Kahod koi Tod Stcaiov. TodTo 82 elnev Mg PUVAIGOC THY AVAPOPUV, OC TUY0, YEVGAULEVOD TOD
"Op£6ToV Kol TOVTE T@ TPOT® PEOYOVTOG THY LOUPRY TOD UNTptkod eOVoL. Kpeioomv yap Ny
1 aitia, £av Qv abdt 6 OGvartoc Tod ToTPAC.

,»Fojbos rozkazal”: z tekstu [wynika], ze tak nalezy rozumie¢ [znaczenie wersow]: jesli
Fojbos rozkazal to [zrobi¢], przekonany, ze mowi stusznie, to jednak nie zdawat sobie
sprawy, bardziej niz ty, co jest pigkne i sprawiedliwe. [Menelaos] powiedziat to, zeby
zgani¢ odwotanie [Orestesa do rozkazu Apollona]; Orestes [powotywat si¢ na Apollona],
poniewaz szybko poczut si¢ oszukany [sc. przez tego boga] i w ten sposob uciekal przez
zarzutem zabdjstwa matki. Przyczyna byla bowiem wazniejsza, skoro byla nig $mier¢
ojca.

Z uwagi scholiasty wynika, ze pomigdzy komentowanym przez siebie wier-
szem 416 a nastgpnym dostrzega on bardzo istotne powigzanie, ktére powinni
odnotowaé odbiorcy. Zwraca bowiem uwage, ze wlasciwe zrozumienie pierw-
szego z wersdw mozliwe jest jedynie w polaczeniu z kolejnym, ktorego tresé
czesciowo cytuje, czesciowo za$ parafrazuje. Dokonany przez scholiaste zabieg
mozna uzna¢ za tym bardziej uzasadniony, ze mamy tu do czynienia z cze$cia
tragedii, ujeta w formie stychomytii, w ktorej mysli sa wyrazane bardzo zwi¢zZle,
jednozdaniowo. Nie mogg zatem zawiera¢ bardziej szczegétowych odniesien. Ze
wzgledow formalnych (jednozdaniowe wypowiedzi stychomytii) i metrycznych
nie mozna dostatecznie jasno wyrazi¢ pewnych mysli w poszczegolnych wersach,
dlatego scholiasta uznaje za stuszne uzupetnienie potrzebnych — wedlug niego
— powiazan przyczynowo-skutkowych.

Wers 417
Eu. Or. 417 Me. apoBéotepdg y’ dv tod kaAod koi Tig dikng.
Men. Bo niezbyt wiedziat, co pigkne i stuszne.

Sch. vet. Eu. Or. 414, 11: gito. Mevéhaog: ToDT0, TO SevOV, EKpvey Auadng dv.

Nastepnie Menelaos [mowi]: ,.to, co straszne, [Apollo] nakazat, bedac niemadrym”.
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Zasadniczo jest to typowa parafraza wiersza tragedii, w ktorej scholiasta wta-
snymi sfowami oddaje sens lemma. Zmienia jednak nieco swoj komentarz w sto-
sunku do tekstu tragedii:

1. apabéotepdc v’ v zastepuje apadng dv, czyli comparativus przymiotni-
ka zamienia na jego forme w gradus positivus: duoabng, pomijajac rOwnoczesnie
uzupelniajace comparativus genetiwy: tod kaAoD Kol Ti¢ dikng;

2. w nawigzaniu do poprzedzajacego wiersza 416, gdzie byta mowa o Foj-
bosie, ktory nakazat Orestesowi zabicie matki, scholiasta w komentarzu do bie-
zacego wersu dodaje stwierdzenie: 10 dewvov €kpivev (,,nakazat to, co straszne™),
a wiec okreslenie negatywnie waloryzujace czyn boga.

Kolejny komentarz nie zawiera jedynie parafrazy, ale szersze objasnienie
wersu sztuki.

Sch. vet. Eu. Or. 417, 1-5: apabéctepog vy’ dv: i TodT0 Ekélevoey, auabng éotwy, tva €k TdV
vavtiov onAmon 6t ok ékélevoey O 0edg: 0D Yap oty 6 0g0g apodng.

GAA®G: peTd cLALOYIGHOD TOVTO EipNKEV: €l Yap 0VK Gpadng 0 0edg, dTjAov 6Tl 0VdE Tpocétade
10070 TMOLElY.

,,bedac glupcem”: jesli to rozkazat, jest glupcem; z tego jasno wynika sprzeczno$é — bog [tego]
nie rozkazat: bog bowiem nie moze by¢ ghupcem.

Inaczej: zgodnie z logika [sylogizmem] tak powiedziat: jesli bog nie jest glupcem, to jasne jest,
ze nie rozkazat tego uczynic.

Scholiasta, pragnac pomoéc w zrozumieniu komentowanego wiersza, interpre-
tuje jego tre$¢. Warto przy tym zaznaczyc¢, ze probuje to zrobi¢ na dwa sposoby.
Po pierwsze, najpierw podaje hipotetyczng mozliwos¢, ze gdyby bog wydat taki
rozkaz, bytby glupcem. Jednoczesnie jednak stanowczo stwierdza, ze bog tego nie
zrobil, poniewaz bog nie moze by¢ uznany za glupca. Po drugie, scholiasta po-
nawia swoje wczesniejsze stwierdzenie, tym razem uzywajac sylogizmu, a zatem
opierajac swoja tez¢ na logicznym wnioskowaniu. W obu przypadkach wyjasnienia
scholiasty zmierzaja do tego, by odeprze¢ ewentualne posadzenia boga o dziatanie
bezmyslne, czy wregez glupote. Przedstawiony komentarz zawiera zatem pozytywna
waloryzacje boga, co pozwala uzna¢, ze to scholion ma podtoze religijne.

Wers 418
Eu. Or. 418 Op. dovievopev Ogoic, 6T TOT’ €ioiv oi Ocoi.
Or. Stuzymy bogom, czymkolwiek by byli.

Sch. vet. Eu. Or. 414, 12-14: it 'Opéotng: site dpabsic eite cogoi oi Oeol, ok o0ida, TodTO
3¢ o01da T1 Sovdevopev kol meddpeda ovtoic, dmoiot &v eioty, elte cogoi ite padAoL.
Wtedy Orestes: ,,czy niemadrzy, czy madrzy sa bogowie, nie wiem, to jednak wiem, ze

stuzymy i jesteSmy im postuszni, jacykolwiek sa, czy to madrzy, czy bezmyslni”.

W przytoczonej uwadze scholiasta dokonuje parafrazy tekstu tragedii, po-
szerzajac rownoczesnie wypowiedz bohatera w taki sposob, jakby dopowiadat,
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odstanial jego niewypowiedziane mysli. Dotycza one waznej kwestii, ktorg roz-
waza Orestes: jacy sa bogowie. Przyznaje przy tym, ze on sam nie wie, czy sa
oni madrzy, czy moze nie. Niezaleznie jednak od tego, jak si¢ ich ocenia, bogom
nalezy okazywac postuszenstwo. Jest to oczywiscie aluzja do rozkazu Apollona,
by Orestes zabit matkg. Wypowiadane tutaj stowa mozna wigec uznac za rodzaj
usprawiedliwienia ze strony bohatera, ktory dokonatl zbrodni w akcie postuszen-
stwa bogu — niezaleznie czy 6w bog byt madry, czy nie.

Mamy tu zatem do czynienia z dokonang przez scholiaste parafraza, ktora
w przypadku stychomytii, a wigc krotkiej, jednozdaniowej wypowiedzi bohatera,
zostala uzupetniona przez komentatora jego wltasnymi stowami, majacymi uta-
twi¢ zrozumienie lapidarnego stwierdzenia, jakie pada z ust dramatis persona.

W innym scholion do wersu 418 znajduje si¢ ocena stow, ktorych Eurypides
uzyt w tekscie sztuki.

Sch. vet. Eu. Or. 418, 4-6: 6 Tumot’ gioi<v ot> Ogoi: axaipmg TodT0: Edpake yap Tov AndAlova
Kol GKrjkoey adTOV aitiov: Met TIg idDV detov Aéyel: Ti moTé oty 1| deTdg,

czymkolwiek by byli”: to niestosowne [stwierdzenie]; [Orestes] zwrdcit uwage na Apollona
iuznat go za winnego; jakby kto$, widzac orlta, moéwit: ,,Co to jest?” ,,Zaprawde, to orzel”.

Zdaniem scholiasty, w tym wersie stychomytii Orestes zwraca uwage na
Apollona i wskazuje go jako winnego popelnionej przez siebie zbrodni. Komen-
tator uwaza, ze ta uwaga bohatera jest niestosowna czy moze niepotrzebna z uwa-
gi na jej oczywisto$¢. Swiadcza o tym dalsze, ironiczne poréwnania opisywanej
przez scholiaste sytuacji do reakcji kogos, kto widzac orta, mowi ,,odkrywczo”,
ze to wilasnie orzet. Mozna zatem uznac, ze autor scholion dostrzegl w stowach
Orestesa gorzki i sarkastycznie brzmigcy komentarz.

Wers 419
Eu. Or. 419 Me. xd1t’ ovk dpbvel Ao&iog Toig 6oig Kokoic;
Men. Loksjasz ci¢ w twoim nieszcze$ciu nie wspiera?

Sch. vet. Eu. Or. 414, 14-15: &ito. 6 Mevélooc: &l adTdc 6ot ékéAevoe, TS ovk EAesl vOGODVTOL
Kod LOVOULEVOV.

Wtedy Menelaos: ,,jesli on ci wydat rozkaz, czemu nie ma litosci nad chorym i oszalalym?”.

Powyzej zacytowane scholion do wersu 419 ponownie prezentuje, tak jak
przedstawione wczesniej komentarze, parafraze stow uzytych przez Eurypidesa.
Natomiast kolejna uwaga przyporzadkowana do wersu 419 zawiera analiz¢ ob-
szernej partii stychomytii.

Sch. vet. Eu. Or. 419, 1-6: k41’ oOK QUUVEL TOVOVPY®G EYEL TAGO 1) EPOTNGIC. O UEV Yap
enotv 8Tt 6 "ATOM®V [0t EKEAEVGEV AVEAETV TNV PNTEPQ, O O AvTendyel: Kol TdG O KEAELOOG
avelelv v untépa ovK €leel og pawvdpevov. tod 8¢ gimdvrog dtt pelntikdv €ott 10 Ogiov,
oy 6 Mevéhadg onot: midc obv "Epvieg oe toyémg petiilbov: ok eiol kai obtar Ogai.
E\éyyel 0DV aDTOV MG KOTOWELSOUEVOV.
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,hie wspiera”: cale wypytywanie [Menelaosa] ma charakter przebiegly. Ten [Orestes] bowiem
mowi, ze ,,Apollo mi kazatl zamordowa¢ matke”, tamten za$ ripostuje: ,,I jak ten, ktory kazat
zabi¢ matke, nie ma litosci nad tobg szalonym?”. Gdy [Orestes] powiedzial, ze bostwo chetnie
zwleka, zndw mowi Menelaos: ,,jak wigc Erynie tak szybko ci¢ dopadty? Nie sg i one same
boginiami?” [Menelaos] szydzi zatem z niego jako ktamcy.

Scholiasta okresla charakter wypowiedzi Menelaosa, uznajac sposob zada-
wania przez niego pytan Orestesowi za przebiegly. Co ciekawe, aby lepiej wyja-
$ni¢ swoja oceng omawianego dialogu, scholiasta w tresci komentarza parafrazuje
nie tylko wers 419, ale takze wypowiedz Orestesa z wersu 416 oraz dwa wersy
padajace w dalszej czgsci dialogu (w. 420: ,,Zwleka, bo bostwo jest takie z natury”
oraz w. 423: ,,Szybko ci¢ za krew §cigaja boginie”). Celem takiego sformulowania
scholion jest zestawienie tych wypowiedzi, ktdre potwierdzaja stusznos¢ analizy
tekstu dokonanej przez komentatora, ktora pozwala na nazwanie sposobu rozmo-
wy Menelaosa z Orestesem szyderstwem.

Waznym zabiegiem zastosowanym przez Eurypidesa w wersie 419 jest na-
zwanie Apollona Loksjaszem. Autorzy zacytowanych scholiow do tego wersu
nie komentujg uzycia przydomka boga, jednak termin Loksjasz zostat obszernie
omowiony w scholiach do innych wersow. Apollo zostal w Orestesie nazwany
Loksjaszem pigciokrotnie, w wersach 165, 285, zacytowanym 419, 1666 oraz
1681. Najcickawsze informacje mozna znalez¢ w komentarzach do wersu 165,
znajdujacych si¢ w anonimowych scholia vetera oraz w zbiorze scholiéw au-
torstwa Tomasza Magistra. Zacytowane ponizej komentarze dotyczg stow Ore-
stesa, w ktorych informuje o rozkazie zamordowania matki, jaki otrzymal od
Apollona.

Eu. Or. 163-165

HA. Gdwcog ddika 10T Gp’ Eakev ELaKey, Amd-
@ovov 01’ £mti tpimodt Oéudog dp’ Edikace
@ovov 0 Ao&iog Eudc potépoc.

El. Dokonat, dokonat bezprawnie bezprawia,
gdy Loksjasz z trojnoga Temidy nakazat
sprzeczne z naturg zabdjstwo mej matki.

Sch. Thom. Exeg. Eu. Or. 165: Ao&iog 6 Atorov kalettar 6Tt Ao Kol SImAGS voodueva
€povtevero. kai yap 1@ Kpoiow, 6te otpatevoey kota Kopov Eueidev, épmtioavtt &l Tod
&xBpod mepiéota, sime: Kpoicog Paciledc Alvv motopodv Stafoc HeydAny apyiv KotoAdost.
T0bT0 88 MV MavTmAcY dyvecTtov, eite TV oiksiov ite v Tod Kvpov. 60ev dmatnOeic 6
Kpoiocog kai peydinv apynv v tod avtidikov vmorafov, EAdV katoréivke v oikelov
10000TOV MG Kol V1o T0d £YOpod fahmwkmg gig Top EuPePAfcbat, Ov €l un Zedg oikteipag
aofikev Bdmp £mi TV EAOYa, Thy OV dnmAdALL, Epyov mupdg yevouevog. v 82 6 Kpoisog
Avddv Poaotiede.

Apollon jest nazywany Loksjaszem, poniewaz dawal wyrocznie, ktore byly postrzegane

jako zawite 1 mialy podwdjne znaczenie. Tak jak Krezusowi, gdy zamierzatl wyruszy¢
przeciwko Cyrusowi, ktory zapytal, czy bedzie lepszy od swojego wroga, on [sc. Apollon]
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powiedziat: ,krol Krezus przekroczywszy rzeke Halys zniszczy wielkie imperium”. To
wszystko bylo jednak niejasne, czy [chodzilo o] rodzime [imperium] czy [imperium]
Cyrusa. Wtedy zwiedziony Krezus, rozumiejac, ze chodzi o wielkie imperium jego rywala,
wyruszywszy zniszczyt swoje wlasne [imperium] do tego stopnia, ze zostat nawet pojmany
w niewole przez wroga i wrzucony w ogien, i je§li Dzeus nie zlitowatby si¢ nad nim i nie
postat wody przeciwko ptomieniom, on by szybko zginal, stajac si¢ ofiarg ognia. Krezus
za$ byt krolem Lidow.

Autor scholion wyjasnia powod, dla ktorego Apollon zostal nazwany przez
Eurypidesa przydomkiem Loksjasz. Grecki przymiotnik Ao&log oznacza ,,dwu-
znaczny”, ,,zawily”, co ma zwigzek z naturg dawang przez wyroczni¢ Apollona
przepowiedni. Byly one zazwyczaj niejednoznaczne, co sprawiato, ze mozna je
byto interpretowa¢ w dwojaki sposob. Jesli wrozba nie spetnita si¢, oznaczato to,
ze zostata zle zinterpretowana. Autor scholion przywotuje historie upadku impe-
rium Krezusa, ktory zle interpretujac wyroczni¢ Apollona wyruszyt na samobdj-
czg wojne z Persami, przekonany, ze czeka go triumf.

Zwigzte podsumowanie powodu, dla ktorego Apollo byt nazywany Loksja-
szem mozna rowniez znalez¢ w scholia vetera.

Sch. vet. Eu. Or. 165: Ao&iov 6¢ Aéyovot Tov “Andrlhmva dud 10 Totelobon EE0TPappévovs
TOVG (PNOHOVG.

Loksjaszem nazywaja Apollona z uwagi na to, ze dawal pomieszane wyrocznie.

Informacje przedstawione przez autorow scholiow pozwalaja poznac po-
wod, dla ktorego Eurypides uzywa w teks$cie sztuki przydomku boga. Jesli Lo-
ksjasz zwykt dawac niejasne przepowiednie, to i nakaz zabicia matki dany przez
wyroczni¢ Orestesowi rowniez mogl nie by¢ klarowny!!. Jest to ze strony poety
dyskusja podjeta ze stusznoscig stuchania nakazow bogdéw. Po mowie Apollo-
na na koncu sztuki Eurypides kaze Orestesowi przyznaé¢ shuszno$¢ Apollonowi:
»Wieszczu Loksjaszu, ty w swoim wieszczeniu / si¢ nie myliles, lecz byle§ praw-
dziwy” (w. 1666-1667). Nalezy jednak pamigtac, ze stowa te padaja w tragikome-
dii, konczacej si¢ wypowiedzia Apollona jako deus ex machina, ktora nalezy ujaé
w cudzystow ironii.

Wers 420
Eu. Or. 420 Op. pédder 10 Olov 8’ €oti T0100TOV PVOEL.
Or. Zwleka, bo bdstwo jest takie z natury.

' Podanie w watpliwos¢ intencji Apollona poza Orestesem ma miejsce rOwniez w innych dra-
matach Eurypidesa. Sposrod nich Jjon poety staje si¢ najbardziej wymownym przyktadem, ukazu-
jacym charakter Feba i jego wrozb. W dramacie tym padaja najostrzejsze bodaj stowa krytyki pod
adresem tego boga. Przewija si¢ tam motyw jego gwattu na Kreuzie (w. 288, 384-387, 885-896,
941-965) oraz ktamliwych wyroczni (w. 67-71), majacych ukry¢ dokonane przez niego bezprawie.
Poza Jjonem szczegdlnie niepochlebne opinie o Apollonie zostaty wyrazone w Elektrze (w. 1296-
1297, 1301-1302) oraz w Ifigenii w kraju Taurow (w. 77-79, 570-575, 711-715).
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Dwa zachowane w scholia vetera komentarze do kolejnego wersu, 420, pre-
zentuja dwie rézne parafrazy wypowiedzi Orestesa. Pierwsza z nich to wlasciwie
interpretacja stow bohatera, wyrazajaca nadziej¢ na to, ze Apollo nie zostawi go
samego, a obecnos$¢ boga wynika ze zwtoki.

Sch. vet. Eu. Or. 414, 15-16: 'Opéotng iomg €lenoet, det yop Bpaddvel To Ogiov.

Orestes: ,,moze zlituje si¢, bostwo zawsze bowiem dziata powoli”.

Autor drugiego scholion wyraza stowa Orestesa w bardzo prosty, przystep-
ny dla odbiorcy sposob, opisujac dziatania Apollona przymiotnikiem peAAntikov
—,,zwlekajacy”.

Sch. vet. Eu. Or. 420: 'Opéotng: peAntkdv o1t 10 Oeiov.

Orestes: ,,bog dziata z op6znieniem”.

ek

W przedstawionych powyzej scholiach daje si¢ zauwazy¢, ze dominujacg for-
ma komentarzy do omawianej stychomytii jest parafraza. Parafraza jako gatunek
literacki oznacza czesto swobodna przerobke tekstu wyjsciowego. Za parafraze
nalezy takze uzna¢ thumaczenia, ktore mozna dokonywac dostownie, lub dodajac
nowe tresci, czyli parafrazujgc tekst oryginatu.

Scholion w formie parafrazy przedstawia te same tre$ci innymi $rodkami
wyrazowymi, dokonuje przeksztalcenia passusu dramatu przy wykorzystaniu
najczesciej wyrazen synonimicznych, innych konstrukcji sktadniowych lub za-
stapieniu danego terminu formg opisowa czy zwigzkiem wyrazowym. Scholiasta
przedstawia w komentarzach mys$l dramaturga w innych stowach, ale najczescie;j
zachowujac liczbe i osobe uzyte w tekscie.

Jak wynika z tresci scholidw, parafrazy mozemy zasadniczo podzieli¢ na
dwa rodzaje. Pierwszym z nich jest jedynie sparafrazowanie tekstu lemma, czyli
przekazanie tej samej informacji, ktéra znajdujemy w danym wierszu lub wier-
szach tragedii. Celem tego rodzaju komentarzy jest przeksztatcenie specyficznie
sformutowanego tekstu poetyckiego w sposob, ktéry bytby bardziej dostepny dla
czytelnika, co czgsto wiaze si¢ z zastgpieniem figur i tropow retorycznych wyra-
zeniami prostszymi.

Drugim za$ rodzajem jest parafraza wzbogacona o dodatkowe informacje
komentatora, ktéry dopowiada sens przytaczanego lemma, kierujac si¢ albo szer-
szym kontekstem tragedii, albo dokonujac juz wilasnej interpretacji. Celem takich
komentarzy jest rowniez nadanie nowej formy literackiej wycinkowi tekstu, ale
takze wydobycie z tego tekstu znaczen, ktoére moga by¢ widoczne jedynie w kon-
tekscie obszerniejszego passusu.
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Omowione w artykule scholia daja wyobrazenie, jak trudna do interpretacji
mogta by¢ stychomytia z uwagi na to, ze zawierata lakoniczne i czesto wielo-
znaczne repliki dramatis personae. Taki sposob formutowania mysli przez au-
torow dramatéw mogt by¢ nie w pelni zrozumiaty lub wregcz enigmatyczny dla
odbiorcy. O tym, ze problem ten dostrzegali scholiasci $§wiadcza formy ich ko-
mentarzy, ktore sprowadzajg si¢ glownie do interpretacji, eksplikacji lub wilasnie
parafraz wypowiedzi bohaterow. Glownym celem tego rodzaju komentarzy byto
ulatwienie czytelnikom dramatow zrozumienie tresci tej formy dialogu. Dosko-
natym przykladem tego sa omowione w artykule wybrane scholia do stychomytii
z Eurypidesowego Orestesa.

Komentowanie stychomytii stawato si¢ dla scholiastow tym wigkszym wy-
zwaniem, im krotsze byly wypowiedzi budujgce dialog. Zwazywszy na to, za naj-
trudniejsza do analizy mogla by¢ uznana stychomytia Eurypidesa, poniewaz byta
najbardziej oszczedna w swojej formie literackiej i cze$ciej niz u innych tragikow
sprowadzata si¢ do monostychomytii. Ten wtasnie rodzaj dialogu, zgodnie z przy-
wolanymi juz wezesniej badaniami di Marco, nalezy okresli¢ mianem stychomytii
,»,Surowej”.

Eurypides zastynat jako wielki eksperymentator w dziedzinie teatru i drama-
tu, co najbardziej uwidacznia si¢ w pdzniejszym okresie jego tworczosci. Jedna
z jego najbardziej spektakularnych innowacji byto wprowadzenie nowej formy
dramatu, jaka byla tragikomedia'?. Literacka forme tego nowego gatunku cha-
rakteryzowaly ironia i dwuznaczno$¢ widoczne w kazdym aspekcie dzieta dra-
matycznego. Mozna je oczywiScie dostrzec rowniez na poziomie leksis, takze
w analizowanej w artykule stychomytii z Orestesa. Jest to bowiem sztuka na-
lezaca wilasnie do poznego okresu tworczosci poety, ktorg klasyfikuje si¢ jako
tragikomedie.
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SOME REMARKS BY HORACE
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Quintus Horatius Flaccus, perhaps the most famous Roman poet, vividly portrayed for us in his
works both a picture of contemporary society and the world of his thoughts, beliefs and reflections.
Among the many well-developed motifs in his work, there are some that have not yet become the
subject of in-depth research. These include references of a medical nature. The purpose of this article
is to point out places in Horace’s works where he does not so much mention illnesses, but where he
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Quintus Horatius Flaccus, the most recognised Roman poet, has been a con-
stant source of knowledge as well as inspiration for successive generations of
scholars and lovers of antiquity. The literature on this poet is abundant, both in
Poland and abroad. It would be difficult to even attempt to collate it here.! Horace
was an excellent observer of the world around him, he was involved in the life
of the state, he had a large circle of acquaintances and friends, and he possessed
extraordinary literary skills that allow the reader to see the poet’s development
and transformation, as well as to learn about the life of the inhabitants of ancient
Rome, depicted sometimes in an atmosphere of melancholy and at other times
highlighted by the witty repartee of the satirist. In his works one can find a great
many, sometimes not entirely clear, references to the life of the people during the
early Roman Empire. Quintus Horatius Flaccus, who lived between 65 BC and
8 BC, partly during the reign of Octavian Augustus, vividly depicted the panora-
ma of his contemporaries in his poems, including the social structure, art, liter-
ature, customs, cuisine, travel, social administration, army, but also the smoke,
din and noise of the imperial capital. In this article, I would like to take a closer
look at his works in terms of the medical allusions they contain and, above all,
the causes he indicated for the various health ailments that plagued himself and
his contemporaries to such an extent that they were reflected even in poetry. This
is not an easy task, since in the vast number of texts written by Horace, none are
devoted to medical issues; they often appear in the margins of the problems ad-
dressed, are treated metaphorically, or in fragments. I must point out that, for such
a legacy, the passages on health and medicine are not very numerous in Horace’s
works, but their number and content seem sufficient to make it worthwhile to take
a closer look at them.?

First of all, the question must be answered as to where Horace could have
obtained his information on medical subjects and whether he had such knowledge
at all. It is known that the poet, despite his origins,’ received a thorough education
for the time in which he lived. This education included knowledge of Latin, Greek
and literature. After his education in Venusia, he moved with his father to Rome,
where, under the guidance of teachers, he studied, among other things, the works
of Homer and their translations (Sat. 1, 6, 72-75). We know little about the further

I Starting with a Polish book capturing the poet’s life and work by Andrzej Wojcik (1986), through
many foreign monographs devoted to him (Harrison 2007; Davis 2010; Gunther 2013), to numerous
articles that address issues related to his life, literary views (e.g. Thomas 2016), philosophy of life
(e.g. Yona 2018; Viljamaa 1989), relationships with other poets and the imperial court (e.g. Lowrie
2016; Skinner 2013), mythology (e.g. Bradshaw 1978), historical references (e.g. Gowers 2002),
eroticism (e.g. Ancona 1994) or wine (e.g Sapota 2017).

2 An attempt to sketch a very general presentation of medical issues in Horace’s work was made
by Spallicci (1940) and Dirckx (1992).

* He was born in the Samnite south of Italy. His home town, Venusia, laid on a trade route in the
border region between Apulia and Lucania. Vide Giinther 2012: 7.
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stages of Horace’s education. He went to Athens around 45, as did representatives
of the Roman elite such as Cicero’s son and Marcus Valerius Messala (Od. 111,
21, 7-12). The poet studied philosophy, of which he was most interested in ethical
problems as well as concepts of cognition. During his two years trip to Greece,
Horace also had the opportunity to become acquainted with the rich works of
Greek poets, whose works were not readily available in Rome (Harris 1999: 57).4
Further turbulent political life forever left its mark on the poet. He did not return
to Rome until 42.

His situation forced him to take up professional work in order to survive a dif-
ficult time after the death of his father and the loss of his income and property.
Horace managed perfectly well, as we know from his curriculum vitae. He held
the post of quaestor (scriba quaestorius), which enabled him not only to support
himself, but also to devote himself to the occupation that was to consume the rest
of his life, namely writing (Fraenkel 1957: 14-15).° The acquaintance of Maece-
nas, which most likely occurred around 38 BC (Sat. 11, 6, 55-61) and his intimate
relationship with Octavian Augustus (Suet. Vita Hor. 10-16) allowed him to lead
a quiet life and devote himself to literature.® Let us try, then, to answer the question
of where Horace might have acquired his knowledge of medical subjects. He did
not acquire it during his many years of education in Italy, nor during his studies in
Greece, where he probably explored ethical issues above all (Wojcik 1986: 16). We
know nothing about how he came, if he did, into contact with Greek medical texts,
although, given that Antiochus of Ascalon, who taught philosophy at the Academy
during Horace’s stay there, mentioned one of the Greek doctors who practised in
Rome, Asclepiades of Bithynia (II/T BC),” Horace may have had the opportunity to
become acquainted with the texts and teachings of this doctor.® This was a period
when medicine had lost its religious character in Rome and there were secular
medical families in the cities forming something like schools, increasingly accept-
ing students from outside the family.” Education took place through contact with

4 About 37 BC Gaius Asinius Pollio, a friend of Horace, consolidated several book collections
already in Rome, possibly including those of Varro and Sulla, to form a library in the Temple of Liber-
ty on the Aventine Hill. The Bibliotheca Asini Pollionis was the first-known public library in Rome.

5 Around 30 scribes were usually employed at the office of the quaestor. Cf. Levi 1998: 38.

¢ For more on Horace’s relationship with Augustus vide Lowrie 2007: 77-90.

7 Given that Asclepiades of Bithynia was a proponent of Epicureanism, which greatly influ-
enced Horace’s work, we cannot exclude the possibility that the poet was familiar with his views.
Cf. Scarborough 1975: 43-57.

8 Few fragments of texts by Asclepiades of Bithynia have survived. He attempted to construct
a new theory of disease, based on the flow of atoms through pores in the body. His treatments were
aimed at restoring harmony through diet, exercise and bathing, which suggestions also appear in the
poet’s works (Sat. 11, 3, 153-154; Epi. 1, 2, 34; 1, 1, 83; 1, 15, 2; 1, 15, 9; 1, 11, 7). For more on his
conception ¢f. Rawson 1982: 358-370.

° Greek medics were blazed the trail by Archagetos. For more on the poor beginning of medi-
cine in Rome, vide Partactwo medyczne: 26.
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a master, the study of prescribed writings, and the practice of medicine. In addition,
there was constantly in the mentality of the Romans a popular medicine, practised
by people with more, less or sometimes no training at all. The distrust of the Ro-
mans caused them to refer to well-known figures in the healing process, such as
Cato the Elder.!® Over time, physicians grew in importance and medicine became
an extremely important field of knowledge.!! This is evidenced, for example, by the
interest in it shown by many well-known authors of the imperial period, namely en-
cyclopedists such as Aulus Cornelius Celsus and Pliny the Elder or physicians such
as Pedanius Dioscorides. Horace, remaining in contact with Augustus, who was
exceptionally attentive to his health, certainly had the opportunity to get a glimpse
of how doctors worked. Moreover, being an inhabitant of such a huge city, he saw
every day, and perhaps to some extent felt at first hand, the health problems that
certainly made people miserable in their daily lives. Moreover, he was among ed-
ucated people and, as a secretary, he had access to all state documents and, over
time, to the resources of the Roman libraries, which meant that he continued to
expand his knowledge. Above all, he also possessed a sense of observation and
a keen intelligence, which enabled him not only to draw various conclusions from
what he saw, to summarise it skillfully, but also to weave elements from the life of
the Romans into his works, which were probably very readable to them. You may
not find sophisticated illnesses or expert advice in his poems, but you will undoubt-
edly find descriptions of the most common and characteristic ailments of the time
and the causes that triggered them. Chief among these are weather and climate,
food and drink, human lifestyle and activity, and emotional disturbances.

To begin with, it is worth looking at how the climate was shaped at the time
when Horace lived. Research shows that the poet was fortunate to live in the
so-called climatic optimum, that is, at a time when the climate was relatively
warm, humid and, above all, stable.'? The diseases that were rampant in the Em-
pire were regional or local (Harper 2021: 62—64; Ziegler 2016: 139-155)."* The
poet therefore did not witness any spectacular epidemics or catastrophes worth
mentioning in his opera,' although he was certainly familiar with serious diseases

10 On Cato’s pre-scientific medical commentarius and the folk remedies in De agri cultura vide
Budzanowska-Weglenda 2018: 31-54.

' Julius Caesar granted them citizenship and Octavian Augustus exempted them from paying taxes.

12 Due to scientific research in climate and genetics, we know that the Earth was and is unstable
and changeable. The Empire reached its maximum size and prosperity during the climatic period
known as the Roman climatic optimum (c. 200 BC—150 AD). It appears as a phase of warm, humid
and stable climate in much of the Mediterranean centre of the Empire. It was the perfect time to build
an agricultural, political, and economic imperium. Vide Harper 2021: 26-27, 52—-80.

13 There are just few more serious phenomena attested in literature during the time of the poet’s
life. All of them related to the flooding of the Tiber.

14 Various epidemics probably occurred during the Roman Republic, but the sources do not
give us much information on this subject. For more on the subject vide Suder 2007: 28-40; for later
plagues see Harper 2021: 108.
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from observation of his surroundings and from descriptions he knew from liter-
ature.'” The most troublesome issues for a Roman were the flooding of the Tiber
and the associated proliferation of disease-bearing insects, and the hot and humid
summers, which also led to the emergence of pathogens of all kinds. This seems
obvious, as even Hippocrates himself wrote about the impact of climatic phe-
nomena on human health (vide Marek 2013: 63—75). Weather-related issues are
frequent in Horace’s works. They do not always result in content related to human
health, but they reflect perfectly the prevailing conditions of the time. This allows
us to reconstruct the circumstances that the Romans perceived as unfavourable
to man’s health and spiritual state. Among the plethora of ‘climatic’ references,
several passages tell us about the effect of weather on health. Among them, the
poet mentions the seasons and their influence on the life, and perhaps more often
the death, of many people.

The worst time to live in the city, according to Horace, was the late summer
months. Such a pernicious weather prevailed in Rome itself, which had a popu-
lation of almost 1 million coming from different parts of the Empire, that it be-
came necessary to flee the capital to other places with better climatic and sanitary
conditions in order to stay healthy. This was a typical practice for the wealthier
social classes, who went to country or seaside villas away from the cities for these
difficult months (Scheidel 2003: 162—163). There are various dangers associated
with city life, especially during the summer months. It happened that Maecenas
reproached the poet for spending the summer in the countryside, while he himself
had to be in the city on business. Horace writes of what life in Rome was like at
the time, bringing only febris et testamenta (Epi. 1,7, 9), or fever and death (vide
Scheidel 1994: 151-175; Moscetti 1997: 78-85). Malaria spread by mosquitoes
also contributed to many premature deaths,'® which plagued the Romans especial-
ly with heavy summer rainfall and the occasional flooding of the Tiber. He writes,
for example, of a ‘daily’ fever mentioned before by Asclepiades of Bithynia, which
bore the typical features of a fatal disease caused by a currently known unicellular
protozoan parasite of humans Plasmodium falciparum (Sallares 2002: 220-223).
A description of similar, albeit milder, symptoms will also appear in Horace (frigi-
da quartana — Sat. 11, 3, 290; febris — Sat. 11, 3, 294; temptatum frigore corpus

15 Horace may have read the imagination-stirring description of the pandemic in Lucretius’
work VI, 1090-1286.

1 The presentation may include headache, shivering, joint pain, vomiting, jaundice, retinal da-
mage, and convulsions. Horace mentions frigida quartana in which attacks of fever occur every
72 hours (it is caused by the Plasmodium Malariae, and is called quartan fever). In summer and
autumn, malaria, transmitted by the fork-tailed mosquito, very often proved fatal. It was a pro-
blem of wetlands that spread in central and southern Italy. Malaria had very serious consequen-
ces for survivors: stunted growth in children, weakened immunity, it led to rickets, and tuberculosis.
For a multi-faceted anthropological and genomic approach to framing malaria in Imperial period in
central-southern Italy (14" ¢. CE); vide Scheidel 1994: 1-11.
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—Sat. 1, 1, 80).'7 According to the poet, the peak of mortality in summer was also
a sign of intestinal and gastrointestinal diseases, which were contracted through
food and water because of the lack of proper hygienic standards.

A high mortality rate in Rome was also recorded in autumn, from August to Oc-
tober, what did not escape the poet’s attention. With the phrase autumnusque gravis,
Libitinae quaestus acerbae (Sat. 11, 6, 21), Horace suggests that early autumn not
only makes people fearful because it brings cold, but it is also the period when death
takes its greatest toll. This is when man’s greatest enemy is the Auster (nocentem
corporibus Austrum; Od. 11, 14, 15-16), now known as the sirocco, which blows from
the south from Africa or the Arabian Peninsula bringing clouds of sand dust from the
Sahara and other deserts and the characteristic ‘bloody’ rains especially in southern
Italy. Hence this wind is described by the poet as plumbeus (Sat. 11, 6, 20), meaning
heavy and oppressive, as it blew huge heavy clouds. With the oncoming cold and
rain in late autumn and winter, colds and lung infections began to appear among the
Romans, causing increased mortality among all age groups (Harper 2021: 100-102).

Related to climate and weather are the aforementioned issues of food and
drink, which were spoiled or contaminated most often due to high temperatures
and improper preservation and storage methods.'® The poet elaborates on the issues
related to unhealthy eating, as it was obvious to both doctors and ordinary citizens
that improper eating habits could contribute to the development of many diseases
and ailments.'” Horace included among harmful and unhealthy foods products im-
ported from distant regions such as Lucrian oysters (Lucrina conchylia), overseas
fish such as flounder or parrotfish (rhombus aut scari), guinea fowl (Aphra avis),
lonian hawks (attagen lonicus) (Ep. 11, 49-60). Living in the first century BC, the
author very sensibly draws the attention of readers and listeners to the fact that
much healthier products are those from one’s own native or local production, from
one’s own fields or prepared from one’s own animals, such as, for the Romans,
olives from trees (oliva), sorrel leaves (herba lapathi), common mallow (malvae
salubres), which helped with indigestion, roast lamb or goat (agna vel haedus).

17 “Different types of malaria, from comparatively mild benign tertian fever (caused by Plasmo-
dium vivax) and quartan fever (P. malariae) to the more lethal malignant tertian fever (P._falciparum)
and complications such as ‘semitertian fever’, are documented for the capital of the Empire.” (Sche-
idel 2015: 4). Malaria symptoms seem to have been so common in Rome that Horace refers to them
several times in his satires. This is not coincidental, since the very nature of these works presupposed
reference to common, characteristic phenomena which, as it were, influence the behaviour and con-
duct of the sufferer. It is easy for people under the influence of fever and ill-health to make wrong
decisions, and their behaviour is ideally suited to be portrayed in satire. And although satire as a gen-
re distorts or emphasises certain things, it is an excellent source of knowledge about ancient times.

'8 More on food preservation in ancient Rome vide Cheung 2021: 63-75.

1 For example Cato the elder gives many recipes for dishes that regulate the functioning of the
stomach, promote digestion, heal old illnesses, alleviate headache and eye ache, and can cure all
the internal organs: a swollen spleen, or a painful heart, liver, lungs, or diaphragm. Vide Budzanowska-
-Weglenda 2018: 31-54.
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It is not only unhealthy to eat exotic foods brought from afar, the poet warns,
but also to mix certain foods together (Sat. 1, 4, 126-127). This provokes indiges-
tion, stomach problems, diarrhoea, physical and spiritual heaviness. Horace writes:

(...) nam variae res

ut noceant homini credas, memor illius escae,
quae simplex olim tibi sederit. at simul assis
miscueris elixa, simul conchylia turdis,

dulcia se in bilem vertent stomachoque tumultum
lenta feret pitvita (Sat. 11, 2, 71-76).

In the same work, the poet points out that the consumption of food in excess also
contributes to the development of gastric problems. In Satire 2 of Book II, in which
the poet extols the virtues of a simple and moderate life that gives man health,? he
mentions the harmfulness of excessive eating to the stomach when he writes:

mala copia quando
aegrum sollicitat stomachum (Saz. 11, 2, 42-43).

Overeating and its consequences were probably quite common in wealthy social
circles, and at the same time became a grateful subject to be portrayed in works
such as satires.

Access to clean water was another significant problem for the Roman Em-
pire. Although clean water was supplied by aqueducts, in the summer water could
be contaminated and excess water in heavy rainfall and flooding caused serious
problems with mosquitoes. During the expeditions and journeys undertaken by
the Romans, access to clean water was also a huge problem, as the roads ran
through damp areas and marshes. Horace is aware of the possible harmful effects
of drinking contaminated water. Drinking unhealthy, unpalatable water, the poet
writes — can have similar effects to unhygienic eating. Horace, in his most famous
and personal Satire 1.5, recalls his journey to Brundisium with Mecaenas and the
poet Virgil. The route of their expedition included crossing the Pontine marshes
by boat. There, suffering from stomach problems, he admonishes them to be care-
ful with what they drink and eat:

hic ego propter aquam, quod erat deterrima, ventri
indico bellum, cenantis haud animo aequo
exspectans comites (Sat. 1, 5, 7-9).

Although it is unclear what specific diseases were caused by the lack of sani-
tation. Due to the structure and distribution of the population, hygiene, and popu-
lation density, these were probably: deadly dysentery, typhoid and other oral and
fecal parasites (nematodes, tapeworms) (Harper 2021: 102).

20 For more on Satire II, 2 and its reference to Roman diet vide Logeson, Rea 2019: 72-73.
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Poor nutrition has sometimes made the ancient Romans also suffer from ul-
cers of the digestive system, a condition made worse by an unhealthy, fatty and
indigestible diet. Untreated ulcers, in turn, could lead to more serious conditions
and one should neither be ashamed of nor hide them. In this way the sick person
harms himself. Horace notices:

Stultorum incurata pudor malus ulcera celat (Epi. I, 16, 24).

It is also most likely that constipation caused by the consumption of foods low in
fibre and low in vegetables plagued the inhabitants of the Roman Empire (dura
alvus: Sat. 11, 4, 27).

Interestingly, Horace also links two other diseases, namely gout and dropsy,
to a poor diet. In this point it is worth mentioning that gout appears several times
in Horace’s works (Epi. 1, 2, 52; Sat. 1, 9, 32; Sat. 11, 7, 15-16). It is gout of the
joints of the foot, the so-called podagra. In ancient times, this term denoted any
spontaneous, very severe pain in the leg and was often confused with rheumatoid
arthritis. The term already appears in Hippocrates of Kos, as well as in Aristotle
and later will appear in Galen’s works. In antiquity, gout was also called ‘Diana’s
disease’ because it touched upon hunters in particular, as a meat diet promoted
the accumulation of uric acid, hence the name itself (podagra) refers to hunting
(podos — foot, agra — hunting) (Zielinski 2004: 455). In Horace’s times, the term
gout (chiragra/podagra) was certainly not associated with disorders of urate me-
tabolism. The poet, however, in his poems very correctly identifies the character-
istics of gouty arthritism that distinguish it from other inflammatory joint diseases.
Horace makes it clear that pain increases rather than decreases when treated with
a warm compress (fomenta: Sat. 1, 1, 80). In another place where the poet refers
to gout, he notes that it may lead to disability, of course, as it is Horace’s custom,
attributing the disease to those who live in wealth and drink excessively (Saz. 11,
7, 15-18).2! Horace furthermore includes gout in a short catalogue of causes that
can lead not only to disability but also to death (Sat. 1, 9, 31-34). The other men-
tioned disease is dropsy (4ydrops). This is a historical medical term for a symptom
involving the accumulation of excessive fluid in the tissues and natural cavities
of the body. It does not appear in modern medical terminology. It can probably
be regarded as a synonym for generalised oedema (anasarca). Horace compares
metaphorically greed to dropsy, which makes a man drown in so much superfluity
and wealth that he is unable to use (Od. 11, 2, 13-16).

Further causes leading to various diseases of body and soul are those relat-
ed to lifestyle and the various activities undertaken, or not undertaken, by man.
We can lose our health if we live in filth and sloppiness (sordes; Sat. 1, 6, 68) or
frequent brothels or indulge in debauchery (mala lustra; Sat. 1, 6, 68). Lack of

I Once again, Horace uses satire for didactic purposes. The ridicule of certain apparent afflictions
gives him the opportunity to admonish the reader about the possible consequences of wrongdoing.
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exercise (Epi. 1, 2, 34), refraining from the necessary strengthening of the body
(Sat. 11, 3, 153-154) or insufficient and poor sleep (4rs 7) may also contribute to
the deterioration of people’s health.?

The reasons for contracting various illnesses may also be spiritual or emo-
tional in nature. According to Horace, who must have been familiar with the basic
medical concepts of his times, which were dominated by belief in Hippocrates’
concept that physical illnesses and mood and personality disorders are related to
an imbalance between the four humours (blood, phlegm, yellow bile and black
bile), health problems can be triggered by strong feelings. Among these, the poet
mentions rage, jealousy or greed (avaritia; Sat. 1, 6, 68; Epi. 1, 2, 52-58), which
can disturb these very humour ratios. The poet explicitly links these feelings to
bodily symptoms.

Cum tu, Lydia, Telephi

cervicem roseam, cerea Telephi

laudas bracchia, vae, meum

fervens difficili bile tumet iecur (Od. 1, 13, 1-4).

Also noteworthy is the poet’s mention of the relationship between bodily and
spiritual illnesses and their interaction with each other. In Letter 8 of Book I,
Horace portrays himself as a difficult patient, a victim of depression who resists
all attempts at therapy:

sed quia mente minus ualidus quam corpore toto
nil audire uelim, nil discere, quod leuet aegrum,
fidis offendar medicis, irascar amicis (Epi. 1, 8, 7-10).

The aforementioned causes that effect health in a negative manner are influenced
by humans. Unfortunately, there are numerous diseases beyond their control. Such
a condition, according to the poet, is for example the late old age (tarda senectus).
It is true that people also die in their youth (Od. 1, 28, 19), but since the mortality
rate in Rome is very high,? those who live to a ripe old age must reckon with deteri-
orating health. The poet himself is afraid of getting old and mentions that he would
like to preserve his strength and sound mind even in old age (Od. 1, 31, 17-20).

In conclusion, Horace, who had no medical training, as many of practicing
doctors of those times, alluded in his poems to the various physical ailments that
plagued his contemporaries, and perhaps at times himself, given his stature and
habits. As I have already mentioned, he was an excellent observer and, by citing
the examples given above of the causes of diseases and ailments, both independent

22 These indications also appeared among those of Asclepiades of Bithynia. Cf. Rawson 1982:
358-370.

2 Approximately 30% of children died in year 1 and the average life expectancy at birth was
20-30 years. Vide Harper 2021: 43.
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and man-made, he took the opportunity to say something more about Roman so-
ciety. In addition to illnesses and ailments mentioned in this article, the poet indi-
cates other diseases in his works that give us even broader picture of the society
of the time, although they are mostly superficial and desultory. Not all the remarks
point to the rational nature of the causes of illnesses, as the Romans were also
familiar with a magical way of thinking and, being forced on and off to cope
with the hopeless situation, they happened to refer to a supreme being or deity.*
For the most part, however, the medical references used by the poet, whether
related to lifestyle, diet, external conditions or old age, fit in with the didacticism
and moralising commonly present in Horace’s works, with a hint of reflection and
thoughtfulness about human life, beliefs and choices.
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U progu XX w. w architekturze niemieckiej widoczny byl zwrot ku anty-
kowi, bedacy po czgséci reakcja na profuzje dekoracji pé6znego historyzmu oraz
secesj¢. Formy o antycznej proweniencji wykorzystywata czgsto tzw. archi-
tektura reformy (Hofer 2005; Posener 1979: 124-207), redukujaca dekoracje
1 upraszczajgca je az po granice abstrakcji. Jednak we wzmozonym zaintereso-
waniu antykiem na przetomie XIX i XX w. nie chodzito tylko o swego rodzaju
»reset” instrumentarium formalnego wspotczesnej sztuki przez siggnigcie do
jej antycznych korzeni. Charakter i intencje tego zwrotu ku formom klasycz-
nym ujal architekt i teoretyk architektury Paul Mebes (1872—-1938) w wydanej
w 1908 . ksigzce ,,Um 1800” (Mebes 1908; Roig 2006: 187-216; Hofer 2005:
86—113). W centrum zainteresowania Mebesa byt bowiem nie tyle antyk, ile
okres od schytku XVIII do lat trzydziestych XIX wieku, a wigc czasy tworzenia
si¢ mieszczanskich spoteczenstw w poczatkach epoki industrialnej. Po uptywie
niemal stulecia, w nowej Rzeszy zalozonej w 1871 r. dzigki dzialaniom Ottona
von Bismarcka (Nipperdey 199b: 12—-84; Makata 2015: 45-60) okres ten byt
wyraznie idealizowany, a nawet mitologizowany, jako ,,ztoty wiek” mieszczan-
stwa, rowniez w kontekscie mitu skierowanego przeciw Napoleonowi i fran-
cuskiej okupacji ogdlnonarodowego zrywu w 1813 r. (Johnston 1990: 49-76;
Nipperdey 1994a: 29-31, 301-343; Berding 1990: 248-304). W oczach naro-
dowych demokratow i liberalow, a po czesci takze socjaldemokratow, dazacych
do politycznej i spotecznej modernizacji Niemiec, odwotywanie si¢ do ,,sztuki
okoto 1800” stanowilo wyrazng deklaracj¢ ideowa, co wzmocnito popularnosé
form klasycznych w dekadzie poprzedzajacej wybuch I wojny §wiatowej (Blau-
ert, Wippermann 2007).

Uzywanie odwotan do antyku w celu reformowania i modernizacji sztu-
ki wykorzystywalo oczywiscie jego wyjatkowa range w europejskiej tradycji
— na przetomie XIX i XX w. postrzegano go bowiem nadal jako najwazniej-
szy okres kultury i sztuki w ogdle, stanowigcy niedoScigly wzor i najwazniejszy
punkt odniesienia dla wspotczesnych artystow. Zastosowanie antykizujacej
formuty w sztuce ok. 1900 stuzyto zatem przywotaniu autorytetu antyku do
legitymizowania nowatorskich pomystow — podobnie jak to wielokrotnie czy-
niono wczesniej, w tym rowniez u schytku XVIII w. (Hofer 2005: 30-55,
86-93, 94-105; Posener 1979: 107-126, 175-189, 369-382). Jednak moder-
nizacyjne, a zarazem patriotyczne (a niekiedy otwarcie nacjonalistyczne) idee
znajdowaty w tym czasie oddzwigk nie tylko w postaci mebesowskiego kla-
sycyzmu. Szukajac w tradycji artystycznej wzordw, a takze usprawiedliwienia
nowatorskich eksperymentdéw zaczeto rowniez siggaé po sztuke wczesniejsza
niz klasyczny, grecko-rzymski antyk i dzieta bedace jego recepcja w okre-
sie nowozytnym. Stanowila ona wprawdzie obszar zainteresowania badaczy
1 artystow przynajmniej od schytku XVIII w., za§ w XIX w. zajmowato si¢
nig wielu teoretykow sztuki (m.in. Semper 1863) jednak w szerszych kregach
tworcow 1 odbiorcow sztuki zaczeto ja dostrzegaé dopiero w ostatniej cwierci
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stulecia. Wigzato si¢ to oczywiscie z odkryciami Heinricha Schliemanna czy
Wilhelma Doérpfelda w Troi, Mykenach i Tyrynsie (Eich, Weidhaas-Berghofer
2021). Dzigki nim ujrzano sztuke, ktora stanowita rzeczywisty wizualny kon-
tekst Iliady, utworu ilustrowanego dotad przy uzyciu form zaczerpnigtych
z okresu klasycznego.

W Niemczech u schytku XIX w. na wzrost zainteresowania sztuka przed-
klasycznej Grecji wptyw miat jeszcze jeden czynnik, zwigzany z gwaltownymi
przemianami cywilizacyjnymi okresu industrializacji. Wilhelminskie Niemcy
staly si¢ bowiem w tym czasie najwi¢cksza potgga gospodarczg Europy, nalezac
do $cistej czolowki takze pod wzgledem rozwoju nauki czy przemian spotecz-
nych. Jednakze ,,mitem zatozycielskim” kultury europejskiej pozostawat antyk
(Schilling 2006: 94), co rodzito w nowej Rzeszy rodzaj zbiorowego ,.komplek-
su nizszos$ci” wobec krajow uwazajacych si¢ za dziedzicéw starozytnego Rzy-
mu, naktadajacy sie na problemy z tozsamoscia, zwigzane z potrzebg nowego
zdefiniowania narodu w ramach nowego panstwa (Hutter 1990: 24-27, 30, 64;
Makala 2015: 52-53). Wprawdzie z historycznego punktu widzenia zachod-
nie i potudniowe czg$ci nowej Rzeszy stanowity swego czasu czg$¢ Imperium
Rzymskiego, jednakze wickszo$¢ obszaru wilhelminskich Niemiec stanowity
ziemie, ktore nigdy nie znalazly si¢ w jego granicach. Co wigcej, punkt ciez-
kosci federacyjnego panstwa — jakim byly utworzone w 1871 r. Niemcy — sta-
nowito krélestwo Prus, potozone w pdinocno-wschodniej czesci kraju, a wiec
daleko od limesu, a nawet od krajow stanowigcych w starozytnosci przedpole
Cesarstwa Rzymskiego. Nie bez znaczenia byla takze ikonografia polityczna
dziewigtnastowiecznej Francji — zarbwno obu cesarstw, jak i monarchii Bur-
bonoéw oraz II Republiki, od czaséw napoleonskich dos¢ konsekwentnie po-
slugujaca si¢ motywami zwigzanymi z cesarskim Rzymem. Jak wspomnialem
wyzej, tozsamos¢ narodowa w Niemczech tworzona byta przede wszystkim
w oparciu o mit ogdlnoniemieckiego powstania przeciw Napoleonowi, ktore
rzekomo przyczynilo si¢ walnie do jego klgski (Hutter 1990: 13-48). Prefigu-
racji tego zrywu upatrywano w micie na temat oporu przeciwko ekspansji Rzy-
mu, stawianego na przetomie er przez plemiona germanskie. Stad niezwykla
popularnos¢ w XIX w. Arminiusza/Hermanna, zwyciezcy Rzymian w bitwie
w Lesie Teutoburskim w 9 r. n.e., kreowanego zreszta na bohatera narodowego
juz od czasow nowozytnych (Callies 1975: 33—-42; Roth: 2012: 26-31). Odwo-
tywanie si¢ do dziedzictwa Germandw, postrzeganych m.in. jako spotecznosci
demokratyczne, tworzyto historyczng legitymacj¢ dla ruchow liberalno-naro-
dowych, a po 1871 r. dla nowej Rzeszy. Paul de Lagarde (1827-1891), Julius
Langbehn (1857-1907) i Ferdinand Avenarius (1856—1923) — by wymienic
tyko najwazniejszych szermierzy tej idei — przekonywali o szczeg6lnej, nie-
zmiennej naturze Germanow, ktéra wedtug nich miata si¢ cechowa¢ odwaga,
szczero$cia, a takze naturalnym wyczuciem moralnosci. W drugiej potowie
XIX w. cechy te przypisywano wszystkim ludom nordyckim, pod ktorym to
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pojeciem rozumiano (wyimaginowang w duzej mierze) wspdlnote panstw bar-
barzynskiej poinocy: Skandynawii, Niemiec i Wysp Brytyjskich'. Owe specy-
ficznie ,,nordyckie” cechy miaty pozwoli¢ ludom potnocy na uniknigcie zepsu-
cia obyczajow, cechujacego jakoby kulturge pdéznego Rzymu, a wspodlczesnie
(tj. w XIX w.) ludy romanskie (w tym przede wszystkim Francuzow (Hutter
1990: 59-61; Makata 2015: 57-60). Jakkolwiek groteskowe nie wydawatyby
si¢ z dzisiejszej perspektywy takie poglady, miaty jednak zasadniczy wplyw
na kulture umystowa wilhelminskich Niemiec, tworzac nurt narodowego ro-
mantyzmu?. Jak zauwazyta Barbara Miller Lane, wiara w to, ze bycie ,,Nor-
dykami” pozwala by¢ jednocze$nie nacjonalistami, demokratami i reformato-
rami byta wsrod niemieckich elit tego okresu bardzo popularna — i to nie tyko
w kregach konserwatywnych, lecz takze w kregach dazacych do modernizacji
kraju — w tym takze wsrdéd artystow ruchu reformy sztuki (Miller-Lane 2000:
23-25). Nalezacy do najwazniejszych architektow tego nurtu Hermann Muthe-
sius pisat w 1913 r., Ze ,,nowa architekta dla Niemiec powinna by¢ germanska”
(cyt. za Hutter 1990: 20).

Konsekwencja omoéwionych powyzej idei byly proby znalezienia swoistej,
specyficznej sztuki nordyckiej, sprzed okresu dominacji wplywow $rodziemno-
morskich, stanowigcej odpowiednik antyku i legitymizujacych aspiracje wilhel-
minskich Niemiec. W obliczu niemal catkowitego braku zabytkow, tlumaczo-
nego ich zniszczeniem w okresie chrystianizacji (Haupt 1913: 8), prowadzito to
w istocie do konstruowania wizji takiej sztuki. Dgzono przy tym do stworzenia
jak najbardziej kompletnego, catosciowego obrazu ,,nordyckiej” kultury. Jak to
podsumowat juz w latach dwudziestych XX w. archeolog Friedrich Behn, nauka
o prehistorii: ,,[...] nieustannie szuka ludzi i ludéw stojacych za przedmiotami,
nie zbierajac skarbow dla nich samych, lecz dazac do uzyskania jednolitego obra-
zu zycia najstarszych kultur™.

Wizje ,,nordyckiej” architektury opierano na trzech zasadniczych obsza-
rach badan. Jednym z nich bylo budownictwo ludowe, zaréwno dawne, jaki
1 dziewigtnastowieczne. Zaliczano do niego w zasadzie catg architekturg drew-
niang, w tym m.in. skandynawskie koscioty stupowe, w ktorych dopatrywano
si¢ przedchrzescijanskich schematéw budownictwa kultowego, dopasowanego

' W Skandynawii definiowano jako ,,nordyckie” tylko kraje wchodzace w jej sktad: Danig,
Szwecje, Norwegie i Islandie, a niekiedy takze Finlandi¢ (Hemstad, Meller, Thorkildsen 2018),
natomiast w Niemczech termin ten stosowany byt w szerszym znaczeniu (Miller-Lane 2000:
4-13).

2 Termin narodowy romantyzm w odniesieniu do architektury przetomu XIX i XX w. zostat
sformutowany przez Barbare Miller-Lane (2000: 23-25).

3 ,Die Wissenschaft von der Vor- und Frithgeschichte [...] sucht hinter den Dingen stets die
Menschen und die Volker, sie sammelt keine Schétze um der Schitze willen, sondern strebt danach,
geschlossene Bilder éltesten Kulturlebens zu gewinnen® (Behn 1927: 3). Ttumaczenie autora, po-
dobnie jak wszystkie pozostate w niniejszym artykule.
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do nowych potrzeb liturgicznych. Réwnolegle prowadzono badania nad przed-
chrzescijanskimi kultami Germandéw i ich liturgia, w nadziei na znalezienie
stuzgcych im form przestrzennych i architektonicznych. Obejmowaty zaréwno
studiowanie zrodet (takze literackich), jak i obiektow, ktore uwazano za ger-
manskie — m.in. tzw. kamiennych okretow, a takze wczesnosredniowiecznych
grodzisk (Wallburg) czy neolitycznych kamiennych krggow, te ostatnie iden-
tyfikujac jako Thingstditte, czyli miejsca zebran plemiennej starszyzny i od-
prawiania sadow (Mai 1994: 31). Trzecim obszarem byla architektura muro-
wana powstajaca na terenach zajetych przez Germandow po upadku Cesarstwa
Rzymskiego, a wigc ta, w ktorej — zdaniem ideologdéw narodowego romantyzmu
— wplyw tradycji §rédziemnomorskiej, rozprzestrzeniajacej si¢ wraz z wpltywa-
mi Rzymu, a potem z chrze$cijanstwem, nie zatart pierwotnych, ,,nordyckich”
cech. Do najwazniejszych przyktaddéw takiej architektury miata naleze¢ aula
patacowa Ramiro I w Naranco w Hiszpanii, grobowiec Teodoryka Wielkiego
w Rawennie czy koscidt sw. Wawrzynca w Bradford-on-Avon w Anglii. Po-
dobnie jak w przypadku wspomnianych wyzej kosciolow drewnianych, wsrod
niemieckich badaczy utrzymywat si¢ poglad, ze odwzorowywaty one w monu-
mentalnej formie pierwotne formy architektury kultowej Germandw; dotyczyto
to zwlaszcza eksponowania wielkich cioséw kamiennych o stabo obrobionej,
chropawej fakturze (Haupt 1913: 54; Makata 2015: 233-235).

We wszystkich wymienionych wyzej dzietach doszukiwano si¢ ,,nordyc-
kich” elementow — przede wszystkim zasadniczych cech kompozycyjnych
i form dekoracyjnych, a takze zasad ,,germanskiej tektoniki”, stojacej — przy-
najmniej po czgsci — w sprzeczno$ci z witruwianska (Nerdinger 1994: 13-14).
Zwracano przy tym uwage na (rzekomga) funkcjonalno$¢ tych dziel, stawiajaca
je na rowni z architekturg starozytnych Grekoéw. Czolowy przedstawiciel tego
nurtu, architekt i historyk architektury Albrecht Haupt, twierdzit, ze:

Kazdy z tych obiektow jest po prostu uksztaltowany rzeczowo, $cisle w odniesieniu do swoich
funkcji; jego dekoracje tworzy w zasadzie pdzniejsze opracowanie powierzchni; podstawowy
obiekt pozostaje gtadki, a wzbogacenie nie obejmuje formy podstawowe;j, tak, jak to miato

miejsce w antyku [...]%

Poszukiwania te nie mogty oczywiscie doprowadzi¢ do odkrycia ,,nordyckie-
g¢0” odpowiednika greckiej monumentalnej architektury kultowej i nie sposéb
watpi¢, ze d6wczesni badacze i teoretycy sztuki zdawali sobie z tego sprawe.

Celem im przy$wiecajacym bylo raczej wykazanie, ze kultura zarowno antycz-
nej, jak i ,,nordyckiej” Europy wynikala z tych samych przestanek, uwazanych

4 ,[...] jedes Objekt wird einfach sachlich gebildet, rein zweckentsprechend; sein Schmuck
besteht in einer erst nachtriglich eintretenden Behandlung seiner Oberfliche; das einfachste Ob-
jekt bleibt glatt, das reichere wird nicht in der Grundform durchgebildet, wie es die Antike tat*
(Haupt 1913: 22).
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na przetomie XIX i XX w. za uniwersalne. Co wigcej, badacze i teoretycy
sztuki — m.in. przywolywany tu juz Albrecht Haupt — twierdzili, ze Germa-
nie naleza do tzw. pierwotnych ludow (Urvolk) Europy, stawiajac ich na row-
ni z Grekami® (Hutter 1990: 126). Konsekwencjg tego byto przekonanie, ze
Grecy okresu przedklasycznego dzielili z Germanami idee i formy artystycz-
ne, ktore jednak przechowaty si¢ na pdéinocy znacznie dluzej niz w obszarze
srédziemnomorskim, poniewaz ludy nordyckie nie wzigly udziatu w rozwoju
sztuki mimetycznej. W konsekwencji uznano wigc, ze w budowlach greckich
okresu mykenskiego, a takze wiekdéw ciemnych i okresu archaicznego (jak
rowniez w dzietach etruskich i starorzymskich) mozna si¢ dopatrywac¢ form
witasciwych niezachowanej (bo zniszczonej w procesie chrystianizacji) archi-
tektury nordyckiej®.

Wtasnie w tym konteks$cie siggnieto w Niemczech po wczesniejsza, przed-
klasyczna sztuke Grecji i Italii, w tym zwlaszcza mykenska i archaiczna. Swia-
domos¢, ze mury Myken, Troi czy Tyrynsu byty ttem dla wydarzen Iliady 1 Ody-
sei takze odegrala w tym rol¢. Architektura ta, majac nadal predykat dzieta
starozytnych Grekdéw — co wiecej z najbardziej heroicznego i legendarnego
okresu — nie dawata si¢ jednak wpisa¢ w ramy klasycznej estetyki. Niemieccy
badacze i teoretycy sztuki dostrzegali w zwiagzku z tym w sztuce przedklasycz-
nej Grecji typologiczny niemal pierwowzor wilhelminskich Niemiec. Germanie
jako jeden z Urvoelker Europy stawiani byli na rowni z Grekami okresu home-
ryckiego, a dynamiczny rozwoj nowej Rzeszy mial by¢ procesem podobnym do
konstytuowania si¢ kultury greckiej w czasach mykenskich. W tym kontekscie
,barbarzynskos¢” Niemcoéw stawala si¢ ich zaleta, §wiadczac o ich witalno-
$ci, zapowiadajgcej pozniejszy rozkwit, a sieganie w architekturze poczatkéw
XX w. po formy kojarzone z przedklasyczng Grecjg bylo realizowaniem tej idei
(Pehnt 2006: 59—64).

Poddajac analizie architekture mykenska wilhelminscy badacze szukali za-
tem $ladow odzwierciedlajacych ich zdaniem pierwotna, wspolng Germanom
i Grekom estetyke. Zwracano uwage przede wszystkim na tzw. mury cyklopo-
we, majace $wiadcezy¢ o predylekceji do uzywania naturalnego, nieobrobionego
kamienia w elewacjach budowli murowanych (Haupt 1913: 54). Przedmiotem
zainteresowania byta tez przedklasyczna rzezba architektoniczna, w ktorej do-
strzegano tendencje podobne do pomystéw architektonizacji rzezby pojawia-

5 Takg teze sformulowatl m.in. jeden z najwazniejszych 6wczesnie niemieckich badaczy pre-
historii Europy Gustaf Kossinna — nota bene nie bedacy ani archeologiem, ani historykiem, lecz
filologiem (Kossinna 1911: 128-129).

¢ Jak ujat to cytowany juz wczesniej Albrecht Haupt: ,,Und manche siidliche Form und man-
che fremder Gedanke seit der Etrusker- Griechen- und Romerzeit bleibt bei den nordischen Bar-
baren haften, wandelte sich, nahm neue Gestalt an, bildete den Keim zu neuer Entwicklung®
(Haupt 1913: 7).
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jacych si¢ w Niemczech konca XIX w. (Krauskopf 2001: 66—89), a takze do
upraszczania i ornamentalizacji przedstawien oraz generalnego podporzadko-
wywania dekoracji ramom narzucanym przez architektur¢ (Haupt 1913: 25).
Co bardziej $miali teoretycy i tworcy architektury dostrzegali takze zwigzki
mig¢dzy zalozeniami przestrzennymi i typami budowli, przy czym ich inter-
pretacje rozciggaly si¢ od prawdopodobnych, cho¢ niekiedy dos¢ banalnych,
az po catkowicie nieuzasadnione, majace czysto fikcyjny charakter. I tak np.
w starozytnych grobowcach koputowych — takich jak tzw. skarbiec Atreusza
w Mykenach czy grobowiec w Orchomenos (odkryty w 1880 r. przez Schlie-
manna, badany systematycznie na poczatku XX w. przez Heinricha Bullego
i Wilhelma Dorpfelda; Antonaccio 1995: 127-130) — widziano obiekty analo-
giczne do kurhanow i innych megalitycznych budowli funeralnych péinocnej
Europy, uznajac na tej podstawie, ze dowodzg one wspdlnoty estetycznej staro-
zytnych Grekow i Germanoéw (Haupt 1913: 7). Z kolei badania dotyczace prze-
strzeni liturgicznej Germanow, bazujace tylez na rzeczywistych odkryciach
naukowych, co na inspirowanych literaturg (np. Beowulfem) wyobrazeniach
prowadzity do zdumiewajacych dzis, ale traktowanych wtedy z powaga teorii
na temat genezy pewnego typu greckich budowli kultowych. Prehistoryczne
kamienne kregi potnocnej Europy, przede wszystkim Stonehenge, uznawano
w Niemczech za budowle wzniesione przez ludy nordyckie jako monumen-
talne zatozenia Thingstdtte (Behn 1927: 4)’. Na podstawie dos$¢ rudymen-
tarnych podobienstw (krag wertykalnych elementéow kamiennych, niekiedy
potaczonych belkowaniem) architekt i teoretyk architektury Wilhelm Kreis
uznatl, Ze stanowig one wczesniejsza wersje greckich monopteroséw z okresu
klasycznego i hellenistycznego, jak tzw. Wielki Tolos w Epidauros czy tolos
w okregu §wigtynnym Ateny w Delfach. Jego zdaniem stanowity one probe
nadania architektonicznej formy zatozeniom przestrzennym funkcjonujacym
juz znacznie wczesniej, od okresu mykenskiego. Kreis wpisywat si¢ tg teo-
rig we wspomniang wczesniej koncepcje pierwotnych ludow Europy, zgodnie
z ktorg tworzyly one w najwczesniejszym okresie istnienia kulturowa i ducho-
wag wspolnote. W podobny sposob interpretowal analogie migdzy germanska
Halle a greckim megaronem jako wnetrzami mieszkalno-reprezentacyjnymi;
miato to $wiadczy¢ o wspolnych korzeniach modus vivendi obu ludow (Makata
2015: 165).

Omowione powyzej idee znalazty odzwierciedlenie w architekturze niemiec-
kiej przetomu XIX 1 XX w., przede wszystkim pomnikowej. Odwotaniem do bu-
dowli mykenskich jest juz zapewne srodkowa partia pomnika Wilhelma I i Fryde-
ryka I Barbarossy na gorze Kyfthauser, wybudowana w latach 1890-1896 wedlug
projektu Bruno Schmitza (Arndt 1978; Makata 2015: 134-144).

7 O ,,nordyckich” zabytkach na Wyspach Brytyjskich pisat juz w potowie XIX w. Jens Jacob
Asmussen Worsaae (1852: I1I).
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I1. 1. Bruno Schmitz: Pomnik Wilhelma I i Fryderyka I Barbarossy
na Kyfthauser w Turyngii, 1890-1896. Stan z 2014 r. (fot. R. Makata)

s A SR

I1. 2. Bruno Schmitz: Wejscie do wngtrza 1. 3. Bruno Schmitz: Wnetrze pomnika
pomnika na Kyffhauser. Stan z 2014 r. na Kyffhauser. Stan z 2014 .
(fot. R. Makata) (fot. R. Makata)

ZYozony z trzech poteznych, stabo obrobionych blokéw kamiennych portal
zostat uksztattowany na podobienstwo wejscia do grobowca (np. wspomnianej
wyzej budowli z Orchomenos), za$ kopula zamykajaca wnetrze stanowi odwota-
nie do tzw. Skarbca Atreusza. Sposdb opracowania Scian wnetrza, zbudowanych
z wielkich, nierownych blokoéw czerwonego piaskowca, takze mozna postrzegaé
w kontekscie architektury mykenskiej — zwtaszcza, ze pierwotnie planowano fre-
ski, ale zarzucono ten pomyst w trakcie budowy, decydujac si¢ na wyeksponowa-
nie ,,archaicznej” faktury $cian. Z kolei Wilhelm Kreis w projekcie tzw. Kolumny
Ogniowej (pomnika Bismarcka zamowionego przez zwiazek Bractw Studenckich
i realizowanego wielokrotnie w réznych czes$ciach Niemiec) wyraznie nawigzy-
wat do sztuki przedklasycznej Grecji, stosujac rudymentarne formy architektu-
ry porzadkowej, a pokrywajac caly obiekt rustyka, co sugerowato, ze budowle
wzniesiono z pobieznie obrobionych, ,,cyklopowych” ciosdéw kamiennych.
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1. 4. Wilhelm Kreis: Konkursowy projekt ,.kolumny ogniowe;j” Bismarcka, 1899.
Reprodukcja z: DreifSig Entwurfe der engeren Wahl aus den Wettbewerben zu en Bismarck-Sdulen,
einschlieplich der zehn Preisgekronten Entwurfe. Bonn 1899.

Kreis wprowadzil w ten sposob do swego dzieta elementy nadajace mu ar-
chaiczny charakter, majace wyraza¢ barbarzynska witalno$¢, ktora miata cha-
rakteryzowaé¢ zar6wno homerowych Grekow, jak i (wyimaginowanych) prehi-
storycznych Nordykow (Pehnt 1998: 54; Miller-Lane 2000: 3; Krauskopf 2001:
176). Natomiast pomnik bractw studenckich w Eisenach wybudowany w latach
1899-1902, rowniez wedtug projektu Kreisa, byt wyraznie inspirowany antycz-
nymi tolosami — jednak z interesujgcymi zmianami

I1. 5. Wilhelm Kreis: Pomnik Bractw Studenckich w Eisenach, 1899-1902.
Stan obecny (fot. R. Makata)



134 Rafal Makata

Dostawione do $ciany naosu kolumny, cho¢ najbardziej zblizone do doryc-
kich i toskanskich, nie zachowywaty zasadniczych cech tych porzadkéw. Row-
niez sposob opracowania krepidomy i belkowania odbiegat od zasad architektury
porzadkowej. Kolumny i $ciany budowli wzniesiono z nieregularnych blokow
muszlowego wapienia wyraznie zaznaczajac spoiny, tworzace przez to abstrak-
cyjny wzor, konkurencyjny wobec kolumn. Czg$¢ ciosow zostata pokryta deli-
katnym ztobkowaniem, jednak ich uktad nie tworzy zadnego wzoru, co wydaje
si¢ sugerowac wtorne uzycie kamieni. Obiekt ten stuzyl jako miejsce zgromadzen
przedstawicieli wszystkich bractw studenckich Niemiec, byt wigc w istocie miej-
scem narodowych zgromadzen (Makata 2015: 182-185). Do tej samej koncepcji
odwolywat si¢ tez niezrealizowany projekt pomnika Bismarcka w Bingerbriick
nad Renem Germana Bestelmeyera i Hermanna Hahna.

P

Il. 6. Geman Bestelmeyer i Hermann Hahn: tzw. Dolmen Zygfryda (konkursowy projekt
pomnika Bismarcka na Elisenhdhe w Bingerbriick), 1910. Repr. wg Max Schmidt (red.):
Bismarck-Nationaldenkmal. Fiihrer durch die Ausstellung. Diisseldorf 1911.

Filarowy monopteros — przyrownywany przez tworcow do Stonehenge
— miat w swoim wnetrzu miesci¢ cztery lipy oraz basen z woda, w ktérym mia-
fa zosta¢ ustawiona figura mtodego Zygfryda, utrzymana w konwencji klasycy-
stycznej (Mai 2013). Paradoksalnie zatem program ideowy odwolujacy si¢ do
jednego z najwazniejszych watkow germanskiej mitologii — historii Zygfryda®
— wyrazony zostat formami nawigzujacymi do antyku. Tolosowa forma archi-
tektury monumentu przywotywata idee Thingstdtte stworzonego przy kenotafie
bohatera, wpisujac si¢ w koncepcje zrownania starozytnych Grekow i Germanow
jako ,,pierwotnych ludéw” Europy.

Powyzsze przyktady odwolywania si¢ do przedklasycznej architektury grec-
kiej wskazuja na szersze zjawisko. Na poczatku XX w. pisano w Niemczech
0 ,,stylu cyklopowym” wspotczesnej architektury, do jego przedstawicieli zalicza-
jac architektow reformy, takich jak Fritz Schumacher, Paul Bonnatz, Herrmann
Billinng czy Oskar Kaufmann (Behn 1927: 33), jak roéwniez twoércow z innych
krajow, m.in. skandynawskich architektow nalezacych do nurtu okre$lanego mia-

8 Rowniez lipy byly w tym przypadku elementem symbolicznym, jako drzewa zwigzane ze
$miercig bohatera.
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nem nowoczesnego romanizmu (Pehnt 1998: 56). W tej architekturze wiedziano
jednak nie kolejna odstone historyzmu, leczy droge ku nowoczesnosci, ku sztu-
ce wyrazajacej charakter i ducha narodu (Miler-Lane 2000: 26). Zdaniem Petera
Behrensa, jednego z najwazniejszych tworcoOw niemieckiego modernizmu, miata
to by¢ sztuka dla mas, przezywana, a nie intelektualnie studiowana, poniewaz
nowi Germanie nie zgdali od sztuki wdzigku czy harmonii, lecz powagi, godno-
$ci 1 ponadczasowosci. Miala to zatem by¢ sztuka, ,,ktorej nie da si¢ polubié, ale
przed ktora sie kleka” (Behrens 1909: 48). W tym $wietle nowa, ale antykizujaca
sztukg jest zarowno jego hala turbin AEG w Berlinie czy gmach ambasady nie-
mieckiej w Petersburgu (Buddensieg 1984: 374-384.).

Il. 7. Peter Behrens: Ambasada Cesarstwa Niemiec w Petersburgu, 1911-1913. Stan obecny.
Fot. Dimitry Guryanov. Repr. na zasadach licencji CC-BY-SA.30 (https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:St. Petersburg, German Embassy.jpg)

Projekty Petera Behrensa, Billinga, Kreisa czy Bruno Mohringa prezentowa-
ne na wystawie miedzynarodowej w Turynie w 1902 r. nazwano w prasie mianem
»hiemieckiej architektury przysztosci” (Nerdinger 1994: 13—14). Paradoksalnie,
w odejsciu od racjonalizmu na rzecz ekspresji i pseudokultowego charakteru
(Hiiter 1988: 46-51), dzieta te rzeczywiscie zapowiadaty pomysly realizowane
w Niemczech w okresie migdzywojennym i czasach Il wojny Swiatowej — w eks-
presyjnych pomystach tzw. innego modernizmu lat dwudziestych, a przede
wszystkim w architekturze 11 Rzeszy.
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Odniesienia do antyku w sztuce III Rzeszy, przede wszystkim w architektu-
rze i rzezbie, sg oczywiste, podobnie jak ich wiaczenie do ideologii nazistowskie;j.
Opierata si¢ ona na koncepcjach czystosci rasowej 1 aryjskiego nadcztowieka,
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volkistowski. Rozwijal si¢ on na przetomie XIX i XX wieku i siggajac do mitu
germanskich przodkéw, utozsamial lud/naréd z rasg potaczong wiezami krwi.
W artykule zostang wskazane wzajemne zwiazki kazdej z tych tradycji, ich rola
w wybranych dziedzinach sztuki oraz znaczenie propagandowe w 111 Rzeszy.
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Kazde z tych zagadnien ma bogatg literature, ktora czeSciowo zostata przy-
wotana w przypisach przy omawianiu konkretnych tematéw. Z publikacji prze-
gladowych nalezy wymieni¢ w odniesieniu do antyku gldwnie Chapoutot (2008)
ijego niemieckie ttumaczenie (2014)'. O wptywach volkistowskiej tradycji w ide-
ologii nazizmu warto zobaczy¢ na przyktad publikacj¢ pod redakcjg Puschnera
i Vollnhalsa (2012)2. Temat klasycyzujacej architektury i rzezby nazistowskiej
zostal omowiony w bardzo wielu publikacjach, skupionych w znacznej mierze na
okresleniu specyfiki formy, nazistowskiej recepcji dziet antycznych oraz na ana-
lizie tresci ideologicznych. Odwotuje si¢ gtdéwnie do publikacji: Wolbert (2018),
w odniesieniu do architektury — do przegladowej pozycji: Weihsmann (1998),
a takze do: Nerdinger (1993).

Poszukiwanie zwigzkow tradycji germanskiej i antycznej nasilito si¢ w Niem-
czech w XIX wieku w zwiazku z historyzmem, odkrywaniem kolejnych stylow,
rozszerzaniem obszaru odniesien poza tradycje antyczng stanowiaca od renesansu
glowny punkt odniesienia w sztuce. Na poczatku XIX wieku, w obrebie roman-
tycznego $wiatopogladu poszukujacego w folklorze podstaw kulturowej tozsamosci
niemieckiej, przywotywano mitologie germanska, nie wykluczajac kontynuacji do-
tychczasowych modeli kulturowych. Tak na przyktad renesansowa sztuka niemiec-
ka i wloska zostaty ukazane jako dopelniajace si¢ we wzajemnym objeciu siostry
w obrazach Johanna Friedricha Overbeca (1789-1869). ,,Italia i Germania” z podty-
tulem ,,Sulamitka i Maria” powstata w latach 1811-1812, kolejny obraz pod tym sa-
mym tytutem zostal namalowany w potowie XIX wieku (1840—-1850). Odmiennos¢
kazdej z kultur zostala scharakteryzowana przez typ urody, strdj postaci, a takze
przez znajdujace si¢ w tle pejzaze i architekture. Jedno$¢ dziet cztowieka i natury
byla bowiem waznym elementem panteistycznej filozofii, tworzonej na przyktad
przez Friedricha von Schellinga (1775-1854). O popularnosci tych idei §wiadczy
wiele dziel sztuki, by wspomnie¢ patriotyczng symbolike¢ obrazéw Caspara Davida
Friedricha (1774-1840) lub obrazy architekta Karla Friedricha Schinkla’.

Znakomitym przyktadem architektonicznego potaczenia antyku i german-
skosci jest tez Walhalla koto Ratyzbony, zbudowana w latach 18301842 na po-
lecenie krola bawarskiego Ludwika I, wedlug projektu Leona von Klenze (1784—
1864) (Langewiesche 2000). Walhalla w mitologii nordyckiej byta miejscem
chwaty polegtych bohateréw, a ta w Ratyzbonie miata upamigtnia¢ nie tylko wo-
dzow czy krolow, ale tez tworcow i naukowcow niemieckich. Antyczna $wigtynia
byta wowczas oczywistym wyborem dla gloryfikacji zastuzonych oséb, szczegol-

! Korzystam z wydania niemieckiego: Chapoutot 2014. Tamze dodatkowa bibliografia.

% Pod redakcjg m.in. Puschnera wydano takze zbior omawiajacy role antyku i germanskosci
w tworzeniu poczucia identyfikacji spolecznej i miejsc pamigci (eds. Puschner, Frangois 2010).

3 Karl Friedrich Schinkel, ,,Sredniowieczne miasto nad rzeka”, 1815, Berlin lub Caspar David
Friedrich, ,,Groby starozytnych bohaterow”, 1812, Hamburg; tenze, ,,Dolmen w $niegu”, 1807, Drez-
no. Znaczenie lasu ciggle obecne w kulturze niemieckiej ilustruje wystawa ”Pod drzewami — Niemcy
i las”, Niemieckie Muzeum Historyczne, XI1.2011-I11.2012. Patrz katalog: Breymayer, Ulrich 2011.
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nie w zwiazku z przywotywaniem antyku pod koniec XVIII wieku jako wzorca
powinnos$ci obywatelskich. Wiazato si¢ to tez z podkresleniem surowosci bryty
i redukcjonistyczng interpretacjg starozytnosci, wywodzaca si¢ z architektury re-
wolucyjnej*. Czytelnym odniesieniem jest tutaj Partenon z atenskiego Akropolu,
przede wszystkim przez form¢ doryckiego peripterosu oraz potozenie na szczycie
wzgbrza, co zostato podkreslone przez monumentalne schody’. Natomiast ggstwi-
na lasu naddunajskiego klifu, stanowigcego podbudowe swiatyni taczyla antyk
z rodzaca si¢ romantyczng mitologia przyrody.

i

1. 1. Adolf Hitler zwiedzajacy Walhallg (wikimedia).

W ten sposob las i grecka §wiatynia Walhalli uzupeniaty wzajemnie swoje
znaczenia: wzorzec §wiatyni greckiej podkreslal wielkos¢ zastug gloryfikowa-
nych postaci, a las doprecyzowywat ich germanskie/niemieckie pochodzenie.
We wngetrzu te skojarzenia przywotywal rzezbiarski fryz Martina von Wagnera
(1777-1858), przedstawiajacy historie ludéw germanskich®. Znaczenie Walhalli
wynikato réwniez z Owczesnej sytuacji politycznej: wojny napoleonskie i nadzie-
je na zjednoczenie Niemiec. Antyk byl ciagle obecny w §wiadomo$ci spotecznej,
podlegajac kolejnym reinterpretacjom. Z kolei romantyczna wizja germanskiej
natury dopiero zaczgta si¢ upowszechnia¢, a obydwa obszary skojarzen zostaty
nowatorsko zestawione.

4 Jej przedstawicielami byli np. Etienne-Louis Boulle¢ (1728-1799) i Claude-Nicolas Ledoux
(1736-1806).

5 Nie byta to kopia $wigtyni antycznej, bowiem Klenze wykorzystal nowoczesne rozwigza-
nia konstrukcyjne i materiatowe w duchu architektéw rewolucjonistow. Od XVII wieku antyczna
Grecja byta przywotywana jako glowny model dla sztuki niemieckiej, nieco w opozycji do tradycji
rzymskiej, na ktorej opierata si¢ kultura francuska i wloska. Wiecej patrz: Chapoutot 2014: 148—154.
Nie przeszkadzato to odwotywac¢ si¢ do potegi Imperium Romanum jako antycypacji III Rzeszy.

¢ Na tablicy pamiatkowej przy budynku umieszczono stowa Ludwika I, wygtoszone przy okazji
otwarcia: Niech Walhalla stuzy umacnianiu i pomnazaniu ducha niemieckiego!
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W nazizmie zanikla zaré6wno zywotnos$¢ skojarzen antycznych, mimo odno-
wienia nurtu klasycyzujacego w sztuce miedzywojennej, jak i Swiezo$¢ germanskiej
tradycji, bowiem sztuka zostala wpisana w ramy ideologicznego aparatu propagan-
dowego. Zadania oficjalnej sztuki zostaly okreslone przez Hitlera, ktory nazwat ar-
chitekture ,,stowami w kamieniu™’, wyrazajagcymi potege wiladzy i najglebszg istote
narodu. Najwazniejsi architekci tego czasu, Paul Ludwig Troost (1878-1934) i Al-
bert Speer (1905-1981), stworzyli w swoich projektach sugestywne wizje tysiac-
letniej Rzeszy. Do najwiekszych dziet obydwu architektow nalezy miejsce zjazdow
NSDAP w Norymberdze, powstajace od 1933 roku na terenie ponad 7 tysigcy ha.
Po $mierci Troosta prace zaplanowane do konca 1950 roku kontynuowal Speer i to
jego dzietem sa glowne obiekty: Zeppelinfeld (1935-1937) i Pole Marsowe (1938)
oraz niezrealizowany Stadion Niemiecki. Do glownych obiektow nalezata tez Hala
Kongresowa (1935), zaprojektowana przez Ludwiga i Franza Ruffow®.

Zeppelinfeld® jako gtéwny teren paramilitarnych rytuatow cztonkéw NSDAP,
marszow 1 parad dla 100 tysigcy osob zostat zamkniety wielkg trybung zwien-
czong dluga, monumentalng kolumnada. Flankowaty ja potezne boczne skrzydta
ze swastykami i zniczami na szczycie. Na osi, podkreslonej ogromng swastyka
znajdowala si¢ moéwnica Hitlera, wyeksponowana na tle gtadkich scian cokotow,
kontrastujacych z gestym rytmem kamiennych schodéw. Struktura trybuny Hitle-
ra o dlugosci 378 metrow odwotywala sie do oltarza Zeusa i Ateny w Pergamonie
mierzacego ponad 36 metrow. Zostal on zbudowany w latach 180-160 p.n.e. przez
Eumenesa I, najprawdopodobniej na podstawie planow Menekratesa z Rodos.

+

Niooborg, die Prads dov Reichny

Dl N 0 0000l
¥ (& t

I1. 2. Trybuna Hitlera na Zeppelinfeld w Norymberdze (wikimedia).

7, Wenn Volker grofle Zeiten innerlich erleben, so gestalten sie diese Zeiten auch duferlich. Thr Wort
ist dann liberzeugender als das gesprochene. Es ist das Wort aus Stein!* (za: Weihsmann 1998: 19).

8 Po zakonczeniu II wojny §wiatowej zburzono cze$ciowo trybuny na Zeppelinfeld i Polach
Marsowych, a nieskonczong hale kongresowa czgsciowo rozebrano.

® Nazwa pochodzi od sterowca Zeppelina, ktory ladowat na wielkiej face w 1906 roku.
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Roéznica wymiarow §wiadczy dobitnie o charakterze uczestnictwa w obydwu
uroczystosciach. Czg$¢ ceremonii w Pergamonie odprawiano przy kultowym
ottarzu na wewnetrznym dziedzincu, do ktorego mieli dostgp jedynie wtajem-
niczeni. Dla wiernych obrzgdy odbywaly si¢ jednak w kontakcie z bogami, na
przyktad za posrednictwem fryzu ze scenami Gigantomachii. Natomiast wielko$¢
Zeppelinfeld 1 wysoko$¢ trybuny Hitlera tworzyly wrecz ponadludzki dystans,
odgradzaly zgromadzonych od wladzy. W gigantycznej skali calego zalozenia gi-
nety wszelkie ewentualne detale, ale tez znaczenie jednostki. W istocie bowiem
chodzito o inscenizacje budujaca poczucie wspolnoty, w ktorej rola pojedynczego
cztowieka ograniczata si¢ do tworzenia maszerujacych kolumn, podlegtych jed-
nemu celowi 1 odgéornemu porzadkowi. Poglebiato to celebrowanie niektorych
uroczystosci po zmroku, co $wietnie oddaje propagandowy film Leni Riefenstahl
L, Triumf woli” z 1935 roku: jednostki stawaty si¢ niezauwazalne w ciemnosciach
rozpraszanych $wiatlami pochodni, z reflektorami skupionymi na méwnicy i/lub
oswietlajacymi rowne, wy¢wiczone szeregi.

Skojarzenia moga siegac glebiej, bowiem ottarz, zrekonstruowany w berlin-
skim muzeum w latach 1911-1930, upamigtniat zwycigstwo bogdéw nad Galata-
mi i odnosit si¢ do zwyciestwa Grekow nad Celtami. Mozna w zwigzku z tym
zaryzykowaé stwierdzenie, ze uczestnicy zgromadzen na Zeppelinfeld stawaliby
si¢ wrecz nowym wcieleniem zwycieskich wojownikow, ktorzy zeszliby z cokotu
ijako Herrenvolk (nar6d pandéw), demonstrowali przed wodzem gotowo$¢ walki,
co zapowiadato ekspansyjne plany Hitlera. T¢ hipotez¢ wydaje si¢ potwierdzac
wybor Ottarza Pergamonskiego jako tta oficjalnej gali, zorganizowanej przez Her-
manna Goringa dla przedstawicieli delegacji zagranicznych na otwarciu igrzysk
olimpijskich w 1936 roku (Chapoutot 2014: 176).

I1. 3. Stadion olimpijski w Berlinie, 1936 (wikimedia).
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Zorganizowane w Berlinie igrzyska byly szczegdlng okazja do podkreslenia
zwigzkéw III Rzeszy z antykiem. Gtowny stadion dla 110 tysigcy widzoéw pro-
jektu Wernera Marcha byt czescia kompleksu sportowego, w ktérym zbudowano
takze amfiteatralny teatr, gdzie ,,niemiecki dab zastgpit swiete drzewo oliwne”
(W. March, cyt. za: Rittlich 1938: 60). Jeszcze wyrazniej nawigzaniem do zwig-
zanego z olimpiadg antycznego kultu ciata byly rzezby nazistowskie, co wyraznie
ukazuje Leni Riefenstahl w filmie ,,Olimpia. Swigto ludow™'®, w ktérym postaci
sportowcow byly stylizowane na posagi greckie. Glowni rzezbiarze nazistowscy
wrecz masowo tworzyli akty muskularnych mezczyzn oraz kobiet w pozach przy-
wotujacych klasyczne wzory. Gloryfikacja ciata i patos gestow sa ptytkie znacze-
niowo — by pozosta¢ przy stadionie olimpijskim — w monumentalnych rzezbach
Karla Albikera: ,,Dyskobol” i ,,Biegacz sztafetowy”; ,,Zwyciezczyni” (pdzniejszy
»Zwyciezca”) i ,,Dekatlonista” Arno Brekera czy posagach Josefa Thoraka nie ma
charakterystycznej dla antycznej sztuki paidei — jednosci ciata i ducha''. Prezen-
towaly one nie tyle idealy pigckna same w sobie, co wzorcowe normy rasowe, do
ktérych nardd niemiecki miat dazy¢'.

I1. 4. Arno Breker, ,,Zwycigzca”, 1930 (wikimedia)

10 Interpretacja tworczosci Leni Riefenstahl przysparza probleméw zwiazanych z jej rolg czo-
towej propagandystki III Rzeszy, a z drugiej strony znakomitej tworczyni. Patrz np. Hendrykowski
2015, tez: Riefenstahl 2003.

"W tym miejscu zdecydowanie nie zgadzam si¢ z twierdzeniami Chapoutota, ktory w na-
zizmie, szczegolnie w procesie edukacyjnym, widzi takie polaczenie.

12 Znakomicie pokazuje to Wolbert (2018). Wprawdzie nazisci tez odwotywali si¢ do paidei, ale
w praktyce miata si¢ ona ograniczaé do pielegnowania duchowego ideatu rasistowskiego.
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O ile klasyczna sztuka wyrazataby idealy tworzacej ja rasy, a Grecy byliby
,»ludem nordyckim” (Schultze-Naumburg 1928: 68-69)", to Hitler mogt dazy¢
do ,,metamorfozy ciala w kamien” (Bressa 2001: 288), jakby podziwianie i wzo-
rowanie si¢ na greckich posagach miato wptyw na ksztaltowanie modelowego
cztowieka przysztosci. Na przyktad w projekcie realizowanym od 1942 roku
w ramach Lebensborn (Zrodto zycia) obserwowano niemieckie dzieci obdarzone
greckimi nosami, ktére nastgpnie miaty zosta¢ wcielone do odrgbnego batalio-
nu Waffen-SS, aby analizowac¢ je pod katem wydajnos$ci, zdolnos$ci i zachowania
(Chapoutot 2014: 94)™,

W nazistowskich Niemczech potaczenie perfekcyjnych posagow i ciata ide-
alnego rasowo nie byto kontynuacja antycznego wyobrazenia o zdrowym i pigk-
nym ciele, ale zmiang funkcjonowania ciata i jego polityzacja (Ohr 1998: 179).
Ciato przestato naleze¢ tylko do pojedynczego cztowieka, bowiem ,,wszystko
w zakresie ¢wiczen cielesnych musi by¢ powiazane z ludem jako catoscia (Volks-
ganze)” (Der Vierjahresplan, z 9.03.1937 roku, cyt. za: Weihsmann 1998: 179).
Dlatego tez ogromng wage przywigzywano do ¢wiczen fizycznych w procesie
wychowania, podnoszac liczbe lekcji gimnastyki kosztem innych przedmiotow,
organizujac obozy sportowe i réznego rodzaju gry sprawnosciowe. U podstaw
kultu ciata i sprawnosci fizycznej stalo wzmocnienie militarnej sprawnosci na-
rodu’®, ale rownocze$nie tworzenie, a raczej od-twarzanie idealnego cztowieka
w powiazaniu z eksterminacja ciata niedoskonatego i nieczystego rasowo: utom-
nych fizycznie i psychicznie, ,,aspotecznych”, Zydéw, Roméw i innych ,,bezwar-
tosciowych” ludzi.

Poniewaz w klasycyzujacej sztuce ,,czgsto powtarzane slogany ideologiczne,
jak naréd, wspolnota ludu, dziedzictwo aryjsko-germanskie, krew-i-ziemia nie
zostaty ukazane” w petni (Wolbert 2018: 42)', uzupelnieniem przekazu olimpij-
skiego byla stylistyczno-przestrzenna aranzacja wioski olimpijskiej. Sportowcy
z catego $wiata mieli tu okazj¢ zetkna¢ si¢ z ,,typowo germanskimi” warto$ciami,
ktore wedtug przyjetej przez nazizm mysli volkistowskiej, decydowatyby o wyz-
szosci Niemcow jako rasy panow. Autorami catosci byli Walter March i architekt
krajobrazu Heinrich Wieping-Jiirgensmann, od 1941 roku pelnomocnik Himmle-
ra ds. Utrwalenia Narodowos$ci Niemieckiej na Wschodnich Terenach (RKF).
Tutaj znowu pojawil si¢ problem wpisania koncepcji wyzszo$ci rasy german-
skiej w modele sztuki grecko-rzymskiej, ktorej potudniowemu, nienordyckiemu
rodowodowi nie mozna bylto zaprzeczy¢. Proby wprowadzenia do tradycji an-
tycznej tresci bazujacych na koncepcji biologicznej czystosci rasy prowadzity do

13 Ksigzka byta wznawiana w czasach III Rzeszy w 1934 i 1938 roku.

14 Lebensborn bylo stowarzyszeniem powotanym w ramach SS do odnowienia ,,krwi niemiec-
kiej” i ,,hodowli nordyckiej rasy nadludzi” (Nowa Encyklopedia Powszechna PWN 2004: 798).

15 Juz 3 lutego 1933 roku Hitler przedstawit plany ,,zdobycia nowej przestrzeni zyciowej na
Wschodzie i jej bezwzglednej germanizacji”, cyt. za: Krol 2016: 153.

16 Zadajac to pytanie, autor skupia si¢ bardziej na analizie innych watkow rzeZby nazistowskiej.
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niespodziewanych konstrukcji mys$lowych przedstawicieli mys$li volkistowskiej
i nazistowskiej. Alfred Rosenberg twierdzit na przyktad, ze:

gatunkowo specyficzne pickno jako zewnetrzna statyka rasy nordyckiej jest greckie, specy-
ficzne gatunkowo pigkno jako wewnetrzna dynamika to nordycka potnoc. Twarz Peryklesa
i glowa Fryderyka Wielkiego sa dwoma symbolami réznorakich wartosci jednej rasy ducho-
wej 1 jednego rasowo pierwotnego ideatu pigkna (Rosenberg 1934: 293)

Ten trop myslowy wywodzit si¢ z koncepcji, ze Niemcy sa bezposrednimi
spadkobiercami ludow aryjskich, ktore wedrujac z poéinocy na potudnie i wschod,
stworzyly ,,kulture w Indiach, Iranie (Persji), Grecji i Rzymie. Z trudem pozwa-
laja si¢ odrozni¢ od wspotczesnych przedstawicieli rasy nordyckiej” (Rosenberg
1935: 339). Dowodzi¢ tego miataby rzezba grecka, w ktorej kamienne postaci bo-
géw ukazuja nordyckie pochodzenie przez budowe ciata i ksztalt czaszki, wyraz
i rysy twarzy (Jekeli 1941: 15). Poniewaz jednak na terenie Niemiec nie dato si¢
znalez¢ poréwnywalnych z kulturg antyczng materialnych dowodow wyzszosci
aryjsko-germanskich przodkéw, miata o tym $wiadczy¢ mistyka natury, wpisana
w narodowy charakter przez wielowiekowe wyjatkowe zwigzki z rodzima zie-
mig. W tym mysleniu nastgpilo ,,stopienie ducha narodu i natury w topos zwigzku
z krajobrazem odcis$nigtym w duszy” (Schmitz, Sohnigen 2010: 279).

\- 8/
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Il. 5. Dyplom ,,Za lojalno$¢ wobec chlopstwa”, 1938.
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Cho¢ podkreslano naturalnos¢ i pierwotnos¢ zatozenia wioski, to w istocie
zostala ona stworzona wedtug koncepcji pra-krajobrazu Wiepinga-Jiirgensmanna.
Uznawat on, Ze ,,zaden lud na ziemi nie jest tak bardzo rolniczy ze swoja afirmacja
zycia zakorzeniong w $§rodowisku jak nasz” (Wieping-Jiirgensmann 1942: 23). Dla-
tego tez zadaniem projektantow krajobrazu, jak rowniez architektow, czesto wywo-
dzacych si¢ z Bund Heimatschutz!”, byto przywrdcenie pierwotnego krajobrazu i ro-
dzimej architektury, ,,zniszczonej” w wyniku rozwoju przemystu i wptywu obcych
sit', Dla uzyskania naturalnego pierwotnego krajobrazu Wiepking-Jiirgensmann
dokonatl ogromnych ingerencji, przemieszczajac masy ziemi, sypigc waty, starannie
wybierajac ,,typowo niemieckie” gatunki roslin". Aby ,,odda¢ najgltebsza istote nie-
mieckiego ludu” (W. March cyt. za: Schmitz., Sohnigen 2010: 270), sto czterdziesci
budynkoéw o réznych funkcjach zostato zintegrowanych z otaczajgca przyroda. Wy-
sokos¢ drzew miata na przyktad wplyw na wysoko$¢ sasiednich budynkéw, a zeby
podkresli¢ zwiagzki z natura stosowano drewno, strzechy, kamienne fundamenty itp.,
architektura za$ nawiazywata do swojskosci biedermeieru w uproszczonej, rzeczo-
wej redakcji. Kompozycja ogrodowa uwzgledniata punkty widokowe, dominanty
i wydobywata obiekty o szczegdlnym znaczeniu, wsrdd ktorych wyrdzniaty sie tzw.
Thingstitte — miejsca wzorowane na starogermanskich miejsca kultu.

I1. 6. Thingstdtte w poblizu Heidelbergu, 1934-1935.

Te ,.krajobrazowa fikcje” probowano podbudowac wystawa archeologiczng ze
starogermanskimi i indoeuropejskimi obiektami (Schmitz, Sohnigen 2010: 288).
Badania w tym zakresie prowadzito migdzy innymi Ahnenerbe (Towarzystwo

17 Zwiazek zatozony w 1904 roku byt tez glownym propagatorem idei volkistowskich.

18 Jednym z gtéwnych propagatorow tych idei byt Schulze-Naumburg, przez swoje publikacje
ksztaltujacy wyobrazenia swojskosci.

19 Opis i analiza wioski olimpijskiej patrz: Schmitz, Sohnigen 2010: 265-298.
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Badawcze nad Pradziejami Spuscizny Duchowej, Niemieckie Dziedzictwo Przod-
kow), zatozone przez Heinricha Himmlera w 1935 roku®. Pozniejsza wspotpraca
Himmlera i Wiepkinga-Jiirgensmanna byla wigc nie tylko relacja urzednicza, ale
bazowata na wspolnocie pogladow, bowiem badanie i ksztaltowanie krajobrazu
w kategoriach rasistowskich miato potwierdza¢ odwieczne zwigzki migdzy rasa,
naturg i historig, w ktorych widoczna jest spuscizna przodkow (patrz tez np. Wol-
schke-Bulmahn 2009: 143—-187). Germansko$¢ krajobrazu i zapisanej w nim tra-
dycji legitymizowata tez podboje dokonywane pod hastem braku przestrzeni zy-
ciowej, a eksterminacja pokonanej ludnosci faczyla si¢ z germanizacjg podbitego
krajobrazu. Nadrzednym celem tych dziatan bylo ,,uchowanie/zachowanie nie-
mieckich ludzi poprzez niemieckie krajobrazy” (Wieping-Jirgensmann 1928: 545).

Kontynuujgc mysl volkistowska, ze ,,zwigzek z naturg ludow germanskich
czy ,rasy nordyckiej” przetozyt si¢ na adekwatne formy krajobrazu etnicznego”
(Wolschke-Bulmahn 2009: 144), nazizm uznat rodzimy krajobraz za dorobek
kulturowy i dziedzictwo Niemcow, ktorzy przez te bliskos¢ uksztattowali swoj
narodowy charakter. Byt to zwiazek najbardziej elementarny, pierwotny wobec
wszelkiej kultury. To wlasnie ta lacznos¢ miataby pozwoli¢, zgodnie z opiniami
czotowych ideologéw volkizmu i nazizmu, na tworzenie wszelkiej znaczacej kul-
tury przez ludy aryjskie z Germanami (Niemcami) na czele.

Cho¢ wigc ,,trudno byto udowodni¢ germansko$¢ przez przyktady z architek-
tury 1 sztuki” (Wolschke-Bulmahn 2001: 76-93), to zaréwno tradycja germanska,
jak 1 kultura antyczna dowodzityby wyzszo$ci Niemcow i miatyby legitymizowac
ich dazenie do panowania nad §wiatem. W ten sposob pierwotny, pragermanski
krajobraz niemiecki i sztuka antyczna ze swojg ponadczasowa trwatoscig miaty
stanowi¢ gwarancje wielkosci 1 nieSmiertelnosci III Rzeszy oraz jej czystosci ra-
sowej. Takie zonglowanie ideami bez troski o spojnos$¢ systemu myslowego jest
charakterystyczna cecha ideologii, a przede wszystkim propagandy nazistowskiej
1 stanowito jedng z podstaw ich skuteczno$ci w docieraniu do szerokich warstw
spotecznych. Ideologiczne taczenie roéznych watkéw jest tez widoczne w swobod-
nym stosowaniu antyku greckiego i rzymskiego. W oficjalnej architekturze bazo-
wano na skojarzeniach z Imperium Rzymskim, ktore takze okreslaty recepcje archi-
tektury greckiej, interpretowanej z monumentalnym rozmachem. Natomiast rzezba
odwotywata si¢ do antyku greckiego jako wcielonej w pomnik doskonatosci ciata.

Tradycja antyczna i germanska nakladaly si¢ na siebie, ale funkcjonowatly
w obiegu spolecznym w odmienny sposob. Formy antyczne, z wielowiekowa
elastyczno$cig reinterpretacji w réoznych epokach, zostalty w nazizmie uznane
za wyraz niezmiennosci, wielkosci, trwania, a wigc za szczegolnie przydatne
dla oficjalnej architektury partyjnej i panstwowej. Troost i Speer, tworzacy we

20 Wspbdtzatozycielami byli Richard Walther Darré i Herman Wirth, a w 1939 roku organizacja
zostata wlaczona do SS. Badania historyczne, archeologiczne, antropologiczne miaty udowodnic¢
wyzszo$¢ rasy aryjskiej.
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wspotdziataniu z Hitlerem architektoniczny ,,sen o potedze™!, przywotywali for-
my klasycyzujace w stylistyce nadmiaru: stosujac gigantyczna skale, nadmierne
upraszczanie bryly i redukcje detalu, prowadzacych do przesadnej surowosci.

1. 7. Makieta Berlina jako Germanii, 1937 (zdj¢cie wspotczesne, wikimedia)

Te zabiegi byly celowe, bowiem oficjalna architektura nazistowska miata by¢
przekazem prze-mocy?*, ktora podkreslata rozlegto$¢ otaczajacych przestrzeni
1 posagi. To z kolei wydobywato matos¢ cztowieka, ktoéry miat poddawac si¢ pote-
dze przekazu, podporzadkowa¢ dziataniu masy, miat zatraci¢ swojg jednostkowa
odrgbnos¢ w Volkskorper (w ciele ludu).

Podobnie oddziatywata rzezba nazistowska: przy wszystkich odniesieniach
do antycznej Grecji, te posagi s tylko ciatem, oprocz pozy, muskulatury i gry-
masu nie wyrazajg cztowieka. Sg ciatem zbyt idealnym i ,,nadmiarowym” w wy-
niku przerysowania muskutow i gestow, a ustawione w przestrzeniach wtadzy,
dopetniajg ich wymowg. Wiaczenie afirmacji ciata rzezby antycznej w ramy nazi-
stowskiego obrazu ciata byto podporzadkowane panstwowej idei rasowej, shuzyto
negowaniu tego, co wedtug ideologicznej narracji nie bylo perfekcyjne, a tym
samym nie zastugiwato na zycie”. Trwato$¢ sztuki antycznej przywotywana

21 Parafrazuje tu tytul zbioru wierszy Leopolda Staffa ,,Sny o potedze” z 1901 roku, oczywiscie
bez jakichkolwiek odniesien znaczeniowych.

22 Wolbert uzywa w odniesieniu do rzezby trafnego okreslenia Asthetk der Gewallt, przy czym
dla moich potrzeb istotna jest wieloznaczno$¢ pojecia w jezyku niemieckim, oznaczajacego zaro6w-
no moc, jak i przemoc (Wolbert 2018: 60)

2 Wolbert zadaje podstawowe pytanie: ,,W jaki sposob pozornie neutralne akty bez ideologicz-
nych tytutow sg afirmatywnymi elementami artystycznej ideologii 11l Rzeszy?”. Wskazuje przede
wszystkim, ze ,,rzezby w antyku wyrazaty dazenie do intersubiektywnych, normatywnych zasad
pickna realizujacych si¢ w autonomicznym cztowieku”, natomiast w nazizmie motyw nagiego ciata
trzeba widzie¢ w kontekscie eugenicznej antropologii I1I Rzeszy (Wolbert 2018: 51, 64).



150 Hanna Grzeszczuk-Brendel

w sztuce nazistowskiej miata gwarantowac, ze, jak mowit Hitler ,,nawet jesli na-
rod przestanie istnie¢ i ludzie zamilkna, wtedy beda mowi¢ kamienie” (Zinner-
-Biberach 1934: 329). Bowiem to wiasnie ,,przysztosciowy projekt wprowadzenia
nowego porzadku i zdobycia wschodnich regionéw czerpat swoja dynamike z hi-
storii i biologii” (Chapoutot 2014: 56).

Antyk zakorzeniat wigc nazizm nie tyle w historii, co w bezczasowej tradycji,
nieutozsamianej z konkretng epoka®*. W odrdznieniu do przysztosciowego ideatu
rasowego posagow, modelowa germansko$¢ wyrazaty postaci chtopéw zastucha-
nych w stowa Hitlera, ktorych zwarte, krzepkie ciala reprezentuja typ muskula-
tury wyrobionej w cigzkiej pracy, a nie w zawodach sportowych (na przyktad
obrazy Seppa Hilza, Paula Mathiasa Padui, Wernera Peinera, Hansa Schmitza-
-Wiedenbriicka).

I1. 8. Hans Schmitz-Wiedenbriick, Obraz rodziny, 1940 (wikimedia).

Byli oni przywolywani jako niemiecki mit tozsamos$ciowy, funkcjonujacy
gtéwnie w sferze codziennos$ci, jako propaganda czystej rasowo rodziny. Ten
wzorzec stanowil zaplecze biologiczne nazizmu: kontakt z ziemia, jej natura
i tradycja zapisang w harmonii architektury® i pejzazu miat by¢ odbierany jako
potwierdzenie przynalezno$ci do wspolnoty rasy panow, ktora wyksztalcita sie
w tym obcowaniu i dodatkowo potwierdzata si¢ przez zwiazki krwi. Stuzyty temu
tez §wigteczne inscenizacje kultu przodkdw w przyrodzie: wokdt kamiennych
ostancéw, poteznych drzew, w amfiteatrach budowanych w leSnym, odpowiednio
uksztattowanym otoczeniu organizowano tam nazistowskie uroczystosci, szcze-
goblnie z udzialem mtodziezy.

2 Dzigkuje Aleksandrze Paradowskiej za doprecyzowanie.
» Dlatego roéwniez architektura mieszkaniowa III Rzeszy odwotuje si¢ do swojskich form
uksztattowanych w diugiej tradycji lokalnego zycia, a zarazem podlega normalizacji i stypizowaniu.
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Cho¢ tradycje antyczna i volkistowska byly kierowane do r6znych odbiorcow,
funkcjonowaty w nieco innych obszarach artystycznych i spotecznych, to wspdlnie
realizowaly nazistowski paradygmat czysto$ci 1 wyzszo$ci rasowej. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze chociaz — szczegodlnie z perspektywy czasu — klasycyzujaca sztuka
jest najbardziej widoczna w przestrzeni artystycznej I11 Rzeszy, to jej formom nada-
wata znaczenie mysl volkistowska, ksztaltujaca od przetomu XIX i XX stulecia
wizje germanskosci 1 wiecznego trwania spoteczenstwa niemieckiego, ktorego po-
rzadek w ,,naturalny” sposob wyrastat z natury (por.: Schmitz, Sohnigen 2010: 276,
takze: Wolschke-Bulmahn 2009: 143—187). Antyczna rzezba i architektura oraz ger-
manskie formy krajobrazu byty rozumiane z jednej strony jako wyraz aryjskiej rasy,
a z drugiej strony obcowanie z tymi wzorcami miato mie¢ moc performatywna,
ksztaltujac nazistowska rase¢ panow?*. Szerzej: symboliczne potaczenie obydwu tra-
dycji miatoby nastapi¢ w Berlinie, ktory jako Germania przeksztalcitby sie w stolice
IIT Rzeszy panujaca nad §wiatem. Adekwatne dla tej nowej roli byly plany Alberta
Speera z imperialnymi przestrzeniami i gigantycznymi, klasycyzujacymi gmacha-
mi. Obydwie tradycje byly wigc ze sobg nierozdzielnie zwigzane w ramach biolo-
giczno-rasistowskich koncepcji darwinizmu spotecznego czy eugeniki, tworzacych
podstawy polityki III Rzeszy. W efekcie nazizm zafatszowal obydwa obszary, de-
formujac ich przestanie i wiaczajac je w zbrodnicze poczynania.
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Vocabularius breviloguus to tacinski stownik przypisywany niemieckiemu hu-
maniscie Johannesowi Reuchlinowi. Stanowi on kolejne ogniwo w tancuchu kom-
pilacji popularnych w $redniowieczu prac leksykograficznych, wsréd ktorych nale-
zy wymieni¢ m.in. Catholicon Johannesa de Balbis czy anonimowe Vocabularius
brevilogus oraz Vocabularius ex quo (Grubmiiller 1988: 5-7). Prace te petnity rozne
funkcje: od stownikéw jednojezycznych rejestrujacych zaréwno leksyke ogolna,
jak 1 specjalistyczng oraz objasniajacych sensy podstawowe i alegoryczne, poprzez
podreczniki do nauki taciny az po encyklopedie wiedzy o dawnym i dwczesnym
swiecie (Volekova 2013: 22). Dzieto Reuchlina po raz pierwszy ukazalo si¢ dru-
kiem w 1475 Iub w 1478 roku, a nastepnie byto wielokrotnie wznawiane. Egzem-
plarz jednego z p6zniejszych wydan, mianowicie z roku 1488, stat si¢ wtasnoscia
bydgoskiego mnicha Barttomieja, ktory w latach 30. XVI wieku przepisat posia-
dany starodruk. W obu wersjach wokabularza, to jest w sporzadzonej przez siebie
kopii i w starodruku', umiescit réznego rodzaju adnotacje sformutowane po polsku
1 tacinie. Zapisy te, przede wszystkim polskie, staty si¢ przedmiotem zaintereso-
wania badaczy, co zaowocowato wydaniem stownika w wersji polsko-tacinskiej
(Kedelska, Kwilecka, Luczak 1999-2012; Jankowiak, Kedelska, Luczak 2019).

W ramach projektu badawczego rozpoczeto prace nad wersja tacinsko-polskg
stownika Barttomieja’. Wymaga to przyblizenia tacinskiej podstawy, ktora w do-
tychczasowych analizach byta podporzadkowana charakterystyce polskiej warstwy
leksykalnej. Celem niniejszego artykulu jest zatem zaprezentowanie na wybranych
przyktadach sposobu opracowania przez niemieckiego leksykografa wersji tacin-
skiej jako wyjsciowej, pierwotnej oraz stosunku do niej polskiego autora, czego
efektem jest wersja polska, docelowa. Pozwoli to ukaza¢ znaczace réznice migdzy
obu czg¢sciami — Reuchlinowg 1 Bartlomiejowa, powstajacymi w réznych miej-
scach i czasie, a przede wszystkim wedle odmiennych potrzeb, jakimi kierowali
si¢ tworcy. Zamiarem Reuchlina bylo stworzenie wokabularza zawierajacego ob-
jasnienie trudnych i rzadkich wyrazéw, w tym slownictwa tacinskich klasykow
1 rzymskiej jurysprudencji (Geiger 1889: 785-799), a takze leksyki biblijnej. Bar-
ttomiej w przedmowie do rekopismiennej kopii stownika wspomniat tylko, ze na-
pisal ,,milg sercu ksigzeczke”, ktéra, by¢ moze, zapewni mu wdziecznos$¢ czytelni-
koéw 1 nagrode w niebie (Kedelska, Kwilecka, fuczak 1999: 17).

Vocabularius liczy 320 kart formatu dwojki® i zawiera okoto 20 000 hasel*.
Cechuje si¢ trzyczgsciowa kompozycja, obejmujaca: nomina, verba i indeclina-

! Inkunabut jest przechowywany w Bibliotece UAM w Poznaniu i udostgpniony: https://www.
wbc.poznan.pl/dlibra/publication/11238/edition/18203/content (17.05.2023).

2 Projekt grantowy: NPRH/DN/SP/495056/ pt.: Stownik Bartlomieja z Bydgoszczy. Wersja la-
cinsko-polska.

* Do starodruku dotaczonych jest kilkanascie r¢kopismiennych kart zapisanych przez Bartlo-
mieja. Wspotczesny odpowiednik stanowi format A4.

4 Barttomiej zamiescit na marginesach okoto 11 000 zapisow polskich i podobna liczbe tacin-
skich komentarzy, ktore dotychczas nie byly przedmiotem zainteresowania badaczy.
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bilia. W obrebie kazdej z czesci zachowany zostat uktad alfabetyczny. Budowa
haset odznacza si¢ bardzo duzym zréznicowaniem, co wynika przede wszystkim
z charakteru zabytku — wedlug wspolczesnych kryteriow laczy bowiem w sobie
cechy stownika jednojezycznego, wielojezycznego, etymologicznego, poprawno-
sciowego i wyrazow bliskoznacznych. Rozbudowane artykuty hastowe, zawiera-
jace roéznorodne informacje, ktore dodatkowo poswiadczono cytatami z literatu-
ry antycznej lub sredniowiecznej, czesto wystepujg obok zapiséw lakonicznych
typu: Brachos grece id est breve latine (e3v, skan 93)°.

Obszernos¢ 1 duza réznorodno$¢ wokabularza powoduja, ze omawiamy go
stopniowo, analizujac poszczegodlne kategorie haset (Trawinska 2020; 2023). W tym
artykule ogladowi poddajemy wybrane nazwy wlasne. Materiat egzemplifikacyjny
zebraly$my sposrod haset z grupy nomina (czgSci mowy podlegajacych deklinacji)
na litere¢ B — w sumie sktada si¢ na niego ponad 30 oniméw (na blisko 400 haset
w badanej grupie). Sg to m.in. antroponimy (np. Bartholomeus®, Baruth, Beniamin),
teonimy (np. Baal, Bellona, Bacchus), toponimy (np. Basilea, Bethel, Bethleem,
Bithinia, Byzantium) 1 etnonimy (np. Brachmane). Sposob definiowania tych haset
przez Reuchlina jest niejednolity. Na przyktad hasta imienne, dotyczace zwtaszcza
postaci biblijnych, definiowane sg przez interpretacje znaczenia (np. Beniamin ‘in-
terpretatur filius dextere que est virtutis’; Bartholomeus ‘interpretatur filius suspen-
dentis aquis id est dei qui mentes doctorum sursum elevat et inferius aquas distillat’;
Baruth ‘interpretatur fulgurans’), lub w sposob encyklopedyczny — kiedy mamy do
czynienia z hastem przedstawiajagcym konkretng posta¢, glownie historyczng lub
mitologiczna (np. Boetius ‘proprium nomen cuiusdam theologi et philosophi et di-
citur a beotes’; Bellona ‘dea belli a bellum dicitur’; Baal ‘nomen ydoli cuiusdam
[...]"; Bacchus ‘dicitur deus vini [...]"). Zebrane nazwy wtasne charakteryzowane
sa zar6wno w sposob zwigzly (np. Barbaries ‘regio barbarorum’; Belgis ‘civitas
gallie a qua belgica provincia dicitur scilicet Lothoringia’; Bithinia ‘Asie minoris
provincia’), jak i rozbudowany (zob. np. Balearis, Babel, Belus, Burdigallis).

Barttomiej z Bydgoszczy pracowal nad wokabularzem Reuchlina, sporza-
dzajac przy zadrukowanych kolumnach Iub na marginesach polskie lub tacinskie
notatki, ktére zawsze zapisywal czerwonym atramentem. Nalezy doda¢, ze pra-
wie w calym inkunabule tym samym kolorem podkreslat tak hasta, jak i wybrane
fragmenty artykutéw hastowych. Dziatania Bartlomieja miaty jednak charakter
wybidrczy — nie opatrzyt glosami calego obecnego w laciniskiej podstawie stow-
nictwa. Potwierdza to réwniez jego stosunek do nazw wilasnych, gdyz w zgro-
madzonym materiale (ponad 30 omindéw) jego zapiski pojawily si¢ tylko przy 6,
mianowicie przy: Balearis, Bethis, Bosforus, Brabantia, Brito i Burgundio. Hasta

5 W nawiasach podano kustosze i numer skanu zgodnie z: https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/
publication/11238/edition/18203/content.

¢ W przypadku cytacji tacinskich wystepujace w zrodle abrewiacje rozwijano bez zaznaczania
tego w tekscie, dlugie / zastgpowano literg s, litere u w funkcji gloski [v] oddawano litera v; nie
modyfikowano pisowni wielkg i matg literg. Teksty polskie podawane sg w transliteracji.
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te poddamy szczegodtowej analizie, przy czym opis zaczniemy od doktadnego
omowienia haset facinskich zredagowanych przez Reuchlina, a nastepnie zapre-
zentujemy, w jaki sposob opracowat je Bartlomie;.

Sposrod analizowanych hasel najobszerniej zostala przedstawiona w Vocabu-
lariusie nazwa Brito:

Brito.on c.coz.toblu':s.vf‘. Ghno
memt‘uidagaftézabzuﬁﬁﬁnﬁgzxm :

nmmtg%m.qumﬂﬁmmﬁm recbais
tonilTq pmovna cii eis babitanit illd in/-

fuld.g movocatanglia. Jdem oicit bzita
nieteademcd. i bmhz?tamuhnmnm gt

“agfumifmé gentilebaico 7 britannug. ni.
Ktnotag britanni qiig viciifanglici fed
“ciiaoiuncto veflanib z;tam.etmro finead .
tiicro. £t qiigs 82 ddam infula vierabaitd,
nof.zpreilli baitanni g candéinbabitane
S igui. ip2ic funt bitencs
Juuenalis.qp nec terribiles cymbai necbai
tones vngs. Brkanng - awgls

(e3v, skan 93)

W artykule hastowym mozna wyrdzni¢ dwie czesci. W pierwszej znajduje si¢
rozbudowana informacja gramatyczna’, w drugiej nastepuje obszerne wyjasnienie
etymologiczne, Ze Brito -onis to nazwa pewnego ludu i pochodzi od stowa brutus,
bedacego zarazem imieniem ich pierwszego krola. Reuchlin okresla zatem Brytow,
ktorzy zamieszkiwali wyspe nazywang anglia. Stad autor wywodzi nazwy miesz-
kancéw: britones, bruti, britani (britanni) 1 anglici, uznajac je za synonimiczne, po-
dobnie jak wymienne nazwy wyspy: britannia, britonia i anglia. Zwraca jednocze-
$nie uwagg, ze jednobrzmigce etnonimy oznaczaja rézne narody, przy czym nazwie
wyspiarzy zwykle towarzyszy przydomek okreslajacy jasny kolor wlosow (flavi bri-
tanni)®, za$ narodowi sgsiedniemu — z perspektywy niemieckiego leksykografa (qui
nobis contigui sunt) — zatem Bretonczykom, wilasciwa jest nazwa britones, co po-
twierdza stowami z satyry Juwenalisa’ (nec terribiles cymbri'® nec britones unquam).

7 W tym artykule nie omawiamy zamieszczonych przy hastach komentarzy gramatycznych,
ktore zwykle sktadaja si¢ z informacji o rodzaju i przynaleznosci do deklinacji. Czgsto byly one
rozszerzane uwagami o iloczasie oraz wlasciwosciach fleksyjnych i stowotworczych.

8 Okres$lenie to moze oznaczac takze ludzi rudowlosych.

° Reuchlin przywotat tu tekst Satyry 15 z ksiggi V, w. 124, w ktorej Juwenalis opisuje ludozer-
stwo spowodowane konfliktem miedzy egipskimi miastami, mianowicie Ombos i Tenturg (7rzej
satyrycy 1958; Sapota 2009: 68; Holubowicz 2022: 46—66).

10 Cymbrowie to lud, ktory zamieszkiwat obszary nad Morzem Potnocnym (Encyklopedia
PWN, s.v. Cymbrowie).
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Roéwnie rozbudowane jest hasto Balearis, dotyczace machiny wojennej (ba-
lea iactabile), ktorej nazwe taczy leksykograf z wyspa:

MEEEW R P WA TTAYI SPAWET B ORTY B W TR EeL T

3@@1&?-‘7&5 b3 u@bw fagtﬁbilc ojﬂ ygv«gﬂs

uenit etid balcar? p funda.z oerivaf tunca

noieinfule. Baleros cimvel balerica vel ba

leardinfula Ebﬂfsan@mmugﬁa%m-

fiades 7 gemafiades.maio2 Tminoz2. Cing

yulgus eas maio2ica3 zminocam yocat.

“yn bis infulis pmu3 reperta et funda .vit

balearig victacftfunda.zbalearif vicraek .

talis infula £t ivtrags figmficatdea balin
“adbalea.Ecg baleos velbalerica vt

balearis.a §eridh 2B balearis.zBre. noim

@‘-u‘le' - - = N - :

(d5v, skan 81)

W wywodzie etymologicznym czytamy: ,,[...] Wyprowadza si¢ tez balearis
od procy i wywodzi si¢ wowczas od nazwy wyspy. Balearos bowiem, Balerica
lub Balearis jest hiszpanska wyspa; w rzeczywistosci zas sa dwie: Aphrosiades
i Gemesiades, wicksza i mniejsza; stad lud nazywa je Maiorica i Minorica. Na
tych wyspach po raz pierwszy zostata wynaleziona proca — i stad proca nazwana
zostata balearis, a takze owa wyspa zostala nazwana Balearis. 1 w obu tych zna-
czeniach od stowa balin, od ktorego balea, a od balea pochodzi baleos, balerica
lub balearis, od czego wywodzi si¢ rowniez i owe balearis, i owa nazwe rodu”
[przekt. ALZ].

W stosunkowo krotkim artykule zawarto cztery wersje pochodzenia nazwy
Bosforus:

Boffor?.m.g.pe.corilldmare p §d trafiie
Byoinipecicbonis.velp d a1upifin fpe
ciethaurioerulic curopam. Jdé zalio noie
Apontides 324 trifitu pdntu?"%t_ign_;__,_feqm;

boffo:?zypontides p noiccuinfdam ftelle
SDumiferia p viaquavaditbonesad cis
pupnutriméto

(e3, skan 92)

Pierwsza zwigzana jest z mitologia i odnosi do dwdoch mitow opisujacych
przekraczanie tego morza (illo mare — tak okreslono Bosfor): o nimfie lo (tu
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w formie Hyo), ktora zostata zamieniona w jatowke!!, oraz o porwaniu Europy
przez Jupitera, ktory pod postacia byka uprowadzit kochanke. Kolejna informa-
cja wskazuje na alternatywng nazwe Bosforu — Propondite, ktora autor taczy
z przekroczeniem Pontu (a transitu ponti) (Stinculescu 2006: 27-30). Nastep-
nie stwierdzono, ze okreslenia Bosforus i Propontides wywodzi si¢ rowniez
od nazwy pewnej gwiazdy (cuiusdam stelle). Na podstawie tak lakonicznego
sformulowania nie mozna ustali¢, czy jest to nazwa gwiazdozbioru Byka czy
tez innych obiektow znajdujacych si¢ w obrebie tej konstelacji. W koncowej
czescei artykutu hastowego podano znaczenie stowa bosforus jako ‘drogi, ktora
przeprowadza si¢ bydto na pastwisko’ (via quam vadunt boves ad campum pro
nutrimento).
Hasto Burgundio zwraca uwage zawito$cig opisu:

, Bﬂfﬁdt"o-ér%‘é,p nomiecuinfda gentl. a
5‘!;&@42 olim denicria romanis boieo-
UlPgentiab ipis romanis p burgos it di
uifi.crob b5 burgundiones dicrifunt. Jnd
E‘l ,‘II}{:%‘-‘%%%“;‘" teraill. jtg.[de ln_g,déﬁ :
miE biczbec burgundio gentile. quieft
octefrailla, s L g ¥ ,qA )

a

(e4, skan 94)

Podano, ze jest to nazwa pewnego ludu pochodzaca od leksemu burgus.
Po pokonaniu przez Rzymian cztonkowie tego plemienia zostali podzieleni na
mniejsze terytoria czy tez grody, czyli burgos, i od tego okreslenia nazywa si¢
ich burgundiones. Stad tez nazwa owej ziemi to burgundia, za$ ludu jg zamiesz-
kujacego burgundio. Na podstawie wspotczesnych danych mozna zaktada¢, ze
zawarto w niej informacj¢ o kilku réznych panstwach nazywanych Burgundia,
ktore od IV do XI wieku powstawaty kolejno w roznych miejscach (Encyklope-
dia PWN).

Hasto Bethis stanowi z kolei przyklad zamknigcia w obrebie jednego ar-
tykutu objasnienia kilku lekseméw. Najpierw Reuchlin zdefiniowat Bethis jako
hiszpanska rzeke'?, a nastepnie podat, ze nazwa bethica oznacza Hiszpanig, za$
bethicus — zewngtrzng hiszpanska prowincje:

' Nimfa lo, kaptanka Hery, zostata zmieniona w jatowke w zwiazku z umizgami Zeusa i pod ta
postacia przekroczyta Bosfor. Wedle réznych wersji mitu metamorfoza byta m.in. kara zazdrosne;j
Hery, pomocg udzielona ngkanej Zeusowymi amorami nimfie przez Herg, jak tez sprawka Zeusa,
ktory chciat ukry¢ kochanke przed Zong (Schmidt 2006: 158).

12 Wspolczesna nazwa to Gwadalkiwir (Guadalquivir) (Dictionary of Greek and Roman Geo-
graphy 1854).
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(d8v, skan 87)

Ostatnie z omawianych hasel, czyli Brabantia, jest przykltadem opisu, ktorego
tre$¢ ogranicza si¢ tylko do sformutowania: ,,jaka$ prowincja” (quaedam provincia):

Buabantia.f.p.gdam puiticig 5~ 300
(€3, skan 92)

Jak wspomniano, omowione hasta stanowity przedmiot zainteresowania Bar-
ttomieja, ktory opatrzyt je wlasnymi komentarzami. Przy Brito, na wysokosci zda-
nia: Inde hec britannia et britonia, dopisat: anglia, ponizej za$ dodat: Britannus +
anglyk. Wprowadzony przez niego zapis odnosi si¢ tylko do tego fragmentu, kto-
ry mowi, ze nazwy britanni 1 anglici s3 synonimiczne. Innymi stowy, Bartlomie;j
tres¢ rozbudowanego lacinskiego hasta sprowadzil do dwoch zapisanych po pol-
sku nazw, to jest Anglia i Anglik. Podobnie postapit z rozbudowang definicja towa-
rzyszacg hastu Burgundio, poprzestajac wytacznie na dodaniu tacinskich wyrazow
Burgu[?]" + Castrum. Nazwe dawnego panstwa czy tez krolestwa skojarzyt wiec
z okresleniem grodu lub zamku. Przy zapisie Brabantia odnotowat: Brabanfka
zyemya, czyli tacinskie okreslenie provincia zastapit polskim wyrazem ziemia.
Natomiast na marginesie obok Bethis zapisal: Regnum granate Granaczfkye cro-
lefiwo. Tym objasnieniem Barttomiej wskazal, ze p6zniejsze Krolestwo Granady
lezato na terenie Bethici, czyli dawnej rzymskiej prowincji, ktéra znajdowata si¢
w poludniowej czesci Potwyspu Iberyjskiego (Encyklopedia PWN).

Hasto Balearis skomentowal jednym wyrazem procza (= proca), pomijajac
znaczenie wskazujgce na toponim. Obok nazwy Bosforus nie umiescil zadnej ad-
notacji, natomiast dwie karty wcze$niej na marginiesie dodat sformutowane przez
siebie, a nieobecne u Reuchlina, hasto: Bofforium vel Bifforus eft via, per quam
vadunt boves ad campum pro nutrimento ~ Blonye:

i+ ‘“Iﬂ-ﬂ
8 w«l
ozu&
.F u‘ ,:j“. Bt

y J “m., aacas o“*"“"
i ?34“’ "":.fu";‘:‘;‘; 'r
L 2 s "19420*7___7_)_7 v

(e2, skan 90)

13 Skrét koncowki fleksyjnej jest rozmazany.
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Oznacza to, ze jako objasnienie Bofforium Bartlomiej przytoczyt fragment
zamieszczony pod hastem Bosforus mowiacy, ze jest to droga, ktorg prowadzi
si¢ bydto na pastwisko, a jako polski odpowiednik tej nazwy podal wyraz bfonie.
Zapis ten jest zarazem przyktadem, ze bydgoski mnich nie tylko dodawat polskie
odpowiedniki do zastanych w druku leksemow, ale tez wprowadzatl nowe hasta
1 tym samym rozszerzat tacinskg podstawe, jaka stanowit dla niego Vocabularius.
Swiadcza o tym réowniez inne hasta stanowiace onimy na litere b dopisane przez
Barttomieja, a niewystepujace w podstawie — przeanalizowane wyzej lacinskie
przyktady Barttomiej otoczyt bowiem dodatkowymi, wlasnymi wpisami:

— Batavia bathawfka zyemya,

— Batavus bathavyn vel zhelgndyv,

(d7, skan 84)

— Bavaria terra bavorfka,
— Bavarus,
— Bavor,

mvazxa b zace
w'wa;
%abdzg

(d7, skan 84)

— Boriftenes [...] fluvius dnyepr Qui de Mofcovia fluit per Ruffiam,

fwntj' AP,
ajﬁo’zﬂﬂt _Fg‘ﬁ:-—; e

._..‘.‘1-4 i

(e3, skan 92)

— Briufnigum n. g. Civitas Brgnczvig,
— Brigantum Civitas Briganth

(e3v, skan 93)
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Dodawane przez siebie hasta starat si¢ redagowac¢ wedlug schematu funkcjo-
nujacego w wokabularzu, to znaczy wyraz hastowy i objasnienie zapisywal po
facinie, nastgpnie dodawat polski odpowiednik. Zasadnicza r6znica pomigdzy sta-
rodrukiem a jego uzupelnieniami uwidacznia si¢ w definiowaniu. W przeciwien-
stwie do Reuchlina, ktory wprowadzatl informacj¢ gramatyczng i rozbudowane
opisy, Bartlomiej ograniczat si¢ zwykle do krétkiego, czgsto jednowyrazowego
objasnienia. Dla przyktadu: Briusnigum Civitas, Brigantum Civitas. Nastgp-
nie nazwy te zapisat po polsku, kolejno sg to: Brgnczvig ‘Brunszwik’, Briganth
‘Bregencja’ oraz Bavaria terra bavorska, to znaczy ‘bawarska ziemia’. Ponizej
dopisat jeszcze: Bavarus i Bavor, czyli ‘bawarski’ i ‘Bawarczyk’, ktore na za-
sadzie skojarzenia polaczyt z Bawarig. Bartlomiej nieco szerzej ujat tylko hasto
Boristenes, czyli starozytng nazwe rzeki Dniepr, piszac: fluvius dnyepr Qui de
Moscovia fluit per Russiam. W krotkim opisie wskazal, ze ptynie od Ksiestwa
Moskiewskiego przez Rusi. Przy hastach Batavia'* i Batavus'" podat tylko ich
polskie okreslenia, sg to: bathawska zyemya ‘batawska ziemia’ i bathavyn vel zhe-
lgndv ‘Batawin albo [kto$ lub co$] z Holandii’. Informacje gramatyczne Bartto-
miej wprowadzit dwukrotnie (przy hasle Briusnigum informacje o rodzaju, przy
Boristenes — o akcencie).

W wokabularzu na uwage zastuguje takze operowanie majuskuty w za-
pisywaniu nazw wlasnych. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w starodruku
wszystkie wyrazy hastlowe rozpoczynaja si¢ wielka litera, natomiast w obrg-
bie artykutow wiekszo$¢ nazw wilasnych pisana jest minuskula, m.in: bosforus,
propontides, burgundia. W oméwionych przyktadach tylko imiona Jupiter i Ju-
venalis zapisano wielkg literg. Odmiennie prezentuja si¢ zapisy wprowadza-
ne przez Bartlomieja, ktoéry dodawane przez siebie hasta tacinskie rozpoczynat
rowniez wielkg litera, ale towarzyszace im polskie objasnienia zapisywal dwo-
jako. Wymienione miasta napisat wielka litera: Brgnczvig i Briganth, natomiast
nazwe rzeki matg litera: dnyepr. W nazwach regiondw zapisy sg wariantywne
— obok Brabanfka zyemya pojawia si¢ bathawska zyemya.

Poréwnanie haset Reuchlina z zapisami Barttomieja ujawnia istotne roznice
miedzy cze¢sciami tacinska i polska. Po stronie tacinskiej wystepuja dos¢ rozbu-
dowane opisy zawierajace roznorodne dane. Natomiast Barttomiej swoja uwage
koncentrowat gtdéwnie na wyrazach hastowych, do ktorych dodawat polskie od-
powiedniki. Jego zapisy moga by¢ dostownymi ttumaczeniami tacinskich haset
lub krétkimi omowieniami. Czasami sa to wyrazy dodawane na zasadzie skoja-
rzenia. W swojej pracy z wokabularzem nie odnosit si¢ do informacji o pocho-
dzeniu wyrazéw. Nie opatrywat uwagami rowniez danych historycznych i geo-
graficznych ani odwotan do literatury antycznej. Brak jakichkolwiek zapiséw
obok informacji o podbojach Rzymian czy porwaniu Europy przez Jupitera,

14 Kraina w Holandii.
15 Mieszkaniec Batawii.
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a takze uwag przy nazwach dawnych ludéw §wiadczy, ze Bartlomiej nie widzial
potrzeby komentowania tych opisow. Dodatkowe potwierdzenie stanowig hasta,
ktore w calosci redagowat samodzielnie — sg one rowniez bardzo krotkie i po-
zbawione szerszych opisow.

Nalezy zaznaczy¢, ze Bartlomiej nie dodawat swoich objasnien do kazdego
z haset wokabularza, tylko do pewnej ich czg$ci. Na podstawie dotychczaso-
wych badan trudno jest wskazaé, czym si¢ kierowat w swoich wyborach. Przy-
ktad hasta Bosforus vide Bofforium pokazuje, ze niekiedy fragmenty opisow
z haset Reuchlina dodawat jako objasnienia do tych redagowanych przez siebie.

Omawianie stownika Reuchlina wigze si¢ $cisle z poszukiwaniem odpowie-
dzi na pytanie, jak opracowa¢ spuscizne Barttomieja, ktora ma bardzo niejedno-
rodny charakter. Umownie mozna w niej wydzieli¢ dwie nadrzgdne czesci. Do
pierwszej zaliczamy te hasta, ktore powstaty w oparciu o Vocabularius. Praca
Barttomieja polegata na dodawaniu polskich wyrazow, przy czym byt on daleki
od szerszego komentowania czy tez calosciowego tlumaczenia tacinskich opi-
sow. Druga czgs¢ tworzg hasta, ktore w catosci wyszly spod jego piodra. Zasad-
nicza réznica migdzy pracg obu leksykografow, najogélniej ujmujac, polega na
odmiennym definiowaniu. Reuchlin podawat cz¢sto bardzo rozbudowane opisy,
natomiast Barttomiej w redagowanym przez siebie materiale zamieszczat zwigzte
objasnienia, takie jak: Batavia bathawska zyemya.

Z omowionego tu na materiale nazw wlasnych zagadnienia wynika, ze
podczas przygotowywania tacinsko-polskiej wersji stownika duzy problem
moze sprawia¢ przytaczanie hasetl stanowigcych wspotautorski materiat Re-
uchlina 1 Bartlomieja, jednak zdecydowanie roznych pod wzgledem sposobu
opracowania (co do jakosci i ilo$ci). Wydaje sie, ze rzecza dyskusyjnag byloby
uwzglednianie catych tacinskich artykutéw hastowych przygotowanych przez
niemieckiego leksykografa, skoro sam Bartlomiej szerzej ich nie objasniat, po-
przestajac na lakonicznych, polskich ekwiwalentach. Rozstrzygnigcie tej kwe-
stii wymaga dalszego namystu.
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BAROKOWE ,,WOJNY” (Z) CIALEM

BAROQUE “WARS” WITH AND AGAINST THE BODY

The article presents the topic of the allegorical war against the body, which in the post-Triden-
tine culture was perceived in an ambivalent way: as sinful and evil and as good because it was the
work of God. Allegorical battles were also presented, in which the body is a tool in battle. Attention
was paid to the sources of this ambivalence — the dualistic nature of man. The different needs of
the soul and body have the nature of a conflict. The fight for man is fought by: Amor Divinus and
Amor profanus. The bodies of people who lived piously and wanted to achieve mystical union with
Christ are shown in the laudatory theme — similarly to. The bodies of sinners who succumbed to
sensual temptations during their lives are depreciated, despised, presented in turpistic aesthetics,
and ultimately condemned to the torments of hell. The ancient sources of this type of imagery were
indicated — the ideas of Plato, the thought of Seneca and Horace — and the affiliations between an-
cient culture and post-Tridentine poetry. It has been established that the Body of Christ has a unique
status. Descriptions of the tormented Jesus, permeated with brutal naturalism, were intended to
provoke reflection and influence the conversion of sinners. The Judeo-Christian tradition and the
heritage of Greco-Roman antiquity were transformed and adapted to the post-Tridentine culture in
the 17" century.

Keywords: wars, Amor Divinus, Amor profanus, body, soul, Judeo-Christian tradition, antiq-
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Stowa klucze: wojna, Amor Divinus, Amor profanus, ciato, dusza, tradycja judeochrzescijans-
ka, Platon, Seneka, antyk, barok, kultura potrydencka

Stowo wojna konotuje pejoratywne skojarzenia (Szymczak 1989: 744-745;
Skorupko 1991: 247-248). Z reguly laczy si¢ z czym$ ztym, jaka$ tragedia, nie-
szczesciem 1 traumg; zdecydowanie rzadziej z obszarami nieobcigzonymi nega-
tywnymi doswiadczeniami cztowieka. W kontekscie historii Europy XVII wieku,
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w tym takze 6wczesnej Polski, przywodzi ono na mys$l przede wszystkim konflikty
militarne, ide¢ Polonia antemurale christianitatis (Tazbir 1984: 167-184; Desz-
czynska 2001: 285-301), wielkie zwycigstwa, jak na przyklad wiktoria wiedenska
albo tez wielkie kleski, ktorych cien odcisnat pigtno na kilku pokoleniach dawnych
mieszkancow Rzeczypospolitej. Niemniej nie tylko konflikty militarne zadecydo-
waly o tym, ze 6wczesnym czasom patronowali Mars i Bellona — bostwa wojny.

Przyktady réwnie srogich walk — moze nawet bardziej dramatycznych, niz
te siejace $mier¢ i zniszczenie na polu bitwy — odnajdujemy w zupetie innych
obszarach, na przyktad w psychice czlowieka i trudnej do racjonalnego zweryfi-
kowania przestrzeni metafizycznej. Przywotana tu topika wojenna w kontekscie
poezji barokowej, czesto siggajacej po wyszukane koncepty (Slek, Karpinski,
Pawlak 2005), nie jest przypadkowa. Metaforyka batalistyczna umozliwia uka-
zanie zréznicowanych stanow psychicznych, nad ktérymi trudno zapanowac i je
przezwyciezy¢. Tryumf lub kleska cztowieka nabiera szczegdlnego wymiaru, gdy
dotyczy walki wewnetrznej, z samym soba, z wlasnymi stabo$ciami, z emocja-
mi, ktorych Zrodlem jest mito$¢, niepewnos$¢ i/lub inne uczucia, z niewidzialnymi
1 widzialnymi wrogami. Zmagania tego typu jawia si¢ w XVII wieku jako batalie,
ktore determinujg ludzkie zachowanie, ograniczajg lub wyzwalaja cztowieka. To
za kazdym razem wyjatkowe bitwy — zwlaszcza te, ktore dotyczg star¢ cztowieka
Z jego cialem i tym, co ono konotuje.

Poetyckie $lady mitosnych zmagan, ujawniaja ambiwalentny stosunek do
ciata, poczawszy od jego afirmacji po odrzucenie. Tematyke t¢ podejmowato
wielu badaczy; nie sposéb wymieni¢ ich wszystkich w artykule, ktorego objgtosé
Z natury rzeczy jest ograniczona. Niemniej, kierujgc gest wdzigcznos$ci przynaj-
mniej wobec niektorych, nalezy przypomnie¢ fundamentalne w tym kontek$cie
badania: Edwarda Porebowicza (1893) o poezji Jana Andrzeja Morsztyna i ma-
rinizmie w literaturze polskiej; prace o tymze poecie Barbary Faleckiej (1983);
studia Aliny Nowickiej-Jezowej, bedace ukoronowaniem badan o relacji pol-
skiego Marina z jego wloskim mistrzem, i prace tej uczonej o najwazniejszych
gatunkach poezji mitosnej — madrygatach i padwanach (Nowicka-Jezowa 1978;
1980; 1994; 1995; 2000); rozprawy Jadwigi Kotarskiej (1970; 1973; 1980; 1998)
przez lata badajacej staropolska poezje mitosna; komparatystyczne opracowania
Jana Slaskiego (1991); analityczne — i wzorcowe do badan staropolskiego jezyka
mitosnego — studia najwigkszej ,.erotycznej epopei” europejskiego baroku Lu-
igiego Marinellego (1990; 1993; 1997); prace Pawta Stepnia (1992; 1994; 1996a;
1996b), wprowadzajace w $wiat libertynskich prowokacji i finezyjnej architekto-
niki poezji mitosnej; studia o zrédtach i strukturze wyobrazni, o obrazowych i me-
taforycznych kliszach, ktorymi postugiwali si¢ poeci dawnych wiekow, gdy mo-
wili o mito$ci, o etapach rozkwitu uczucia wyrazonych w toposie quinque gradus
amoris Mirostawy Hanusiewicz (2000a; 2000b; 2002; 2003; 2004), opracowania
Ireneusza Szczukowskiego (2012) o problematyce ciata w pi$miennictwie reli-
gijnym polskiego baroku, jak rowniez prace autorki niniejszego szkicu, ktora do-
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czesne zmystowe rozkosze i uroki §wiata zdefiniowala jako ,,sztuczne raje” (Kra-
wiec-Ztotkowska 2017). Dysonanse zwigzane z cielesnos$cia byly konsekwencja
dualizmu ludzkiej natury i odmiennych potrzeb ciata i duszy. Cialo czgsto byto
wrogiem i przyczyng nieszczgs¢ cztowieka; zwlaszcza z powodu pigkna, ktore
z jednej strony wzbudzalo zachwyt i pozadanie, z drugiej — z racji jego ulotnos$ci
i nietrwato$ci — byto zrédlem moralnych rozterek, a nawet przedmiotem pogardy
(Wichowa 1995; 2010).

Tekstow powstatych w XVII wieku, w ktorych wspolczesny czytelnik obser-
wuje mentalng i niekonczaca si¢ wojng z ciatem, jest wiele. Czgsto jest w nich ono
prezentowane jako nic nie warta i ulegajaca przykrym metamorfozom materialna
,»czastka”, ktora determinuje ludzkie zachowanie, warunkuje wybory i popycha
do upadku. Jego nietrwalos¢ jest przejawem vanitas (Kiinstler-Langner 1993).
Przedmiotem laudacji staje si¢ wowczas, gdy jest wolne od zmystowych podniet
determinowanych pozadaniem i proznoscia pickna, kiedy stanowi przejaw dosko-
nato$ci budowniczego §wiata — Boga. Afirmowane sg na przyktad nieskalane ciata
Maryi i Dziecigtka, czy tez 0sob odznaczajacych si¢ cnotg — te ciala s idealne
i I$nig bardziej niz drogocenne szlachetne kamienie, bursztyny, zloto i krysztaty.
Bezsprzecznie pozytywny ,,status” w poezji dawnej zajmuje rOwniez udrgczone
ciato Chrystusa, ktore ujawnia zupetie wyjatkowy wymiar cielesnosci — zmaltre-
towane ciato Zbawiciela jest pobudka i jednocze$nie narzedziem, orezem w walce
z grzechem (Krawiec-Ztotkowska 2017; 2023). Takie ujecie problemu ujawnia
podwojna perspektywe: walke z cialem (stabym, pogardzanym i zwodniczym)
oraz walke ciatem jako instrumentem sprawczym i naprawczym. Przedmiotem re-
fleksji w niniejszym studium bedg zatem zaréwno ciata dyskredytowane i — mimo
pickna zewnetrznego — budzace odraze, skazane na potgpienie, oraz ubdstwione,
obdarzone czcig i chwatg. Materialem egzemplifikacyjnym wybranym do analizy
beda teksty poetow pochylajacych sie nad kondycja cztowieka i ukazujacych jego
egzystencjalne i metafizyczne Igki (Golinski 1997), w tym zwlaszcza dotyczace
eschatologii. Wybor utwordéw byt podyktowany ich reprezentatywnoscia. W kon-
tek$cie analizowanego problemu status taki mozna przypisac prekursorowi poezji
barokowej i metafizycznej, Mikotajowi Sepowi Szarzynskiemu, wpisujagcemu
sie¢ w ten nurt Sebastianowi Grabowieckiemu (Btonski 2001), jak i Klemenso-
wi Bolestawiuszowi, ktorzy umoralniali odbiorcow i wskazywali im prawdziwa
warto$¢ rzeczy doczesnych i wiecznych. Na uwage zasluguja rowniez wiersze
Kaspra Miaskowskiego, ktory przyznaje zmystom zdolno$¢ inicjowania medy-
tacji religijnej tak w zakresie kontemplacyjnego zachwytu, jak i zmystowosci
brutalnej, okrutnej, wywodzacej si¢ ze Sredniowiecznego doloryzmu (Nowicka-
-Jezowa 1995: 7-8). Z kolei poemat Samuela Twardowskiego ujawnia nie tylko
duchowa metamorfozg bohaterki, ale i wprowadza odbiorce w $wiat schrystia-
nizowanego antyku. Tematyka starozytna wybrzmiewa rowniez w emblematach
Zbigniewa Morsztyna, w ktorych amor Bozy (rodem ze Starego Testamentu) to-
czy walke z antycznymi bostwami mitosci — Wenus i Kupidynem. Wreszcie liryki
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chrzescijanskiego Horacego, Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, w ktorych wi-
dzimy bardzo czytelne $lady antyku.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zardwno laudacyjny, jak i krytyczny
stosunek do ciala ma swoje zrodto nie w baroku, lecz w kulturze 1 literaturze
o znacznie dtuzszej tradycji. Poglad, Ze nie zastuguje ono na nadmierng uwage
cztowieka — w zwigzku z tym, ze jego uroda szybko przemija i podlega rozkta-
dowi — uksztattowat si¢ w XVII wieku, gtownie pod wptywem Ksiegi Kohele-
ta 1 idei, ktéra z niej wyrosta, ze wszystko jest marnoscig. Maksyma Vanitas,
vanitatum et omnia vanitas stala si¢ w baroku bardzo popularna i zdetermino-
wala tak percepcje, jak i deskrypcje dwcezesnej rzeczywistosci (Kiinstler-Lan-
gner 1993). Waznym zrodlem inspiracji dla poetow barokowych byta rowniez
Piesn nad piesniami; pobudzata ona wyobrazni¢ i sktaniata do refleksji — takze
o ludzkim ciele, ktéore w tym przypadku nie bylo przedmiotem pogardy, lecz
zachwytu. Tradycja chrzes$cijanska i estetyka Biblii wspomagaty ambiwalentny
stosunek do wartosci pickna fizycznego, jako préznego i przemijajacego. Byly
to koncepcje bliskie platonskiej idei zawartej w Fedonie (utworze nasyconym
pogarda dla ludzkiego ciata), ze ,,dusza jest trwalsza, a cialo od niej stabsze
i mniej trwate” (Platon 1982: 359-361), jak i senekianskiej afirmacji $mierci
1 negatywnej opinii o warto$ci dobr doczesnego swiata, podlegajacych nieustan-
nym metamorfozom.

Inspiracje kultura i literaturg starozytng w tekstach siedemnastowiecznych
autorow latwo odnalez¢'. Wskazanie filiacji migdzy inspirujacym oryginalem
i tekstem, ktory z tej pobudki wyrost, z reguty nie jest skomplikowane, bowiem
stosunek do ciala i jego deskrypcja byly uzaleznione od istniejacych, czgsto bar-

! Zwiazki miedzy grecko-rzymskim antykiem a barokiem mozna dostrzec na wielu pozio-
mach: w sposobie obrazowania, w zjawisku polegajacym na mitologizowaniu przestrzeni, czy
tez w wykorzystywaniu sztafazu antycznego do ewokowania wartosci chrzescijanskich. Poezja
XVII wieku jest wrgcz nasycona antycznymi bostwami, ktore przyjmuja nowe role. Na przyktad
W Rotutach na Narodzenie Syna Bozego Kaspra Miaskowskiego, Muzy zamieszkujace Parnas,
kojarzone z pieniami Apollinowymi lub z pie$niami na cze$¢ Adonisa, opuszczaja ,,Helikon z Par-
nazem”, by $piewac ,,przy zlobie” matego Jezusa. Konterfekt Muz, udajacych si¢ do Palestyny
i poszukujacych sladow Chrystusa, jest w tym przypadku konceptem, ktory ,,definiuje” caty cykl
poetycki. W konsekwencji rowniez mityczny ogrod rodzacy si¢ i rozkwitajacy z krwi Adonisa,
ukochanego Afrodyty i Persefony, poeta zast¢gpuje cedrami Libanu, gdzie przetrwaly ,,pamigtki
zywej prawdy” (czyli wiary w Syna Bozego). Analogicznie, jak Adonis odradza si¢ do nowego
zycia, tak Najswietsza Panna jako r6zdzka Jessego wzrasta dla §wiata (Miaskowski 1995: 46-47).
Z kolei tytutowa bohaterka poematu Samuela Twardowskiego, nadobna Paskwalina udaje si¢ do
klasztoru Junony (Twardowski 1980), a w niedokonczonym poemacie Dziefo Boskie albo Piesni
Wiednia wybawionego... Wespazjana Kochowskiego miejsce Klio, muzy historii, zajmuje Pan-
na, ktora ,,Boga w czasie zrodziwszy”, siedzi ,,w gwiazdzistej koronie” (Kochowski 1991: 319;
Eustachiewicz, Majewski 1986). To tylko wybrane exempla, ktoére pokazuja, ze poeci baroku
— zgodnie z duchem potrydenckim — wykorzystywali mitologiczny ,,ptaszcz” i schrystianizowali
tradycje antyczne (Krawiec-Ztotkowska 2017: 260-282; Walinska 2003; 2009: 128-143; 2012:
7-28; Gurowska 2001).
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dzo skonwencjonalizowanych wzordéw, do jakich w XVII wieku si¢ odwolywano.
Najlepszym przyktadem tego zjawiska jest mitologizacja poezji barokowe;j i chry-
stianizacja antyku, jaka si¢ dokonata w literaturze po Soborze w Trydencie. Slady
tych proceséw odnajdujemy na przyktad we wspomnianej juz wyzej Nadobnej
Paskwalinie Samuela Twardowskiego, w koncepcji Wespazjana Kochowskiego,
ktory antyczne Muzy zastapit Matka Boza, w emblematycznej poezji Zbigniewa
Morsztyna, ujawniajacej walke Kupidyna i Wenus z amorem Bozym oraz w wielu
innych tekstach, w ktorych mitologia czesto stanowi ornament poetycki stuzacy
uplastycznieniu prezentowanego $wiata.

Un corps solide, qui brille — przedmiot laudacji

Ciato state, ktére I$ni — jak mozna przettumaczy¢ przywotang powyzej
fraze — nie odnosi si¢ stricte do ciata. Tak metaforycznie okre$lono koncept,
ktory byt przedmiotem rozwazan teoretycznych jednego z najwybitniejszych
poetow tworzacych w baroku, Macieja Kazimierza Sarbiewskiego (Otwinow-
ska 1968: 81). Metafora ta, poza jej ,,celowym” uzyciem, moze by¢ réwniez
pewnego rodzaju wskazowka do analizy i interpretacji przedstawien ciata, jakie
odnajdujemy w wierszach ,,chrzescijanskiego Horacego”, tworzacego zgodnie
z prawidtami poetyk starozytnych. I wlasnie te prezentacje beda przedmiotem
analizy w tej cze$ci wywodu. Postaci, ktorych elementy wygladu poeta laure-
atus (Otwinowska 1968) opisuje, 1$nig cnotami, majacymi dla poety znaczenie
prymarne. W wierszu Panegyris Annae Radivilliae, castellanae Trocensis, du-
cissae Nesvisii blask indyjskich szmaragdow, czy piekno kretenskich korali, to
jedynie tlo dla $wiatta (Kotarska 1998: 171-172; Hanusiewicz 2004: 80), ktore
roztacza cnotliwa kobieta — blask jej cnoty powoduje, ze wszystko inne ginie
w ciemnos$ciach gazy:

Hinc inde rubris Creta coralliis,
Illinc smaragdis fulguret India:
Cum pura virtus fulsit, omnes
In tenebris latuere gazae (Sarbiewski 1980: 208-210).

Cnotom bohaterki towarzyszy pigkno jej ciata i chociaz nie ma ono znaczenia
prymarnego, to jest istotne w kreacji wizerunku trockiej kasztelanki.

Pigkno cielesne skorelowane z petnig cndt ukazuje rowniez Dialogus pueri
Jesu et Virginis Matris. W tym Carmen Votivum inspirowanym Piesnig nad pie-
sniami Dzieci¢ stawi cnoty i urod¢ Dziewicy, a Panna odwdzigcza si¢ malemu
Jezusowi tym samym. Rozmowa jest paralelna — kreacja Virgo et Pueri tworzy
idealng symetrie i ujawnia analogiczne elementy: ich oczy btyszcza podobnym
blaskiem, wlosy sa ozdobg cudnych twarzy, stowa brzmig stodkimi glosy, pier-
si Panny sa ,,sarnom podobne”, piersi Syna ,,s3 jak winogrona”, lica Dziewicy
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wywolujg rumieniec wstydu u tego, kto na nie ,,spojrzy”, a kto patrzy na lica Je-
zusa, ten lilie i r6ze podziwia. Wreszcie, kazdy, kto nie kocha Dziewicy:

(...) est barbarior feris,
Pardis asperior, tigride saevior,
Impacatior ursis,
Iracundior anguibus (Sarbiewski 1980: 388).

Kto natomiast nie kocha Dziecigtka:

(...) est marmore durior,
Saxis horridior, surdior aequore,
Inconstantior auris,
Immansuetior ignibus ~ (Sarbiewski 1980: 388).

Virgo et Pueri sa przedstawieni w topice laudacyjnej. Ich doskonate, bez naj-
mniejszej skazy ciala majg zachwyca¢ i by¢ obiektem uwielbienia; uroda ciala
moze by¢ w tym przypadku interpretowana jako odzwierciedlenie i wizualizacja
picknej duszy. Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem stylistycznej i metaforyczne;j
kontaminacji. Po wyodrebnieniu opisoéw ciata Dziewicy i malego Jezusa z kontek-
stu religijnego nasuwa si¢ wyrazne skojarzenie z deskrypcja wdzickow cielesnych
znanych z poezji erotycznej. To jednak tylko pozorne podobienstwo. Descriptio
corporis, czgsto spotykana w barokowych utworach religijnych, jest bowiem na-
sycona symbolicznie — cialo nie tylko wyglada, ale rowniez znaczy; potwierdza
tym samym cnoty oraz walory umyshu i serca opisywanej postaci — w takich uje-
ciach najczesciej nawigzuje do cudownych cial Oblubienicy i Oblubienca ze sta-
rotestamentowego pierwowzoru (Hanusiewicz 2004: 79-80).

Piesn nad piesniami prezentuje Oblubienca bedacego obiektem zarliwych pra-
gnien Oblubienicy. W Emblematach Zbigniewa Morsztyna Oblubienica, implikuja-
ca Kosciot Bozy, pozada mistycznej unii ze swym Oblubiencem-Chrystusem, a naj-
wilasciwszym ku temu miejscem sg niebianskie wirydarze, w ktorych rzadzi Amor
Divinus (Krawiec-Ztotkowska 2009: 85-104; 2018: 207-226). Nieskazitelno$¢ ciata
Syna Bozego potwierdza ,,swiatlosci korona” (Emblemat 18), ktora zdobi Jego glo-
we ,,okrom” wienca uplecionego ,,z §licznego kwiecia”. Czystos¢ mistycznego ciata
$wietej Milosci wyraza takze metaforyczna scena karmienia Oblubienicy piersiami,
ktore ,,smaczniejsze sa (...) niz wino” (Emblemat 28) (Morsztyn 1975). Nasycone
niebianskg erotyka opisy podkreslaja cudowna moc mistycznego ciata Oblubienca.

Poziom doskonatosci moga osiggnaé rowniez ciata ziemskich peregrynantow
— nawet takie, ktore niegdy$ byty podte i wzgardzone. Dzigki walce, jakg ludzie
stoczyli ze swymi stabosciami za zycia, dzieki przezwyciezeniu zadz cielesnych
i tryumfowi duszy, ich ciata ulegaja przemianie. Po $mierci, gdy przybywaja na
uczte w Niebieskiej Jeruzalem (analogicznie jak dusze, ktére w Niebie sg przy-
odziane w bogate, ozdobne szaty, nierzadko udekorowane drogocennymi kamie-
niami), ciala zbawionych staja si¢ ,,najsliczniejszymi kwiatami”. Nie podlegaja
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zadnym ziemskim uciskom, czy cierpieniom. W niebie majg szczegdlne wiasci-
wosci, takie jak przenikliwos$¢, predkosc i lekkos¢, a najwiekszym szczegsciem
tych, ktérzy trafia do nieba, bedzie ogladanie Stworcy (visio beatifica) (Kowzan
2003: 342; Krawiec-Ztotkowska 2013).

O pigknych, odmienionych ciatach pisze na przyktad Klemens Bolestawiusz
w poemacie Przerazliwe echo trqby ostatecznej. W § 1V Echa szostego o chwale
niebieskiej zatytutowanym Bankiet sSwietych Bozych w niebie jako hojny i ubior,
o, jako ozdobny! autor nawiagzuje do uczty, w ktorej beda uczestniczy¢ zbawieni
(Mt 22, 1-14). Bég wystepuje tu w roli hojnego gospodarza, ojca przyjmujacego
i obstugujacego gosci, dla ktorych sa przygotowane drogie i wykwintne dania.
Wazng czynnoscig (nastgpujaca tuz przed uczty) jest ubranie wybrancoéw godnych
ujrzenia oblicza Boga w kosztowne, pickne szaty; ale nie tylko one sg zrodtem
podziwu — prawdziwy zachwyt wzbudzajg ich ciata:

Trudno wymowié, jakiej jest pigknosci,

urody $licznej, takze przyjemnosci

krolewna nieba, corka Najwyzszego
Boga wiecznego.

Ale i ciato jako odmienione,

ono tak liche, podte i wzgardzone —

jak najsliczniejszy kwiat si¢ rozkwitnyto,
jakby nim byto.

Podobne stoficu naszemu w jasnosci,

ledwo nie samym Aniotom w pigknosci,

uroda jego niewypowiedziana,
nieopisana (Bolestawiusz 2004: 132).

Poesis sacra miala wymiar nie tylko duchowy, ale i dydaktyczno-moralizator-
ski — nauczajac i wychowujac realizowata horacjanska zasade utile dulci (Kotarska
1980: 221-224). W przeciwienstwie do grzesznych uciech spod znaku Wenus i Kupi-
dyna, miata by¢ zrodtem czystych rozkoszy duchowych. Z koncepcja ta mozna taczy¢
utwory, w ktorych humanum corpus — zwlaszcza jego ,,mtodziencza krasa” — pojawia
si¢ jako przestroga. Na przyktad podmiot wiersza Ad Caesarem Pausilipium Sarbiew-
skiego podkresla, ze mlodos¢ jest ktamliwa, szalona i szybko przemija; nie mozna
wigc w niej poktada¢ nadziei. Chrzescijanski Horacy ostrzega adresata wypowiedzi:

Ne te, Pausilipi, fallat inanibus

Aetas deliciis, quae simul impigris

Incertum rapuit curriculum rotis,

Effreno citius labitur Africo.

Mendax forma bonum deficientibus

Annis praecipitat, (...) (Sarbiewski 1980: 252).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze nawet doskonate ciato staje si¢ w po-
ezji barokowej znakiem vanitas, poniewaz jego pigkno jest nietrwate, przypomina
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znikoma i1 ulotng wartos¢ zycia (Kiinstler-Langner 1993). W perspektywie ziem-
skiej przemijaniu podlega rowniez ciato 1$niace cnotami. Dopiero w niebie — jako
przemienione — nie jest determinowane, ani tez ograniczone ziemskimi barierami,
nie podlega cierpieniu.

Cialo Chrystusa — pobudka do refleksji

Jako lekarstwo i ratunek dla lekkomyslnych grzesznikéw poeci barokowi
wskazywali wzor Chrystusa. Odkupiencza ofiara Zbawiciela miata pobudzac¢ do re-
fleksji, a sensualne doznania mialy szokowac czytelnika. Nie moglo to nastapié, jak
zaktadali dawni nauczyciele medytacji, bez udzialu zmystow — ,,okien duszy” (No-
wicka-Jezowa 1995: 7). Uwazano, ze celem posmiertnym bylo zbawienie i rajska
szczesliwos¢ w Nowej Jeruzalem. Droge do nieba wizualizowano i afirmowano na
rézne sposoby, co ostatecznie doprowadzito do przesytu, wrgcz znuzenia barwami,
ksztattami 1 dzwigkami. W kreacji $wiata zaczeto wykorzystywac prowokacyjne
ekstremalne ujecia poetyckie i dosy¢ radykalnie je roznicowano — poczawszy od
stylu stodkiego, bukolicznego na brutalnym naturalizmie konczac. Sg one cha-
rakterystyczne na przyktad dla Kaspra Miaskowskiego i stanowig znamienny rys
jego wierszy funeralnych. Ow , jaskrawy sensualizm”, rozumiany jako ,,zmystowa
ekspresja” (Hanusiewicz 1998: 23) pojawia si¢ rowniez w opisach $mierci Jezusa.
W brewiarzowym utworze (Nieznanowski 1965: 59; Rysiewicz 1990: 106-108)
Historyja na godziny koscielne rozdzielona gorzkiej Meki i okrutnej smierci Boga
Wcielonego Jezusa Pana, w kulminacyjnym momencie narracji, wiszacy na krzy-
7zu Zbawiciel wygtlasza idylliczny — inspirowany Piesnig nad piesniami i nasycony
sensualnymi obrazami ciala — kantyk mitosny (Nowicka-Jezowa 1995: 11):

A gdy na krzyzu rozpigte ciato
zewszad okrutnie ranne wisiato,
na wadze krwawej sam si¢ mordujac
i ogien w sobie niezwykly czujac,
uwigdte dzigsto jesli cheac schlodzic,
jesli tym glebiej w tym morzu brodzié,
,Pragng” — ochraplym rzecze jezykiem.
(...)
A gdy Go uspit sen on nie leki,
brunatne zawarl smetne powieki,
ktore Mu czoto rzekami ptawi,
ze 1 $mier¢ sama ich nie zastawi.
Ptotniejq dzigsta, wigdna jagody
Jako szartatny kwiatek u wody,
ktory poderznie ptug na uwrocie,
umiera lecac albo przy ptocie
gdy dzdzem gwattownym gtowe mak zlozy,
tak tez twarz mieni w $mierci Syn Bozy,
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a krysztatowe przed tym, ach, ciato

wszystko juz prawie krwig posiniato.

Wtosy rozwiwszy tym prawie razem,

ptakata niema ziemia zarazem,

bo i niezwyklym Zalem zadrzata,

gdy umartego Pana ujrzata (Miaskowski 1995: 91-92).

Alina Nowicka-Jezowa (1995: 11) zaobserwowata ostry dysonans nastro-
jowy, ktory rozdziera stylistyczng i emocjonalng cato$¢ powyzszej wypowiedzi.
Taka konstrukcja narracji burzy roéwniez, zdaniem uczonej, zasade prawdopodo-
bienstwa 1 jest swoistg prowokacja, niemniej ma pelne uzasadnienie teologicz-
ne, poniewaz alegoryczny sens starotestamentowej Piesni — ujmowanej w tym
miejscu w wymiarze soteriologicznym — wyjasnia tajemnice Golgoty, ktora laczy
i zarazem dzieli $wiat ludzki i boski.

Warunkiem sine qua non dokonania zbawczej ofiary i odkupienia grzechow
Adama i catej ludzkosci jest wstapienie Chrystusa do otchtani. Szokujace plastyczne
opisy Meki oraz obrazy tortur, jakim byt poddawany, utatwiaja wiernym zrozumienie
sensu tego wydarzenia i ogromnej mitosci Boga Ojca poswiecajacego Swego Syna.
Smier¢ Jezusa jest ukazana w ludzkim wymiarze. Odbiorca obserwuje makabryczne
przemiany udreczonego ciala. Symboliczne szkarlatne 1 krysztalowe barwy zostaja
zastgpione innymi kolorami — czoto jest zakrwawione, powieki sg brunatne, ciato
posiniate (Hanusiewicz 1998: 154; Krawiec-Ztotkowska 2022: 74-92). W przypad-
ku deskrypcji Pasji celowe epatowanie brutalnymi obrazami mozna interpretowac
jako $wiadoma taktyke, ktorej celem jest ,,przebostwienie” ludzkiej zmystowosci
i otworzenie jej na do§wiadczenie transcendentne. Zmaltretowane, poranione, krwia
zbroczone ciato wizualizuje katorge Zbawiciela. Kontemplacja Pasji dostarcza sil-
nych sensualnych wrazen i umozliwia przekroczenie granicy percepcji opartej na
zawodnych ludzkich zmystach. Makabryczny obraz cierpien, jakich doswiadcza Je-
zus w drodze na Golgote, dopetnia motyw mistycznej ttoczni (Jurkowlaniec 2001:
93-94; Krawiec-Ztotkowska 2021). Ciato w tym ujeciu jest owocem, z ktérego wy-
ci$nieto sok — krew Zbawiciela. Ponadzmystowe, metafizyczne doswiadczenie Pasji
podnosi cztowieka na wyzszy poziom rozumienia zbawczej historii. Odbiorca tekstu
staje sie¢ ,,uczestnikiem” tragedii Syna Bozego, wspotcierpi i wspotodczuwa Jego
bol (Krawiec-Ztotkowska 2017: 120; 2021: 71). Boskie, niewinne Ciato Chrystusa
staje si¢ ,,argumentem” bezposredniej perswazji i ,,narzedziem” w walce o dusze
cztowieka (Szczukowski 2012; Kiinstler-Langner 2000).

Z Zywiolow utworzone cialo... — zrédlo grzechu i potepienia

Ciata grzesznikow — zaréwno za ich zycia, jak i po $mierci — sg przeciwien-
stwem cial czystych, pigknych i mistycznych. Krytyczne myslenie o ciele jako
czym$ marnym, niegodnym uwagi, stabym i jednocze$nie prowadzacym do
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grzechu, czyms$ zdecydowanie gorszym od duszy, dostrzegamy juz u Platona (co
wyzej zasygnalizowano). Ciato utworzone z zywiotéw, czyli przeciwstawnych,
a nawet antagonistycznych elementow $wiata pojawia si¢ w lirykach prekursora
polskiej poezji metafizycznej, Mikotaja Sepa Szarzynskiego (Btonski 2001; Pelc
2004; Sokotowska 1971; Weintraub 1960). W sonecie V O nietrwatej mitosci rze-
czy $wiata tego (stanowigcym podtytut tej partii tekstu) zawarta jest idea, ze ciato
»zawodzi dusz¢”, bo zna ono tylko to, co jest jemu réwne, dostepne zmystom,
a nie widzi ,,wiecznej i prawej picknosci” — Boga — ,,celu swej mitosci”. Mysl
ta ujawnia dylematy poety (Mrowcewicz 1987; 2004: 57-69; Karpinski 2004:
71-87; Kiinstler-Langner 2004: 103—113; Szczukowski 2004: 115-134; Krawiec-
-Ztotkowska 2020: 99—113). Mozna ja interpretowac jako tezg inicjujaca poetycki
dyskurs Sepa Szarzynskiego o statusie duszy i ciata. Cztowiek wykreowany przez
poete jest ,,watly, niebaczny, rozdwojony w sobie”’; wiecej, jego ziemska egzy-
stencja od pierwszych sekund istnienia zostata napigtnowana; czytamy, ze jest on:

Z wstydem poczety (...), urodzony
Z bolescia, krotko tu na $wiecie zywie,
I to odmiennie, nedznie, bojazliwie (...) (S¢p Szarzynski 2004: 14).

Cechy, bedace oznaka ludzkiej stabosci, taczg si¢ z tym wszystkim, co determi-
nuje ,,boj podniebny”, jaki cztowiek toczy kazdego dnia. W walce z szatanem, Swia-
tem i grzechem wiasne cialo wydaje si¢ wrogiem najwigkszym i najtrudniejszym do
pokonania. Dlatego tez — jako najbardziej zagrazajace duszy i bedace ,,przeszkoda”
na drodze do zbawienia — w barokowej poezji religijnej, wyrostej z duchowosci po-
trydenckiej, jest dyskredytowane i deprecjonowane. Grzeszne, ,,z Zywiotow utwo-
rzone” jest nawet przedmiotem pogardy (Wichowa 1995; 2010). Koncepcja ta zna-
lazta odzwierciedlenie nie tylko w Sepowym zbiorze Rytmy polskie, ale i w innych
tekstach literackich oraz w sztuce — na przyktad w przedstawieniach Rycerza Chry-
stusowego, postaci znanej z listow sw. Pawla, z dzieta Enchiridion militis chrystiani
Erazma z Rotterdamu, z wierszy Wactawa Potockiego inspirowanych tworczoscig
stawnego Holendra (Grzeskowiak, Lenart 2012; Krawiec-Ztotkowska 2014: 99—
123), czy tez z miedziorytow Hieronima Wierixa, ukazujacych tytutowego bohatera
depczacego jego pigeciu wrogdw ukazanych w personifikacjach: Caro, Mors, Dia-
bolus, Peccatum i Mundus (Grzeskowiak 2004: 137-148). Topos militis chrystiani
w alegoryczny sposob wizualizuje boj, na jaki cztowiek jest skazany kazdego dnia
swej podniebnej wedrowki. Ta metafizyczna walka odznacza si¢ heroizmem. Ciato
— pozostajace w bezposrednim zwigzku ze $miercig, pokusami, grzechem i §wiatem
— jest zorientowane na rozkosze doczesne. Destynacja duszy jest kierunek transcen-
dentny, gérne rejestry bytu i przysztos¢ eschatologiczna w miescie zbawionych.
Orezem niezwycigzonego Rycerza jest prawda i pancerz sprawiedliwosci, tarcza
wiary, szyszak zbawienia i miecz ducha, ktorym jest stowo Boze. Tak uzbrojony
nie moze ponies¢ klgski; nawet w sytuacji totalnego osaczenia, jakie przedstawia
miedzioryt Spirituale Christiani militis certamen.
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Hieronimus Wierix, miedzioryt Spirituale Christiani militis certamen — przed 1591.
W zbiorach: British Museum. Zrodto: https://www.britishmuseum.org/collection/object/
P_1870-1008-2868 (25.02.2024).

W Liscie sw. Pawta do Galatow (Ga 5, 16-17) czytamy, ze ,,Ciato wojuje prze-
ciw duchowi; duch zas przeciwko ciatu, te bowiem rzeczy zawsze si¢ sobie sprzeci-
wiajg”. Konflikt ten ujawnia rowniez bohaterka poematu Samuela Twardowskiego.
Poeta przedstawia nadobng niewiaste podejmujaca heroiczng walke z jej staboscia-
mi. Ostatecznie Paskwalinie udato si¢ je przezwyciezy¢, niemniej jej metamorfoza
nie byta fatwa, a droga, ktorg przebyta, wymagata od niej determinacji (Raubo 2002:
189-210; 2006: 17-50; Kiinstler-Langner 2002: 211-220; Czechowicz 2002: 221—
234; Pliszka 2002: 244-262; Bohuszewicz 2008: 143-155; Kuran 2008: 156-189;
Krawiec-Ztotkowska 2010: 191-205). Musiata porzuci¢ pigkne stroje, francuskie
wstegi, peruki i inne ,trzesidta”, by w ich miejsce ubrac str6j patniczy:

(...) ostrg wlozy wlosiennice,

Plaszcz sukienny i grubg na twarz bawehice,

Tkanke prosta na gtowe, sucharu w tajsterke

I malg od pragnienia wezmie angisterke

Wody stodkiej, kosturek w reke i pacierze (Twardowski 1980: 88).

Miejscem symbolicznej przemiany Paskwaliny jest $wiatynia Junony. Zanim
jednak kobieta do niej weszta, poddano ja rytualnej, oczyszczajacej kapieli, ktorag
mozna interpretowac jako sakrament chrztu $wigtego. W klasztorze obcigto jej
réowniez wlosy, ktore podkreslaty jej zmystowa urodg i byty zrodtem pychy. War-
to$¢ picknego ciata zostata zakwestionowana.


https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1870-1008-2868
https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1870-1008-2868
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Nie troszczy si¢ o swa doczesng posture rowniez bohaterka Emblematow Zbi-
gniewa Morsztyna (Pelc 2002). Podwaza jej wartos¢, bo jest ona przyczyna grze-
chow, utrapien i ktopotow. Pragnie — nawet za cen¢ udreczenia, gtodu, nagosci,
wygnania, wi¢zienia i $mierci okrutnej — trwa¢ w mitosci Chrystusa (Emblemat 6).
Bez wahania godzi si¢, zeby Oblubieniec przybit ja na swoim krzyzu i na jej ciele
wyrazil ,,znaki (...) okrutnej meki”, ktora podjat dla zbawienia ludzkosci. Oblu-
bienica ,,zadnego bdlu nie czuje”, wrecz przeciwnie, jej katorga jest ,,stodka”, bo
uwalnia dusze od wszelkich ,,nieprawosci” (Emblemat 9); z zarliwo$cig mowi:

(...) O, niechze krzyzuje
Cielesne zadze, ktore w sobie czuje, (...) (Morsztyn 1975: 285-286).

W poezji Jana Gawinskiego (Chemperek 2005; Gtazewski 2008) odnajdu-
jemy deskrypcje zmarlej osoby. Cialo pigknej za zycia kobiety i kochanki, po
$mierci stalo si¢ pozywieniem dla owadow i robakow. W turpistycznym opisie jej
metamorfozy ujawnia si¢ idea vanitas, ktora sktoni¢ miata czytelnikow do reflek-
sji nad przemijalnoscig swiata. Podobne dyskredytujace ciato akcenty pojawiaja
si¢ takze w wierszach Sebastiana Grabowieckiego (Hanusiewicz 1994; Mrow-
cewicz 1996). Na przyklad podmiot Rymu duchownego LXI z Setnika wtorego,
przepetniony lekiem przed $miercig i cierpieniem, proszac Boga o odpuszczenie
popelionych win, mowi:

Barwa i cztonki me — te, jakie miewaja

ciala zmarlych, co wiec po nocy bujaja;

oczy — jakby z jamy strasznej wygladaty,

a zrenice wietsza cze$¢ wzroku stradaly (Grabowiecki 1996: 159).

Wizje eschatologiczne i ich konfrontacja z doczesnoscia bezsprzecznie inte-
resowaty barokowych autoréow. Konflikt duszy i ciata oraz metamorfozy, jakim
to drugie podlega, opisywali zgodnie z obowiazujaca w tej epoce konwencja.
Wielki wktad w tworzeniu dziel dotyczacych czterech rzeczy ostatecznych mieli
jezuici, kreujgcy pobozny i pokorny styl zycia. Utwory pisane przez cztonkow
Societas lesu miaty charakter gleboko moralizatorski, przestrzegajacy przed zbyt
wystawnym zyciem — cialo w tym kontekscie zawsze byto przedmiotem pogardy.
Najbardziej wyrazistym przyktadem jego deprecjonowania jest obraz stworzony
przez polskiego Dantego. Wspomniany juz wyzej utwor Przerazliwe echo trgby
ostatecznej Bolestawiusza byl swoistym podrgcznikiem (Walecki 1972; Sokol-
ski 2004), w ktorym autor dawat ludziom wskazowki, jak postgpowaé zgodnie
z nakazami Bozymi, oraz ukazywal droge, ktéra miata doprowadzi¢ ziemskich
pielgrzymow do zbawienia duszy po $mierci (Kope¢ 1985: 53; Teusz 2002: 50).
W epoce, w ktorej ludzie z jednej strony ulegali blichtrowi §wiata i zachwycali
sie¢ nim, a z drugiej — poglebiajac praktyki religijne i odwotujac si¢ do tradycji
$redniowiecza — podchodzili do niego z pogarda i1 dazyli do odnowy duchowej,
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byto to zjawiskiem bardzo charakterystycznym. Rozdarcie, u ktérego zrodet leza-
ty koncepcje dualistyczne, dostrzegamy u autora wyraznie. Duchowny, patrzac na
Swiat przez pryzmat quattuor hominum novissima, pamigtat o rownosci wszyst-
kich ludzi wobec $mierci, ukazywat grozne ostateczne tajemnice i szerzyt strach
przed piekielnymi katowniami. Pochylajac si¢ nad $miercig cztowieka (Kowzan
2003), w § Il Echa I skrupulatnie opisal moment odejscia z tego Swiata i jego
nastepstwa; prezentowany obraz wzmacnia topika turpistyczna:

W stup oczy pdjda, strasznie twarz zblednieje,
kwiat najpigkniejszej urody zwigdnieje,
a piersi cigzko robi¢ nie przestana,
aze ustana,
nos si¢ zaostrzy, usta posinieja:
mowi¢ nie moga ani tez umieja,
jezyk otretwial, gardto, wrajac, chrapi,
chorego trapi,
oddech ustaje, a czoto stwardziato,
pot zimny z siebie bedzie wypuszczato,
rece ozigbty, paznokcie sczernialy,
sity ustaly (Bolestawiusz 2004: 31).

Opis konania epatuje brzydota. Obraz ciala w stanie rozktadu miat bowiem
sktoni¢ do zastanowienia, ile warte jest doczesne zycie, skoro caro podlega tak
przykrym metamorfozom. Argumentem perswazyjnym, ktory rowniez wykorzy-
stat poeta, a ktory u czytelnika miat wzbudzi¢ refleksje, byta walka o dusze ludz-
ka, jaka toczy armia czartow z rzesza Aniotdw i Aniotem Strozem umierajacego.
W obrazie tym dostrzegamy topos antycznej proweniencji — psychomachie. Jego
korzenie tkwig w alegorycznym poemacie rzymskiego poety i apologety chrzesci-
janskiego, Aureliusa Prudentiusa Clemensa; w Psychomachii wystgpowaly cnoty,
wady oraz postacie biblijne. Barokowy autor wskazuje, ze bdj o dusz¢ rozpoczyna
si¢ juz w trakcie konania cztowieka. Jednoczes$nie uswiadamia, ze bez wzgledu
na to, gdzie trafi ona po $mierci, na ziemi pozostaje ciato, ktore bedzie ztozone
do grobu. Dosadne okreslenia rozktadajacego si¢ truchta, jakich uzywa, sa wrecz
szokujace. Czytamy, ze znajomi i krewni, ktorzy ,,nawiedzaja” zmartego, w krot-
kim czasie oczy od niego odwracaja i ,,Pfa, $mierdzi!” wotaja, ,,trupa co predzy
z domu precz zbywaja (Bolestawiusz 2004: 33). Ostatecznie ciato:

Smrodliwg pastwg zostato robakom, Eccl. 10. (13)
zabom, jaszczurkom i sprosnym pe¢drakom
i nie zostato tylko nagie kosci
z onej pigknosci.
Nogi, co przedtym z radoscia plasaly,
po skocznym dzwigku rady tancowaty,
jak drewno leza; ciato, co z nich spadto,
robactwo zjadto.
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Wesote oczy, ktore pickne byty,
wszystkich patrzacych do siebie wabity,
gdzie si¢ podziaty? Na ich miejscu lochy,
prozne maclochy.
W co si¢ twarz ona $liczna obrocita,
ktoéra do grzechu siecig ludziom byta?
Niemasz jej, tylko zeby wyszczerzone
w szczekach sadzone.
Szyja rozkoszna i plecy bielone,
na powab oczom piersi wytuczone,
zaby, jaszczurki do siebie zwabity,
zmij narodzity.
(...)
Z tego wszytkiego kal, btoto smrodliwe,
gnoj, ropa sprosna, robactwo brzydliwe,
na ostatek proch — i w ten obrocony
cztowiek stworzony.
(..
Zaby do ciebie wolny przystep maja,
robacy, gryzac, w smrodzie roztaczaja.
O marna twoja, cztowiecze, proznosci,
prozna marnosci! (Bolestawiusz 2004: 36-37).

Bolestawiusz, wykorzystujac turpizm, dyskredytuje nietrwalg materi¢. Przy-
pomina brutalnie, ze sliczna twarz, zalotne oczy, zdobione uszy, pickna szyja, ple-
cy 1 piersi, obrotny jezyk, rumiane wargi po $mierci zamieniajg si¢ w kal, $mier-
dzace bloto, gnoj, a zwloki ludzkie, ulegajac rozktadowi, stajg si¢ pozywka dla
owadow i obrzydliwego robactwa.

Duchowny eksponuje rowniez niemoc doczesnych szczatek ludzkich tkwiacych
w grobie; poréwnuje je do zwiednigtego kwiatu. Ich wanitatywny charakter podkre-
sla dialog duszy z ciatem przypominajacy Sredniowieczny motyw danse macabre
(Kope¢ 1985: 231), w ktérym obcigza ona ,,ngdzne ciato” odpowiedzialnoscia za to,
7e si¢ ,,zeszpecila” i jest ,,ztosci czernidtem (...) pomarzona”, cho¢ byta ,,picknie od
Boga stworzona” i ,,przez chrzest oczyszczona” (Bolestawiusz 2004: 54). Ciato nie
pozostaje obojetne; zarzuty Psyche odpiera zgodnie z prawidtami retoryki:

Zatym gdys ty stworzona byla panig moja,

a dano¢ rozum, zebys roztropnoscia twoja

umiata nami rzadzi¢, czemus dopuscita

uczynkow zakazanych, czemus nie przeczyla? (Bolestawiusz 2004: 57).

Z uwag ciata wynika, ze dusza miata sta¢ na jego strazy i pilnowac, aby nie
dopuscito sie ztych uczynkoéw. Psyche zostaje oskarzona o zaniedbanie powierzo-
nych jej zadan; wigcej, ponosi nawet wing za jego zestanie do piekta:

Ciato samo bez duszy nic nie umie ztego:
cokolwiek sig stato zte, ty$§ przyczyna tego.
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Gdy ciato porozumie, iz duch pragnie czego,
nie chce si¢ uspokoic, az zazyje tego.

(..)
Twoj grzech wickszy, wiedz o tym, ja tobie powiadam,
bos szta za moja chucia i to¢ zawsze zadam (Bolestawiusz 2004: 57).

Ciato broni swoich racji, niczym wybitny prawnik i cala win¢ zrzuca na
dusze. Psyche nie pozostaje dtuzna i odpiera zarzuty postawione przez adwer-
sarza. Z ogromng ekspresjg przedstawia kontrargumenty, $wiadczace na nieko-
rzy$¢ przeciwnika. Jak twierdzi, ciato jest sktonne do proznosci, wigc nie byla
ona w stanie zapanowac nad jego pragnieniami, zwlaszcza, gdy ponad wszystko
dazyto ono do doczesnych uciech. Swiat, ktory przed $miercig byt przyjaznym
miejscem i zapowiedzig dtugiego zycia oraz rozkoszy, okazat si¢ zdradliwy. Cate
przemowienie duszy wywotuje w przeciwniku rozpacz. Ostatecznie ciato przy-
znaje si¢ do swoich stabosci, jednak wciaz jest przekonane o wiekszej winie du-
szy, bo Psyche otrzymata od Boga wiecej dardéw, ktore miaty jej utatwié stanie na
strazy §wietosci cztowieka. Ostatecznie dusza trafia do piekta, a grzeszne ciato
cierpi piekielne mgki — zostaja ukarane wszystkie zmysly: ,,widzenia, styszenia,
powonienia” (Echo czwarte § 11) oraz ,,smak i dotykanie” (Echo czwarte § 111).

Opisy katowni duszy sa nasycone niezwykta ekspresja. Potepieni, przywig-
zani za zycia do dobr doczesnych i picknych zapachow, w piekle sg skazani na
rzeczy odrazajace i odor, ktory jest trwaly i nie znika, bo nie ma tam wiatru, ktory
by smrod usunat. To miejsce, w ktérym panuje okropny odor gnoju, we wrzodach
roi si¢ od pgdrakoéw 1 wszedzie jest petno czartow gnebiacych rozktadajace sig
ciata potgpionych. Catos¢ tworzy ,,mgle picekielng”, ktora sktada si¢ z siarki oraz
wszystkiego, co budzi odraze. Tak przedstawione ciato jest pozbawione godnosci.
,Obzercy”, ktorzy zyli dostatnio i rozkosznie, straceni do piekta:

(...) gtod srogi cierpiag wycieficzeni,

Zaczym jakby psi wsciekli zajuszeni

Ciata na sobie z¢bami kasaja,

Wrzeszczac, zgrzytaja,

A wtym z piekielnej kuchnie jes¢ wydaja,

Dla glodnych gosci potmiski stawiaja,

(...)

Zaby, jaszczurki, parchate bufony,

Zmije rozjadle i wezow ogony,

Padalce, trzewa z gadziny brzydliwe (Bolestawiusz 2004: 57).

Ludzie czekajacy na ucztg sg wycienczeni. Przyzwyczajeni do wybornego
jedzenia otrzymuja potrawy, ktorych smak jest ohydny i wzbudza obrzydzenie.
Gady, ktore dostang sie¢ do wnetrznosci czlowieka, nie zostang nigdy strawione
i beda kasaty wnetrznosci grzesznika. Tych, ktorzy lubowali si¢ w wybornych
trunkach, w piekle dreczy pragnienie i sg im serwowane , likiery” w postaci
ognistej smoty, zamieniajacej si¢ w $miertelny jad. Niewyobrazalnych cierpien
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doswiadczaja rowniez ci, ktoérzy za zycia oddawali si¢ cielesnym przyjemno-
sciom. Bolestawiusz opisuje ich jako ztoczyncow, okrutnikow, wszetecznikow,
ktoérych ciala ptong w piekielnym ogniu lub sg zwigzani i otoczeni przez liczne
odrazajace gady. Kolejnych potgpiencoéw przedstawia w siarczystych studniach,
inni sg torturowani ostrymi narz¢dziami. Pozostalych umieszcza w zamrozonych
jeziorach, wskutek czego pragna znowu znalez¢ si¢ wérod ognia. Ludzie przeby-
wajacy w piekle otoczeni sg padalcami, pladrujacymi i wyniszczajgcymi ich ciata.
W prezentacji miejsca wiecznego potepienia pojawia si¢ rowniez stereotypowy
opis piekta, w ktorym ludzie smazg si¢ w smolistych kottach.

Makabryczne opisy mak, jakich ma doswiadcza¢ ciato po $mierci, mialy wy-
miar dydaktyczny. Byla to przestroga, ktérag duchowny kierowat do wszystkich
ludzi ,,zle na swiecie zyjacych” (§ VI). Szczegolnej krytyce poddawat kler; uwazat,
ze kaptanowi, ktory codziennie trzyma w dtoniach Ciato Chrystusa, nie przystoi
skazone grzechem zycie, dlatego tez ostrzegat, ze podczas Sadu Ostatecznego du-
chowni zostana rozliczeni z kazdej zagubionej duszy. Radykalne stanowisko Bole-
stawiusza wobec ksiezy mozna wytlumaczy¢ faktem, ze byt on reformatem, a wiec
zakonnikiem postulujacym naprawe duchowienstwa, opowiadajacym si¢ przeciw
wszelkim naduzyciom i odstgpstwom od wzorca Chrystusowego, nakazanego Jego
nastgpcom gloszacym Ewangelie (Kope¢ 1985: 295). Warto rowniez podkresli¢, ze
polski Dante wielokrotnie powtarza stowo ,,wiecznos$¢”, ktdre mialo przypominad
czytelnikom o bezkresnym widmie mak, jakim bedzie poddane grzeszne ciato.

wkk

Fragmenty wierszy wykorzystane w tym studium to tylko wybrane exempla
ukazujace ambiwalentny stosunek do ciata utrwalony w poezji XVII wieku oraz
metafizyczng walke miedzy nim a duszg. Ciato grzesznika ulegajacego blichtrowi
tego $wiata i zmystowym pokusom byto deprecjonowane jako zrédio grzechu pro-
wadzace do potepienia i mak wieczystych. Cialo czyste i dziewicze oraz $wicte,
zwlaszcza udregczone Chrystusowe, byto przedmiotem uwielbienia i laudacji. Tak
w pierwszym, jak i drugim przypadku sposéb ich wartosciowania byt zakorzeniony
w tradycji chrzescijanskiej opartej na Biblii oraz dziedzictwie grecko-rzymskiego
antyku. To tam barokowi poeci szukali inspiracji, a dawne motywy przeksztatcali
1 anektowali do kultury rodzimej. Mitologiczni bogowie i herosi oraz bostwa rza-
dzace $wiatem natury na state zagoscity w literaturze i sztuce dawnej Europy. Po so-
borze w Trydencie (1545—-1563) zyskaly nowy status — zostaly ,,schrystianizowane”
i zaadoptowane przez chrzescijanstwo. Symptomy tego zjawiska sg juz widoczne
w renesansie, ale w petni rozwija si¢ ono w baroku. Poeci (i inni autorzy, np. ka-
znodzieje), wykorzystujac ,,plaszcz antyczny”, propagowali wartosci kultywowane
w kosciele katolickim, ktory mimo roztamu zwigzanego z reformacja wcigz nazywa-
no (i tak jest nadal) ko$ciotem powszechnym. Greccy i rzymscy bogowie (na przy-
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ktad Wenus i Adonis, Pan i Syrinx, Pomona, Persefona, Demeter, Flora Apollo, czy
Fortuna) zajeli miejsce na chrzescijanskim Olimpie i ,,zaczeli zy¢” nowym zyciem.
Antyczna mysl filozoficzna (na przyktad Platona i Seneki) rowniez zostata zaanek-
towana przez potrydenckie chrzescijanstwo. Dokonata si¢ chrystianizacja antyku.
Topika wojenna, ktérg wykorzystano w trakcie analizy wybranych tekstow
literackich, umozliwita ukazanie dylematoéw zwigzanych z cielesno$cig i zdema-
skowanie pewnego rodzaju bezsilnosci cztowieka, podejmujacego metafizyczng
walke z wlasnymi stabo$ciami. Metaforyka batalistyczna moze by¢ interpretowa-
na jako klucz do zrozumienia proceséw kulturowych i ideowych epoki — rowniez
tych dotyczacych chrystianizacji antyku, bowiem odczytywanie duchowego sensu
nadbudowanego nad dostownym lezy u podstaw hermeneutyki chrzescijanskiej.
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AKTYWNOSC G. JULIUSZA CEZARA W HISZPANII
W LATACH 60-TYCH I WIEKU PRZED CHR.

THE ACTIVITY OF C. IULIUS CAESAR IN SPAIN
IN THE 60s OF THE 1** CENTURY BC.

In the sixties Caesar visited the Further Spain twice, first as quaestor (69—68), then as governor
(with the rank of proconsul) in 61. Both stays are extremely important from the point of view of
Caesar’s career and the activities carried out in the province. The author of the article examines Cae-
sar’s activities in Spain: both his military actions and his administrative and financial activities. He
looks at Caesar’s political connections, both those that brought him to Spain and those he managed
to establish in the province.

Keywords: Spain, Caesar, province, Iberian Peninsula
Stowa klucze: Hiszpania, Cezar, prowincja, Ptw. Iberyjski

Intensywne walki toczone na Plw. Iberyjskim w latach 70-tych I wieku
przed Chr. w okresie tzw. wojny sertorianskiej' zakonczyly si¢ wraz ze Smiercia
przywodcow rebelii, Kwintusa Sertoriusza (w 73) i Marka Perperny w 72 roku.

' Wojna, bedaca de facto przedtuzeniem pierwszej wojny domowej, toczyta si¢ migdzy sul-
lanczykami a bytymi zwolennikami G. Mariusza, ktorzy zorganizowali w Hiszpanii o$rodek oporu
wobec wladz w Rzymie. O wojnie sertorianskiej zob.: Schulten 1937: 160-251 (zrédta) oraz Spann
1987: 56-139; Meister 2007: 207-312; Ladon 2011: 53-123. Wszystkie daty w tekscie artykutu
dotycza czaséw przed narodzeniem Chrystusa.
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Zwycigscy namiestnicy sullanscy — Gn. Pompejusz (w Hiszpanii Blizszej) 1 Kw.
Cecyliusz Metellus Pius (w Hiszpanii Dalszej) przez kilkanascie miesiecy pozo-
stawali jeszcze w prowincjach, tamigc ostatnie punkty oporu i walczac z niedo-
bitkami rebeliantéw sertorianskich, generalnie jednak w Hiszpanii nastat dlugo
wyczekiwany, wzgledny pokoj. Automatycznie przetozylo sie to na spadek za-
interesowania autorow antycznych dziejami obydwoch prowingji — jesli chodzi
o lata 60-te, informacji na ich temat jest w zrodtach relatywnie mato, do$¢ po-
wiedzie¢, ze zachowaly si¢ nazwiska zaledwie kilku éwczesnych namiestnikow
kazdej prowincji iberyjskiej, w dodatku — z wyjatkiem Cezara — prawie nic nie
jesteSmy w stanie powiedzie¢ o ich aktywnosci w Hiszpanii?.

Dhugoletnia wojna bez watpienia zrujnowata obydwie prowincje hiszpanskie.
Ponadto Rzym przez blisko dekade pozbawiony byt dochodéw ptynacych stamtad
szerokim strumieniem przed rebelig sertorianska, w stolicy chciano zatem powe-
towac sobie poniesione straty. Miasta hiszpanskie zostaty wigc obcigzone specjal-
nymi podatkami (vectigalia), a ich mieszkancy popadali w diugi (Bell. Hisp. 42, 2;
Plut. Caes. 12; Meister 2007: 325 n.). Wywolywalo to zapewne niezadowolenie
w prowincjach. By¢ moze jego $ladem w zrédtach jest wojna M. Pupiusza Kalpur-
nianusa Pizona w Hiszpanii Dalszej. Cho¢ Cyceron deprecjonuje t¢ wojne (Cic.
Pis. 62), to w 69 roku senat przyznal Pizonowi prawo do celebrowania triumfu za
zwyciestwa w Hiszpanii (Broughton 1952: 133).

Jedynym szerzej opisanym w zrodlach fragmentem dziejow Piw. Iberyjskie-
go w latach 60-tych jest aktywnos$¢ G. Juliusza Cezara w Hiszpanii Dalszej. Cezar
byt w tej prowincji dwa razy, w obu przypadkach pehigc funkcje panstwowe
— za pierwszym razem w latach 69-68 jako kwestor u boku G. Antystiusza (Bell.
Hisp. 42, 1; Vell. 2, 43, 4; Suet. [ul. 7-8; Plut. Caes. 5, 1-3; 11, 3; 32, 6; Cass. Dio
37,52, 2; 42, 24, 2), za drugim, w 61 roku, jako namiestnik tej prowincji (Cic.
Balb. 43; Liv. Per. 103; Vell. 2, 43, 4; Suet. lul. 18; 54, 1; 71; Plut. Crass. 7,
Caes. 11-12; App. Iber. 102; BC 2, 8, 26-28; Cass. Dio 37, 52-53; 44, 41, 1; Ob-
seq. 62; Vir. 1ll. 78, 4; Zonar. 10, 6). Pisarze antyczni w obu przypadkach odno-
towuja szereg faktow zwigzanych z inicjatywami podejmowanymi przez Cezara
w Hiszpanii, uzupetniajgc swe relacje materiatem o charakterze anegdotycznym.

We wspotczesnych badaniach dziatalnos¢ Cezara w Hiszpanii w latach 60-tych
nie cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem. Oczywiscie hiszpanskie epizody w ka-
rierze Cezara zostaly odnotowane w dziesiatkach biografii mu poswigconych
(Carcopino 1968: 193—194; Walter 1983: 4649, 87-92; Kahn 1986: 102—-108;
Meier 1986: 196-197, 253; Canfora 1999: 18-19; Le Bohec 2003: 21-22, 27;
Goldsworthy 2006: 98—100, 148—151; Billows 2009: 79—80, 102—-103; Wiseman

2 Jedynym znanym namiestnikiem Hiszpanii Blizszej z lat 60-tych jest Gn. Kalpurniusz Pizon
w 64 roku (quaestor pro praetore. Zob. Broughton 1952: 163). W Hiszpanii Dalszej namiestnika-
mi byli: M. Pupiusz Kalpurnianus w latach 70-69 (Corey Brennan 2000: 514-515), G. Antystiusz
Wetus w latach 69—68 (Broughton 1952: 133, 139), G. Koskoniusz w 62 (Broughton 1952: 176)
i G. Juliusz Cezar w 61 roku (Broughton 1952: 180). Zob. Corey Brennan 2000: 514-518.
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2016: 44; Morstein-Marx 2021: 62, 109-111). Biografowie, wzorem pisarzy an-
tycznych, czgsto akcentowali materiat anegdotyczny (Meier 1982: 197; Le Bohec
2003: 22; Goldsworthy 2006: 100), ktory — cho¢, jak zgodnie przyjmuja, nie
ma duzej wartos$ci historycznej — miat charakter profetyczny i stat si¢ swoistym
prologiem do wielkiej kariery rozpoczetej konsulatem petionym przez Cezara
w 59 roku. Rzetelnych studidow poswieconych aktywnosci Cezara w Hiszpanii
Dalszej w latach 60-tych jest niewiele, szczegolnie jesli chodzi o kwesture?. Nieco
wiecej uwagi poswiecano namiestnictwu Cezara w Hiszpanii Dalszej w 61 roku,
zarowno jesli chodzi o dziatalno$¢ administracyjng, jak i militarng (Ferreiro
Lopez 1988: 363-372; Martinez Mera 1999: 331-333; Schulz 2002: 263-278;
Osgood 2014: 149-162).

W niniejszym artykule staram si¢ pokazaé, dlaczego akurat Hiszpania stata
sie miejscem, gdzie Cezar rozpoczat budowanie swojej kariery, czyje interesy tam
reprezentowat, jakie dziatania podejmowatl w prowincji, najpierw jako kwestor,
po6zniej jako prokonsul, wreszcie, jak sukcesy odniesione w trakcie obydwdch
pobytow w Hiszpanii wptynety na wzrost pozycji Cezara w panstwie.

W zrodlach brak jakichkolwiek odniesien do zwigzkéw Cezara z Hiszpa-
nig przed jego kwesturg. Mato tego — nic nie wiadomo takze, aby czlonkowie
gens Iulia mieli blizsze zwiazki z prowincjami hiszpanskimi, a nawet jesli jakies$
zwiazki klienckie istniaty, to z uwagi na p6zniejsza aktywnos¢ Cezara w prowin-
cji sg one dzisiaj niemozliwe do ustalenia. W dotychczasowej, krotkiej karierze,
Cezar zwigzany byt wszak z prowincjami wschodnimi, stuzac pod wodza Minu-
cjusza Termusa w prowincji Azji i P. Serwiliusza Watii [saurikusa w Cylicji (Suet.
Iul. 2-3; Broughton 1952: 81, 87). Co prawda Swetoniusz sugeruje, ze Hiszpania
Dalsza przypadta Cezarowi losem, to jednak anonimowy autor De Bello Hispa-
niensi twierdzi, ze Cezar sam ,,t¢ prowincje, sposrod wszystkich innych, wybrat
sobie na swa jakby wlasnos¢ (peculiarem constituisse)” (Bell. Hisp. 42, 1). Poja-
wia si¢ zatem pytanie: skad zainteresowanie Cezara Hiszpania i czy podejmowat
on jakiekolwiek zabiegi, aby to tam rozpoczynac karierg?

Wiadomo, Zze prawdopodobnie przed wyjazdem do Hiszpanii Cezar zaan-
gazowany byt w poparcie dla lex Plautia de reditu Lepidanorum (Suet. lul. 5.
Por. Gell. 13, 3, 5; Taylor 1941: 121-122)* Ustawa ta byta swoistg amnestig dla
Rzymian walczacych u boku Sertoriusza — do momentu jej uchwalenia mieli oni
wcigz status wroga (hostis publicus) i nie tylko nie mogli bezkarnie powréci¢ do
Italii, ale nie mogli czu¢ si¢ bezpieczni nawet w Hiszpanii (Konrad 1988: 256—
257). Cezar wspieral ustawe zardéwno ze wzgledow osobistych — wsrod utaska-
wionych znajdowat si¢ bowiem brat jego zony Kornelii, syn L. Korneliusza Cyn-

* Kwesturg Cezara szczegdtowo omawia Norbert Rogosz, ale w kontekscie jej datacji (2017a:
221-231) oraz wplywu na pdzniejsza karierg polityczng (2020: 11-25). Dziatalno$ci Cezara w Hisz-
panii badacz 6w poswigcit stosunkowo mato miejsca.

4 Datacja ustawy jest niepewna, cho¢ najczesciej przyjmuje sig, ze zostata ona uchwalona
w 70 roku. Zob. Rogosz 1992: 114. Por. Garcia Mora 1992: 211-231.
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ny (Suet. [ul. 5; Spann 1987: 171) — jak i z uwagi na swoje 6wczesne powigzania
z Pompejuszem, ktory stat za przeprowadzeniem tego prawa (Rogosz 1992: 114).
I cho¢ badacze do dzisiaj spieraja si¢ zarowno jesli chodzi o datacje ustawy, jak
10 jej tresc, to jedno jest pewne — zostata ona bardzo pozytywnie przyjeta przez
weteranow Sertoriusza i Lepidusa, ktorzy po wojnie pozostali na Piw. Iberyjskim.
By¢ moze wigc migdzy innymi to w ich interesie dziatat Cezar i ich wdzigczno$¢
za zaangazowanie w t¢ spraw¢ przetozyla si¢ pozniej na jego popularnos¢ wsrod
osadnikow rzymskich w Hiszpanii Dalszej°.

Bezposrednio przed wyjazdem do Hiszpanii Cezar bardzo mocno zaakcen-
towal swoje przywiazanie do Mariusza i zdecydowanie odciat si¢ od Sulli i jego
zwolennikow, cho¢ do tej pory nie wchodzit im w droge (Ladon 2021: 19). Wy-
korzystat do tego zdarzenia losowe — $mier¢ swojej ciotki Julii (Zony Mariusza)
i zony Kornelii (cérki Cynny). Pogrzeby obydwu kobiet staty si¢ demonstracja
polityczng w Rzymie, a wies¢ o przywigzaniu Cezara do Mariusza i jego sprawy
oraz zdecydowanym odci¢ciu od sullanczykdéw rozniosta si¢ daleko poza granice
Italii. I cho¢ trudno przypuszczac, by wspomniana deklaracja miata na celu uzy-
skanie przez Cezara poparcia w Hiszpanii, to duzo wskazuje na to, ze wlasnie taki
mogl by¢ jej skutek. Zarowno Iberowie, jak i zamieszkujacy Hiszpanie Italiko-
wie, zwlaszcza w Hiszpanii Dalszej (Meister 2007: 92—100, 350), dlugo i dobrze
wspominali Mariusza i Sertoriusza oraz przychylniejszym okiem spogladali na
namiestnikow, ktorzy wspierali t¢ sama co oni lini¢ polityczna.

Fakt, ze Cezarowi jako kwestorowi przypadta Hiszpania, miat tez bardziej
prozaiczng przyczyne. Decyzja o dobraniu sztabu, w tym kwestora, nalezata pod
koniec istnienia Republiki zwykle do namiestnika prowincji (Goldsworthy 2006:
100), w tym przypadku zatem do G. Antystiusza Wetusa®, pretora roku 70 i pro-
konsula Hiszpanii Dalszej w roku nastgpnym. Istnieja powazne przestanki, by
twierdzi¢, ze byl on wowczas powigzany z Pompejuszem i Krassusem (Rogosz

5 Po przybyciu do Hiszpanii w 61 roku Cezar btyskawicznie zwerbowal 10 kohort Zotierzy,
zapewne sposrod weteranow rzymskich i ich synéw zamieszkujacych Hiszpanig. Spora czgs¢ z nich
mogla wezesniej stuzy¢ pod Sertoriuszem i Lepidusem.

¢ G. Antystiusz Wetus wywodzil sie z zastuzonego, starego rodu plebejskiego gens Antistia,
ktorego cztonkowie pojawiajg si¢ wérdd urzednikow rzymskich juz od V wieku, cho¢ G. Antystiusz
Wetus jest pierwszym znanym przedstawicielem galezi Antistii Veteres (Klebs 1894: 2558). Naj-
bardziej znanym sposréd Antystiuszy byt znakomity mowca P. Antystiusz, trybun ludowy 88 roku,
ktory wydat swoja corke za Gn. Pompejusza i zwigzany byt z marianczykami (cho¢ chyba nie byt
radykatem, bo zginat z rozkazu pretora 82 roku L. Juniusza Brutusa Damasippusa w czasie czystki
w senacie w 82 roku. O nim Klebs 1894: 2547). Nie wiadomo, czy Cezar i Antystiusz pozostawa-
li w jakichs relacjach przed wspélnym wyjazdem na Ptw. Iberyjski, z pewnoscia jednak od mo-
mentu wspdtpracy w Hiszpanii ich stosunki staty si¢ zazyte, dos¢ powiedzie¢, ze syn Antystiusza
niejako w rewanzu stuzyt przeszto dwie dekady pozniej jako kwestor u Cezara, cho¢ nie wiadomo
czy w Hiszpanii czy w Syrii (Broughton 1986: 17). Wzrost znaczenia rodu w okresie pryncypatu jest
ewidentny, galaz Antistii Veteres odnosi wowczas sukcesy i az dziesigciu przedstawicieli tego rodu
bedzie konsulami w ciggu nastgpnych dwoch wiekdw, ostatni w 150 roku po Chr.
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2017a: 227-228). Antystiusz petnit preture w 70 roku, tym samym, w ktorym
obydwaj ci potentaci byli konsulami. Wiadomo, ze Krassus miat w Hiszpanii
wplywy datujace si¢ od czasOw namiestnictwa jego ojca’, sam roéwniez w prze-
sztosci byt w Hiszpanii Dalszej, gdzie ukrywat si¢ przed Mariuszem i Cynna,
a nastepnie werbowat armie dla Sulli, by wesprze¢ go w pierwszej wojnie domo-
wej (Plut. Crass. 4, 1-6, 1). O wiele wazniejsze byly jednak interesy handlowe
Krassusa w Hiszpanii, zwtaszcza kontrolowane przez niego tamtejsze kopalnie
srebra (Plut. Crass. 2, 7; Richardson 1976: 144). Rowniez Pompejusz miat duze
wplywy w Hiszpanii — w latach wojny sertorianskiej zbudowat tam szerokg siatke
klientow (Amela Valverde 2002: 93—100). Dziwne byloby, gdyby konsulowie nie
zadbali o to, aby w Hiszpanii (Dalszej) reprezentowat ich interesy zaufany czto-
wiek. Mozliwe zatem, ze wplyneli na skierowanie Antystiusza do tej prowingji,
a ten, formujac swoj sztab, dobrat sobie jako kwestora G. Juliusza Cezara.

Datacja kwestury Cezara nie zostata precyzyjnie okreslona przez autorow
zrodet, przez co wielokrotnie byta tematem polemiki wsrod badaczy, ktorzy spie-
raja si¢ o to, kiedy Cezar sprawowat 6w urzad. Wydaje sig, ze kwestia ta zostata
ostatnio rozstrzygnigta i mozna przyjac, ze Cezar wyjechat do Hiszpanii po oby-
dwu wspomnianych wyzej rodzinnych pogrzebach — ciotki Julii i zony Kornelii,
1 najpewniej juz po wyjezdzie do prowincji Antystiusza Wetusa. Stato si¢ to zatem
pod koniec lata 69 roku, powrdcit za$ przed uptywem kadencji, przedwczesnie
— jak twierdzi Swetoniusz (Jul. 8) — najpdzniej w sierpniu 68 roku (Rogosz 2017:
221-231). Jego pobyt w Hiszpanii trwat wiec niespetna rok. Wczesniejszy wyjazd
Cezara z Hiszpanii autorzy antyczni thumacza za pomocg anegdoty, w ktorej Ce-
zar snuje refleksje przed pomnikiem Aleksandra Wielkiego w Gades, porownujac
brak sukceséw w swojej dotychczasowej karierze z osiggnigciami wybitnego Ma-
cedonczyka. Swetoniusz pisze o tym nastepujaco: [Cezar] ,,gteboko jeknat i jakby
przejat go wstret do wlasnej gnusnosci na mysl, ze niczego godnego pamieci jesz-
cze nie dokonat w tym wieku, w ktorym Aleksander miat juz $wiat caty u swych
stop” (Suet. ful. 7). Skutkiem tych rozwazan mial by¢ natychmiastowy wyjazd
Cezara do Rzymu w celu przyspieszenia kariery. Anegdota powtarzana jest przez
wickszos$¢ wspotczesnych badaczy, ktorzy — cho¢ podchodzg do niej z dystansem
— najczesciej nie zauwazaja, ze Cezar nie mogl samowolnie wyjecha¢ z prowincji
i musiat w tym celu uzyska¢ zgode namiestnika. A idac w tym rozumowaniu jesz-
cze dalej — to namiestnik (z sobie znanych powodow) mogt nakaza¢ wezesniejszy
wyjazd podleglego sobie kwestora z prowincji. Nie mozna wykluczac, ze tak wila-
$nie byto w tym przypadku®.

7 P. Licyniusz Krassus sprawowal namiestnictwo Hiszpanii Dalszej w latach 96-93 (Broughton
1952: 10-15) i za zwycigstwa tam odniesione celebrowat triumf de Lusitaneis (Broughton 1952: 15).
8 Cezar po drodze do Rzymu podburzat mieszkancow Galii Przedalpejskiej w sprawie przy-
znania im obywatelstwa rzymskiego, co sklonito konsuléw w Rzymie do przytrzymania w Italii
legionow zwerbowanych na wojng w Cylicji (Suet. [ul. 8). Jak dowodzi Rogosz (2017b: 347-351)
sprawa byta korzystna dla Pompejusza, wigc Cezar — jako osoba o niewielkim wowczas znaczeniu



192 Tomasz Ladon

O pobycie Cezara-kwestora w Hiszpanii i dziataniach, jakie tam podejmo-
wal, wiadomo niewiele. Byt urzednikiem nizszego szczebla, zaledwie pomocni-
kiem namiestnika i dziatal z jego upowaznienia. Swetoniusz informuje jednak, ze
[Cezar] ,,na zlecenie pretora objezdzat okregi sadowe dla wymiaru sprawiedliwo-
sci” (Suet., ful. 7: ubi cum mandatu praetoris iure dicundo conventus circumiret).
Stowa uzyte przez biografa w tym fragmencie wskazuja, ze mogt on korzystac¢
z oficjalnych dokumentow, do ktérych, jak wiadomo, mial dostep (Stadter 2007:
536). Widac¢ zatem, ze rola Cezara nie ograniczata si¢ do glosu doradczego w con-
silium namiestnika prowincji — kwestor dziatal w tym przypadku samodzielnie,
osobiscie przewodniczyl w sprawach sadowych, a zadanie to zlecal mu bezpo-
srednio propretor, ktory byt jedyna prawnie upowazniong osobg do sprawowania
jurysdykcji sagdowej w zarzadzanej prowincji (Ferreiro Lopez 1988: 310)°. Moze
to $wiadczy¢ o duzym zaufaniu Antystiusza do kompetencji Cezara, a takze o do-
brych stosunkach panujacych miedzy obydwoma urzednikami. By¢ moze Cezar
aktywnie uczestniczyt rowniez w innych przedsiewzigciach namiestnika, mozna
wigc przyjac ze poznat tajniki administrowania, a zdobyte doswiadczenie przyda-
to mu si¢ w trakcie petnienia kolejnych funkcji w prowincjach.

Zadnych innych dzialan Cezara w okresie kwestury autorzy antyczni nie od-
notowali. Mozemy si¢ tylko domysla¢, ze czas w prowincji spedzal na nawiazy-
waniu kontaktow i zawieraniu znajomosci, innymi stowy na kreowaniu wlasnej
sieci powigzan klienckich, ktéra wykorzystal w trakcie pozniejszych pobytow
w Hiszpanii. Z pewno$cia w budowaniu wiasnej pozycji pomagali Cezarowi
klienci Pompejusza i Krassusa, a jest niemal pewne, ze juz w trakcie kwestury
Cezar zawart znajomo$¢ z G. Korneliuszem Balbusem!?, przyjacielem Krassusa,
jednym z najwazniejszych przedstawicieli elity miasta Gades. Kontakty te beda
miaty wigksze znaczenie w okresie namiestnictwa Cezara w Hiszpanii Dalsze;j.

Jak wspominatem, Cezar powrdcit do Italii w polowie 68 roku. W nast¢pnych
latach jego kariera przyspieszyta. W 65 roku sprawowal edylat (Broughton 1952:
158; Rogosz 2022: 1-27), w 63 zwyciezyl w wyborach na pontifexa maximusa

politycznym — nie dziatal w tej sprawie z wlasnej inicjatywy, lecz reprezentowal interesy swo-
ich mocodawcow, czyli w tym przypadku Antystiusza Wetusa (jako bezposredniego przetozonego
w Hiszpanii) i Pompejusza w Rzymie. Por. Walter (1983: 48-49), ktory uwaza, ze decyzj¢ o wcze-
$niejszym wyjezdzie z Hiszpanii Cezar podjat samodzielnie.

% Glowna siedziba sadu znajdowata si¢ w Kordobie, jednak z uwagi na to, ze dostep do niej byt
utrudniony, istnial zwyczaj objezdzania przez propretora (lub kwestora, jak w przypadku Cezara)
glownych miast w celu odprawiania sagdow. Miasta te byly siedzibami okregow sadowych (conven-
tus). Mozna byto tam ztozy¢ pozew, ale byla to rowniez okazja do spotkania si¢ z namiestnikiem
i nawigzania z nim kontaktéw. Wérdd miast odwiedzonych przez Cezara byto Gades, ktére znajdo-
wato si¢ na koncu znanego $wiata (Strabon 3, 1, 8), tam tez konczyta si¢ via Heracleia (ciagnaca
si¢ az od Rzymu).

10 Co prawda znajomos$¢ potwierdzona jest dopiero w okresie namiestnictwa Cezara z 61 roku,
gdy Balbus stuzyt jako praefectus fabrum (Cic. Balb. 63), ale badacze nie majg watpliwosci co do
ich wczes$niejszej znajomosci. Zob. Boscs-Plateaux 1994: 18; Pina Polo 2011: 344.
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(Broughton 1952: 171 n.), wreszcie w 62 roku pehit preture (Broughton 1952:
173). Pozycja Cezara w panstwie zdecydowanie wzrosta. Stat si¢ jednym z naj-
bardziej wptywowych politykow w panstwie.

Kolejnym etapem kariery Cezara stato si¢ namiestnictwo w Hiszpanii Dal-
szej. Jest to — jak slusznie zauwazono — jedno z najlepiej udokumentowanych
namiestnictw w zachodniej cze$ci Imperium Romanum w okresie Republiki i nie-
wielkie zainteresowanie autorow wspodlczesnych tym zagadnieniem nalezy thuma-
czy¢ tylko tym, ze stoi ono w cieniu pozniejszego namiestnictwa Cezara w Galii
(Schulz 2002: 263-278).

Nie wiadomo, jakie byly okolicznosci przyznania Cezarowi zarzadu nad
Hiszpanig Dalszg. Zwykle odbywalo si¢ to przez losowanie, ale bardzo mato
prawdopodobne, aby akurat w tym przypadku sprawe zawierzono losowi. Wydaje
sie, ze nawet jesli doszto do losowania prowincji, ktore mieli obja¢ w zarzad pre-
torzy 62 roku, to w przypadku Cezara jego wynik byl z gory przesadzony — Cezar
mial mozliwosci, aby pomoc szczesciu (chocby jako pontifex maximus''), miat tez
wsparcie ludzi bezposrednio zainteresowanych tym, aby to wiasnie jemu przypa-
dfa w udziale Hiszpania Dalsza. Najwazniejszym z tych ludzi byt M. Licyniusz
Krassus. Zwykle zakulisowe knowania bogaczy sterujacych biezaca polityka po-
zostajg w zroditach niewidoczne, tym razem jednak autorzy antyczni wyraznie
zaakcentowali fakt, ze to wlasnie Krassus stat si¢ gwarantem olbrzymiego zadtu-
zenia Cezara, gdy wierzyciele probowali utrudni¢ mu wyjazd do prowincji (Plut.
Caes. 11). Zaufanie, jakie poktadat Krassus w Cezarze — a poswiadczenie, cho¢
nie pokrywato calosci dtugu, wynosito astronomiczng sume¢ 830 talentow (czyli
ok. 5 milionéw denaro6w) — nie pozostawia w moim przekonaniu watpliwosci co
do tego, ze Krassus mial pewnos¢ odzyskania swoich pieniedzy. Pozyskiwat przy
tym lojalnego sprzymierzenca, ktory — jako namiestnik bogatej prowincji — mogt
zadbac tam o jego interesy'?.

Nowy namiestnik opuszczat Rzym w poSpiechu, jeszcze przed ornatio pro-
vinciae. Powody owego pospiechu nie sg jednak jasne. Oficjalnie Cezar o$wiad-
czyl, ze jego wcezesniejszy wyjazd wynika z wezwan (hiszpanskich) sprzymie-
rzencodw, oczekujacych jego (czy raczej Rzymu) pomocy, ale thumaczenie to byto
bardziej wygodnym pretekstem przyspieszenia wyjazdu niz rzeczywistg przyczy-
na naglego opuszczenia miasta (Suet. Jul. 18; Corey Brennan 2000: 517)". Swe-

! Zob. w tym konteks$cie rozwazania Schulza (2002: 268), ktory uwaza, ze Cezar — dzialajac
w interesie Krassusa — wykorzystat funkcje pontifexa maximusa do ,,wylosowania” Hiszpanii Dal-
szej jako prowincji, ktora miat objac¢ po preturze. Nie mozna tego wykluczyé, zwtaszcza ze Cezar
wykorzystywal urzad pontifexa maximusa w celach politycznych. Zob. Kowalski 2004: 24. O tym,
ze Cezar prawdopodobnie manipulowat przydziatem prowinc;ji dla siebie zob. tez Osgood 2014: 152.

12 Zob. Ward 1977: 77-78 o motywach Krassusa.

13 Osgood (2014: 152) 6w ,,pretekst” zawarty w przekazie Swetoniusza rozumie jeszcze sze-
rzej 1 twierdzi, ze wzywanie pomocy przez sprzymierzencow nie tylko byto dobrym pretekstem do
opuszczenia Rzymu, ale rowniez do przeprowadzenia akcji militarnej w Hiszpanii.
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toniusz przekonuje takze, ze Cezar musiat szybko wydostac si¢ z miasta z obawy
przed wierzycielami i grozacym mu procesem sadowym (Suet. /u/. 18), trudno
jednak przypuszczac, aby urzednik obdarzony imperium obawiat si¢ postawienia
przed sadem, zwlaszcza ze chronita go przed tym lex Memmia ze 113 roku (Osgo-
od 2014: 150-151, przyp. 15)". W innym miejscu Swetoniusz donosi, ze pod-
czas wyjazdu z Rzymu do Hiszpanii Cezar w swym orszaku ukryt swego klienta
Masynte, numidyjskiego ksiecia, potomka Masynissy, ktorego popart w sporze
z krélem Hiempsalem i ktory ukrywat si¢ w jego domu (Suet. ful. 71). Nie wy-
daje si¢ jednak, aby to z tego powodu przyspieszat opuszczenie stolicy, a jedynie
wykorzystat swoj wyjazd do prowincji do wywiezienia Masynty z Rzymu (por.
Corey Brennan 2000: 517).

Mozliwe zatem, ze cheé jak najszybszego dotarcia do Hiszpanii wynikata
z prozaicznych pobudek — Cezar chciat bezzwlocznie rozpoczaé zbieranie fun-
duszy w prowincji oraz — co by¢ moze jeszcze wazniejsze — zdazy¢ dotrze¢ na
Ptw. Iberyjski przed rozpoczgciem sezonu walk. Oczywiste jest bowiem, ze od
poczatku planowat wyprawe zbrojna, czego dowodzi jego pierwsza decyzja po
przybyciu do Hiszpanii, czyli zwerbowanie dodatkowych pigciu tysigcy zotierzy
do swojej armii (Plut. Caes. 12)". Szybko$¢ i wynik akcji werbunkowej w pro-
wingji byl imponujacy i §wiadczy o skutecznym wykorzystaniu powigzan, ja-
kie Cezar zbudowal w Hiszpanii w okresie kwestury. Korzystal migdzy innymi
z ustug wspomnianego juz Balbusa, ktorego mianowat praefectus fabrum (Cic.
Balb. 63)'%. Wraz z wojskiem przyprowadzonym z Italii namiestnik zgromadzit
w sumie 15 tysiecy legionistow, do ktérych nalezy doda¢ oddziaty pomocnicze
zebrane posrod Iberow.

Aktywno$¢ Cezara jako prokonsula!” w Hiszpanii Dalszej wigzata sie z dwie-
ma zasadniczymi kwestiami: dzialalnos$cia administracyjna, jako zarzadcy pro-
wingcji oraz dziatalnoscia zbrojng prowadzona przeciwko Luzytanom i Kallaikom.

Zacznijmy od dziatan zbrojnych. Jesli chodzi o przyczyne¢ rozpoczecia woj-
ny z plemionami iberyjskimi, opinia autoréw antycznych jest podzielona. Swe-
toniusz 1 Appian oskarzaja Cezara o agresywng postawg wobec miejscowych.
Historyk z Aleksandrii twierdzi wrecz, ze Cezar zaniedbywat obowigzki admini-
stracyjne w prowincji kosztem inicjowania konfliktow z niezaleznymi od Rzymu
plemionami (App. BC 2, 8, 27.), Swetoniusz oskarza za$ Cezara o grabiezcza po-

140 lex Memmia: Rotondi 1962: 321-322. Zob. takze Kotodko 2014: 137: , prawdopodobnie
republikanska racja stanu wyzej cenila sobie niezaklocone wykonywanie wtadzy imperium, niz po-
cigganie urzednika do odpowiedzialnosci w czasie piastowania urzgdu”.

15 Pelling (2011: 184) zaktada, Zze Plutarch ma tu na mysli zwerbowanie dodatkowego legio-
nu. Skladat si¢ on zapewne w wigkszosci z obywateli rzymskich zamieszkujacych prowincje (tzw.
Hispanienses), cho¢ Pelling nie wyklucza, ze rekrutowano do niego rowniez Iberow.

¢ W ramach swoich obowiazkow Balbus zajmowat przygotowaniem statkow dla Cezara. Zob.
Welch 1995: 135 n.

17 Rangg potwierdza Swetoniusz (ful. 54, 1). Por. Cic. Balb. 43; Cass. Dio 44, 41, 1.
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lityke nawet wobec ludow, ktore otwieraty przed nim bramy swych miast (Suet.
Iul. 54). Obydwaj autorzy podkreslaja, ze Cezar gonit za zyskiem (Suet. [ul. 54;
App. BC 2, 8, 27). Narracja Plutarcha jest mniej agresywna — wedlug tego biogra-
fa owszem, Cezar podbijat Kallaikow i Luzytanow, dotart nawet do oceanu, ale
z toku narracji mozna odnie$¢ wrazenie, ze wzbogacenie si¢ Cezara byto raczej
wynikiem, a nie przyczyng prowadzonych wojen (Plut. Caes. 12). Plutarch doce-
nia takze administracyjne dzialania Cezara (o czym za chwile), czego nie czynia
Swetoniusz i Appian.

Zdecydowanie najwigcej szczegotow na temat walk Cezara w Hiszpanii do-
starcza jednak Kasjusz Dion (Cass. Dio 37, 52-53). Zdaniem tego historyka Cezar
rozpoczal od wyprawy w okolice Gory Herminskiej'®, gdzie Luzytanie w obwa-
rowanych miejscach chronili si¢ po tupiezczych wyprawach na tereny kontrolo-
wane przez Rzymian. Namiestnik wysunal zadanie, aby barbarzyncy przeniesli
si¢ na rownine. Chciat w ten sposob zapewni¢ miejscowym taka ilo$¢ ziemi, ktora
wystarczytaby do ich wyzywienia. Postulat nie byl nowy — w przesztos$ci wysu-
wali go inni namiestnicy'’, niemniej zdaniem nieprzychylnego Cezarowi Kasju-
sza Diona® namiestnik tak naprawd¢ mial nadziej¢, ze Luzytanie nie zgodza si¢
na przymusowe przesiedlenie i w ten sposob zdobedzie pretekst do interwencji
zbrojnej. [ rzeczywiscie, zgodnie z przewidywaniami Luzytanie chwycili za bron,
Cezarowi za$ udato si¢ ich pobi¢. W miedzyczasie do wojny z Rzymianami do-
taczyly okoliczne ludy, uprzednio przesiedlajac kobiety i dzieci na druga strone
rzeki Dorius (Cass. Dio 37, 52, 4). Cezar podbit réwniez ich, po czym powro-
cit w okolice Gory Herminskiej, ponownie pokonat buntujacych si¢ tam barba-
rzyncoOw 1 rozpoczat poscig za niedobitkami az do oceanu (Cass. Dio 37, 53, 2).
Barbarzyncy schronili sie na jednej z przybrzeznych wysp?!. Cezar rozkazat zot-
nierzom goni¢ wroga na napredce ztozonych tratwach ale — przez nieznajomos¢
terenu i ptywow morskich — atak nie powiodt sig, a Rzymianie poniesli duze straty
(Cass. Dio 37, 53, 2).

Chwilowe niepowodzenie zmusito Cezara do zmiany planéw i by¢ moze
wplyneto rowniez na przebieg catej wyprawy. Oto Cezar rozkazat wstrzymac ata-
ki i postat do Gades po statki, ktére przetransportowatyby zotnierzy na wyspeg.
Miasto byto zobowigzane traktatem do udzielenia tego rodzaju pomocy Rzymowi

18 Mons Herminius. Por. Bell. Alex. 48. Zob. Schulten 1912: 834.

1 Tyberiusz Grakchus w 179 roku rozdzielit ziemi¢ mieszkaficom Komplegi, aby nie musieli
trudnic¢ si¢ rozbojem (App. Iber. 43, 179), a Kw. Serwiliusz Cepion (w 139 roku) i D. Juniusz Brutus
Kallaikus (w 138 roku) z tych samych powodow rozdzielili ziemig Luzytanom. Zob. Liv. Per. 55;
App. Iber. 75, 321. Zob. Ferreiro Lopez 1988: 367-368.

20 Zob. Lindholmer 2020: 96-98 (,,Dio likewise uses these campaigns [in Spain — T.L.] to sup-
port his own negative portrayal of Caesar as an ambitious commander who utilises wars as a tool
for personal gain”).

21 Kasjusz Dion nie precyzuje, o ktora wyspe chodzi, co prowadzi w tej kwestii do kontrowersji
wérod badaczy. Wigkszos¢ identyfikuje wyspe z Peniche, a jako pierwszy zrobit to juz Napole-
on III. Zob. Novillo Lopez 2010: 216, przyp. 46, gdzie podsumowanie dyskusji.
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(Ferreiro Lopez 1988: 370). Organizacja floty prawdopodobnie zajat si¢ zaprzyjaz-
niony z Cezarem Korneliusz Balbus®?. Po kilkunastu dniach okrety byty juz u Ce-
zara, ktory tym razem bez problemu uporat si¢ z wrogiem (Cass. Dio 37, 53, 4).

Przybycie okretow i szybki sukces otworzyty przed Cezarem nowe mozliwosci.
Po pokonaniu Luzytandéw, namiestnik ,,poptyngt wzdtuz brzegu az do Brigantium,
miasta Galicji. Falami przybrzeznymi, ktore wywotat podptywajac do ladu, zatrwo-
zyt ludzi dotad nie obznajomionych z widokiem floty i podbit ich. Po dokonaniu
tych czyndéw uznal, ze dzigki temu zdobyt odskocznie do konsulatu i pospieszyt na
wybory, jeszcze przed przybyciem nastepey” (Cass. Dio 37, 53, 4-54, 1). To ostatnie
zdanie daje sporo do myslenia. Walki z Luzytanami — biednymi ludami zamiesz-
kujgcymi tereny dzisiejszej Portugalii — nie mogly zaspokoi¢ potrzeb finansowych
Cezara. Kampania prowadzona przeciwko nim byta bardziej ekspedycja karng przy-
wracajacg porzadek w prowincji (Novillo Lopez 2012: 446). Prawdziwym sukcesem
Cezara okazaly si¢ wigc zwyciestwa w Galicji 1 Asturii, a zdaniem Schulza (Schulz
2002: 272) marzenia Cezara mogly siegac jeszcze dalej — by¢ moze jako wizjoner
myslat on o wytyczeniu szlaku na Wyspy Brytyjskie, by w ten sposob przy¢mic sta-
we Pompejusza, ktorego 6wczesne zdobycze na Wschodzie budzity podziw wérod
ludno$ci w stolicy (Wiseman 2016: 44). Oczywiscie Cezarowi nie moglo jeszcze
chodzi¢ o podbdj péinocno-zachodniej czgsci Ptw. Iberyjskiego — nie miat na to
wystarczajacych sit i srodkéw. Pacyfikacja tych terenéw nastapita dopiero w cza-
sach Augusta (Sutherland 1939: 132—151). Jednak nawet te $rodki, ktore w wypra-
we¢ zaangazowal, zwlaszcza na wyekspediowanie floty z Gades, mialy przetrze¢
Rzymianom droge do bogatych w srebro i ztoto terendw Galicji 1 Asturii, ktorych
kopalnie zapewnityby bogactwo Cezarowi, Krassusowi, zotierzom i skarbcowi
panstwowemu w Rzymie. Appian wszak tak oto konkluduje namiestnictwo Cezara
w Hiszpanii: ,,wielkie sumy pieni¢zne odestat do Rzymu do skarbca panstwowego.
W nagrodg za to przyznat mu senat triumf” (App. BC 1, 8, 27-28).

Drugim obszarem aktywnos$ci Cezara w Hiszpanii w okresie namiestnictwa
byta dziatalno$¢ administracyjna. Najwiecej informacji na ten temat podaje Plu-
tarch (Plut. Caes. 12). Biograf podkresla, ze Cezar zajat si¢ sprawami cywilnymi
juz po powrocie z kampanii przeciwko Luzytanom i Kallaikom i dotyczyly one
kwestii finansowych. Po pierwsze, Cezar odszed! od restrykcji finansowych Me-
tellusa Piusa, siggajacych jeszcze czasoOw wojny sertorianskiej (Bell. Hisp. 42, 2).
Brak w zrodtach informacji o konkretnych posunigciach Cezara, ale skoro zwol-
nienie nastgpito od razu po zakonczeniu wyprawy wojennej, mozna domyslaé
si¢, ze obie sprawy sg powigzane. By¢ moze Cezar odwdzigczat si¢ za pomoc,
jakiej miasta Hiszpanii Dalszej udzielity mu w niedawnej ekspedycji przeciwko
Luzytanom i Kallaikom. Mdégt by¢ hojny — wyprawa na potnoc okazata sie sukce-

22 Rodriguez Colmenero (1994: 93-94) przypuszcza, ze Cezar i Balbus uzgodnili przygoto-
wanie floty jeszcze przed wyruszeniem Cezara na potnoc, ale nie ma na to dowodoéw w zrodhach.
Rownie dobrze Balbus mogt zorganizowac przygotowanie statkow w ciagu kilku dni, zwlaszcza ze
w gre wchodzity zapewne jednostki handlowe. Zob. Ferreiro Lopez 1988: 370.
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sem, zdobyt olbrzymie bogactwa i wlasnie to pozwolito mu uwolni¢ niektére, by¢
moze najbardziej lojalne miasta od ucigzliwej daniny na rzecz Rzymu?.

Kolejna sprawa, ktora Cezar zajal si¢ w prowincji, rowniez dotyczyta finan-
sOw 1 miala na celu uzdrowienie stosunkow migdzy wierzycielami a dtuznikami,
ktorzy obtozeni zobowigzaniami sptat najwidoczniej wpadali w spirale zadtuze-
nia. Cezar zlagodzil cierpienia dluznikéw, zakazujac wierzycielom pobierania
wiecej niz dwie trzecie dochodu wierzycieli rocznie, ,,dopdki dlug nie zostanie
catkowicie wyrownany” (Plut. Caes. 12, 3). Podobny krok wobec mieszkancéw
prowincji Azji przedsigwzigt L. Licyniusz Lukullus dziesi¢¢ lat wczesniej (Plut.
Lucull. 20; Keaveney 1992: 97-98, 233, przyp. 69), byta to wigc praktyka znana
i w przesztosci stosowana w prowincjach. Zwolnienie z czg$ci obcigzen spotkato
si¢ z pochwata Plutarcha, ale — jako ze Lukullus byt taskawszy dla dtuznikow
— Cezar przez wspotczesnych badaczy zostat w tej sprawie oceniony surowo (Pel-
ling 2011: 185). Nalezy jednak podkresli¢, ze decyzja w tej sprawie nalezata do
Cezara i zalezala od jego oceny sytuacji. Niewatpliwie — co przeciez najwazniej-
sze — tagodzita sytuacje¢ dtuznikow. Nie wiadomo za$ na jakiej podstawie ustalano
skale ulgi. Sytuacja dtuznikow na Wschodzie mogta by¢ po prostu bardziej dra-
matyczna i by¢ moze wymagata radykalniejszych krokow.

Po zakonczeniu dziatalnosci Cezar znow — podobnie jak przed laty — opusz-
czal prowincje w pospiechu, nie czekajac na przybycie nowego namiestnika
(Cass. Dio 37, 54, 1). Wyjezdzal w pierwszej potowie 60 roku, w Rzymie byt
oczekiwany w czerwcu (Cic. Ad Att. 2, 1, 6). Tym razem powdd jest doskonale
znany — chcial wystartowa¢ w wyborach na konsula, a splendor zyskany w Hisz-
panii miat mu w tym pomaoc.

Dwukrotna wizyta Cezara w Hiszpanii w latach 60-tych — za kazdym razem
spedzit w prowincji okoto roku — to niewatpliwie istotny epizod w karierze p6z-
niejszego dyktatora, ale tez wazne $wiadectwo rzagdow namiestnikow rzymskich
w zachodniej cze¢$ci imperium. Cezar jawi si¢ tam jako typowy urzednik rzym-
ski, cztowiek swoich czasoéw, zakorzeniony w tradycji arystokratycznej. Trudno
w jego przypadku mowic o jakiej$ innowacyjnej polityce w Hiszpanii, ta widocz-
na bedzie dopiero po wojnie domowej z Pompejuszem (Henderson 1941: 1-13;
Martinez Mera 1999: 335-342). Jako kwestor Cezar zdobywat doswiadczenie,
poznawat zasady administrowania prowincja, sprawowat sady. Jako prokonsul
duza wage przywiazywat do regulowania kwestii finansowych. Zniost cze$¢ po-
datkow, zmniejszat takze obcigzenia na rzecz finansistow rzymskich, co miato
poprawi¢ sytuacj¢ ludnosci prowingji. Z drugiej strony w typowy dla namiestni-
koéw sposob staral sie pomnazac majatek wiasny i ludzi, z ktérymi wspotpracowat.
Zdobywanie pieniedzy potrzebnych na sptate kolosalnych dlugow to watek prze-
wodni namiestnictwa Cezara. Lupit 1 grabil miejscowe ludy, brat tapowki, szukat

2 By¢ moze byt to tez sposob na zapehienie wlasnej kieszeni poprzez branie tapowek, o kto-
rych wspomina Swetoniusz ({ul. 54.1). Zob. Osgood 2014: 155.



198 Tomasz Ladon

nowych terenow pod eksploatacje, zwlaszcza tam, gdzie mozna bylo pozyskac
surowce naturalne w postaci zlota, srebra czy cyny. Do Hiszpanii wyjezdzat po-
teznie zadluzony, wracal jako cztowiek zamozny (Shatzman 1975: 348).

Cezar $wiadomie budowat takze relacje zar6wno z Rzymianami zamieszku-
jacymi dos¢ licznie Hiszpanig Dalsza, jak i z miejscows, iberyjska arystokracja
oraz elitg kupieckg w miastach. Wspotpraca przyniosta wymierne profity po la-
tach. Przykltadem moze by¢ Gades, z ktorym zwigzki Cezara w zrodtach uchwy-
cone sa najlepiej (Ferreiro Lopez 2008: 309-324). Po wybuchu wojny domowej
z Pompejuszem, miasto to poparto Cezara, co pozwolito mu w konsekwencji bez-
krwawo przeciagna¢ calg Hiszpani¢ Dalsza na swojg strong. W nagrode miesz-
kancy miasta zostali obdarzeni przez Cezara obywatelstwem (Liv. Per. 110; Cass.
Dio 41, 24, 1; Krawczuk 1963: 134; Faszcza 2013: 78).

Najwazniejszym przedsiewzigciem Cezara jako namiestnika byla wyprawa
zbrojna na Luzytandéw i Kallaikow. Cezar po raz pierwszy brat udziat w powaznej
kampanii wojennej, w dodatku jako dowodca, a tereny Luzytanoéw i Kallaikow sta-
ly si¢ dla niego swoistym poligonem przed pdzniejszym podbojem Galii. Bardzo
prawdopodobne, Ze wielu zotnierzy stuzacych pod wodza Cezara w Hiszpanii wzig-
o pdzniej udziat w wojnach w Galii**. By¢ moze na szczegdlng uwage zashuguje
wyprawa przeciwko Kallaikom, w ktérej czgsci badaczy widza $lad wizjonerstwa
Cezara — zapowiedz wlaczenia do imperium nowych ziem z Wyspami Brytyjskimi
wlacznie 1 dorownania dokonaniom Pompejusza na Wschodzie. Szczuptos¢ mate-
rialow zrédtowych zmusza jednak do ostroznosci w stawianiu tak daleko idacych
hipotez, przynajmniej jesli chodzi o aktywno$§¢ Cezara w Hiszpanii w latach 60-tych.
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IN THE POETRY OF CLAUDIAN

Theodosius the Great was one of the great Romans of Iberian origin. The poetry of Claudian,
the court poet of his son, Honorius, is full of praise for the Theodosian dynasty, hence one can
find there also references to Spain as the cradle of the ruling house. The poet praised not only the
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Piszac o wybitnych postaciach $wiata rzymskiego pochodzacych z Hisz-
panii, badacze starozytnosci stosunkowo rzadko wymieniaja ostatniego wiadce
niepodzielonego Imperium Romanum, Teodozjusza I Wielkiego (pan. 379-395).
Cesarz ten wigzany jest bowiem raczej ze wschodnig czg¢$cig panstwa, w ktorej
spedzit wicksza czes¢ swych rzadow, wzglednie z Italia, gdzie dwukrotnie (388
1 394) interweniowatl przeciw uzurpatorom i gdzie zmarl. Tymczasem wywodzit
si¢ on z potozonej w poénocno-zachodniej czesci Potwyspu Iberyjskiego Gallecji
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(ob. hiszpanska Galicja), doktadniej za$ z miejscowosci Kauka, co potwierdzaja
chocby swiadectwa dwoch V-wiecznych historykoéw (Zos. IV 24, 4; Hyd. 2). Pew-
ne wzmianki na temat iberyjskich korzeni Teodozjusza pojawiaja si¢ tez w twor-
czo$ci Klaudiana, wybitnego poety dworskiego, aktywnego w latach 395-404
w Italii (najwazniejsze prace: Cameron 1970; Dopp 1980; Schindler 2009; Guip-
poni-Gineste 2010; Ware 2012; Coombe 2018).

Italska kariera Klaudiusza Klaudiana, wywodzacego si¢ z Egiptu (Babnis
2021) péznoantycznego poety tacinskiego, rozpoczeta sie 1 stycznia 395 r., gdy
wygtosit w Mediolanie panegiryk ku czci obejmujacych wowczas konsulat bra-
ci Anicjuszow, Probinusa i Olibriusza. Byli to ostatni konsulowie wyznacze-
ni przez Teodozjusza I, ktory jeszcze w tym samym miesigcu niespodziewanie
zmarl. Mlody poeta zostal wowczas dostrzezony przez dwor cesarski i w ko-
lejnych latach miat okazje tworzy¢ na potrzeby cesarza Honoriusza oraz jego
poteznego wodza (a od 398 r. takze tescia) Stylichona. Do 404 r., gdy napisat
swoj ostatni dajacy si¢ zadatowac panegiryk (z okazji VI konsulatu Honoriu-
sza), swoimi utworami wspierat polityke dworu zachodniorzymskiego i plany
Stylichona zmierzajace do objecia kontrolg nie tylko Honoriusza, lecz takze dru-
giego z synow Teodozjusza, wladajacego w Konstantynopolu Arkadiusza. Nie
byl jednak Klaudian wylgcznie ,,ministrem propagandy” (por. Cameron 1970:
30-92; Dopp 1980: 8-23; Coombe 2018: 30-32; Petry 2018: 57-58): jego twor-
czo$¢ wyroznia si¢ takze poziomem artystycznym (wyjatkowym, zwtaszcza je-
sli wzia¢ pod uwage jego wschodnie pochodzenie!), niezwykla synteza poezji
i retorycznych zasad panegiryku czy inwektywy, ponadto za$ jego utwory maja
duza warto$¢ jako zrodta historyczne. Chociaz czas uchwytnej zrodtowo aktyw-
nosci poetyckiej Klaudiana tylko w minimalnym stopniu pokrywa si¢ z okresem
rzadow Teodozjusza, figura tego wladcy, pierwszego panujacego z tej dynastii,
odgrywa niebagatelng role w jego dzietach.

Rodzina Teodozjusza wywodzita si¢ z hiszpanskiej arystokracji prowincjo-
nalnej (Matthews 1975). Warstwa ta stosunkowo wczesnie (znacznie wczesniej
niz bardziej tradycjonalistyczna arystokracja italska) przyjeta chrzescijanstwo
nicejskie i wykazywata si¢ gorliwoscia w przyjetej wierze (Matthews 1975:
146—172; zob. McLynn 2005). O tym, ze przodkowie Teodozjusza nie odgry-
wali istotniejszej roli politycznej §wiadczy fakt, ze rodzina doszta do wigksze-
go znaczenia dopiero wraz z ojcem cesarza, Teodozjuszem Starszym (o dziadku
cesarza wiemy tylko, ze nazywat si¢ Juliusz Honoriusz), jednym z najwazniej-
szych dowddcow u boku Walentyniana I. Wstawil si¢ on sukcesami w Brytanii,
Galii, regionach naddunajskich oraz Afryce, gdzie sttumit grozng rewolte Fir-
musa — wydarzenia te udokumentowane sg dos¢ szczegotowo w dziele Ammiana
Marcellina'. Gdy Walentynian zmart w 375 r., Teodozjusz Starszy zostat w nie

! Zaginigcie poczatkowych trzynastu ksigg dzieta Ammiana Marcellina, obejmujacych lata
96-352, sprawia, ze nie znamy poczatkow kariery Teodozjusza Starszego (uchwytny zroédtowo jest
od 366 r., cho¢ mozliwe, ze historyk z Antiochii wspomniat o nim wczesniej w swym dziele). Date
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do konca jasnych okolicznosciach aresztowany i $cigty w Kartaginie (Demandt
1969; Kelly 2013).

Smieré ojca zahamowata dobrze dotad rozwijajaca sie kariere wojskowa
przysztego cesarza, ktory wycofat si¢ do swoich hiszpanskich posiadtosci, gdzie
spedzit trzy lata, wiodac zywot prowincjonalnego arystokraty. Fakt, ze jego zy-
cie nie byto zagrozone, a majatek nie zostat skonfiskowany, mozna najpew-
niej thumaczy¢ poparciem, jakim cieszyt si¢ wsrod arystokracji iberorzymskie;j.
Najpewniej w tym wilasnie czasie Teodozjusz poslubit Aeli¢ Flaccille (Busch
2015: 25-34), rowniez wywodzaca si¢ z Hiszpanii (Claud. Laus Serenae 69),
ktora urodzita mu trojke dzieci: synéw Arkadiusza i Honoriusza, przysztych
cesarzy, oraz corke Aeli¢ Pulcherie, zmarla w niemowlectwie. Arkadiusz uro-
dzit si¢ jeszcze w Hiszpanii, w 377 r. Gdy latem 378 r. armia rzymska pod wo-
dza Walensa zostata rozbita przez Gotéw pod Adrianopolem, do Teodozjusza
przybyto poselstwo od cesarza Gracjana: wtadca (nota bene odpowiedzialny za
$mier¢ jego ojca) kazal mu wowczas przyby¢ do batkanskiego Sirmium, by ob-
jat tam dowodztwo nad armiami Wschodu i podjat sie¢ obrony Batkanow przed
najezdzcami. W poczatkach 379 r. Teodozjusz zostat przez Gracjana ogloszony
w Sirmium augustem. Jako cesarz miat juz nigdy nie odwiedzi¢ rodzinnej Hisz-
panii, a rGwniez jego potomkowie wtadajacy imperium zwigzali si¢ z potozony-
mi dalej na wschod regionami panstwa (McLynn 2005: 88—100; Williams, Friell
2016: 27-30).

Pierwszy z odnoszacych si¢ do Hiszpanii jako do kolebki rodu teodozjan-
skiego passusow w poezji Klaudiana zawarty jest w panegiryku wygloszonym
1 stycznia 398 1. z okazji I'V konsulatu Honoriusza (MacCormack 1976; Schindler
2009; Gillett 2012)?. Honoriusz byt w owym czasie niespelna 14-letnim chtop-
cem i brakowato mu rzeczywistych osiagnigc¢, za ktore poeta mogtby go zasadnie
stawi¢’. Z tego tez powodu, w utworze obszerny jest segment przez teoretykow
gatunku — a Klaudian byt swietnie z retoryka obeznany — okreslany jako yévoc,
czyli pochodzenie (Ware 2012: 23). W tej czeSci panegiryku autorzy zwykli wy-
stawia¢ przodkow swoich bohaterow i tak wtasnie jest w tym wypadku. Sekcja ta
zajmuje w utworze wersy 18-121 i podzieli¢ ja mozna na pochwate Teodozjusza
Starszego (w. 18-40) oraz Teodozjusza I Wielkiego (w. 40-121), a wiec dziadka

narodzin jego syna, przysztego wladcy, ustala si¢ za Polemiuszem Sylwiuszem na 346 lub 347 r., nie
sposob jednak zestawié tej daty z poczatkami jego kariery wojskowe;j.

2 Niezwykle istotne dla genezy poznoantycznego panegiryku bylto z jednej strony oddziatywa-
nie silnie skodyfikowanej retoryki greckiej, z drugiej za$ specyficznie tacinskie tradycje takich ga-
tunkow jak laudatio funebris czy gratiarum actio. Znamienna paralelg dla panegirykow Klaudiana
(ijego nasladowcow: Merobaudesa i Sydoniusza) stanowi zbior Panegyrici Latini, w ktorego sktad
wchodzi takze pochwata Teodozjusza I z 389 r., napisana przez Pacatusa Drepaniusa (by¢ moze
edytora tego zbioru).

3 Przyszto$¢ miata pokazal, ze i p6zniej Honoriusz nie zastynat wigkszymi osiagnigciami, por.
McEvoy 2013: 135-220; Doyle 2019 (druga z tych prac jest proba pewnej rehabilitacji tego wiadcy).
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1 ojca mtodego cesarza. Otwarcie tego segmentu zawiera wlasnie nawigzanie do
hiszpanskiego pochodzenia rodu:

haud indigna coli nec nuper cognita Marti
Vlpia progenies et quae diademata mundo
sparsit Hibera domus. nec tantam uilior unda
promeruit gentis seriem: cunabula fouit
Oceanus; terrae dominos pelagique futuros
inmenso decuit rerum de principe nasci.
(Claud. 7V Cons. 18-23)

Rozpoczynajac pochwale dynastii, Klaudian ukazat jej chwale oraz hiszpanskie ko-
rzenie: Hibera domus (w. 20). Takie okreslenie jest wyraznym zasygnalizowaniem
silnie odczuwanego zwigzku migedzy rodem a kraing, z ktorej si¢ on wywodzi (por.
nowozytne nazywanie Habsburgéw domem austriackim). Watek ten zostaje jeszcze
dodatkowo rozszerzony przez zwrdcenie uwagi na koligacje z cesarzem Trajanem
(pan. 98-117), ktéry réwniez wywodzit si¢ z tego regionu: w stowach Vipia pro-
genies (w. 19) zasugerowana zostaje przez poete pewna ciaglos¢, czy moze wrecz
wprost pokrewienstwo mi¢dzy nowa dynastia a Trajanem (por. Tournier 2016:
5-14)*. Dzigki takiemu poréwnaniu na Teodozjusza przesunigte zostaly stawa
i wojskowe talenty, jakimi cieszyt si¢ jego stynny poprzednik. W ten sposob zalety
te przypisano w pewnym sensie Hiszpanom w ogole, a ich dziedziczny charakter
pozwala mie¢ nadzieje na to, ze objawig si¢ one rowniez w mtodym Honoriuszu.

Nie bez znaczenia wydaje si¢ tez podkreslenie mnogosci diademow (diade-
mata mundo / sparsit, w. 19-20): ukazuje ono trwato$¢ dynastii oraz jej potgge wy-
nikajacg z wielkosci terytorium na ktérym panuje, w koncu pod ich wiadzg zna-
lazto si¢ cate Imperium Romanum od Atlantyku po Eufrat. Klaudian siggnat tez
po watek geograficzny w postaci nawigzania do Oceanu, wyznaczajacego kraniec
swiata (dzieki temu Hiszpania staje si¢ uosobieniem najdalszego zachodu), ale tez
symbolizujacego cala nature, ktora uznaje wtadze Honoriusza. Ocean przynosi
tez jednak odwolanie do mitologii, tj. do Okeanosa jako praojca wszelkiego zycia
na ziemi i w ten sposob wspaniate mitologiczne pochodzenie pomnaza jeszcze
chwate dynastii teodozjanskiej®, przy czym zar6wno wywodzenie pochodzenia
od Trajana, jak i od bostwa jest przyktadem dos¢ daleko idacej retorycznej ampli-
fikacji (Lehner 1984: 21-23).

4 Poeta siggnat tu po motyw znany tez z innych 6wczesnych Zrodet: o takim powigzaniu wspo-
minaja ogdlnikowo rozni autorzy, przy czym niektorzy ewidentnie przesadzaja: Marcellinus Komes
(Marc. Com. 379.1) w swojej kronice podaje jako miejsce jego narodzin Italike w Betyce, czyli to
samo miejsce, w ktorym urodzit si¢ Trajan, a Temistiusz (Or. XVI 205a) nazywa nawet Trajana
przodkiem Teodozjusza, cho¢ wiadomo, ze starszy z wtadcow nie miat w ogoéle dzieci.

* Siegajac po tego rodzaju mitologiczne parantele, Klaudian wpisuje si¢ w bardzo stary, sigga-
jacy jeszcze Grecji archaicznej schemat stawienia adresata utworu przez przypisanie mu pokrewien-
stwa z bogami, czego znakomitym przyktadem sg epinikia Pindara.
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Drugie z nawigzan do interesujacej nas tematyki zawarte jest w dalszej czesci
tego panegiryku, w segmencie avoTpon|, opisie narodzin, dziecinstwa i wychowa-
nia bohatera. Poeta powrocit tu do hiszpanskiego pochodzenia rodu, zestawiajac
je jednak z faktem narodzin samego Honoriusza w Konstantynopolu (w 384 r.)°.
Hiszpania i Bosfor, czyli metonimicznie Zachod i Wschéd, rywalizuja ze sobg o tak
wspaniatego wladce, gdyz w pewnym sensie przynalezy on do obu tych Swiatow:

Hispania patrem
auriferis eduxit aquis, te gaudet alumno
Bosporos. Hesperio de limine surgit origo,
sed nutrix Aurora tibi; pro pignore tanto
certatur, geminus ciuem te uindicat axis.
(Claud. IV Cons. 127-131)

Obie czeSci $wiata roszcza sobie pretensje do Honoriusza, przez co podkreslona
zostaje powszechno$¢ jego rzadéw nad catym globem symbolizowanym przez
punkty skrajne. Ta mysl zdaje si¢ dodatkowo nie$¢ pewien przekaz polityczny:
w 398 r. stosunki miedzy obydwiema czg$ciami Cesarstwa byty napiete (co poeta
starat si¢ ukry¢, sugerujac obraz concordia fratrum, por. Cameron 1970: 369;
Pappas 2022: 112), co wynikato z niecheci rzadcéw Wschodu do rozciagnigcia
przez Stylichona ,,regencji” takze na Arkadiusza. Wydaje si¢, ze akcentowanie
pierwszenstwa Hiszpanii (a wigc Zachodu) jako kolebki rodu moze by¢ tez od-
czytane jako zasugerowanie wyzszosci Cesarstwa Zachodniego nad Wschodnim,
a wiec jako poparcie wschodnich ambicji Stylichona, lecz takze — jak sugeru-
je Jakob Lehner (1984: 43) — moglo mie¢ na celu silniejsze zwigzanie mtodego
wladcy oraz regenta z rzgdzong przez nich zachodnia cz¢sécig panstwa. W dal-
szych wersach (w. 132-138) Klaudian dodatkowo jeszcze uwypuklit wielkos¢
Honoriusza, zestawiajac jego sytuacje ze znanymi z mitologii bostwami, ktorych
pochodzeniem rowniez szczyca si¢ dwa miejsca’. O ile w poprzednim passusie
z tego panegiryku postuzyt si¢ poeta odniesieniem do Oceanu, o tyle tutaj siegnat
po inne, silne w poezji asocjacje ze sfera wodna, mianowicie po wzmianke o zto-
tonosnej rzece Tag, bedacej jedna z najczestszych literackich skojarzen z Hiszpa-
nig: wprawdzie w wersach tych sama nazwa rzeki nie pada, niemniej przymiotnik
aurifer pozwala na tatwg interpretacj¢®. Dzigki takiemu nawigzaniu wprowadza

¢ Paradoksalnie Arkadiusz, ktory urodzit si¢ jeszcze w Hiszpanii, miat rzadzi¢ na Wschodzie,
a urodzony w Konstantynopolu Honoriusz — na Zachodzie. Istniata jednak polityczna potrzeba ak-
centowania zachodniego pochodzenia Honoriusza, stad nie tylko wzmianki o jego hiszpanskich
korzeniach, lecz takze potraktowanie Rzymu jako ,,prawdziwej” jego ojczyzny z panegiryku z 404 .
(Claud. VI Cons. 1-76) — Ware 2012: 23, p. 32.

7 Doktadnie tym samym motywem, a nawet identycznymi przyktadami Delos, Krety i Teb, ope-
ruje w swoim panegiryku Pacatus (Pan. Lat. 11 4,5).

8 Tag, najdtuzsza rzeka Potwyspu Iberyjskiego, wpadajaca do Oceanu Atlantyckiego, byta
w starozytnosci znana z poktadow zlota i w tym charakterze byla czgsto wspominana przez poetow,
w tym takze przez Klaudiana (dziewig¢ wzmianek na temat tej rzeki, z czego siedem w kontekscie
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Klaudian aluzyjnie kwesti¢ bogactwa, czyni to jednak w taki sposob, ze nie budzi
ona watpliwo$ci moralnych, gdyz bogactwo jest niejako ,,naturalnie” przypisane
rodowi wraz z pochodzeniem, a w pewnym sensie wynika tez z boskich paranteli.
W ten sposob rowniez Hiszpania zostaje ukazana jako kraina bogata, cho¢ w spo-
sob ogolnikowy.

Bardzo krotkie (acz wyrazne i znamienne) jest przywolanie Hiszpanii
w dalszej czesci tego panegiryku. Poeta postuzyt si¢ prozopopejg i wprowa-
dzit jako osobg moéwigca postac niezyjacego juz Teodozjusza Wielkiego, ktory
udziela synowi dtugiego wyktadu na temat rzadzenia panstwem (w. 212-418)°.
Gdy chtopiec przerywa ojcu, pragnac od razu wykaza¢ si¢ na wojnie, ten po-
wstrzymuje go, kazac odczeka¢ do wiasciwego momentu'®. Padaja wowczas
stowa: animosa tuas ut Gallia leges | audiat et nostros aequus modereris Hi-
beros (w. 392-393)''. Hiszpanie zostaja nazwani ,,naszymi”, co jest zrozumiate
w rozmowie dwoch przedstawicieli dynastii o iberyjskich korzeniach, ale zna-
mienne jest to, ze zostajg zestawieni z Galig, okreslong pozytywnym epitetem
animosa. Mozna to interpretowac jako nawigzanie do pewnej wspolnoty elit
hiszpansko-galijskich, ktore popieraty rod teodozjanski i stanowity jego zaple-
cze tak w polityce panstwowej, jak i religijnej'2.

Jeszcze w tym samym roku Honoriusz poslubit corke Stylichona i Sereny,
Marie (por. Wasdin 2014; Busch 2015: 53-56). Z tej okazji Klaudian napisat nie
tylko epitalamium, lecz takze cztery versus fescennini (Horstmann 2004: 97-138).
W drugim z tych krétkich utworow opisat poeta powszechng rados$¢ towarzyszaca
temu malzenstwu, wymieniajac kolejne czesci Imperium, ktore cieszg si¢ z tego
powodu (Wasdin 2014: 55):

procul audiant Hiberi,
fluit unde semen aulae,

jego zasobow szlachetnego kruszcu — por. Christiansen 1988: s.v. Tagus). Czgsto Tag wspominano
razem z innymi zlotono$nymi rzekami, np. Hermosem czy Paktolosem.

> Typowe dla 6wczesnej tradycji retorycznej rozwazania na temat sprawowania wladzy wy-
kazuja wyrazny wptyw panegiryku Pliniusza Mtodszego ku czci Trajana. Co ciekawe, duze podo-
bienstwo do tej sekcji panegiryku Klaudiana wykazuje mowa O krélestwie Synezjusza z Cyreny
wygloszona w Konstantynopolu w 400 r. przed cesarzem Arkadiuszem. Biorac pod uwage 6wczesne
stosunki miedzy obydwiema czegsciami Cesarstwa, wydaje si¢ niemal pewne, ze obaj autorzy nie
odnosili si¢ do siebie wzajemnie, a jedynie bazowali na rozpowszechnionej wowczas tradycji, co
dowodzi jej bardzo silnej konwencjonalizacji.

10" To tez znamienne, gdyz skutkiem owego odtozenia w czasie podjgcia przez wladcg aktywnej
dziatalno$ci byto dalsze utrzymanie wtadzy w rgkach poteznego Stylichona, patrona poety.

" Analogiczna mysl pojawia si¢ we wczesniejszym panegiryku: ille uetat rerumque tibi com-
mendat habenas (Claud. /1] Cons. 83), gdzie rowniez Teodozjusz powstrzymuje chetnego do wojny,
cho¢ nazbyt jeszcze mtodego syna.

12 Podobna fraza pojawia si¢ tez w dalszej czg¢sci utworu: inlustri te prole Tagus, te Gallia doctis
/ ciuibus et toto stipauit Roma senatu (w. 581-582). Znéw symbolem Hiszpanii jest wspominany
juz tutaj Tag.
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ubi plena laurearum
imperio feta domus
uix numerat triumphos.

decorent uirecta Baetin,
Tagus intumescat auro,
generisque procreator

sub uitreis Oceanus
luxurietur antris

(Claud. Fesc. 2,21-25,31-35)

W dwoéch powyzszych strofach Klaudian siegnat po te same motywy, ktére poja-
wity sie juz we wczesniejszych utworach. Ogodlnikowo nazwatl Hiszpanig kolebka
rodu panujacego (fluit unde semen aulae, w. 22), przy czym czasownik fluere
przez swoja semantyke wskazuje tu nie tylko na pochodzenie, ale takze na ob-
fitos¢, ponownie podkreslong przez fraz¢ uix numerat triumphos (Fuoco 2013:
118-120). Nastepnie w entourage’u typowym dla procesji triumfalnej przedstawit
poeta rado$¢ rzek: Tagu i Gwadalkiwiru, a takze — ponownie — Oceanu nazwanego
ojcem rodu (generis procreator, w. 33). Tag ponownie jest ztotonosny, a o0 Gwa-
dalkiwirze (od ktorego tacinskiej nazwy Baetis wzigta si¢ nazwa jednej z trzech
czescei rzymskiej Hiszpanii: Baetica) mowi si¢ tu tylko, Zze ma go ozdobié zielen,
kolejny przyktad radosci, jakg natura odczuwa z powodu sukceséw dynastii teo-
dozjanskiej. Poniewaz we wczesniejszej partii utworu Klaudian wspomniat o rze-
kach Italii radujacych si¢ z cesarskiego malzenstwa przez taniec i $piew (w. 11-20),
wzmianka o rzekach hiszpanskich stanowi dla tamtego obrazu swego rodzaju do-
peienie, gdyz ich z kolei rado$¢ ma charakter bardziej ,,wizualny”: wyraza si¢
w barwie 1 blasku (Fuoco 2013: 123). Mozna zatem stwierdzié, ze w tym versus
fescenninus Klaudian zastosowat wykorzystane juz wczesniej motywy, a dwie
strofy utworu wydaja si¢ wariacja na temat juz wspomnianych watkéw na zasa-
dzie idem aliter, poeta powrdcit bowiem do watkow radosci przyrody oraz pickna
1 bogactwa krainy bedacej ojczyzng dynastii.

Rowniez w zwigzku z za$lubinami Honoriusza i Marii w 398 r. powstalo
wspominane juz epitalamium. W poczatkowej czgsci utworu Klaudian przedsta-
wia monolog pana mtodego, ktéry jak ofiara elegijnego servitium amoris, nie mo-
gac doczekac si¢ dnia $lubu, zwraca si¢ do matki Marii, Sereny (por. Frings 1975:
37—-44; Busch 2015: 40-52; Pappas 2022). Ponizsze wersy wypelnione sa odnie-
sieniami do splatajacych si¢ relacji rodzinnych w tonie dynastii i przy tej wtasnie
okazji pojawia si¢ odniesienie do hiszpanskiego pochodzenia:

0 patrui germen, cui nominis heres
successi, sublime decus torrentis Hiberi,
stirpe soror, pietate parens, tibi creditus infans
inque tuo creui gremio, partuque remoto
tu potius Flaccilla mihi.
(Claud. Epith. 39-43)
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W dhugim zwrocie do Sereny'® okreslit jg poeta mianem ozdoby rwacego Ebro
(Hiberus), kolejnej z wielkich rzek Poétwyspu Iberyjskiego. Epitet torrens (,,rwa-
cy”) jest czgsto uzywanym, konwencjonalnym okresleniem rzek, nie niesie wigc
raczej ze soba bardziej konkretnych skojarzen (Frings 1975: ad v. 40), co poka-
zuje, ze Tag stoi w ,,rankingu” hiszpanskich rzek wyzej niz Ebro, dysponujac
wyraznym i jednoznacznym epitetem. Mimo to, przez wzglad na podobienstwo
do nazwy calej krainy i jej mieszkancdéw, moze dobrze spetni¢ funkcje pars pro
toto catej Hiszpanii. Przy okazji wspomniat tu Klaudian imi¢ ojca Sereny, a brata
cesarza Teodozjusza: Honoriusz. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze mi¢dzy mtodym
wladcg a Sereng zaistnialy wszystkie niemal mozliwe zwiazki pokrewienstwa
i powinowactwa: jest ona bowiem jego kuzynka, przez adopcj¢ siostra, a wkrot-
ce — dzieki $§lubowi — zostanie jego tesciowa, a z w. 43 dowiadujemy sig, ze po
$mierci Aelii Flaccilli (zmartej w 386 r., gdy jej syn mial dwa lata) odgrywata
przy nim role matki. Dodajmy, ze Flaccilla, cho¢ poeta — w tym miejscu — o tym
nie wspomniat, rowniez pochodzita z Hiszpanii, dzigki czemu passus ten zyskuje
czytelng wymowe: miejsce jednej Hiszpanki, matki, zajeta druga, rownie godna.

W panegiryku z okazji konsulatu Stylichona (400 r.) poeta uczynit wzmian-
ke nie tylko o przesztosci rodu teodozjanskiego, lecz takze o jego przysztosci.
W ks. II tego dzieta odwotat si¢ do matzenstw miedzy rodem Stylichona a dyna-
stig (Stylichon — Serena, Maria — Honoriusz), ktore wplecione zostaly w przemo-
we wygloszong przez personifikacje Hiszpanii:

exiguumne putat, quod sic amplexus Hiberam
progeniem nostros inmoto iure nepotes

sustinet, ut patrium commendet purpura Baetin,
quod pulchro Mariae fecundat germine regnum,
quod dominis speratur auus?

(Claud. Stil. 11 236-240)

Wprowadzona w ramach prozopopei posta¢ podkresla iberyjskie korzenie rodu:
Serena zostaje okreslona mianem Hibera / progenies, z kolei w kontekscie Ho-
noriusza mowi si¢ o ,,0jcowskim Gwadalkiwirze” (patrius Baetis), cho¢ gwoli
geograficznej Scistosci mozna by wskazaé, ze rzeka ta ptyneta na potudniu potwy-
spu, podczas gdy Teodozjusz pochodzit z jego poinocy, ponownie zatem hydro-
nim jedynie symbolizuje cata Hiszpani¢. Przedtuzeniem rodu maja byc¢ nepotes,
dzieci Marii i Honoriusza, dzigki ktorym Stylichon zostatby dziadkiem (i to przy-
sztego cesarza). Zwraca uwage fakt, Ze to potomstwo byloby kontynuacja tych
hiszpanskich tradycji, gdyz poeta po raz kolejny podkreslit ciggto$¢ rodu i jego
liczebnos$¢, bardzo mocno 13czac przy tym rodziny z obojga stron. Mozna wiec

13 Poeta zastosowal w tym passusie zwrot w drugie osobie liczby pojedynczej, typowy dla hym-
néw skierowanych do bostw, przez co po raz kolejny powigzat przedstawiciela dynastii z bogami
— Pappas 2022: 128.



Hiszpanskie korzenie rodu Teodozjusza w poezji Klaudiana 209

powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z rozwini¢ciem wzmiankowanej juz mysli
o licznych diademach (Claud. 7V Cons. 19-20).

Najbardziej szczegotowe ujecie watkow hiszpanskich w zwiagzku z pocho-
dzeniem dynastii teodozjanskiej zaprezentowat Klaudian w pochwale Sereny,
ktora zajmuje miejsce trzydzieste w zbiorze carmina minora (Szelest 1977; Bu-
reau 2008). Poeta nawigzat do jej hiszpanskiego pochodzenia kilkakrotnie (por.
Sigayret 2009: 599-600), m.in. piszac o tym, ze cesarz sprowadzil ja na wschod
Cesarstwa ,,z ziem iberyjskich”: litus ad Eoum terris acciret Hiberis (Claud. Laus
Serenae 114). Hiszpania i Konstantynopol (on byt bowiem celem tej wyprawy)
sa tez okreslone przy pomocy podobnej peryfrazy nieco dalej: deseritur iam ripa
Tagi Zephyrique relictis | sedibus Aurorae famulas properatur ad urbes (Claud.
Laus Serenae 115-116). Wykorzystanie ogélniejszych nazw wilasnych oraz aso-
cjacji mitologicznych dla okre$lenia Hiszpanii po raz kolejny §wiadczy o zna-
komitym opanowaniu przez Kla