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GRZECZNOSC KLUCZEM DO ZYSKANIA
PRZYCHYLNOSCI SLUCHACZY W OPARCIU
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AFFABILITY AS A STRATEGY FOR WINNING OVER AUDIENCES BASED
ON TADEUSZ ZIELINSKI’S LECUTRES (1859-1944)

Tadeusz Zielinski was an outstanding scholar specialising in Greek and Roman literature as
well as an accomplished orator, though nowadays he is not always appreciated. The best example
of his vast knowledge and oratorical talent is undoubtedly the cycle of eight lectures on the broadly
conceived Antiquity. In those lectures, Zielinski discussed the ancient world in terms of scientific
research, its influence on modern culture and its role in educating the young generation.

In order to ensure the effectiveness of his message, he first had to win favour with the audience.
His prestige in the scientific community greatly facilitated it, while the numerous rhetorical and lin-
guistic devices he used guaranteed that his persuasive message brought the expected results. Coherent
and logical composition, clear and vivid language, topoi, expressions and phrases aimed at reducing
the distance between the sender and the receiver, adjusting the style to the audience, numerous exam-
ples, references to authoritative figures, among other things, played a vital role here. Such devices were
as important as the contents of the text itself as they ensured the effectiveness of the communication.
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Cykl o$miu wyktadow Swiat antyczny a my' wygloszony w 1901 roku w Pe-
tersburgu stanowi istotny element bogatej twoérczosci Tadeusza Zielinskiego.
Swiadcza nie tylko o ogromnej wiedzy, kunszcie literackim, ale przede wszyst-

I Wszystkie cytowane fragmenty wyktadow pochodza z polskiego wydania z 1970 roku.
W nawiasie podana zostaje lokalizacja. Tytul ksiazki Po co Homer? pochodzi od wydawcy. Jest
to parafraza pytania z utworu Hoélderlina Brot und Wein: ,,(...) wozu Dichter in diirftigen Zeit?”
Pierwotnie wyktady powstaty w jez. rosyjskim (prwdrk ros.: Driewnij mir i my — ,,Zurnat Minister-
stwa Narodnawo Proswieszczinija”, cz. 348 i cz. 349), pierwsze wydanie polskie: Zamos¢ 1922,
Z. Pomaranski i Ska.
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kim odstaniajg przed nami niezwykle utalentowanego méwecee, dla ktorego war-
tos¢ stowa mowionego odgrywata niebagatelng rolg. Tym trudniej bylo mu sie
pogodzi¢ z faktem, ze stowo mowione? jest wypierane przez stowo pisane, ktore
nigdy w pelni nie odda charakteru mowy. Zielinski postulowat wiec, aby ,,wszel-
kimi sposobami sprzyja¢ rozwojowi stowa mowionego” (Zielinski 1999: 86), co
sam zresztg czynit. Chcial tez, aby:

przywroci¢ naszemu stowu t¢ naturalnosé, ktora byta mu niegdys$ wlasciwa, zeby nauczyto nas
ono wilada¢ mowa w taki sposob, by wyrazata w petni to, co przezywamy w swojej duszy (ibid.).

Potegi mowy Zielinski upatrywat juz w starozytnosci, kiedy to wtasnie stowo
mowione dominowato bezsprzecznie. Byt to czas, kiedy:

przyznawano mu wielka chwale: utozsamiano je z rozumem (...). I coraz silniejsze stawato sig¢
przekonanie: logos rzadzi $wiatem — to gleboko uzasadnione, mistyczne przekonanie zostato
usankcjonowane w poczatkowych stowach czwartej Ewangelii. To byla prawdziwa apoteoza
zyciodajnego 1 wladajacego zyciem stowa. Wielka sita, ktora narodzita si¢ przy koncu swiata
starozytnego, uznata nie tylko przewodnig rol¢ stowa, ale i jego bosko$¢ (Zielinski 1999: 82).

Przypisanie mu boskiego pierwiastka sprawito, ze zyskato ono moc szczegdlna,
stanowigca o sile jego przekazu.

Najlepszym dowodem na to, jak bardzo Zielinski cenit sobie jezyk mowio-
ny, sa jego liczne odczyty i wyktady, ktorych z przyjemnoscia si¢ podejmowat
i dzieki ktoérym $wiat poznal wielkiego naukowca, a on sam zyskal stawe, czego
efektem byta nominacja do Nagrody Nobla®. Kazimierz Kumaniecki natomiast na
tamach Meandra z 1959 roku nazwat go:

najwybitniejszym filologiem klasycznym, jakiego Polska w swej historii wydata, a rowniez
jednym z najwybitniejszych i najbardziej oryginalnych badaczy $wiata antycznego, jacy
w ogdle istnieli (Kumaniecki 1959: 8-9).

Zielinski, jako filolog klasyczny, uwazat, ze jego powinno$cia, wrecz misja jest
dzielenie si¢ swojg wiedza, propagowanie i zache¢canie do jej zglebiania. Temu tez
mial shuzy¢ cykl wygloszonych w Petersburgu o$miu wyktadéw poswieconych
czasom starozytnym. W swoim wystapieniu Zielinski rozpatrywat §wiat antyczny
w trzech aspektach, §cisle ze sobg powigzanych — jako cel badan naukowych, jako
element wspolczesnej kultury i jako przedmiot szkolny.

Zielinski podjat si¢ nie lada zadania, zwlaszcza jezeli bedziemy mie¢ na uwa-
dze, ze byt to niesprzyjajacy czas dla badan nad antykiem. W dobie odkry¢, jakie
niosta ze sobg nowa epoka, kultura antyczna dla wielu mogta wydac¢ si¢ anachro-
nizmem. Jej przeciwnicy uwazali, ze:

2 Stowo moéwione jest tematem licznych rozpraw. Na uwage zastuguja dwa opracowania:
Kram 1976 oraz Kotlarczyk 1965.
3 Wigcej informacji z biografii T. Zielinskiego zob. Zielinski 1999: 5-23 lub Britannica 2005.
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jest nauka przetrzasnigta wzdluz 1 wszerz; nauka, ktora zadnych juz ciekawych zagadnien
nie stawia przed praca tworcza; (...) jako pierwiastek kultury wspolczesnej, pozbawiona jest
wszelkiego znaczenia, gdyz z dawien dawna przescignely ja postepy mysli nowoczesnej; (...)
jest to jakis dziwny przezytek, nie wiadomo po co i niewiadomo jak, w szkole wspotczesne;j
zachowany; przezytek, ktory nalezatoby jak najrychlej i raz na zawsze usunaé (Zielinski
1970: 6).

Wobec takiego stanowiska, tak twardych i kategorycznych zarzutéw, argumenty
merytoryczne mogly okaza¢ si¢ niewystarczajace. W pierwszej kolejnosci nale-
zato zyska¢ przychylnos¢ stuchaczy. Szeroko pojeta grzeczno$¢ jest tutaj warun-
kiem niezbednym. O tym, jak wazng rol¢ odgrywa ona w naszym zyciu przekonu-
je M. Barbasiewicz w Dobrych manierach w przedwojennej Polsce:

Przestrzeganie pewnych ustalonych form towarzyskich rozstrzyga nieraz o powodzeniu
i wspomaga w przebijaniu si¢ przez zycie (Barbasiewicz 2012: 15).

Znajomos¢ zasad dobrego wychowania zawsze byta wysoko ceniona. Na prze-
strzeni wiekow zmieniaty si¢ jedynie formy i konwenanse wynikajace z przemian
na podlozu historycznym, kulturowym czy obyczajowym. O grzecznosci pisata
m.in. Konstancja Hojnowska, autorka jednego z przedwojennych podrecznikow
savoir-vivre 'u pt. Wspotzycie z ludzmi: kodeks towarzyski. Jej zdaniem:

Prawdziwie dobre wychowanie to nie szereg wyuczonych gestow codziennych, to nie
bezduszna tresura, ale przede wszystkim wskro$ zyczliwe ustosunkowanie si¢ do ludzi,
wyrazajace si¢ w postrzeganiu tego, azeby nikt w naszej obecnosci a zwlaszcza z naszego
powodu nie doznat przykrosci (Hojnowska 1939: 5).

,Zyczliwe ustosunkowanie sie do ludzi” to nic innego jak pozyskanie ich przy-
chylnos$ci, wartosci nieocenionej w wystapieniach publicznych. Zdaniem Miro-
stawa Korolko, captatio benevolentiae:

zyskuje ten mowca, ktorego konkretne wystapienia oratorskie wspieraja ogdlne kwalifikacje
intelektualne i moralne. Decydujace znaczenie ma tu autorytet méwcy, jego przekonania, pozycja
spoteczna itp. (...) Procz tych ogdlnych przestanek sktadajacych si¢ na sylwetke mowey (...)
zaleca si¢ stosowanie pewnych konwencjonalnych schematow, traktowanych jak loci communis
sztuki oratorskiej. Do takich zaliczano toposy skromnosci, zwieztosci, dedykacji, polegajace na
uzyciu stosownych stow, utartych zwrotow (...) (Korolko 1990: 79-80).

Tak pokrotce wyglada charakterystyka grzecznosci jezykowej z punktu widzenia
retoryki. Wszystko zalezy od mowcy, jego umiejetnosci i predyspozycji oratorskich.

Wyzej wspomniane podstawowe wyznaczniki grzecznosci jezykowej moze-
my odnalez¢ w wyktadach Tadeusza Zielinskiego. Ich zbadanie jest jednak nieco
utrudnione, poniewaz dysponujemy jedynie stowem pisanym. Tymczasem o war-
tosci wyktadow, jako formy oralnej, decyduje w znacznej mierze jej cze$¢ nie-
werbalna. Niemata rolg odgrywaja tutaj jezyk ciata, a wigc postawa prelegenta,
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gestykulacja czy mimika. Wazny jest réwniez ton glosu moéwcy, przy pomocy
ktorego na przyktad akcentuje wazniejsze partie mowy. My jestesmy takich infor-
macji pozbawieni. Nie mamy tez mozliwosci przyjrze¢ si¢ stuchaczom, ktorych
reakcja na gloszone tresci moglaby by¢ jedng z wartosci kluczowych w ocenie
wyktadu. Do zbadania pozostaje nam wigc warstwa jezykowa, wbrew pozorom
bardzo bogata i zroznicowana, w ktorej nie brakuje przyktadow $wiadczacych
o umiejetnosciach oratorskich prelegenta, jak réwniez o jego dobrych manierach,
przy pomocy ktorych zjednuje sobie stuchaczy. Gama $rodkéw pozwalajacych
na zdobycie przychylno$ci stuchaczy jest bardzo szeroka, jako ze ,,grzecznosc¢
jezykowa jest zjawiskiem wieloaspektowym” (Marcjanik 2007: 12), a o doborze
srodkow niezbednych do pozyskania zyczliwosci audytorium decyduje juz sam
autor wystagpienia.

Zielinski na wiele sposobow realizuje zasade captatio benevolentiae. Juz
fakt, ze jest on autorytetem w swoje dziedzinie, wysoko cenionym w §rodowisku
naukowym nie pozostaje bez znaczenia. Ma juz na swoim koncie wiele osiagnigc.
Podczas swoich wyktadow Zielinski jednak o nich nie wspomina. Przekazujac
nam informacje na swoj temat, wybiera tylko te, ktore pozwalaja na zbudowanie
pozytywnego wizerunku w oczach shuchaczy i sg one niezb¢dne z punktu widze-
nia aktualnie omawianego tematu.

Jak przystato na dobrego mowce, ktory zna zasady dobrego wychowania,
Zielinski juz w pierwszym wyktadzie nam si¢ przedstawia, zaraz na poczatku.
Dowiadujemy si¢ kim jest, jaki cel mu przyswieca i w jaki sposob zamierza go
zrealizowac:

Zadanie moje polega na tym, azeby, o ile na to czas i sity mi pozwola, wylozy¢ wam, panowie,
znaczenie tej dziedziny wiedzy, ktdrej jestem przedstawicielem na tutejszej wszechnicy,
a ktorg dla krotkosci, nazywaé bede $Swiatem antycznym. Zadanie to rozwigza¢ mozna
w sposob trojaki, odpowiednio do potrdjnego znaczenia samego $wiata starozytnego. Swiat
ow, nasamprzod, stanowi przedmiot nauki, ktorg przyjeto — acz niezupetnie stusznie — nazywac
filologia klasyczna; po wtore, stanowi on pierwiastek wspotczesnej kultury umystowej
i moralnej spoteczenstwa europejskiego; po trzecie — i to jego znaczenie najblizej was dotyka
— wchodzi on w sktad przedmiotow uprzywilejowanego typu szkoly sredniej, tak zwanego
gimnazjum klasycznego (Zielinski 1970: 5).

W kolejnych wyktadach informuje audytorium, ze kiedy$ pracowat jako nauczy-
ciel, podobnie jak zgromadzeni w sali stuchacze. Doskonale ich wigc rozumie:

Sam postugiwatem si¢ nimi, gdym byt nauczycielem w klasie pierwszej; pamigtam, jak
dziwaczne skojarzenia niebywatych stéw i1 pocieszne rymy wywotywaly zdrowy $miech
dziecigcy $rod mych ucznidow, zwlaszcza gdym, pod koniec lekcji, kazat im chorem powtarzad
reguly rytmiczne, a poniewaz poczytywalem zdrowy humor za bardzo ,,pozyteczny” pojazd
(jak mowia lekarze) podczas wykladow w klasach mtlodszych, wigc owe finaly lekcy
zamienialy si¢ w pewnego rodzaju wesola gre i gdyby po lekcjach takich lekarz szkolny raczyt
cyrklem zmierzy¢ stgpienie nerwow u moich malcéw, to bytby on, sadze, zupelnie zadowolony
(Zielinski 1970: 30-31).



Grzeczno$¢ kluczem do zyskania przychylnosci stuchaczy... 149

Zielinski wspomina, w jaki sposob uczyt dzieci wystepujacych w tacinie wyjat-
kow. Z powyzszej wypowiedzi mozemy wywnioskowac, ze znal si¢ na swojej
pracy i czerpat z niej satysfakcj¢. Mozna zauwazy¢, ze potrafit umiejetnie taczy¢
nauk¢ z zabawa, co w przypadku uczenia malych dzieci jest wrecz niezbedne.
Réznymi sposobami szukat drogi, zeby dotrze¢ do swoich uczniéw. Taka postawa
mogla si¢ podobac profesorom uczestniczacym w wyktadzie. Zielinski udowod-
nit tutaj dwie rzeczy. Po pierwsze, ze byl dobry nauczycielem, po drugie, jego
wiedza poparta byta praktyka i doswiadczeniem, dzigki czemu w oczach swojego
audytorium stal si¢ wiarygodniejszy. W ten sposob Zielinski buduje ptaszczyzne
porozumienia, opartag w znacznym stopniu na podobienstwie*.

Z kolejnych wykladow dowiadujemy si¢, ze nalezat rowniez do komisji, do
zadan ktorej nalezato m.in. przygotowanie reformy szkolnictwa. Z pehienia tej
funkcji byt szczegolnie dumny. Sam wielokrotnie podkreslat, ze zmiany w szko-
tach byty bardzo potrzebne. Miat tylko watpliwosci, co do ich kierunku. Rozwazat,
czy na pewno dobrym posuni¢ciem bedzie rezygnacja z czytania przez uczniow
dziel w oryginale. W niektorych przypadkach bylo to uzasadnione stanowisko.
Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze przeklad nie zawsze oddaje istote rzeczy, z cze-
go Zielinski doskonale zdawat sobie sprawe, jako ze sam tez byt thumaczem:

Sam wystepowatem w roli tlumacza i wydalem bardzo pokazny objetoscia tom, ktory mam
nadzieje, zajmie nieostatnie miejsce w nowozytnej literaturze przektadowej: ale wlasnie
dlatego wiem, co przektad moze odda¢, a czego nie moze (Zielinski 1970: 50).

Zielinski po raz kolejny udowodnil, Zze zna si¢ na rzeczy i w tej kwestii mozna
mu zaufa¢. Pozyskanie zaufania to sprawa niezwykle istotna z punktu widzenia
oratora. Dzieki temu znacznie tatwiej dotrze¢ do audytorium.

Na site¢ oddziatywania wptynat tez z pewnoscig sposob, w jaki Zielinski
zwracal si¢ do swoich stuchaczy. Oczywiscie nalezato zachowac wszelkie przy-
jete formy grzecznos$ciowe, jako ze ,,uzywanie stosownych retorycznie sposobow
nazywania rozmowcy ma duzy wplyw na skuteczne oddziatywanie perswazyjne”
(Marcjanik 2013: 81). Zielinski do uczestnikow wyktadu zwracat si¢ za pomoca
lakonicznej formy ,,Panowie” lub ,,Panstwo”. Sa to formy neutralne, w ktorych
nie ma miejsca ani na emocje ani na wartosciowanie. Cz¢sto dodawat tutaj cza-
sownik w drugiej osobie liczby mnogiej, np.

Jak widzicie ze stow powyzszych, nie naleze do bezwzglednych przeciwnikow przektadow
(Zielinski 1970: 50).

Sprobujcie spojrzeé¢ w terazniejszos¢ tak, jak gdybyscie w dniu dzisiejszym si¢ urodzili, bez
zadnej wiedzy o dniu cho¢by wczorajszym (...) (Zielinski 1970: 94).

Nie chceg, abyscie cokolwiek brali ode mnie bez nalezytej, ze tak powiem, rewizji celnej (...)
(Zielinski 1970: 17).

4 Wiecej o roli podobienstwa w budowaniu pozytywnych relacji miedzyludzkich zob. Cialdini
1994: 161-163.
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Taka forma ,,z psychologicznego punktu widzenia wprowadza poczucie zmniej-
szenia dystansu i oficjalno$ci stosunkéw miedzy nadawca i odbiorcami (Rusinek,
Zatazinska 2005: 58). Zielinski postuguje si¢ nig rownie czgsto, jak pierwszg oso-
ba liczby mnogiej, identyfikujac si¢ tym samym ze swoim audytorium, np.

My wszyscy, pracujacy na polu starozytnosci w poczuciu wagi swej pracy dla wspolczesnikow
i potomnych — my wszyscy jednoglo$nie protestujemy przeciw stanowisku narzucanemu
nam... (Zielinski 1970: 68).

My za$ szukamy w $wiecie starozytnym tego, co jednakowo przydaé si¢ moze zaréwno
klasykom, jak romantykom i naturalistom — szukamy, zgodnie z tym, co wielokro¢
wypowiadatem, nie normy, ale ziarna siewnego (Zielinski 1970: 97).

Jesli my, zaglebiamy si¢ swymi myslami w dalekg kultury naszej przesztosé, to nie w tym
celu, aby oderwac si¢ od wspotczesnosci, ale w tym, aby ja lepiej i tatwiej pojac, aby od rzeczy
warunkowych i przejsciowych wznies¢ si¢ ku bezwarunkowym i wiecznym lub, przynajmniej,
dlugotrwatym; (Zielinski 1970: 95).

Natomiast pojawiajace si¢ ,,zwroty o charakterze dialogicznym maja na celu skto-
nienie audytorium do wspolnego z nadawca myslenia na okreslony temat” (Mar-
cjanik 2009: 88).

Wskaze wam niektore drogi do rozwigzania tego zagadnienia, nastreczajace si¢ umystowi
cztowieka nie przygotowanego (Zielinski 1970: 18).

(...) musicie przyznaé, ze antytez ostrzej zarysowanych niepodobna byto sobie wyobrazic¢
(Zielinski 1970: 6).

Prosze was, panowie, abyscie na serio zwazyli te wywody, ktore tu rozwijam — nie watpig,
ze wielu z was slyszy je po raz pierwszy — i nie brali na wiar¢ pociech przeciwnikéw moich,
ktérzy to, co ja nazywam zubozeniem, podaja za naturalno$¢ i prawig wam o urokach prostoty
(Zielinski 1970: 46-47).

Zielinski w pewien sposob narzuca odbiorcom okreslony punkt widzenia, zwracajac
jednoczesnie uwage na istotne elementy. Robi to jednak w sposob grzeczny. W pew-
nym sensie wystepuje tu w roli przewodnika po antyku, ktoremu nalezy zaufac,
ktéry wskaze wlasciwg droge, tym bardziej, ze ,,droga prawdy jest tylko jedna, drog
btednych bywa niezliczone mnéstwo” (Zielinski 1970: 13), dlatego on, jako znawca
swojej dziedziny stara si¢ naprowadzi¢ stuchaczy na wiasciwe tory myslenia. Pod-
kresla jednoczesnie: ,,Przyjemnie bywa wskaza¢ bladzacemu droge prawdziwa, ale
nie nalezy do przyjemnosci demaskowanie oszustow” (Zielinski 1970: 114). Zie-
linski nie czerpie satysfakcji z mozliwosci udowodnienia komus jego brakow czy
btednego toku rozumowania. Jest to wrecz nie na miejscu. Nawet, jezeli to robi, jest
to krytyka wywazona, uzasadniona, nawet mozna powiedzie¢ konstruktywna:

mniemanie ogotu, o ile wyraza si¢ w §wiadomym lekcewazeniu starozytno$ci, nie moze co
do stopnia powagi i§¢ w porownanie z tym szacunkiem nie$wiadomym, jaki zywi dla niej
tenze ogot; z szacunkiem, ktory sprawia, ze wplyw starozytno$ci na pokolenia potomne trwa
ustawicznie, w ciggu tylu wiekow, po upadku $wiata antycznego (Zielinski 1970: 113).
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Zielinski, cho¢ wielokrotnie musi si¢ broni¢ przed krytyka, nigdy nie przekracza
granic dobrego wychowania. Zbija argumenty przeciwnikéw, ale ich nie obraza:

(...) w wyktadach swych staram si¢ tylko charakteryzowa¢ swa dziedzing; niekiedy zmuszony
okolicznos$ciami, broni¢ jej i siebie, ale nigdy na nikogo i na nic nie napadam. Powiem
doktadniej: nie tylko nie miatem zamiaru obrazi¢ kogokolwiek — nie obrazitem nikogo (...)
(Zielinski 1970: 34).

Jedynym orezem moéwcy powinny by¢é mocne argumenty ,,azeby istotnie posia-
daty one moc przekonywajacg” (Zielinski 1970: 81). Kazdy szanujacy si¢ mowca
powinien mie¢ tego §wiadomos¢. Sg zasady, ktorych trzeba bezwzglednie prze-
strzegac. Zielinski mowi wrecz o kodeksie honorowym mysliciela, zgodnie z kto-
rym nalezy zaakceptowa¢ udowodniong teze¢, bez wzgledu na to, czy si¢ z nig
zgadzamy, czy tez nie (Zielinski 1970: 80).

Przestrzeganie regut panujacych w $§wiecie retoryki nie tylko wptywa na ja-
ko$¢ wystapienia, ale tez na jego ksztatt. Kompozycja odgrywa wigc tutaj role klu-
czowg’. Krzysztof Szymanek w Sztuce argumentacji podaje nastepujacg definicje
kompozycji: to ,,dzial tradycyjnej retoryki traktujacy o zagadnieniach konstrukcji
wypowiedzi z punktu widzenia jej komunikatywno$ci, perswazyjnej skuteczno-
$ci oraz waloréw estetycznych” (Szymanek 2012: 171). Dobrze skonstruowana
mowa powinna by¢ uklonem w strong stuchaczy. Wystapienie publiczne ma by¢
wigc nie tylko poprawne merytorycznie, ale tez spdjne, napisane w Sposob przy-
stepny i rzeczowy, z duzg ilocig przykladow obrazujacych wybrane tezy.

I takie wlasnie byly wyktady Zielinskiego — merytorycznie dobrze przygoto-
wane, spojne i przemyslane. Dla stuchaczy jest to tez sygnal, ze maja przed soba
powaznego i odpowiedzialnego mowce.

Wyktady zostaty przygotowane z duza starannoscig. Podstawe stanowi troj-
cztonowa budowa, z zatozeniem, ze wstep 1 zakonczenie, jak to ujeli Michat Ru-
sinek i Anna Zatazinska, sg to ,,najwazniejsze punkty wypowiedzi — pierwszy
przykuwa uwage stuchaczy, drugi pozostaje w ich pamieci” (Rusinek, Zatazinska
2005: 99).

Czes$¢ pierwszego wyktadu stanowi wstep do calosci, w ktorej autor przed-
stawia temat swojego wywodu, w postaci antytezy. Zostaje tutaj zaprezentowane
zestawienie, z jednej strony zarzutow ,,0g6tu” wobec §wiata starozytnego, z dru-
giej, ich obrona, ptynaca ze strony znawcow tematu, do ktoérych niewatpliwie
zalicza si¢ sam Zielinski (zob. Zielinski 1970: 6). W zakonczeniu natomiast, idgc
,»za przyktadem ulubienca swego Platona” (Zielinski 1970: 126), autor opowiada
przypowies¢ o postepie (zob. Zielinski 1970: 126—127), ktory jest mozliwy tylko
dzigki niestrudzonemu wedrowcowi pokonujacemu pigtrzace si¢ na jego drodze
przeszkody w nadziei, ze ktorego$ dnia ,,wrota raju stang przed nim otworem”

5 Kompozycja tekstu ujmowana jest na rozne sposoby przez poszczegdlnych badaczy. Por.
Lausberg 2002: 493; Ziomek 2000: 119 lub Korolko 1998: 78-97.
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(Zielinski 1970: 127). Innymi stowy, prelegent zaleca, aby jego stuchacze, bedacy
tak jak on filologami klasycznymi, niestrudzenie szerzyli wiedze o antyku, mimo
nieustannych zarzutow kierowanych pod ich adresem.

Zielinski na rozmaite sposoby starat si¢ zacheci¢ swoich stuchaczy do §wiata
starozytnego. Dla zobrazowania swoich tez uzywal rozmaitych przyktadow, ktore
miaty oddziatywac na wyobrazni¢ jego stuchaczy. Wykorzystywat m.in. miejsca
wspdlne czyli toposy, za pomocg ktérych nawigzywal ni¢ porozumienia z audy-
torium. Sg to bowiem ,,takie zdania, kwestie obiegowe, sady, schematy i obrazy,
ktore sa jednakowo rozumiane i przyjmowane przez méwcg i shuchaczy” (Rusi-
nek, Zatazinska 2005: 73). I cho¢ nie wprowadzaja one nic nowego do sprawy,
znacznie utatwiajg prawidtowa komunikacje. Zdaniem Zielinskiego nie nalezy
rezygnowac¢ z nauki taciny czy greki, tylko z uwagi na pojawiajace si¢ od niedaw-
na krytyczne opinie dotyczace niewielkiego pozytku ptynacego z ich nauczania:

Zgodzicie sig, panowie, z tym, ze to jednomyslne $wiadectwo wiekow stanowi fakt o wiele
znamienniejszy nizli jednodniowy wyrok wspolczesnego nam spoteczenstwa, chocby nawet
jednomysinos¢ tego wyroku mniej byta fikcyjna, niz jest. Wspomnijcie obraz, jaki przedstawia
Newa, gdy dmie ztowrogi dla mieszkancow Petersburga wiatr potudniowo — zachodni; fale rzeki
najzupehiej wyraznie zawracaja na wschod; rzeka, zda si¢, wraca ku Ladodze, a jednak, mimo
to, kazdy z was wie, ze kazda kropla tego jeziora, moca niewidzialnego, lecz bardzo realnego,
naturalnego pradu, przeleje si¢ do Zatoki Finskiej i ze jedynym wynikiem tego pradu przeciwnego,
spowodowanego przez wiatr, bedzie krotkotrwata powddz w przystani rzecznej (Zielinski 1970: 8).

Jako ze wyktad odbywa si¢ w Petersburgu, a jego uczestnikami sg Rosjanie, tatwo
im bedzie wyobrazi¢ sobie miejsce, do ktérego odwotuje si¢ méwca. Prelegent
w ten sposob wytworzyt plaszczyzne porozumienia ze swoimi stuchaczami, uta-
twiajgc im tym samym zrozumienie swojego toku myslenia.

Zdarza si¢ rowniez, ze Zielinski, w celu uwiarygodnienia swojej tezy, badz
jej obrony, odwotuje si¢ do autorytetow®. I co istotne, nie sg to jedynie znani lu-
dzie z czasow antycznych, jak Platon czy Seneka, ale tez wszyscy, ktorzy mieli
badz maja bezposredni wptyw na epoke, w ktorej zyt sam Zielinski. Przyktadem
moze by¢ tutaj Schopenhauer:

Pozwolcie przedstawi¢ mi sad cztowieka, ktory, jako mysliciel, miat pojecie o sprawie myslenia,
a zarazem jako ojciec psychologii wspotczesnej, w zagadnieniach psychologicznych, ktore nas
tu zajmuja, posiada powage bezsporna — mianowicie Schopenhauera (Zielinski 1970: 40).

Zielinski pokazuje w ten sposob, ze jego wiedza nie ogranicza si¢ jedynie do
czasow starozytnych. Uwaza tez, ze jego obowigzkiem, jako filologa klasyczne-
g0, jest posiadanie wiedzy z zakresu r6znych dziedzin. Tylko tak moze sta¢ sie
,,mistrzem swoich uczniow” (Zielinski 1970: 58).

¢ Odwotywanie si¢ do autorytetow stwarza nieograniczone mozliwos$ci argumentacji, stad tak
chetnie mowcy z nich korzystaja. Zob. na ten temat: Perelman 2002: 127-130.
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I cho¢ Zielinski do swojego tematu podchodzi bardzo powaznie, a swoich
stuchaczy traktuje z nalezytym szacunkiem pozwala sobie rdéwniez na zarty. Robi
to jednak bardzo ostroznie, zeby nikogo nie urazic:

O Hiszpanach, zreszta, jak musieliscie juz, panowie, zauwazy¢, mowi¢ dlatego tylko, ze
mieszkaja oni daleko. Nigdy nie dowiedzg si¢, ze méwitem o nich, i przeto si¢ nie obraza,
ja za$ tak wielu juz w wyktadach poprzednich ,,poobrazatem”, Zze nie chciatbym liczby ich
powigkszac¢ (Zielinski 1970: 78-79).

Wprowadzajac zart do swojego wywodu prelegent nie tylko udowodnit, Ze ma po-
czucie humoru, ale pokazal rowniez, ze jest takim samym czlowiekiem jak kazdy
Z nas.

Takimi wlasnie sposobami Zielinski zyskuje sympati¢ swoich stuchaczy.
A jezeli zwrocimy jeszcze uwage na jezyk, jakim si¢ postuguje, to zobaczymy,
ze udato mu si¢ znalez¢ ztoty $rodek miedzy forma, a trescig, bowiem ,,Zle sie
dzieje, gdy ktoras z nich bierze gérg. Gdy dominuje forma — jest nieszczerze i fal-
szywie, gdy tre$¢ — bywa niegrzecznie” jak stusznie zauwaza Elzbieta Uminska-
-Tyton (2004: 713) w swoim artykule Komplementy czyli pigkne stowka. Jezyk
Zielinskiego jest zroznicowany, dostosowany do tego, o czym aktualnie opowia-
da. Bogaty w $rodki stylistyczne, takie jak epitety, metafory, hiperbole, ale jedno-
cze$nie stonowany, rzeczowy i konkretny.

Wybrane przyktady to jedynie niewielka cz¢$¢ bedaca swiadectwem umiejet-
nosci retorycznych wykorzystanych do zdobycia przychylnosci stuchaczy. Pozor-
nie zabiegi te moga si¢ wydawac¢ mato znaczace, tymczasem odgrywaja kluczowa
role w pozyskaniu zyczliwo$ci audytorium. Zielinski jako méwca udowodnit, ze
posiadal ogromny talent oratorski, ktéry w potaczeniu z niebywatg erudycja spra-
wil, Ze cieszyt si¢ on w §rodowisku naukowym duzym szacunkiem. Warto$ci,
ktore reprezentuje w swoich dzietach, szczegdlnie w wyktadach, $wiadcza o nim
jako o cztowieku prawym, ktory walory intelektualne antyku cenit na rowni z mo-
ralnymi. Jego zamilowanie do prawdy nalezy jednak rozumie¢ dwojako. Z jed-
nej strony to rzetelne podejscie do nauki, a drugiej, uczciwe traktowanie swoich
stuchaczy. W jego rozumieniu Orator est vir bonus. Dla Zielinskiego wiec, ktory
traktuje prawde jako warto$¢ nadrzedna, zdobycie sympatii stuchaczy byto natu-
ralng koleja rzeczy.
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