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UCZTA ARYSTOTELESA  
– ANALIZA WYBRANYCH ŚWIADECTW  
I FRAGMENTÓW DIALOGU STAGIRYTY

ARISTOTLE’S SYMPOSIUM  
– ANALYSIS OF SELECTED TESTIMONIES AND FRAGMENTS  

OF STAGYRITE’S DIALOGUE

Among the works of Aristotle there are also dialogues, a literary genre, represented in ancient 
Greek literature above all by Plato. Although Aristotelian dialogues were not preserved to our times, 
on the basis of mentions found in the works of other ancient authors, an image of form and content of 
Aristotle’s dialogues may be drawn. The article aims to analyze selected testimonies and fragments 
concerning Aristotle’s Symposium, and to discuss motives and topics which appear in the dialogue 
of Plato’s pupil.

Keywords: Aristotelian dialogue, banquet, wine drinking, drunkenness, food, starters, dishes

Arystoteles, który przybył do Akademii Platońskiej w r. 367/366 p.n.e. jako 
siedemnastolatek, zapewne już na początku swego pobytu zauważył szczególny 
rodzaj pisarstwa uprawiany przez Platona oraz innych sokratyków i starał się ich 
naśladować w pierwszych próbach literackich. Choć wiedza nasza na temat dia-
logów Arystotelesa opiera się na wzmiankach i fragmentach, które odnajdujemy 
w dziełach późniejszych twórców, to jednak dzięki świadectwu Cycerona może-
my, do pewnego stopnia, odtworzyć technikę pisarską stosowaną przez autora 
Poetyki w utworach dialogowych1, a więc również w odniesieniu do interesującej 
nas Uczty. Jaworska-Wołoszyn (2016: 206) wprawdzie stwierdza, że „w świetle 
skąpych świadectw nic nie można powiedzieć o formie literackiej arystotelesow-
skiego Sympozjonu”, lecz dodaje, że „jeżeli był to dialog, to mógł zawierać walo-

1  Cf. Głodowska 2005: 14–15.
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ry, które cenił szczególnie Cyceron”2. Należy więc zadać sobie pytanie, na jakie 
cechy dialogów arystotelesowskich wskazywał słynny Arpinata? Z informacji do-
starczonych nam przez rzymskiego retora wynika, że Arystoteles wprowadzał sie-
bie jako uczestnika rozmowy, a właściwą część dialogu poprzedzał przedmową. 
W jednym z listów do swego przyjaciela, Attyka Cyceron wspominając o swym 
dziele De re publica nadmienia, że zamierza wprowadzić wstępy do poszczegól-
nych ksiąg, podobnie jak Arystoteles zwykł czynić w swych dialogach egzoterycz-
nych: in singulis libris utor prohoemiis ut Aristoteles in iis, quos ™xwterikoÝj3 
vocat (Ad Att. IV, 16, 2)4. A w innym liście do Attyka dzieli się przemyśleniami na 
temat swego literackiego warsztatu stwierdzając, że ostatnio podąża za przykła-
dem Arystotelesa, który zwykle samemu sobie powierzał rolę głównego rozmów-
cy w swych dialogach: Quae autem his temporibus scripsi 'Aristotele‹on morem 
habent, in quo sermo ita inducitur ceterorum, ut penes ipsum sit principatus (Ad 
Att. XIII, 19, 4). Jak się wydaje, Arystoteles był pierwszym autorem dialogów, 
który odważył się na to posunięcie, by samego siebie obsadzić w roli rozmówcy, 
zauważa Hirzel (1963: 292). Arpinata w innym miejscu swej bogatej korespon-
dencji nadmienia z kolei (Ad fam. I 9, 23)5, że napisał Aristotelio more trzy księgi 
De oratore6. Wspomniany przez Cycerona arystotelesowski sposób pisania pole-
gać miał, zdaniem Hirzela (1963: 276–277), na wprowadzeniu dłuższych, nastę-
pujących po sobie wypowiedzi uczestników rozmowy, które pozwalały nakreślić 
omawianą sprawę z dwóch różnych punktów widzenia. Tak właśnie rozumiał to 
sformułowanie słynny rzymski retor, o  czym świadczy, zdaniem niemieckiego 
uczonego, passus z  De oratore, w  którym Cyceron wspomina, że rozwiązanie 
jakiejś kwestii w dialogach Arystotelesa jest przedstawione w formie dłuższych 
przeciwstawnych mów (De Or. III 80)7. Pod względem formy dialog w ujęciu 

2  Autorka artykułu przekłada na język polski i omawia wybrane fragmenty i świadectwa doty-
czące arystotelesowskiego pisma Peri methes, by następnie zestawić je z treścią pytań odnoszących 
się do picia wina i pijaństwa, zaczerpniętych z III księgi Problemata, zachowanych w korpusie pism 
Arystotelesa. Niniejszy artykuł stanowi z jednej strony poszerzenie i dopełnienie publikacji Jawor-
skiej-Wołoszyn, a z drugiej – próbę spojrzenia na omawiane zagadnienia z nieco innej perspektywy. 
Moim celem jest bowiem stworzenie filologicznego komentarza do fragmentów sympotycznego 
dialogu Arystotelesa, poszerzonego o uwagi kulturowe i genologiczne oraz obserwacje na temat 
intertekstualnego charakteru pisma Stagiryty.

3  Na temat treści i formy pism Arystotelesa określanych jako ™xwterikoˆ lÒgoi cf. zestawie-
nie i omówienie głównych sposobów interpretacji, które przedstawił Zanatta 2008: 26–35.

4  Tekst oryginalny Listów do Attyka Cycerona podaję za: M.T. Cicero, ed. Teubner 1905. 
5  Tekst oryginalny podaję za: M.T. Cicero, ed. Teubner 1923. 
6  Scripsi igitur Aristotelio more, quem ad modum quidem volui, tris libros in disputatione ac 

dialogo “De oratore” (Ad fam. I 9, 23).
7  Sin aliquis extiterit aliquando qui Aristotelio more de omnibus rebus in utramque partem 

possit dicere et in omni causa duas contrarias orationes praeceptis illius cognitis explicare aut hoc 
Arcesilae modo et Carneadi contra omne quod propositum sit disserat, quique ad eam rationem 
exercitationemque adiungat hunc usum moremque exercitationemque dicendi, is sit verus, is per-
fectus, is solus orator (De Or. III 80). Tekst oryginalny podaję za: M.T. Cicero, ed. Teubner 1902. 
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Arystotelesa stanowił zatem literacki zapis przekazywania wiedzy, rozpisanej 
na wypowiedzi poszczególnych uczestników rozmowy, posiadających mniejsze 
lub większe rozeznanie w danym temacie i  reprezentujących różne punkty wi-
dzenia. Natomiast odnośnie do treści Voegelin (2011: 20–21) zauważa, że tytuły 
arystotelesowskich dialogów wskazują, że rozważane były w nich problemy, nad 
którymi zastanawiał się także Sokrates w dialogach Platona, a zatem w treści Sta-
giryta nawiązywał do tematyki poruszanej przez założyciela Akademii. Trudno 
jest obecnie określić stopień podobieństwa czy zależności między utworami dia-
logowymi obydwu filozofów, ale Hirzel (1963: 281–282), na podstawie analizy 
zachowanych fragmentów dialogów Stagiryty, dochodzi do ogólnego wniosku, 
że treść dialogów Platona stanowiła dla jego ucznia źródło inspiracji i punkt od-
niesienia dla jego własnego pisarstwa. Hirzel (1963: 273–275) podkreśla jednak, 
że na kształt arystotelesowskich dialogów miały wpływ nie tylko dialogi Platona, 
ale również okoliczności, w jakich powstały. W twórczości dialogowej Stagiryty 
odbijają się przemiany dokonujące się w ówczesnych Atenach w  sferze nauki, 
podobnie jak platońskie dialogi były literackim odbiciem dyskusji prowadzonych 
przez Sokratesa. Wcześniej z rozmów o codziennych sprawach wyłaniały się py-
tania bardziej ogólne, dotyczące ludzkiego życia i otaczającej człowieka rzeczy-
wistości, a nauka była przedmiotem zainteresowania wielu wykształconych ludzi. 
Z czasem natomiast zaczęto poszukiwać odpowiedzi na pytania bardziej szczegó-
łowe, co sprawiło, że nauka stała się domeną jednostek, które uczyniły z niej swój 
zawód. Dialogi Platona, konkluduje Hirzel (1963: 275), przyjmują zatem formę 
literackiego zapisu wspólnego wysiłku myślowego rozmówców nad poruszanymi 
w rozmowie kwestiami, podczas gdy dialogi Arystotelesa pokazują rezultat wcze-
śniejszych przemyśleń. 

Zgodnie z nakreślonymi powyżej ogólnymi zasadami konstruowania przez 
Arystotelesa utworów przyjmujących formę dialogową, jak można przypusz-
czać, została napisana również interesująca nas Uczta. Laurenti (1987: 612) za-
uważa, że Uczta Arystotelesa była podobna do Uczty Epikura, o której Atenaj-
os pisze jako o sympozjonie z udziałem samych filozofów: Epikur przedstawił 
wyłącznie sympozjon filozofów (Ath. V, 177 b)8. W  dialogu Stagiryty, oprócz 
autora, występować mieli Teofrast i Aristoksenos, jak wynika ze świadectwa 
Plutarcha (Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, 1095 e), a zatem w dia-
logu biorą udział uczeni, co sprawia, że w  treści przeważały zapewne tematy 

W tłumaczenie na język polski czytamy: „Jeśli zaś znalazłby się kiedyś ktoś, kto potrafiłby zwycza-
jem Arystotelesa o wszystkim wyrazić sąd na obydwie strony i poznawszy jego zalecenia w każ-
dej sprawie umiałby przedstawić dwie przeciwne sobie mowy, albo też jak Arkesilaos i Karneades 
ułożyć argumentację przeciwko wszystkiemu, co mu się przedłoży, i który do tej metody i praktyki 
dołączyłby jeszcze owo doświadczenie retoryczne, zwyczaj i  ćwiczenie w  mówieniu, ten byłby 
prawdziwym, doskonałym, ba, jedynym mówcą” (De Or. III 80; cytuję za: Cyceron (2010)). 

8  Cytuję za: Atenajos (2010). Jeśli nie podano inaczej, wszystkie cytaty z Atenajosa w języku 
polskim będą pochodziły z tego tłumaczenia.
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naukowe. Arystoteles chciał w swoisty sposób uzupełnić pracę swego nauczy-
ciela, podając informacje dotyczące historii sympozjonu i uczt, w czasie których 
toczono uczone dysputy wśród słuchaczy Akademii9. Uczta Arystotelesa oddaje, 
zdaniem Laurentiego (1987: 633–634), ducha Akademii, podczas gdy platońska 
czerpie natchnienie z życia. 

Dialog najsłynniejszego ucznia Platona miał najprawdopodobniej podwój-
ny tytuł10. U Diogenesa Laertiosa (V, 1, 22) w wykazie pism przypisywanych 
Stagirycie wymieniona zostaje Uczta, SumpÒsion w  I  księdze. Tytuł ten nie 
pojawia się w anonimowym katalogu pism Arystotelesa, w którym z kolei od-
notowano tytuł Perˆ sussit…wn À perˆ sumpos…wn. Należałoby go utożsamiać 
z tytułem wymienionym przez Diogenesa Laertiosa, ponieważ nie mamy infor-
macji, które by wskazywały, że Arystoteles napisał więcej utworów o tematyce 
sympotycznej. Natomiast Plutarch i Atenajos niejednokrotnie przytaczają cytaty 
pochodzące z pisma Arystotelesa p.t. Perˆ mšqhj, czyli O pijaństwie, które nie 
zostało wymienione przez żaden ze wspomnianych wykazów dzieł Arystote-
lesa. Uczeni badający spuściznę pisarską Arystotelesa, m.in. Rose (1889: 97), 
Laurenti (1987: 611–612) i Zanatta (2008: 93–94), dochodzą więc do wniosku, 
że Perὶ mšqhj stanowi podtytuł Uczty, a zatem należy mówić o piśmie zaty-
tułowanym Uczta albo o pijaństwie, SumpÒsion À perˆ mšqhj. Na podstawie 
tytułu spodziewać się należy treści dotyczących samej uczty i pewnych tradycją 
utrwalonych zwyczajów związanych z sympozjonem jako zjawiskiem kulturo-
wym i historycznym oraz refleksji na temat picia wina, co stanowiło niezwykle 
ważny element biesiady, nadając nazwę spotkaniu – sumpÒsion, czyli „wspól-
ne picie”. Z interesującego nas dialogu zachowało się kilkanaście fragmentów 
i wzmianek, wśród których Laurenti (1987: 614 i nast.) wyróżnia dwie grupy 
tematyczne: fragmenty o charakterze historyczno-kulturowym i teoretycznym, 
czyli dotyczące kwestii związanych z sympozjonem. Przejdźmy zatem do ana-
lizy treści poszczególnych fragmentów, aby dowiedzieć się, jakie zagadnienia 
były przedmiotem zainteresowania Arystotelesa w jego dialogu poświęconym 
sympozjonowi. W niniejszym opracowaniu, ze względu na jego skromne roz-
miary, zostaną omówione jedynie wybrane fragmenty, które jednak uznać moż-
na za reprezentatywne dla przedstawienia problemów stanowiących przedmiot 
refleksji arystotelesowskich rozmówców. 

Atenajos (Ath. V, 178e–f), który jest źródłem dla fragmentu 1 w wydaniach 
fragmentów dialogów Arystotelesa11, powołuje się m. in. na świadectwo Stagiry-
ty, pisząc o obyczajach związanych z przygotowaniem do sympozjonu:

9  Cf. Hirzel 1963: 284–285.
10  Cf. rozważania na temat tytułu utworu: Laurenti 1987: 611–612; Zanatta 2008: 93–94 i Ja-

worska-Wołoszyn 2016: 205–206.
11  Cf. wydania: Ross 1958, Laurenti 1987: 584; Zanatta 2008: 112. W niniejszym artykule 

cytaty w języku greckim odnoszące się do dialogów Arystotelesa podaję za: Ross 1958. 
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p£nta d’ ên ¢krib¾j “Omhroj kaˆ tÕ mikrÕn toàto oÙ paršlipe, tÕ de‹n qerapeÚsanta 
tÕ swm£tion kaˆ lous£menon „šnai prÕj tÕ de‹pnon. ™pˆ goàn toà 'Odussšwj eἶpe prÕ 
tÁj par¦ Fa…axi qo…nhj ‘aÙtÒdion d’ ¥ra min tam…h loÚsasqai ¥nwgen’12 ™pˆ dὲ tîn 
perˆ Thlšmacon ‘œj ∙’ ¢sam…nqouj b£ntej ™uxšstaj loÚsanto’13. ¢prepὲj g¦r Ãn, fhsˆn 
'Aristotšlhj, ¼kein e„j tÕ sumpÒsion sÝn ƒdrîti pollù kaˆ koniortù. de‹ g¦r tÕn car…- 
enta m»te ∙up©n m»te aÙcme‹n m»te borbÒrJ ca…rein kaq’ `Hr£kleiton”14.

Jak zauważa autor Uczty mędrców, już Homer wspominał, że uczestnicy uczty 
powinni wykąpać się zanim się na nią udadzą, i dla zobrazowania tego poglądu 
przywołuje przykład homerowego Odyseusza (Od. VIII, 449), który przed bie-
siadą u Feaków zażył kąpieli oraz Telemacha i syna Nestora, którzy „do łazien 
myć się w wannach gładkich obaj zaszli” (Od. IV, 50), zanim udali się na sympo-
zjon na zaproszenie Menelaosa. Atenajos omawiając ten zwyczaj przytacza tak-
że opinię Arystotelesa, który uważał, że nie jest w dobrym tonie pojawienie się 
na uczcie spoconym i pokrytym kurzem. Był to zatem dawny ogólnie przyjęty 
zwyczaj świadczący o dobrym wychowaniu i  szacunku okazywanym gospoda-
rzowi i współbiesiadnikom. Jak wynika z Uczty Platona, przestrzegał go również 
Sokrates, który na co dzień nie dbał ani o swój wygląd, ani o strój. Gdy jednak 
został zaproszony przez Agatona na ucztę z okazji jego pierwszego zwycięstwa 
w agonie tragicznym, wykąpał się i założył sandały, co ze zdziwieniem zauważył 
Apollodoros, widząc swego przyjaciela na jednej z ateńskich ulic (Symp. 174a). 
Namawiany przez Sokratesa, by wraz z nim udał się do tragediopisarza, wyma-
wiał się, że nie został przezeń zaproszony, ale nie chciał tam iść również i z tego 
powodu, jak można przypuszczać, że nie przygotował się do sympozjonu zgodnie 
z powszechnie przyjętymi obyczajami. 

Sympozjon to nie tylko wspólne rozmowy i  zabawy w  gronie znajomych 
i przyjaciół przy suto zastawionych stołach, ale także spotkanie o charakterze reli-
gijnym, któremu towarzyszy składanie ofiar bogom. Atenajos wskazując właśnie 
na religijny aspekt sympozjonu, wspomina o zwyczaju składania ofiary bóstwom:

æj eÙanqšsteron g¦r kaˆ kecarismšnon m©llon to‹j qeo‹j paraggšllei stefanoàsqai 
toÝj qÚontaj. 'Aristotšlhj d’ ™n tù Sumpos…J fhsˆn Óti oÙdὲn kolobÕn prosfšromen 
prÕj toÝj qeoÚj, ¢ll¦ tšleia kaˆ Óla: tÕ dὲ plÁrej tšleiÒn ™sti, tÕ dὲ stšfein 

12  Od. VIII, 449.
13  Od. IV, 48.
14  „Homer, ponieważ był dokładny we wszystkim, nie pominął nawet tej drobnej kwestii, że 

należy zatroszczyć się o swoje ciało i wziąć kąpiel, zanim człowiek uda się na ucztę. I na przykład 
odnośnie do Odyseusza przed ucztą u Feaków powiedział: „weszła klucznica, sprasza gościa do 
kąpieli ciepłej w wannie”, a o Telemachu i jego towarzyszu: „do łazien myć się w wannach gładkich 
obaj zaszli”. Rzeczą doprawdy niestosowną, jak mówi Arystoteles, jest przybycie na ucztę spoco-
nym i pokrytym kurzem, ponieważ nie wypada, aby człowiek elegancki był niechlujny, brudny czy 
uwalany błotem, zgodnie z opinią Heraklita (Ath. V 178e–f, tłum. własne, z wyjątkiem cytatów 
z Homera, które pochodzą z: Homer (1992)).
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pl»rws…n tina shma…nei. “Omhroj ‘koàroi dὲ krhtÁraj ™pestšyanto poto‹o’15 kaˆ 
‘¢ll¦ qeÕj morf¾n œpesi stšfei’16. toÝj g¦r aâ t¾n Ôyin ¢mÒrfouj, fhs…n, ¢naplhro‹ 
¹ toà lšgein piqanÒthj: œoiken oân Ð stšfanoj toàto poie‹n boÚlesqai. diÕ kaˆ perˆ t¦ 
pšnqh toÙnant…on paraskeu£zomen: Ðmopaqe…v g¦r toà kekmhkÒtoj koloboàmen ¹m©j 
aÙtoÝj tÍ te kour´ tîn tricîn kaˆ tÍ tîn stef£nwn ¢fairšsei (Ath. XV, 674e–675a; 
Ross fr. 2)17. 

Przywołuje zalecenie Safony, która uważała, że nałożenie wieńca na głowy ofiar-
ników będzie miłe bóstwu, „ponieważ im bardziej coś jest ustrojone kwiatami, 
tym milsze jest bogom” (Ath. XV, 674e). Atenajos powołuje się także na opinię 
Arystotelesa, który w Uczcie wskazywał na inne zastosowanie wieńców w akcie 
ofiarnym. Stagiryta był zdania, że należy bóstwom składać w ofierze jedynie to, 
co jest skończone, pełne, doskonałe i to właśnie oplecenie wieńcem jest swego ro-
dzaju dopełnieniem ofiary, jej „ukoronowaniem”. Arystoteles nawiązuje tu, zda-
niem Zanatty (2008: 100), do pierwotnego znaczenia czasownika stšfein, który 
znaczył tyle co „dopełnić”, „uzupełnić”. A  zatem w  ujęciu Safony wieniec na 
głowie osoby składającej ofiarę jest jej swoistym dopełnieniem miłym bogu, zaś 
według Arystotelesa swego rodzaju uzupełnienia w  formie ornamentu wymaga 
składana ofiara, ponieważ wówczas będzie pełna i tym samym doskonała. W jed-
nym i drugim zaleceniu, choć wieniec ma nieco inne zastosowanie, pełni jednak 
taką samą funkcję: stanowi element upiększający i nadający ofierze lub ofiarni-
kowi doskonałości. W formie egzemlifikacji dla swych rozważań nad znaczeniem 
czasownika stšfein przywołuje Atenajos dwa cytaty z Homera: „Chłopcy zwień-
czyli (™pestšyanto) kratery napojem (Il. I, 470), a bóg wieńczy słowami (œpesi 
stšfei)”. W  przytoczonych wierszach nakładanie wieńca zostało utożsamione 
z napełnianiem, wypełnianiem treścią: w pierwszym przypadku chodzi o dosłow-
ne napełnianie kraterów winem, w drugim natomiast mamy do czynienia z zasto-
sowaniem metaforycznym tego pojęcia, a mianowicie bóstwo w swoisty sposób 
przyozdabia, czyli dopełnia piękna człowieka, gdy kogoś pozbawionego urody 
zewnętrznej obdarowuje umiejętnością przekonywania. Natomiast kiedy z powo-
du żałoby, konkluduje Atenajos, człowiek cierpi, nie zakłada wieńców na głowę, 

15  Il. I, 470.
16  Od. VIII, 170.
17  „[Safona – aut.] Zaleca, by ofiarnicy zakładali wieńce, ponieważ im bardziej coś ustrojone 

kwiatami, tym milsze jest bogom. [f] Arystoteles w Uczcie mówi, że bogom nie przynosimy nic 
uszkodzonego, lecz rzeczy doskonałe i w całości. To zaś, co jest pełne, jest doskonałe, a wieniec 
w pewien sposób symbolizuje pełnię. Homer [stwierdza]: 

 „Chłopcy zwieńczyli kratery napojem”,
i 
 „A bóg wieńczy tę postać słowami”.
Siła przekonywania słowem – powiada [Arystoteles] – rekompensuje niedostatki tych, którzy 

mają szpetny wygląd. [675] Wydaje się więc, że takie jest zadanie wieńca. Dlatego, gdy cierpimy, 
robimy coś przeciwnego: dzieląc smutek ze zmarłym, sami się oszpecamy obcinaniem włosów i od-
rzucaniem wieńców (Ath. XV, 674e–675a).
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lecz ścina włosy na znak smutku współodczuwanego ze zmarłym. Wieniec zatem 
znajduje zastosowanie w chwilach uroczystych i radosnych oraz w rytuałach reli-
gijnych związanych ze składaniem ofiar. Ze scholiów do Teokryta dowiadujemy 
się ponadto, że Arystoteles wskazywał również na jeszcze inne znaczenie stoso-
wania wieńców w czasie sympozjonów: były one swoistym symbolem obfitości 
potraw podawanych podczas uczty (Schol. in Theocr. 3. 11)18. W Uczcie Stagiryta 
uczynił więc przedmiotem rozważań różne elementy stanowiące integralną część 
sympozjonu jako zjawiska historyczno-kulturowego oraz religijnego. 

Arystoteles w swym dialogu poświęconym zagadnieniom sympotycznym za-
stanawiał się również nad znaczeniem pojęć związanych z  tematyką biesiadną, 
jak zaświadcza Atenajos: 

Sšleukoj dὲ tÕ palaiÕn oÙk eἶnai œqoj oÜt’ oἶnon ™pˆ ple‹on oÜt’ ¥llhn ¹dup£qeian 
prosfšresqai m¾ qeîn ›neka toàto drîntaj. diÕ kaˆ qo…naj kaˆ qal…aj kaˆ mšqaj 
çnÒmazon, t¦j mὲn Óti di¦ qeoÝj o„noàsqai de‹n Øpel£mbanon, t¦j d´ Óti qeîn c£rin 
¹l…zonto kaˆ sunÇesan: toàto g£r ™sti tÕ ‘da‹ta q£leian’19. tÕ dὲ meqÚein fhsˆn 
'Aristotšlhj tÕ met¦ tÕ qÚein aÙtù crÁsqai (Ath. II, 40 c – d, Ross fr. 3)20.

Autor Uczty mędrców przywołuje opinię Seleukosa, aleksandryjskiego gramatyka 
z czasów Tyberiusza, który uważał, że nie należało w dawnych czasach pić wina 
„w nadmiernej ilości i bez umiaru oddawać się innym przyjemnościom, chyba że 
czyniono tak ze względu na bogów” (Ath. II, 40c). W tym duchu gramatyk z Alek-
sandrii omawia również trzy greckie rzeczowniki odnoszące się do ucztowania i pi-
cia wina, które jego zdaniem, wiążą się z czynnościami wykonywanymi z uwagi 
na bogów: qo…nh sugeruje, że „trzeba pić wino ze względu na bogów”, qal…a zaś 
wskazuje, że uczestnicy biesiady „schodzili się i spotykali, by podobać się bogom”. 
Dla wyjaśnienia ostatniego z rozważanych pojęć związanych z sympozjonem, mšqh 
przytacza świadectwo Arystotelesa, który podając etymologię czasownika o tożsa-
mym znaczeniu meqÚein, „upijać się”, twierdził, że właściwie oznacza on „picie 
wina po złożeniu ofiar na cześć bogów”, czyli met¦ tÕ qÚein21. Zanatta (2008: 96–97) 

18  Do wieńców symbolizujących obfitość spożywanych potraw być może nawiązywał zwy-
czaj zakładania wieńców na głowy biesiadników w czasie pierwszej części sympozjonu, czyli deip-
non, podczas której spożywano posiłek. Później uczestnicy biesiady oddawali służącym wieńce, 
którymi byli udekorowani, cf. Węcowski 2011: 48–49.

19  Od. III, 420.
20  “Seleukos z kolei twierdzi, że dawniej nie było w zwyczaju pić wino w nadmiernej ilości 

i bez umiaru oddawać się innym przyjemnościom, chyba że czyniono tak ze względu na bogów. 
Stąd też wzięły nazwę uczty (thoinai), biesiady (thaleiai) i  pijatyka (methe). Te pierwsze, gdyż 
sądzili, że trzeba pić wino przez wzgląd na bogów, drugie – ponieważ schodzili się i spotykali, by 
podobać się [d] bogom. Takie właśnie znaczenie ma wyrażenie „obfita uczta” (dais thaleia). Ary-
stoteles podaje, że słowo methyein (upijać się) nawiązuje do spożywania wina po złożeniu ofiar na 
cześć bogów (meta thyein)” (Ath. II, 40c–d). 

21  Inny sposób rozumienia słów mšqh (winopicie) i meqÚein (pić wino) przyjęła Jaworska-
-Wołoszyn 2016: 207, idąc za przekładem Wesołego. 
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zauważa, że prawdopodobnie również wyjaśnienie pozostałych dwóch pojęć zo-
stało zaczerpnięte z Arystotelesa lub tradycji perypatetyckiej. Jest to oczywiście 
etymologia pozbawiona podstaw naukowych, polegająca na wyciąganiu wniosków 
co do wspólnego pochodzenia słów i  ich znaczenia na podstawie ich podobnego 
brzmienia bądź występowania podobnych cząstek składowych22.

Jak dowodzą zachowane fragmenty i wzmianki zamieszczone przez później-
szych autorów, w Uczcie Arystotelesa nie zabrakło również rozważań o charak-
terze biologiczno-medycznym dotyczących właściwości napojów alkoholowych 
i  różnych potraw oraz ich wpływu na ludzki organizm. Apollonios (Mirab. 25; 
Ross fr. 4)23, Sekstus Empiryk (Pyrrh. Hypot. I, 84; Ross fr. 4)24 i Diogenes La-
ertios (IX, 11, 18; Ross fr. 4)25, powołując się na świadectwo Arystotelesa, przy-
taczają niezwykły, z medycznego punktu widzenia, przykład bliżej nieznanego 
Androna z Argos, który miał przebyć pustynię libijską bez picia. Informacja ta 
u różnych autorów zostaje podana w formie bardziej zwięzłej lub zostaje wzboga-
cona o dodatkowe szczegóły, na przykład Apollonios w swych Mirabilia podaje 
za dialogiem O pijaństwie Arystotelesa, że wspomniany Andron z Argos, choć 
jadł potrawy suche i solone, to nigdy nie czuł pragnienia, nawet wędrując przez 
pustynię do sanktuarium Amona. Do autorów starożytnych wspominających nie-
zwykłą cechę Androna dołącza również Atenajos, który korzystał zapewne z innej 
tradycji niż wcześniej wymienieni autorzy, skoro podaje zmienione imię bohatera 
niezwykłej historii – Andronides z Argos: 

'Aristotšlhj d/ ™n tù perˆ mšqhj fhsˆn Óti ¡lmur£j tinej prosferÒmenoi trof¦j 
¥diyoi dišmeinan: ïn Ãn Arcwn…dhj Ð` 'Arge‹oj. M£gwn d™ Ð KarchdÒnioj trˆj t¾n 
¥nudron diÁlqen ¥lfita xhr¦ sitoÚmenoj kaˆ m¾ p…nwn (Epit. Ath. II, 44d–e)26.

22  Nie użyłam pojęcia morfem (oznaczającego najmniejszą, niepodzielną znaczeniowo część 
wyrazu), aby oddać sposób myślenia o języku właściwy autorom starożytnym, którzy nie znali tego 
terminu, ponieważ został stworzony przez Baudouina de Courtenay i po raz pierwszy użyty praw-
dopodobnie w latach 1878–1880, jak podaje Nieckula 1981: 147.

23  'Aristotšlhj d/ ™n tù perˆ mšqhj `”Andrwn’, fhs…n, ` 'Arge‹oj ™sq…wn poll¦ kaˆ 
¡lmur¦ kaˆ xhr¦ di´ Ólou toà b…ou ¥diyoj kaˆ ¥potoj dietšlesen. œti dˆj poreuqeˆj e„j 
”Ammwna di¦ tÁj ¢nÚdrou ¥lfita xhr¦ sitoÚmenoj oÙ proshnšgketo ØgrÒn (Apollon. Mirab. 
25). Arystoteles w utworze O pijaństwie powiada: „Andron z Argos, choć jadł wiele suchych potraw 
przez całe życie, doszedł do jego kresu nie pijąc i nie odczuwając pragnienia. A do tego dwa razy 
wybrał się do sanktuarium Amona przez pustynię i nie zabrał ze sobą niczego do picia, żywiąc się 
[jedynie] suchym prowiantem” (tłum. własne). 

24  `”Andrwn d™ Ð 'Arge‹oj oÛtwj ¥diyoj Ãn æj kaˆ di¦ tÁj ¢nÚdrou LibÚhj ÐdeÚein aÙtÕn 
m¾ ™pizhtoànta potÒn’ (Sext. Emp. Pyrrh. Hypot. I, 84). „Andron z Argos do tego stopnia nie odczu-
wał pragnienia, że [nawet] wędrując przez pustynię libijską nie szukał wody do picia” (tłum. własne).

25  `”Andrwn d™ Ð 'Arge‹oj, éj fhsin 'Aristotšlhj, di¦ tÁj ¢nÚdrou LibÚhj édeuen ¥po-
toj’ (D. L. IX, 11 81). „Andron z Argos – jak mówi Arystoteles – podróżował przez całą pustynię 
libijską, nie pijąc wcale wody”; cytuję za: Diogenes Laertios (2004). 

26  „Arystoteles w dziele O pijaństwie mówi, że niektórzy przestają odczuwać pragnienie po 
spożyciu słonych pokarmów. Jednym z nich był Archonides z Argos. [e] Magon Kartagińczyk nato-
miast przeszedł trzy razy pustynię jedząc suchy pokarm i nic nie pijąc” (Epit. Ath. II, 44d–e).
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Opowieść swą wzbogaca o jeszcze inny przykład na omawiane zjawisko braku 
odczuwania pragnienia przez człowieka: Kartagińczyk Magon miał przebyć trzy 
razy pustynię bez picia napojów, żywiąc się jedynie suchym prowiantem. 

Więcej jednak uwagi poświęcił Arystoteles badaniu wpływu wina i  piwa 
na pijących niż zjawisku braku pragnienia. Jak odnotował Atenajos (X, 447a–b; 
I, 34b; Ross fr. 7), Stagiryta w piśmie Perˆ mšqhj podzielił się obserwacją, że 
osoby, które upiły się winem upadają na wszystkie strony albo do przodu, nato-
miast pijane z powodu wypicia zbyt dużej ilości piwa – upadają do tyłu:

¢ll/ éj fhsin 'Aristotšlhj ™n tù perˆ mšqhj, e„j t¦ nîta katap…ptousin oƒ tÕn kr…- 
qinon pepwkÒtej, Ön p‹non kaloàsi, lšgwn oÛtwj: ` pl¾n ‡diÒn ti sumba…nei perˆ t¦j 
tîn kriqîn, tÕ kaloÚmenon p‹non: ØpÕ mὲn g¦r tîn loipîn te kaˆ mequstikîn oƒ 
mequsqšntej ™pˆ p£nta t¦ mšrh p…ptousi: kaˆ g¦r ™pˆ t¦ ¢rister¦ kaˆ dexi¦ kaˆ 
prhne‹j kaˆ Ûptioi: mÒnoi dὲ oƒ tù p…nJ mequsqšntej e„j toÙpisw ka… Ûptioi kl…nontai’ 
(Ath. X, 447a–b)27.

Arystoteles nie tylko podzielił się tą obserwacją, ale, kontynuuje autor Uczty mę-
drców, próbował wskazać również przyczyny tego fenomenu: wino powoduje 
bowiem ból i ociężałość głowy, a piwo jest przyczyną uczucia senności: 'Ari-
stotšlhj dš fhsin Óti oƒ mὲn ¢p/ o‡nou mequsqšntej ™pˆ prÒswpon fšron-
tai, oƒ dὲ tÕn kr…qinon pepwkÒtej ™xupti£zontai t¾n kefal»n: Ð mὲn g¦r 
oἶnoj karhbarikÒj, Ð dὲ kr…qinoj karwtikÒj (Ath. I, 34b)28. Pomimo prób 
interpretacji opinii Arystotelesa podejmowanych przez badaczy jego dialogów29, 
świadectwa zawierające obserwacje Stagiryty na temat skutków spożycia różnych 
napojów alkoholowych są dość enigmatyczne, przez co mogą wydać się niezbyt 
jasne i przekonujące, a czasami wręcz można odnieść wrażenie, że stoją ze sobą 
w sprzeczności, jak choćby obserwacje na temat kierunku upadku osób odurzo-
nych winem lub piwem. Należy jednak odnotować fakt, że filozof w ogóle do-
strzegł i starał się wyjaśnić przyczyny odmiennego działania na ludzki organizm 
różnych rodzajów alkoholu, zagadnienia może błahego, ale nie dla uczonego pró-
bującego zgłębić zagadki ludzkiego ciała. 

W innym miejscu swego dialogu O pijaństwie Arystoteles zastanawia się nad 
przyczyną, dla której starsi ludzie upijają się szybciej niż młodzi. Naszym źró-

27  „Jednakże, jak mówi Arystoteles w rozprawie O pijaństwie, na plecy upadają pijący wino 
jęczmienne, które zwą piwem (pinon). Arystoteles mówi: Ale rzecz szczególna zdarza się przy 
konsumpcji napoju z jęczmienia, [b] tak zwanego piwa (pinon). W przypadku pozostałych środ-
ków odurzających osoby mocno podchmielone upadają na wszystkie strony: i na lewy bok, i na 
prawy, i na twarz, i na plecy. Jedynie ci, którzy upili się piwem, padają do tyłu i leżą na wznak” 
(Ath. X, 447a–b).

28  „Arystoteles mówi z kolei, że ci, którzy upijają się winem – upadają na twarz, ci, którzy 
wypili dużo piwa – przewracają się do tyłu. Wino powoduje ból głowy, napój z jęczmienia – usypia” 
(Ath. I, 34b).

29  Cf. wnioski, do jakich doszedł Laurenti 1987: 623–625; Zanatta 2008: 107 i Jaworska-Wo-
łoszyn 2016: 209.
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dłem dla rozważań Stagiryty na temat czasu i  stopnia upojenia spożywających 
wino jest również Atenajos:

'Aristotšlhj d/ ™n tù perˆ mšqhj fhs…n `e„ Ð oἶnoj metr…wj ¢feyhqe…h, pinÒmenoj Âtton 
meqÚskei’. t¾n g¦r dÚnamin ¢feyhqšntoj aÙtoà ¢sqenestšran g…nesqai. `meqÚskontai 
dš’, fhsin, `oƒ gera…teroi t£cista, di/ ÑligÒthta kaˆ ¢sqšneian toà perˆ aÙtoÝj 
™nup£rcontoj fÚsei qermoà. kaˆ oƒ pantelîj dὲ nšoi t£cion meqÚskontai di¦ tÕ 
plÁqoj toà ™nup£rcontoj qermoà: tù g¦r ™k toà oἴnou prosginomšnJ kratoàntai ∙vd…-
wj. meqÚskontai dὲ k¢n to‹j ¢lÒgoij zóoij Ûej mὲn stafulÁj stemfÚlwn cortasqšntej 
kaˆ tÕ tîn kor£kwn kaˆ tîn kunîn gšnoj t¾n o„noàttan kaloumšnhn fagÒnta bot£nhn, 
p…qhkoj dὲ kaˆ ™lšfaj piÒntej oἶnon. diÕ kaˆ t¦j q»raj poioàntai tîn piq»kwn kaˆ tîn 
kor£kwn mequsqšntwn tîn mὲn o‡nJ tîn dὲ tÍ o„noÚttV (Ath. X, 429c–d; Ross fr. 8)30. 

Zanim jednak Arystoteles przejdzie do omówienia głównego tematu, czyni ogólną 
uwagę dotyczącą zmiany właściwości wina pod wpływem temperatury i zauważa, 
że wino odpowiednio podgrzane traci nieco na swej sile oddziaływania, ponieważ 
ciepło, jakie powstaje w procesie podgrzewania, osłabia pierwotne właściwości 
substancji podgrzewanej31, a zatem wino ciepłe upija w mniejszym stopniu niż 
wino schłodzone. Następnie wraca do właściwego toku rozważań i  konstatuje, 
że osoby starsze mają tendencję do szybszego upijania się niż młodsze z powodu 
niskiej ciepłoty ich ciała, co sprawia, że szybko absorbują ciepło zawarte w winie 
i wchodzą w stan upojenia. Również ludzie bardzo młodzi, kontynuuje swe ob-
serwacje Stagiryta, upijają się z łatwością, choć przyczyna tego zjawiska jest od-
mienna niż w przypadku osób w starszym wieku. Ciała młodych ludzi są bowiem 
z natury ciepłe, gdy więc przyjmują ciepło zewnętrzne w postaci wina, dochodzi 
w ich organizmie do takiej kumulacji ciepła, która skutkuje stanem upojenia alko-
holowego. A zatem szybkość, z jaką człowiek się upija, zależy od wieku i stanu 
jego organizmu oraz od relacji między ciepłem jego ciała a temperaturą spożywa-
nego wina32. Rozważania te zostają jeszcze wzbogacone o obserwację ze świata 
zwierząt: zarówno stworzenia dzikie, jak i udomowione ulegają alkoholowemu 
odurzeniu, jeśli spożyją wytłoki z winogron lub roślinę zwaną oinoutta, w której 
to nazwie daje się zauważyć obecność tego samego tematu, co w greckim słowie 
oznaczającym wino – oἶnoj, jak zauważa Danielewicz33.

30  „Arystoteles w pracy O pijaństwie mówi: Jeśli wino lekko podgotować, słabiej odurza przy 
piciu, gdyż po przegotowaniu jego moc słabnie. Osoby starsze, powiada, upijają się najszybciej 
z powodu szczupłości i słabości zawartego w ich organizmach ciepła. [d] Z kolei ludzie zupełnie 
młodzi upijają się szybciej z powodu obfitości wewnętrznego ciepła. Łatwo bowiem dają się opano-
wać dodatkowemu ciepłu pochodzącemu z wina. Pośród nierozumnych zwierząt upijają się świnie 
karmione wytłokami z winogron oraz kruki i psy po zjedzeniu rośliny zwanej oinoutta, ponadto 
małpa i słoń po wypiciu wina. Dlatego urządza się nawet polowania na podchmielone małpy i kruki, 
te pierwsze odurzone winem, te drugie rośliną oinoutta” (Ath. X, 429c–d).

31  Cf. Arist. Meteror. 3, 380b.
32  Cf. także Jaworska-Wołoszyn 2016: 210. 
33  Atenajos 2011: 802, przyp. 275.
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Arystoteles kontynuował w Uczcie rozważania na temat skłonności do upija-
nia się, biorąc pod uwagę nie tylko kryterium wieku, ale również płci, jak wynika 
z uwag przekazanych przez Plutarcha na temat treści dialogu O pijaństwie:

™qaÚmaze dὲ Flîroj, e„ gegrafëj 'Aristotšlhj ™n tù perˆ mšqhj Óti m£lista mὲn oƒ 
gšrontej, ¼kista dὲ aƒ guna‹kej, ØpÕ mšqhj ¡l…skontai, t¾n a„t…an oÙk ™xeirg£sato, 
mhdὲn e„wqëj pro…esqai tîn toioÚtwn (Plut. Quaest. Conv. 650a; Ross fr. 9)34.

Autor Moraliów wspomina o perypatetyku Florusie, który dziwił się, że Arysto-
teles w piśmie poświęconym pijaństwu nie wyjaśnia, dlaczego szybciej upijają 
się osoby starsze i z jakiej przyczyny kobiety ulegają alkoholowemu odurzeniu 
w mniejszym stopniu niż mężczyźni. Wcześniejsze nasze rozważania na temat 
obserwacji Arystotelesa dotyczących oddziaływania wina na starszych ludzi prze-
czą stwierdzeniom Florusa. Na podstawie zachowanych fragmentów i świadectw 
odnoszących się do Uczty Arystotelesa trudno jednoznacznie stwierdzić, czy uwa-
dze Florusa umknęły także passusy, opisujące wpływ wina na organizm kobiety. 
Nie ulega jednak wątpliwości, jak zauważa Laurenti (1987: 626), że wyjaśnienia 
kwestii wpływu wina na kobiety dostarczył inny uczestnik rozmów biesiadnych 
Plutarcha, który stwierdził, że po pierwsze ciało kobiety jest wilgotne, a zatem 
wypite przez nią wino ulega rozrzedzeniu i traci swe właściwości odurzające. Po-
nadto kobiety zwykle wypijają wino duszkiem, dlatego przepływa ono przez ich 
organizm równie szybko jak zostało wypite, a ponieważ nie zalega w ich ciele, nie 
wywołuje stanu upojenia. Nie wiemy jednak, czy Plutarch przytaczając powyższe 
wyjaśnienia, odwołuje się do treści interesującego nas dialogu Arystotelesa, czy 
też do innego pisma Stagiryty35, konkluduje Laurenti. 

Wśród kwestii poruszanych przez Arystotelesa w dialogu O pijaństwie zna-
leźć można również opis odurzających właściwości wina, pozostający w ścisłym 
związku z  jednym z głównych tematów rozważań prowadzonych przez uczest-
ników rozmowy, czyli tytułowym pijaństwem. Jak zaświadcza Atenajos: tÕn dὲ 
samagÒreion oἶnon kaloÚmenÒn fhsin Ð 'Aristotšlhj ¢pÕ triîn kotulîn 
kerasqeisîn meqÚskein Øpὲr tessar£konta ¥ndraj (Ath. X, 429f; Ross fr. 
10)36, Stagiryta zapewniał, na przykład, że ok. 2/3 – 1 litra37 wina nazywanego 
samagÒreion38 zmieszanego z  wodą zdoła upić ponad 40 mężczyzn. Wskazy-

34  „Florus dziwił się, że Arystoteles, który w dziele O pijaństwie napisał, że najbardziej upijają 
się osoby starsze, a w najmniejszym stopniu kobiety, nie podał przyczyny tego zjawiska, choć nie 
miał w zwyczaju porzucać tego rodzaju rozważań” (Plut. Quaest. Conv., 650a, tłum. własne). 

35  Cf. np. Arist., Probl. 874a 22–29 (referencje do tekstu Arystotelesa podaję za Laurenti 
2008: 626).

36  „Arystoteles mówi, że trzy kotyle wina, zwanego samagorejskim, wymieszane z wodą wy-
starczają do oszołomienia ponad czterdziestu mężczyzn” (Ath. X, 429f).

37  Cf. Atenajos 2011: 803. 
38  Zanatta (2008: 128) wysuwa przypuszczenie, że nazwa wina może wskazywać, że było 

sprzedawane na Samos. 
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wał również na sposoby zmniejszenia odurzających właściwości wina przez sto-
sowanie odpowiednich naczyń oraz dodawanie do wina roślinnych wywarów. 
Od Atenajosa (Ath. XI, 464c–d; Ross fr. 11)39 dowiadujemy się, że Arystoteles 
wspomina o rodyjskich naczyniach zwanych chytrami, które miały miły zapach40, 
a wino w nich podgrzane odurzało w mniejszym stopniu. Podobny efekt, jak za-
pewnia Stagiryta, wywołują również ziołowe mieszanki przygotowane z mirry, 
sitowia, kopru, szafranu, kardamonu i innych aromatycznych roślin, które, doda-
ne do wina, zmniejszają możliwość upicia się, a ponadto osłabiają popęd seksual-
ny, ponieważ „rozmiękczają ducha”: éste kaˆ tîn ¢frodis…wn paralÚein t¦ 
pneÚmata pštton (Ath. XI, 464c). 

Do wątku rozważań dotyczących sympozjonu należą natomiast informacje 
o charakterze językowym i obyczajowym oraz medyczno – religijnym na temat 
różnych potraw i produktów spożywczych serwowanych w czasie uczty41: 

'Aristotšlhj dὲ ™n tù perˆ mšqhj paraplhs…wj ¹m‹n deutšraj trapšzaj ¢pagoreÚei di¦ 
toÚtwn ‘tÕ mὲn oân Ólon diafšrein tr£ghma brèmatoj nomistšon Óson œdesma trwgal…- 
ou: toàto g¦r p£trion toÜnoma to‹j “Ellhsin, ™peˆ ™n trag»masi t¦ brèmata parat…-
qentai. diÒper oÙ kakîj œoiken e„pe‹n Ð prîtoj deutšran prosagoreÚsaj tr£pezan: 
Ôntwj g¦r ™pidorpismÒj tij Ð traghmatismÒj ™sti kaˆ de‹pnon ›teron parat…qetai 
trag»mata’ (Ath. XIV, 641d–e; Ross fr. 5)42.

39  kaˆ 'Aristotšlhj dὲ ™n tù perˆ mšqhj `aƒ ∙odiaka…’, fhsi, `prosagoreuÒmenai cutr…-
dej di£ te t¾n ¹don¾n e„j t¦j mšqaj pareisfšrontai kaˆ di¦ tÕ qermainomšnaj tÕn oἶnon 
Âtton poie‹n meqÚskein: smÚrnhj g¦r kaˆ sco…nou kaˆ tîn toioÚtwn ˜tšrwn e„j tÕ Ûdwr 
™mblhqšntwn ›yontai, kaˆ paraceÒntwn e„j tÕn oἶnon Âtton meqÚskousin’. k¨n ¥llJ dὲ 
mšrei fgsˆn `aƒ ∙odiakaˆ cutr…dej g…nontai smÚrnhj, sco…nou, ¢n»qou, krÒkou, bals£mou, 
¢mèmou, kinnamèmou suneyhqšntwn: ¢f\ ïn tÕ ginÒmenon tù o‡nJ paracuqὲn oÛtw mšqaj 
†sthsin, éste kaˆ tîn ¢frodis…wn paralÚein t¦ pneÚmata pštton (Ath. XI, 464c–d). W tłu-
maczeniu na język polski: „[c] Również Arystoteles w utworze O pijaństwie mówi: Rodyjskie na-
czynia zwane chytrami są chętnie używane do picia wina na ucztach z powodu ich miłego zapachu, 
a także dlatego, że podgrzane sprawiają, iż znajdujące się w nich wino mniej upija. Gdy wrzuci się 
do wody mirrę, sitowie oraz inne tego rodzaju [aromatyczne rośliny], i wleje się tak ugotowaną 
ciecz do wina, zmniejsza ona ryzyko upojenia alkoholowego. A w innym miejscu stwierdza: Rodyj-
skie chytry służą do gotowania razem mirry, sitowia, kopru, szafranu, balsamu, amomon i kardamo-
nu. Powstały w ten sposób płyn [d], dodany do wina, tak bardzo przeciwdziała upiciu się, że oddala 
nawet podniecenie seksualne, gdyż rozmiękcza ducha” (Ath. XI, 464c–d).

40  Naczynia miały przyjemny zapach, ponieważ do gliny, z której były wyrabiane, dodawano 
wonne zioła (por. Ath. XI, 464b).

41  Cf. także Jaworska-Wołoszyn 2016: 207–208.
42  „Arystoteles w utworze O pijaństwie używa określenia „deuterai trapezai” w takim zna-

czeniu jak my. Pisze: „Ogólnie rzecz biorąc, trzeba rozróżnić deser od głównego dania (broma), 
tak samo jak i jedzenie (edesma) od chrupania (trogalion). To ostatnie określenie jest tradycyjną 
nazwą u Greków, gdyż podawali jedzenie do chrupania. Wydaje się więc, że nieźle postąpił ten, 
kto pierwszy posłużył się terminem „deuterai trapezai”. W rzeczy samej – chrupanie jest odmianą 
spożywania deseru, a rzeczy do chrupania są podawane jako drugie, po głównym daniu” (Ath. 
XIV, 641d–e). 
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Atenajos powołując się na słowa Arystotelesa zawarte w  dialogu O  pijaństwie 
mówi o różnicy między deserem – tr£ghma a daniem głównym – brîma. De-
ser, czyli danie podawane po głównym posiłku było nazywane przez Arystotelesa 
deutšrai trapšzai, czyli drugimi stołami. Co zatem należało podawać na deser? 
Platon w Państwie (Rep. 372c), na przykład, proponuje po głównym posiłku figi, 
groch, bób, mirtowe jagody i żołędzie zapiekane w popiele. Szczególnie figi były 
cenione jako owoc przynoszący człowiekowi wiele korzyści. Arystoteles zauważa 
w Uczcie (Ps.-Jul., Ep., 391b–c; Ross fr. 6), że figi podawano zarówno podczas 
głównego posiłku jak i po nim, ponieważ mają słodki smak i pomagają strawić 
obfity posiłek43, a ponadto stanowią swego rodzaju „święte” antidotum na nie-
korzystny wpływ spożytego pokarmu na ludzki organizm44. W stwierdzeniu tym 
można doszukać się aluzji do wierzeń starożytnych Greków, którzy uważali figi 
za owoc szczególny, ponieważ pochodzą ze świętej rośliny związanej z kultem 
Demeter i misteriami eleuzyjskimi45. 

Na podstawie analizy wybranych fragmentów i wzmianek na temat Uczty 
Arystotelesa niemożliwe jest, oczywiście, odtworzenie układu treści dialogu, 
ale możemy stworzyć sobie pewne wyobrażenie na temat poruszanych w roz-
mowie zagadnień. Jak wynika już z podwójnego tytułu, jaki najprawdopodob-
niej posiadał utwór Stagiryty – Uczta albo o pijaństwie – uwaga uczestników 
dialogu koncentrowała się na sympozjonie jako zjawisku charakterystycz-
nym dla greckiej kultury, odznaczającym się określonymi obyczajami i  ry-
tuałem religijnym oraz na ściśle związanym z sympozjonem zwyczaju picia 
wina w gronie przyjaciół i znajomych. Rozważania na te tematy przyjmowały 
postać mniej lub bardziej rozbudowanych wypowiedzi o charakterze języko-
wym, religijnym, biologiczno-medycznym i obyczajowym, ujętych w formę 
dialogową. 

43  Cf. również Jaworska-Wołoszyn 2016: 209. 
44  Sàkon dὲ oÙk a„sq»sei mÒnon ¹dÝ ¢ll¦ kaˆ ¢nadÒsei kre‹ttÒn ™sti. oÛtw 

dš ™stin ¢nqrèpoij çfšlimon éste kaˆ ¢lexif£rmakon aÙtÕ pantÕj Ñleqr…ou far-
m£kou fhsˆn 'Aristotšlhj eἶnai k¢n to‹j de…pnoij oÙk ¥llou tinÕj À toÚtou c£rin 
tîn ™desm£twn proparat…qesqa… te kaˆ ™pitragmat…zesqai, kaq£per ¢nt’ ¥llhj tinÕj 
¢lex»sewj ƒer©j ta‹j tîn brwm£twn ¢dik…aij periptussÒmenon […] (Ps.-Jul. Ep. 391b–c; 
Ross fr. 6). „Figa ma nie tylko słodki smak, ale również korzystny wpływ na trawienie. Jest tak 
pożyteczna dla człowieka, że Arystoteles mówi, iż jest antidotum na zgubne działanie każdej 
trucizny i że właśnie z tego powodu na ucztach pojawia się zarówno przed, jak i po posiłku, 
podawana niejako zamiast jakiegoś innego świętego środka chroniącego przed niekorzystnym 
wpływem pokarmów” (tłum. własne). 

45  Hiera syke, czyli święty figowiec związany jest z misteriami eleuzyjskimi: 20 dnia miesiąca 
broedremion wyruszała z Aten procesja mistów i wieczorem docierała do Eleusis. Niesiono w niej 
bliżej nam nieznane święte przedmioty, przyniesione 5 dni wcześniej z Eleusis do Aten, a ci, którzy 
je nieśli zatrzymywali się po wyjściu z Aten właśnie koło hiera syke (cf. Kerényi 2004: 97–99).
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