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UCZTA ARYSTOTELESA
— ANALIZA WYBRANYCH SWIADECTW
I FRAGMENTOW DIALOGU STAGIRYTY

ARISTOTLE’S SYMPOSIUM
— ANALYSIS OF SELECTED TESTIMONIES AND FRAGMENTS
OF STAGYRITE’S DIALOGUE

Among the works of Aristotle there are also dialogues, a literary genre, represented in ancient
Greek literature above all by Plato. Although Aristotelian dialogues were not preserved to our times,
on the basis of mentions found in the works of other ancient authors, an image of form and content of
Aristotle’s dialogues may be drawn. The article aims to analyze selected testimonies and fragments
concerning Aristotle’s Symposium, and to discuss motives and topics which appear in the dialogue
of Plato’s pupil.
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Arystoteles, ktory przybyt do Akademii Platonskiej w r. 367/366 p.n.e. jako
siedemnastolatek, zapewne juz na poczatku swego pobytu zauwazyt szczegdlny
rodzaj pisarstwa uprawiany przez Platona oraz innych sokratykdw i starat si¢ ich
nasladowa¢ w pierwszych probach literackich. Cho¢ wiedza nasza na temat dia-
logow Arystotelesa opiera si¢ na wzmiankach i fragmentach, ktore odnajdujemy
w dzietach pdzniejszych tworcow, to jednak dzigki §wiadectwu Cycerona moze-
my, do pewnego stopnia, odtworzy¢ technike pisarskg stosowang przez autora
Poetyki w utworach dialogowych!, a wigc rowniez w odniesieniu do interesujacej
nas Uczty. Jaworska-Wotoszyn (2016: 206) wprawdzie stwierdza, ze ,,w $wietle
skapych $wiadectw nic nie mozna powiedzie¢ o formie literackiej arystotelesow-
skiego Sympozjonu”, lecz dodaje, ze ,,jezeli byt to dialog, to mogt zawiera¢ walo-

' Cf. Glodowska 2005: 14-15.
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ry, ktore cenit szczegdlnie Cyceron’. Nalezy wiec zada¢ sobie pytanie, na jakie
cechy dialogow arystotelesowskich wskazywat stynny Arpinata? Z informacji do-
starczonych nam przez rzymskiego retora wynika, ze Arystoteles wprowadzat sie-
bie jako uczestnika rozmowy, a wlasciwa czes$¢ dialogu poprzedzat przedmowa.
W jednym z listow do swego przyjaciela, Attyka Cyceron wspominajgc o swym
dziele De re publica nadmienia, ze zamierza wprowadzi¢ wstepy do poszczegol-
nych ksiag, podobnie jak Arystoteles zwykt czyni¢ w swych dialogach egzoterycz-
nych: in singulis libris utor prohoemiis ut Aristoteles in iis, quos €£wtepikong’
vocat (Ad Att. 1V, 16, 2)*. A w innym liscie do Attyka dzieli si¢ przemysleniami na
temat swego literackiego warsztatu stwierdzajgc, ze ostatnio podaza za przykta-
dem Arystotelesa, ktory zwykle samemu sobie powierzat rolg gtbwnego rozmow-
cy w swych dialogach: Quae autem his temporibus scripsi’ AptoToTEAETOV morem
habent, in quo sermo ita inducitur ceterorum, ut penes ipsum sit principatus (Ad
Att. X111, 19, 4). Jak si¢ wydaje, Arystoteles byl pierwszym autorem dialogdw,
ktory odwazyt si¢ na to posunigcie, by samego siebie obsadzi¢ w roli rozmowcy,
zauwaza Hirzel (1963: 292). Arpinata w innym miejscu swej bogatej korespon-
dencji nadmienia z kolei (4d fam. 19, 23)°, ze napisat Aristotelio more trzy ksiegi
De oratore®. Wspomniany przez Cycerona arystotelesowski sposob pisania pole-
ga¢ miat, zdaniem Hirzela (1963: 276-277), na wprowadzeniu dtuzszych, naste-
pujacych po sobie wypowiedzi uczestnikow rozmowy, ktore pozwalaty nakresli¢
omawiang sprawe z dwoch réznych punktow widzenia. Tak wlasnie rozumiat to
sformulowanie stynny rzymski retor, o czym $wiadczy, zdaniem niemieckiego
uczonego, passus z De oratore, w ktorym Cyceron wspomina, ze rozwiazanie
jakiej$ kwestii w dialogach Arystotelesa jest przedstawione w formie dtuzszych
przeciwstawnych mow (De Or. 111 80)". Pod wzgledem formy dialog w ujeciu

2 Autorka artykutu przektada na jezyk polski i omawia wybrane fragmenty i $wiadectwa doty-
czace arystotelesowskiego pisma Peri methes, by nastepnie zestawié je z tre$cig pytan odnoszacych
si¢ do picia wina 1 pijanstwa, zaczerpnigtych z Il ksiggi Problemata, zachowanych w korpusie pism
Arystotelesa. Niniejszy artykut stanowi z jednej strony poszerzenie i dopetienie publikacji Jawor-
skiej-Woloszyn, a z drugiej — probe spojrzenia na omawiane zagadnienia z nieco innej perspektywy.
Moim celem jest bowiem stworzenie filologicznego komentarza do fragmentéw sympotycznego
dialogu Arystotelesa, poszerzonego o uwagi kulturowe i genologiczne oraz obserwacje na temat
intertekstualnego charakteru pisma Stagiryty.

3 Na temat tresci i formy pism Arystotelesa okreslanych jako é€mtepuicot Adyou ¢f. zestawie-
nie i omowienie glownych sposobdw interpretacji, ktore przedstawit Zanatta 2008: 26-35.

4 Tekst oryginalny Listéw do Attyka Cycerona podaje¢ za: M.T. Cicero, ed. Teubner 1905.

5 Tekst oryginalny podaj¢ za: M.T. Cicero, ed. Teubner 1923.

¢ Scripsi igitur Aristotelio more, quem ad modum quidem volui, tris libros in disputatione ac
dialogo “De oratore” (Ad fam. 19, 23).

7 Sin aliquis extiterit aliquando qui Aristotelio more de omnibus rebus in utramque partem
possit dicere et in omni causa duas contrarias orationes praeceptis illius cognitis explicare aut hoc
Arcesilae modo et Carneadi contra omne quod propositum sit disserat, quique ad eam rationem
exercitationemque adiungat hunc usum moremque exercitationemque dicendi, is sit verus, is per-
fectus, is solus orator (De Or. 111 80). Tekst oryginalny podaj¢ za: M.T. Cicero, ed. Teubner 1902.
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Arystotelesa stanowil zatem literacki zapis przekazywania wiedzy, rozpisanej
na wypowiedzi poszczegdlnych uczestnikow rozmowy, posiadajacych mniejsze
lub wigksze rozeznanie w danym temacie i reprezentujagcych rézne punkty wi-
dzenia. Natomiast odnos$nie do tresci Voegelin (2011: 20-21) zauwaza, ze tytuly
arystotelesowskich dialogéw wskazuja, ze rozwazane byly w nich problemy, nad
ktorymi zastanawiat si¢ takze Sokrates w dialogach Platona, a zatem w tresci Sta-
giryta nawigzywat do tematyki poruszanej przez zalozyciela Akademii. Trudno
jest obecnie okresli¢ stopien podobienstwa czy zalezno$ci miedzy utworami dia-
logowymi obydwu filozofow, ale Hirzel (1963: 281-282), na podstawie analizy
zachowanych fragmentéw dialogéw Stagiryty, dochodzi do ogdélnego wniosku,
ze tre$¢ dialogdw Platona stanowila dla jego ucznia zrédto inspiracji i punkt od-
niesienia dla jego wlasnego pisarstwa. Hirzel (1963: 273-275) podkresla jednak,
ze na ksztalt arystotelesowskich dialogdw miaty wptyw nie tylko dialogi Platona,
ale rowniez okolicznosci, w jakich powstaty. W tworczosci dialogowej Stagiryty
odbijaja si¢ przemiany dokonujace si¢ w owczesnych Atenach w sferze nauki,
podobnie jak platonskie dialogi byty literackim odbiciem dyskusji prowadzonych
przez Sokratesa. Wczesniej z rozmow o codziennych sprawach wylanialy si¢ py-
tania bardziej ogolne, dotyczace ludzkiego zycia i otaczajacej cztowieka rzeczy-
wistosci, a nauka byla przedmiotem zainteresowania wielu wyksztatconych ludzi.
Z czasem natomiast zaczeto poszukiwac¢ odpowiedzi na pytania bardziej szczego-
towe, co sprawito, ze nauka stata si¢ domena jednostek, ktore uczynity z niej swoj
zawod. Dialogi Platona, konkluduje Hirzel (1963: 275), przyjmuja zatem forme
literackiego zapisu wspdlnego wysitku myslowego rozméwcow nad poruszanymi
w rozmowie kwestiami, podczas gdy dialogi Arystotelesa pokazuja rezultat weze-
$niejszych przemyslen.

Zgodnie z nakreslonymi powyzej ogdlnymi zasadami konstruowania przez
Arystotelesa utworéw przyjmujacych forme¢ dialogowa, jak mozna przypusz-
czac, zostata napisana rowniez interesujaca nas Uczta. Laurenti (1987: 612) za-
uwaza, ze Uczta Arystotelesa byla podobna do Ucz#y Epikura, o ktorej Atenaj-
os pisze jako o sympozjonie z udziatem samych filozofow: Epikur przedstawit
wylgeznie sympozjon filozoféw (Ath. V, 177 b)8. W dialogu Stagiryty, oprocz
autora, wystepowa¢ mieli Teofrast i Aristoksenos, jak wynika ze $§wiadectwa
Plutarcha (Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, 1095 e), a zatem w dia-
logu biorg udzial uczeni, co sprawia, ze w treSci przewazaty zapewne tematy

W tlumaczenie na jezyk polski czytamy: ,,Jesli zas znalazlby si¢ kiedys ktos, kto potrafitby zwycza-
jem Arystotelesa o wszystkim wyrazi¢ sad na obydwie strony i poznawszy jego zalecenia w kaz-
dej sprawie umialby przedstawi¢ dwie przeciwne sobie mowy, albo tez jak Arkesilaos i Karneades
utozy¢ argumentacj¢ przeciwko wszystkiemu, co mu si¢ przedtozy, i ktéry do tej metody i praktyki
dotaczylby jeszcze owo doswiadczenie retoryczne, zwyczaj i ¢wiczenie w mowieniu, ten byltby
prawdziwym, doskonatym, ba, jedynym mowca” (De Or. 111 80; cytuje za: Cyceron (2010)).

8 Cytuje za: Atenajos (2010). Jesli nie podano inaczej, wszystkie cytaty z Atenajosa w jezyku
polskim beda pochodzily z tego thumaczenia.
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naukowe. Arystoteles chcial w swoisty sposéb uzupetni¢ prace swego nauczy-
ciela, podajac informacje dotyczace historii sympozjonu i uczt, w czasie ktoérych
toczono uczone dysputy wsrod stuchaczy Akademii’. Uczta Arystotelesa oddaje,
zdaniem Laurentiego (1987: 633—634), ducha Akademii, podczas gdy platonska
czerpie natchnienie z zycia.

Dialog najstynniejszego ucznia Platona mial najprawdopodobniej podwoj-
ny tytut'®, U Diogenesa Laertiosa (V, 1, 22) w wykazie pism przypisywanych
Stagirycie wymieniona zostaje Uczta, Zounociov w I ksigdze. Tytut ten nie
pojawia si¢ w anonimowym katalogu pism Arystotelesa, w ktérym z kolei od-
notowano tytul ITept cvocitiov 1 Tept cvumocimv. Nalezatoby go utozsamiad
z tytutem wymienionym przez Diogenesa Laertiosa, poniewaz nie mamy infor-
macji, ktore by wskazywaty, ze Arystoteles napisat wigcej utworéw o tematyce
sympotycznej. Natomiast Plutarch i Atenajos niejednokrotnie przytaczajg cytaty
pochodzace z pisma Arystotelesa p.t. lept pedng, czyli O pijanstwie, ktore nie
zostalo wymienione przez zaden ze wspomnianych wykazow dziet Arystote-
lesa. Uczeni badajacy spuscizng pisarskg Arystotelesa, m.in. Rose (1889: 97),
Laurenti (1987: 611-612) i Zanatta (2008: 93—-94), dochodza wigc do wniosku,
ze Tepl pedng stanowi podtytut Uczty, a zatem nalezy mowi¢ o pisSmie zaty-
tutowanym Uczta albo o pijanstwie, Topndolov 1 mepl pedng. Na podstawie
tytutu spodziewac sie nalezy tresci dotyczacych samej uczty i pewnych tradycja
utrwalonych zwyczajow zwigzanych z sympozjonem jako zjawiskiem kulturo-
wym i historycznym oraz refleksji na temat picia wina, co stanowito niezwykle
wazny element biesiady, nadajac nazwe spotkaniu — cvpumociov, czyli ,,wspol-
ne picie”. Z interesujgcego nas dialogu zachowato si¢ kilkanascie fragmentow
1 wzmianek, wsrod ktérych Laurenti (1987: 614 i nast.) wyroznia dwie grupy
tematyczne: fragmenty o charakterze historyczno-kulturowym i teoretycznym,
czyli dotyczace kwestii zwigzanych z sympozjonem. Przejdzmy zatem do ana-
lizy tresci poszczegolnych fragmentow, aby dowiedzie¢ si¢, jakie zagadnienia
byty przedmiotem zainteresowania Arystotelesa w jego dialogu pos§wieconym
sympozjonowi. W niniejszym opracowaniu, ze wzgledu na jego skromne roz-
miary, zostang omowione jedynie wybrane fragmenty, ktére jednak uznaé¢ moz-
na za reprezentatywne dla przedstawienia problemow stanowiacych przedmiot
refleks;ji arystotelesowskich rozmowcow.

Atenajos (Ath. V, 178e—f), ktory jest zrodtem dla fragmentu 1 w wydaniach
fragmentoéw dialogéw Arystotelesa!!, powotuje si¢ m. in. na $wiadectwo Stagiry-
ty, piszac o obyczajach zwigzanych z przygotowaniem do sympozjonu:

° Cf. Hirzel 1963: 284-285.

10 Cf. rozwazania na temat tytutu utworu: Laurenti 1987: 611-612; Zanatta 2008: 93-94 i Ja-
worska-Wotoszyn 2016: 205-206.

' Cf. wydania: Ross 1958, Laurenti 1987: 584; Zanatta 2008: 112. W niniejszym artykule
cytaty w jezyku greckim odnoszace si¢ do dialogdw Arystotelesa podaj¢ za: Ross 1958.
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Jak zauwaza autor Uczty medrcow, juz Homer wspominal, Ze uczestnicy uczty
powinni wykapac si¢ zanim si¢ na nig udadza, i dla zobrazowania tego pogladu
przywotuje przyktad homerowego Odyseusza (Od. VIII, 449), ktéry przed bie-
siadg u Feakow zazyt kapieli oraz Telemacha i syna Nestora, ktorzy ,,do tazien
my¢ si¢ w wannach gtadkich obaj zaszli” (Od. 1V, 50), zanim udali si¢ na sympo-
zjon na zaproszenie Menelaosa. Atenajos omawiajac ten zwyczaj przytacza tak-
ze opini¢ Arystotelesa, ktéry uwazat, ze nie jest w dobrym tonie pojawienie si¢
na uczcie spoconym i pokrytym kurzem. Byt to zatem dawny ogoélnie przyjety
zwyczaj $wiadczacy o dobrym wychowaniu i szacunku okazywanym gospoda-
rzowi 1 wspotbiesiadnikom. Jak wynika z Uczzy Platona, przestrzegal go rowniez
Sokrates, ktory na co dzien nie dbatl ani o swoj wyglad, ani o strdj. Gdy jednak
zostal zaproszony przez Agatona na uczte¢ z okazji jego pierwszego zwycigstwa
w agonie tragicznym, wykapat si¢ 1 zalozyt sandaty, co ze zdziwieniem zauwazyt
Apollodoros, widzac swego przyjaciela na jednej z atenskich ulic (Symp. 174a).
Namawiany przez Sokratesa, by wraz z nim udat si¢ do tragediopisarza, wyma-
wiat sig, Ze nie zostal przezen zaproszony, ale nie chciat tam i8¢ rowniez i z tego
powodu, jak mozna przypuszczac, ze nie przygotowat si¢ do sympozjonu zgodnie
z powszechnie przyjetymi obyczajami.

Sympozjon to nie tylko wspdlne rozmowy i zabawy w gronie znajomych
1 przyjaciol przy suto zastawionych stotach, ale takze spotkanie o charakterze reli-
gijnym, ktéremu towarzyszy sktadanie ofiar bogom. Atenajos wskazujac wilasnie
na religijny aspekt sympozjonu, wspomina o zwyczaju sktadania ofiary bostwom:

MG eDOVOESTEPOV YOP KOl KEYAUPLOHEVOV HOAAOV TOTlG BeOTg TaparyYEAAEL GTEQPOVODGONL
100G BVoVTaG. "ApLoTOTEANG 8’ €v 1@ ZUUTOCL® ENOLV OTL 0VEEV KOAOBOV TPOCPEPOUEY
TPOG ToVG B0, AALL TEAEld kol OAor TO 8¢ WARpPeEG TEAELOV €0TL, TO d¢ OTEQELV

12 0d. V111, 449.

3 0d. 1V, 48.

14 _Homer, poniewaz byt doktadny we wszystkim, nie pomingt nawet tej drobnej kwestii, ze
nalezy zatroszczy¢ si¢ o swoje ciato i wziaé¢ kapiel, zanim cztowiek uda si¢ na uczte. I na przyktad
odnosnie do Odyseusza przed uczta u Feakow powiedzial: ,,weszta klucznica, sprasza goscia do
kapieli cieptej w wannie”, a o Telemachu i jego towarzyszu: ,,do tazien my¢ si¢ w wannach gtadkich
obaj zaszli”. Rzecza doprawdy niestosowna, jak mowi Arystoteles, jest przybycie na uczt¢ spoco-
nym i pokrytym kurzem, poniewaz nie wypada, aby cztowiek elegancki byt niechlujny, brudny czy
uwalany blotem, zgodnie z opinig Heraklita (Ath. V 178e—f, thum. wlasne, z wyjatkiem cytatow
z Homera, ktore pochodza z: Homer (1992)).
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Ross fr. 2)".

Przywotuje zalecenie Safony, ktora uwazata, ze natozenie wienca na gtowy ofiar-
nikow bedzie mile bostwu, ,,poniewaz im bardziej co$ jest ustrojone kwiatami,
tym milsze jest bogom” (Ath. XV, 674¢). Atenajos powoluje si¢ takze na opini¢
Arystotelesa, ktory w Uczcie wskazywatl na inne zastosowanie wiencéw w akcie
ofiarnym. Stagiryta byt zdania, ze nalezy bostwom sktada¢ w ofierze jedynie to,
co jest skonczone, petne, doskonale i to wlasnie oplecenie wiencem jest swego ro-
dzaju dopelnieniem ofiary, jej ,,ukoronowaniem”. Arystoteles nawiazuje tu, zda-
niem Zanatty (2008: 100), do pierwotnego znaczenia czasownika ctépetv, ktory
znaczyt tyle co ,,dopemic”, ,,uzupelic¢”. A zatem w ujeciu Safony wieniec na
glowie osoby sktadajacej ofiarg jest jej swoistym dopelnieniem milym bogu, za$
wedlug Arystotelesa swego rodzaju uzupehlienia w formie ornamentu wymaga
sktadana ofiara, poniewaz wowczas bedzie pelna i tym samym doskonata. W jed-
nym i drugim zaleceniu, cho¢ wieniec ma nieco inne zastosowanie, petni jednak
takg samag funkcje: stanowi element upigkszajacy i nadajacy ofierze lub ofiarni-
kowi doskonato$ci. W formie egzemlifikacji dla swych rozwazan nad znaczeniem
czasownika otépelv przywotuje Atenajos dwa cytaty z Homera: ,,Chlopcy zwien-
czyli (¢neotéyavto) kratery napojem (/1. 1, 470), a bog wienczy stowami (€nect
otépel)”. W przytoczonych wierszach naktadanie wienca zostato utozsamione
z napelnianiem, wypeltnianiem trescia: w pierwszym przypadku chodzi o dostow-
ne napetnianie krater6w winem, w drugim natomiast mamy do czynienia z zasto-
sowaniem metaforycznym tego pojecia, a mianowicie bostwo w swoisty sposob
przyozdabia, czyli dopetnia pigkna cztowieka, gdy kogo$ pozbawionego urody
zewnetrznej obdarowuje umiejetnoscig przekonywania. Natomiast kiedy z powo-
du zatoby, konkluduje Atenajos, cztowiek cierpi, nie zaktada wiencéw na gltowe,

15 11.1, 470.

16-0d. V111, 170.

17 [Safona — aut.] Zaleca, by ofiarnicy zaktadali wience, poniewaz im bardziej co$ ustrojone
kwiatami, tym milsze jest bogom. [f] Arystoteles w Uczcie méwi, ze bogom nie przynosimy nic
uszkodzonego, lecz rzeczy doskonate i w catosci. To zas$, co jest pelne, jest doskonate, a wieniec
w pewien sposob symbolizuje petni¢. Homer [stwierdza]:

,.Chlopcy zwienczyli kratery napojem”,

i

,,A bog wienczy t¢ posta¢ stowami”.

Sita przekonywania stowem — powiada [Arystoteles] — rekompensuje niedostatki tych, ktorzy
maja szpetny wyglad. [675] Wydaje si¢ wiegc, ze takie jest zadanie wienca. Dlatego, gdy cierpimy,
robimy co$ przeciwnego: dzielac smutek ze zmartym, sami si¢ oszpecamy obcinaniem wlosow i od-
rzucaniem wiencow (Ath. XV, 674e—675a).
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lecz $cina wlosy na znak smutku wspotodczuwanego ze zmarlym. Wieniec zatem
znajduje zastosowanie w chwilach uroczystych i radosnych oraz w rytuatach reli-
gijnych zwigzanych ze sktadaniem ofiar. Ze scholiow do Teokryta dowiadujemy
si¢ ponadto, ze Arystoteles wskazywat rowniez na jeszcze inne znaczenie stoso-
wania wiencow w czasie sympozjondéw: byly one swoistym symbolem obfitosci
potraw podawanych podczas uczty (Schol. in Theocr. 3. 11)!¥. W Uczcie Stagiryta
uczynil wiec przedmiotem rozwazan rézne elementy stanowiace integralng cze$¢
sympozjonu jako zjawiska historyczno-kulturowego oraz religijnego.

Arystoteles w swym dialogu po§wigconym zagadnieniom sympotycznym za-
stanawiat si¢ rowniez nad znaczeniem poj¢¢ zwigzanych z tematyka biesiadng,
jak zaswiadcza Atenajos:

Térevkog 8¢ 10 mohaildv ovk eival £8og 0OT’ oivov éml mhelov oVt EAANV HBLTABELOY
TPOCPEPESOOL [T BeDV Eveka TOVTO dpdVTOG. 810 Kol Bolvag kol Bodiog kol HEBoG
avopolov, Tog pev 6t dua Beovg oivodoBat detv vreLdpPavov, TG & GTL BEdV Y&pLY
NAilovto Kol CVLVAESAV: TOVTO YOap €0TL 1O ‘daitor Odielav’. 10 8¢ peBLELV ENOLV
"ApLoTOTEANG TO HeT TO B0eLY avT® yxpRoBout (Ath. IT, 40 ¢ — d, Ross ftr. 3)%.

Autor Uczty medrcow przywoluje opini¢ Seleukosa, aleksandryjskiego gramatyka
z czasOw Tyberiusza, ktory uwazal, ze nie nalezalo w dawnych czasach pi¢ wina
,»W nadmiernej ilosci i bez umiaru oddawac¢ si¢ innym przyjemnosciom, chyba ze
czyniono tak ze wzgledu na bogdow” (Ath. 11, 40c). W tym duchu gramatyk z Alek-
sandrii omawia rowniez trzy greckie rzeczowniki odnoszace si¢ do ucztowania i pi-
cia wina, ktore jego zdaniem, wigza si¢ z czynno$ciami wykonywanymi z uwagi
na bogdw: Boivn sugeruje, ze ,trzeba pi¢ wino ze wzgledu na bogow ”, Bodio zas
wskazuje, ze uczestnicy biesiady ,,schodzili si¢ i spotykali, by podoba¢ si¢ bogom .
Dla wyjasnienia ostatniego z rozwazanych poje¢ zwigzanych z sympozjonem, Lédn
przytacza swiadectwo Arystotelesa, ktory podajac etymologie czasownika o tozsa-
mym znaczeniu pe@vewv, ,upijac si¢”, twierdzit, ze wlasciwie oznacza on ,,picie
wina po ztozeniu ofiar na cze$¢ bogdw”, czyli peta 10 00eLv?!. Zanatta (2008: 96-97)

18 Do wiencéw symbolizujacych obfitosé spozywanych potraw by¢é moze nawigzywat zwy-
czaj zaktadania wiencow na glowy biesiadnikow w czasie pierwszej czesSci sympozjonu, czyli deip-
non, podczas ktorej spozywano positek. Pozniej uczestnicy biesiady oddawali stuzacym wience,
ktorymi byli udekorowani, cf. Wecowski 2011: 48—49.

1 Od. 111, 420.

20 “Seleukos z kolei twierdzi, Zze dawniej nie bylo w zwyczaju pi¢ wino w nadmiernej ilo$ci
i bez umiaru oddawac¢ si¢ innym przyjemnosciom, chyba ze czyniono tak ze wzgledu na bogdw.
Stad tez wzielty nazwe uczty (thoinai), biesiady (thaleiai) i pijatyka (methe). Te pierwsze, gdyz
sadzili, ze trzeba pi¢ wino przez wzglad na bogéw, drugie — poniewaz schodzili si¢ i spotykali, by
podobac si¢ [d] bogom. Takie wlasnie znaczenie ma wyrazenie ,,obfita uczta” (dais thaleia). Ary-
stoteles podaje, ze stowo methyein (upijac si¢) nawigzuje do spozywania wina po ztozeniu ofiar na
cze$¢ bogow (meta thyein)” (Ath. 11, 40c—d).

2! Inny sposdb rozumienia stow puédn (winopicie) i pe@vewv (pi¢ wino) przyjeta Jaworska-
-Wotoszyn 2016: 207, idac za przektadem Wesotego.
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zauwaza, ze prawdopodobnie rowniez wyjasnienie pozostalych dwoch pojeé zo-
statlo zaczerpniete z Arystotelesa lub tradycji perypatetyckiej. Jest to oczywiscie
etymologia pozbawiona podstaw naukowych, polegajaca na wyciaganiu wnioskow
co do wspolnego pochodzenia stow i ich znaczenia na podstawie ich podobnego
brzmienia badz wystgpowania podobnych czastek sktadowych?.

Jak dowodzg zachowane fragmenty i wzmianki zamieszczone przez pdzniej-
szych autorow, w Uczcie Arystotelesa nie zabraklo rowniez rozwazan o charak-
terze biologiczno-medycznym dotyczacych wiasciwosci napojow alkoholowych
i roznych potraw oraz ich wplywu na ludzki organizm. Apollonios (Mirab. 25;
Ross fr. 4)*, Sekstus Empiryk (Pyrrh. Hypot. 1, 84; Ross fr. 4)** i Diogenes La-
ertios (IX, 11, 18; Ross fr. 4)*, powotujac si¢ na $wiadectwo Arystotelesa, przy-
taczaja niezwyktly, z medycznego punktu widzenia, przyktad blizej nieznanego
Androna z Argos, ktory miat przeby¢ pustynie libijskg bez picia. Informacja ta
u r6znych autoréw zostaje podana w formie bardziej zwieztej lub zostaje wzboga-
cona o dodatkowe szczegodty, na przyktad Apollonios w swych Mirabilia podaje
za dialogiem O pijanstwie Arystotelesa, ze wspomniany Andron z Argos, choc¢
jadt potrawy suche i solone, to nigdy nie czul pragnienia, nawet wedrujac przez
pustyni¢ do sanktuarium Amona. Do autorow starozytnych wspominajacych nie-
zwykla ceche Androna dotacza rowniez Atenajos, ktory korzystat zapewne z innej
tradycji niz weze$niej wymienieni autorzy, skoro podaje zmienione imi¢ bohatera
niezwyktej historii — Andronides z Argos:

"AploToTéANg & €V T mepl pEONG ONOLV OTL GALVPOG TLVEG TPOCOEPOIEVOL TPOPULG
&duyor digpevoy: @v v Apxovidng o' "Apyeloc. Méywv 8¢ 6 Koapyndoviog tpig thv
Gvudpov 31iABey dApLta Enpar ortodpevog kol un wivev (Epit. Ath. 11, 44d—e)*.

22 Nie uzytam pojecia morfem (oznaczajacego najmniejszg, niepodzielng znaczeniowo cze$¢
wyrazu), aby odda¢ sposob myslenia o jezyku wlasciwy autorom starozytnym, ktorzy nie znali tego
terminu, poniewaz zostal stworzony przez Baudouina de Courtenay i po raz pierwszy uzyty praw-
dopodobnie w latach 1878—1880, jak podaje Nieckula 1981: 147.

B "Aplototédng & &v 1@ Tepl pébng TAvEpwv’, enolv, * Apyetog £60imv TOAAY Kol
aApvpa kol Enpor 81” 6Aov 10D Blov Gduyog kol Gmotog dieTédecev. Tt dlg MOPEVOELG €1
"Appove. dia THg Gvudpov ddeita ENpo o1ToOREVOG 0V TTpooNVEYKETO VYpOV (Apollon. Mirab.
25). Arystoteles w utworze O pijanstwie powiada: ,,Andron z Argos, cho¢ jadl wiele suchych potraw
przez cale zycie, doszedt do jego kresu nie pijac i nie odczuwajac pragnienia. A do tego dwa razy
wybrat si¢ do sanktuarium Amona przez pustyni¢ i nie zabrat ze soba niczego do picia, zywigc si¢
[jedynie] suchym prowiantem” (ttum. wlasne).

2 " Avdpav 8¢ 6 "Apyetog oVTwg GdLyog NV Mg Kol S TH Gvhdpov Apomg 68ebeLy adTOV
un émnrovvta motov’ (Sext. Emp. Pyrrh. Hypot. 1, 84). ,,Andron z Argos do tego stopnia nie odczu-
wal pragnienia, ze [nawet] wedrujac przez pustyni¢ libijska nie szukal wody do picia” (thum. wiasne).

3 AV3pav 8¢ 6 'Apyelog, Bg eNoLy "ApLoToTEANS, dudt ThHG Gvddpov ABing ddevev dmo-
to¢’ (D. L. IX, 11 81). ,,Andron z Argos — jak mowi Arystoteles — podrézowat przez calg pustynig
libijska, nie pijac wcale wody”’; cytuje za: Diogenes Laertios (2004).

26 Arystoteles w dziele O pijaristwie mowi, ze niektdrzy przestaja odczuwac pragnienie po
spozyciu stonych pokarméow. Jednym z nich byt Archonides z Argos. [e] Magon Kartaginczyk nato-
miast przeszedt trzy razy pustyni¢ jedzac suchy pokarm i nic nie pijac” (Epit. Ath. II, 44d—e).



Uczta Arystotelesa — analiza wybranych swiadectw i fragmentow dialogu Stagiryty 41

Opowies¢ swa wzbogaca o jeszcze inny przyklad na omawiane zjawisko braku
odczuwania pragnienia przez cztowieka: Kartaginczyk Magon miat przeby¢ trzy
razy pustyni¢ bez picia napojow, zywiac si¢ jedynie suchym prowiantem.

Wigcej jednak uwagi poswiecil Arystoteles badaniu wplywu wina i piwa
na pijacych niz zjawisku braku pragnienia. Jak odnotowat Atenajos (X, 447a-b;
I, 34b; Ross fr. 7), Stagiryta w pismie ITepi pedng podzielit si¢ obserwacja, ze
osoby, ktore upity si¢ winem upadajg na wszystkie strony albo do przodu, nato-
miast pijane z powodu wypicia zbyt duzej ilosci piwa — upadaja do tytu:

AAL" G PNOLY "APLOTOTEANG €V TA TEPL HEOMG, €1G TO VDTOL KATATITTOVGLY Ol TOV KPi-
01vov TemWKOTEG, OV TIVoV KaAoVGL, AEYymv 0VTmg * ANV 1810V TL GVUPOLvEL TEPL TG
TOV KPLO®V, TO KOAOVUEVOV TIVOV: VIO HEV YOP TOV AOMAV T KOl HEBVGTIK®DY Ol
pebLoBEVTEG €Ml TOVTOL TOL LEPN TIMTOVOL KOl YOop €Ml T Gplotepd Kol de€d kol
TPMVELG kol VITIoL HovoL 3¢ ol 1@ Tive PHeBLOBEVTES €1¢ TOVTIO® Kol DITTIOL KALvovTon’
(Ath. X, 447a-b)”".

Arystoteles nie tylko podzielit si¢ ta obserwacja, ale, kontynuuje autor Uczty me-
drcow, prébowal wskaza¢ rowniez przyczyny tego fenomenu: wino powoduje
bowiem bol i1 ocigzato$¢ glowy, a piwo jest przyczyng uczucia sennosci: "Apt-
OTOTEANG O€ PNoLY OTL Ol PEV AT 01vov HEBVOOEVTEG ML TPOCWTOV PEPOV-
To, ol 8¢ TOV kpiBivov menwkoteg EEvnTidlovTar TNV KEQOANV: O HEV YOp
oivog kapnBopikdc, 6 88 kpibivog kapwticdg (Ath. I, 34b)*. Pomimo prob
interpretacji opinii Arystotelesa podejmowanych przez badaczy jego dialogow?,
$wiadectwa zawierajace obserwacje Stagiryty na temat skutkow spozycia roznych
napojow alkoholowych sa dos¢ enigmatyczne, przez co moga wydacé si¢ niezbyt
jasne 1 przekonujace, a czasami wrgcz mozna odnie$¢ wrazenie, ze stojg ze sobg
w sprzecznosci, jak chocby obserwacje na temat kierunku upadku oséb odurzo-
nych winem lub piwem. Nalezy jednak odnotowac fakt, ze filozof w ogdle do-
strzegt i starat si¢ wyjasni¢ przyczyny odmiennego dzialania na ludzki organizm
roznych rodzajow alkoholu, zagadnienia moze btahego, ale nie dla uczonego pro-
bujacego zglebi¢ zagadki ludzkiego ciata.

W innym miejscu swego dialogu O pijanstwie Arystoteles zastanawia si¢ nad
przyczyna, dla ktorej starsi ludzie upijajg sie szybciej niz mtodzi. Naszym zr6-

2 Jednakze, jak mowi Arystoteles w rozprawie O pijanstwie, na plecy upadaja pijacy wino
jeczmienne, ktore zwa piwem (pinon). Arystoteles mowi: Ale rzecz szczegdlna zdarza si¢ przy
konsumpcji napoju z jeczmienia, [b] tak zwanego piwa (pinon). W przypadku pozostatych $rod-
kow odurzajacych osoby mocno podchmielone upadajg na wszystkie strony: i na lewy bok, i na
prawy, i na twarz, i na plecy. Jedynie ci, ktorzy upili si¢ piwem, padaja do tytu i lezg na wznak”
(Ath. X, 447a-b).

2 Arystoteles mowi z kolei, ze ci, ktorzy upijaja si¢ winem — upadaja na twarz, ci, ktorzy
wypili duzo piwa — przewracaja si¢ do tylu. Wino powoduje bol gtowy, nap6j z jeczmienia — usypia”
(Ath. I, 34b).

2 Cf. wnioski, do jakich doszedt Laurenti 1987: 623—625; Zanatta 2008: 107 i Jaworska-Wo-
toszyn 2016: 209.
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dlem dla rozwazan Stagiryty na temat czasu i stopnia upojenia spozywajacych
wino jest rowniez Atenajos:

"ApLoTOTEANG & &V 1@ Tepl LéBNg eNoiv ‘el 6 olvog peTpimg dipeyndein, mLVOUEVOG fTTOV
LeBVOKEL . TV YOP SVVOULY BEEYNBEVTOC 0LDTOD AGOEVESTEPALY YivECTHOL. ‘UEOVOKOVTAL
3¢’, pnowv, ‘ol yepaltepol TOYLOTO, 81 OALYOTNTA KOl GGBEvEldy TOD Teplt odTOVG
EVOThPYOoVTOG PLOEL BepRod. Kol ol TovTeEA®G 8¢ véor tdylov pebbokoviol d To
TARBOG TOV EVOTAPYOVTOG BEPIOD” TA YOP €K TOD OIVOL TPOCYLVOUEVE KPOLTOOVTAL PLdl-
@c. LeBHoKOVTOL dE KAV Tolg AAOYOLG LMOLg Veg eV OTAUPVATG OTELQOA®MY YOPTUCHEVTEG
KOl TO TV KOPAK®V KOl TOV KVVAOV YEVOG TNV 01VODTTOLY KOAOVIEVIY GOryOvTo BoTdvny,
niONKog 8¢ Kol EAEQOIC TLOVTEG OTVOV. 810 Kol Tog BNPOIG TOLODVTOL TAV TOAKOV KoL TdV
KOPAK®V HEBVGOEVTOV TOV HEV olve TAV 8¢ T oivovttn (Ath. X, 429¢—d; Ross fr. 8)%.

Zanim jednak Arystoteles przejdzie do omowienia gtdéwnego tematu, czyni ogdlng
uwage dotyczacg zmiany wiasciwosci wina pod wptywem temperatury i zauwaza,
ze wino odpowiednio podgrzane traci nieco na swej sile oddzialywania, poniewaz
ciepto, jakie powstaje w procesie podgrzewania, ostabia pierwotne wiasciwosci
substancji podgrzewanej®!, a zatem wino ciepte upija w mniejszym stopniu niz
wino schtodzone. Nastgpnie wraca do wiasciwego toku rozwazan i konstatuje,
ze osoby starsze maja tendencj¢ do szybszego upijania si¢ niz mtodsze z powodu
niskiej cieploty ich ciata, co sprawia, ze szybko absorbuja ciepto zawarte w winie
i wchodzg w stan upojenia. Rowniez ludzie bardzo mtodzi, kontynuuje swe ob-
serwacje Stagiryta, upijaja si¢ z latwoscia, cho¢ przyczyna tego zjawiska jest od-
mienna niz w przypadku osob w starszym wieku. Ciata mtodych ludzi sg bowiem
z natury cieple, gdy wiec przyjmuja ciepto zewngtrzne w postaci wina, dochodzi
w ich organizmie do takiej kumulacji ciepta, ktora skutkuje stanem upojenia alko-
holowego. A zatem szybkos$¢, z jaka cztowiek si¢ upija, zalezy od wieku i stanu
jego organizmu oraz od relacji miedzy cieptem jego ciala a temperaturg spozywa-
nego wina*. Rozwazania te zostaja jeszcze wzbogacone o obserwacje ze $wiata
zwierzat: zarbwno stworzenia dzikie, jak i udomowione ulegaja alkoholowemu
odurzeniu, jesli spozyja wyttoki z winogron lub rosling zwang oinoutta, w ktorej
to nazwie daje si¢ zauwazy¢ obecnos¢ tego samego tematu, co w greckim stowie
o0znaczajacym wino — oivog, jak zauwaza Danielewicz®’.

30 Arystoteles w pracy O pijanstwie mowi: Jesli wino lekko podgotowac, stabiej odurza przy
piciu, gdyz po przegotowaniu jego moc stabnie. Osoby starsze, powiada, upijaja si¢ najszybciej
z powodu szczuplosci i stabosci zawartego w ich organizmach ciepta. [d] Z kolei ludzie zupelnie
mlodzi upijaja si¢ szybciej z powodu obfitosci wewnetrznego ciepta. Latwo bowiem daja si¢ opano-
wa¢ dodatkowemu cieptu pochodzacemu z wina. Posrod nierozumnych zwierzat upijaja si¢ §winie
karmione wyttokami z winogron oraz kruki i psy po zjedzeniu rosliny zwanej oinoutta, ponadto
malpa i ston po wypiciu wina. Dlatego urzadza si¢ nawet polowania na podchmielone matpy i kruki,
te pierwsze odurzone winem, te drugie rosling oinoutta” (Ath. X, 429¢c—d).

31 Cf. Arist. Meteror. 3, 380b.

32 Cf. takze Jaworska-Wotoszyn 2016: 210.

33 Atenajos 2011: 802, przyp. 275.
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Arystoteles kontynuowat w Uczcie rozwazania na temat sktonnosci do upija-
nia si¢, biorgc pod uwagg nie tylko kryterium wieku, ale rowniez ptci, jak wynika
z uwag przekazanych przez Plutarcha na temat tresci dialogu O pijanstwie:

€0abpale 8¢ ADPOG, €1 YEYPOPAS "APLOTOTEANG €V TA TePL PEONG OTL HAALOTO HEV OL
YEPOVTEG, MKLOTA O€ Ol YUVOIKEG, VIO LEBNG GAlokovTaL, TNV aitioy ovk Egpydiooto,
undev elmbmg mpolesBot TV tol00TwV (Plut. Quaest. Conv. 650a; Ross fr. 9)3.

Autor Moraliow wspomina o perypatetyku Florusie, ktory dziwit sie, ze Arysto-
teles w pismie poswieconym pijanstwu nie wyjasnia, dlaczego szybciej upijaja
si¢ osoby starsze 1 z jakiej przyczyny kobiety ulegaja alkoholowemu odurzeniu
W mniejszym stopniu niz mezczyzni. Wczesniejsze nasze rozwazania na temat
obserwacji Arystotelesa dotyczacych oddzialywania wina na starszych ludzi prze-
czg stwierdzeniom Florusa. Na podstawie zachowanych fragmentow i1 swiadectw
odnoszacych si¢ do Uczty Arystotelesa trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy uwa-
dze Florusa umknely takze passusy, opisujace wptyw wina na organizm kobiety.
Nie ulega jednak watpliwosci, jak zauwaza Laurenti (1987: 626), ze wyjasnienia
kwestii wptywu wina na kobiety dostarczyt inny uczestnik rozmow biesiadnych
Plutarcha, ktory stwierdzil, ze po pierwsze ciato kobiety jest wilgotne, a zatem
wypite przez nig wino ulega rozrzedzeniu i traci swe wlasciwosci odurzajace. Po-
nadto kobiety zwykle wypijaja wino duszkiem, dlatego przeplywa ono przez ich
organizm rownie szybko jak zostalo wypite, a poniewaz nie zalega w ich ciele, nie
wywoluje stanu upojenia. Nie wiemy jednak, czy Plutarch przytaczajac powyzsze
wyjasnienia, odwoluje si¢ do tresci interesujacego nas dialogu Arystotelesa, czy
tez do innego pisma Stagiryty*®, konkluduje Laurenti.

Wisréd kwestii poruszanych przez Arystotelesa w dialogu O pijanstwie zna-
lez¢ mozna réwniez opis odurzajacych wiasciwosci wina, pozostajacy w $cistym
zwiazku z jednym z gléwnych tematéw rozwazan prowadzonych przez uczest-
nikéw rozmowy, czyli tytulowym pijanstwem. Jak zaswiadcza Atenajos: TOv 8¢
GOLOYOPELOV 0IVOV KOAODUEVOY ONoLY O "APLGTOTEANG GO TPLAV KOTLADY
KePUoOELCOY PeBVOKELY VTIEP TecoopikovTo Gvdpag (Ath. X, 429f; Ross fr.
10)*, Stagiryta zapewnial, na przyktad, ze ok. 2/3 — 1 litra’’ wina nazywanego
copaydpelov’® zmieszanego z wodg zdota upi¢ ponad 40 mezczyzn. Wskazy-

3+ Florus dziwit si¢, ze Arystoteles, ktory w dziele O pijaristwie napisat, ze najbardziej upijaja
si¢ osoby starsze, a w najmniejszym stopniu kobiety, nie podat przyczyny tego zjawiska, cho¢ nie
mial w zwyczaju porzucac¢ tego rodzaju rozwazan” (Plut. Quaest. Conv., 650a, thum. wiasne).

35 Cf. np. Arist., Probl. 874a 22-29 (referencje do tekstu Arystotelesa podaje za Laurenti
2008: 626).

3¢ Arystoteles mowi, ze trzy kotyle wina, zwanego samagorejskim, wymieszane z woda wy-
starczajg do oszotomienia ponad czterdziestu me¢zczyzn” (Ath. X, 4291).

37 Cf. Atenajos 2011: 803.

38 Zanatta (2008: 128) wysuwa przypuszczenie, ze nazwa wina moze wskazywac, ze bylo
sprzedawane na Samos.
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wat réwniez na sposoby zmniejszenia odurzajacych wlasciwosci wina przez sto-
sowanie odpowiednich naczyn oraz dodawanie do wina roslinnych wywarow.
Od Atenajosa (Ath. XI, 464c—d; Ross fr. 11)* dowiadujemy si¢, ze Arystoteles
wspomina o rodyjskich naczyniach zwanych chytrami, ktore miaty mity zapach,
a wino w nich podgrzane odurzato w mniejszym stopniu. Podobny efekt, jak za-
pewnia Stagiryta, wywoluja rowniez ziolowe mieszanki przygotowane z mirry,
sitowia, kopru, szafranu, kardamonu i innych aromatycznych roslin, ktére, doda-
ne do wina, zmniejszaja mozliwos¢ upicia si¢, a ponadto oslabiaja poped seksual-
ny, poniewaz ,,rozmigkczaja ducha”: ®ote Kol TOV APPOILGLOV TOPAAVELY TOL
nvedpoto nettov (Ath. XI, 464c¢).

Do watku rozwazan dotyczacych sympozjonu nalezg natomiast informacje
o charakterze jezykowym i obyczajowym oraz medyczno — religijnym na temat
réznych potraw i produktéw spozywczych serwowanych w czasie uczty*':

"APLGTOTEANG 8E €V T TEPL PLEONG TALPOTANGIMG NIV SEVTEPOG TPATEL G ATOYOPEDEL S
T00TOV ‘10 LEV 0DV EAoV SlLopépeLy TpAYNpa BPOIOTOG VORIGTEOV OG0V ESECHLOL TPWYOAL-
0V 10010 YOp TATPLov ToVvopa tolg "EAANCLY, £mel €V TpayNaot T BPOROTO TOPOITl -
Bevtot. 316mep 0 KOKAG £01KeV lMETV O TPMTOG devTépay pocayopeboog tpdmelov:
6VTOG Yop EMBOPTIOUOG TG O TPOYMHOTIOHOG €0TL Kol OEIMVOV ETEPOV TOPOTIOETOL
tpoynuote” (Ath. XIV, 641d-e; Ross fr. 5)*.

¥ kol 'ApLototédNg 8¢ €V 1) Tepl PEBNG ‘ol podiakal’, MO, TPOCOYOPEVOLEVL Y VTPL-
dec d14 te TNV MBoVIY £lg TOIG PEOOIC TOPELCPEPOVTOL KOL S10 TO BEPHALVOULEVOC TOV OIVOV
NtTov Molelv pebbokelv: opbdpvng yop kol oxoivov kot Tdv toovtmv Etépmv eig 10 Vdwp
ZUPANBEVTOY EyovTal, Kol TOPOYEOVTOV €i¢ TOV Olvov ATTOV HEBDGKOVOLY . K&V BAAD &8
HéPEL @YOoiv ‘ol podlokol YLTPLIES YivovTon GROPYNG, GYOLVoL, &viBov, kpoKoL, BoAGELOL,
GUOUOV, KIVVORDROL GVUVEYNBEVTOV: A OV TO YLVOUEVOV T 0Tve TtopoyvBey obtm pédog
1oTNoY, B0TE Kol TOV APpodioimv TopaAd ety T Tvedpoto méttov (Ath. X1, 464c—d). W thu-
maczeniu na jezyk polski: ,,[c] Rowniez Arystoteles w utworze O pijanstwie mowi: Rodyjskie na-
czynia zwane chytrami sg chetnie uzywane do picia wina na ucztach z powodu ich mitego zapachu,
a takze dlatego, ze podgrzane sprawiaja, iz znajdujace si¢ w nich wino mniej upija. Gdy wrzuci si¢
do wody mirre, sitowie oraz inne tego rodzaju [aromatyczne rosliny], i wleje si¢ tak ugotowana
ciecz do wina, zmniejsza ona ryzyko upojenia alkoholowego. A w innym miejscu stwierdza: Rodyj-
skie chytry stuza do gotowania razem mirry, sitowia, kopru, szafranu, balsamu, amomon i kardamo-
nu. Powstaty w ten sposob ptyn [d], dodany do wina, tak bardzo przeciwdziata upiciu si¢, ze oddala
nawet podniecenie seksualne, gdyz rozmigkcza ducha” (Ath. XI, 464c—d).

4 Naczynia miaty przyjemny zapach, poniewaz do gliny, z ktorej byty wyrabiane, dodawano
wonne ziota (por. Ath. XI, 464b).

41 Cf. takze Jaworska-Wotoszyn 2016: 207-208.

42 Arystoteles w utworze O pijanistwie uzywa okre$lenia ,,deuterai trapezai” w takim zna-
czeniu jak my. Pisze: ,,Ogolnie rzecz biorac, trzeba rozrézni¢ deser od glownego dania (broma),
tak samo jak i jedzenie (edesma) od chrupania (trogalion). To ostatnie okreslenie jest tradycyjna
nazwa u Grekow, gdyz podawali jedzenie do chrupania. Wydaje si¢ wigc, ze niezle postapit ten,
kto pierwszy postuzyt si¢ terminem ,,deuterai trapezai”. W rzeczy samej — chrupanie jest odmiana
spozywania deseru, a rzeczy do chrupania sa podawane jako drugie, po gloéwnym daniu” (Ath.
X1V, 641d-e).
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Atenajos powolujac si¢ na stowa Arystotelesa zawarte w dialogu O pijanstwie
mowi o réznicy miedzy deserem — tpaynpa a daniem gtownym — Bpdpc. De-
ser, czyli danie podawane po gldownym positku bylo nazywane przez Arystotelesa
devtepan tpamelon, czyli drugimi stotami. Co zatem nalezato podawacé na deser?
Platon w Parnstwie (Rep. 372c), na przyktad, proponuje po gtdwnym positku figi,
groch, bob, mirtowe jagody i zotedzie zapiekane w popiele. Szczegodlnie figi byty
cenione jako owoc przynoszacy cztowiekowi wiele korzysci. Arystoteles zauwaza
w Uczcie (Ps.-Jul., Ep., 391b—c; Ross fr. 6), ze figi podawano zarowno podczas
glownego positku jak i po nim, poniewaz maja slodki smak i pomagaja strawi¢
obfity positek®, a ponadto stanowig swego rodzaju ,,$wiete” antidotum na nie-
korzystny wptyw spozytego pokarmu na ludzki organizm*. W stwierdzeniu tym
mozna doszuka¢ si¢ aluzji do wierzen starozytnych Grekow, ktdrzy uwazali figi
za owoc szczegolny, poniewaz pochodzg ze §wigtej rosliny zwigzanej z kultem
Demeter i misteriami eleuzyjskimi®.

Na podstawie analizy wybranych fragmentow i wzmianek na temat Uczty
Arystotelesa niemozliwe jest, oczywiscie, odtworzenie uktadu tresci dialogu,
ale mozemy stworzy¢ sobie pewne wyobrazenie na temat poruszanych w roz-
mowie zagadnien. Jak wynika juz z podwojnego tytutu, jaki najprawdopodob-
niej posiadat utwor Stagiryty — Uczta albo o pijanstwie — uwaga uczestnikodw
dialogu koncentrowata si¢ na sympozjonie jako zjawisku charakterystycz-
nym dla greckiej kultury, odznaczajacym si¢ okre§lonymi obyczajami i ry-
tuatem religijnym oraz na $cisle zwigzanym z sympozjonem zwyczaju picia
wina w gronie przyjaciot i znajomych. Rozwazania na te tematy przyjmowaty
posta¢ mniej lub bardziej rozbudowanych wypowiedzi o charakterze jezyko-
wym, religijnym, biologiczno-medycznym i obyczajowym, ujetych w forme
dialogowa.

4 Cf. robwniez Jaworska-Wotoszyn 2016: 209.

4 TOkov 8¢ oDk oioBnoer povov N3V GAAL Kol Gvoddoelr KpeltTOV €0TL. 0VTO
3¢ €0TLV AVOPOTOLG DPEMHOV DOTE Kol GAEELPAPHLAKOV ODTO TavTOg OAEOploOv Qop-
L&Kov eNOLY "ApLGTOTEANG €ival K&V Tolg deimvolg ovk &AAOL TLVOC f ToDTOL YX&pLY
TOV £deCHATOVY TPOTOPTifEcOOl Te Kol EmiTpoypatilecOot, kaBAmep dvt’ GAANG TLVOG
ale&noemg 1epag talg 1OV Bpopdtev ddikioig tepintuccopevoy [...] (Ps.-Jul. Ep. 391b—c;
Ross fr. 6). ,,Figa ma nie tylko stodki smak, ale rowniez korzystny wptyw na trawienie. Jest tak
pozyteczna dla czlowieka, ze Arystoteles mowi, iz jest antidotum na zgubne dziatanie kazdej
trucizny i ze wtasnie z tego powodu na ucztach pojawia si¢ zarowno przed, jak i po positku,
podawana niejako zamiast jakiego$ innego $wigtego srodka chronigcego przed niekorzystnym
wpltywem pokarmow” (thum. wilasne).

4 Hiera syke, czyli $wigty figowiec zwigzany jest z misteriami eleuzyjskimi: 20 dnia miesigca
broedremion wyruszata z Aten procesja mistow i wieczorem docierata do Eleusis. Niesiono w nigj
blizej nam nieznane §wigte przedmioty, przyniesione 5 dni wezesniej z Eleusis do Aten, a ci, ktorzy
je niesli zatrzymywali si¢ po wyjéciu z Aten whasnie koto hiera syke (cf. Kerényi 2004: 97-99).



46 Anna Glodowska

Bibliografia

Aristoteles (1955). Fragmenta selecta. Rec. W.D. Ross. Oxonii: Claredon Press.

Atenajos (2010). Uczta medrcow. Przet. K. Bartol i J. Danielewicz. Poznan: Wydawnictwo Poznan-
skie.

Cicero, M.T. (1902). Opera rhetorica, vol. 2. Rec. G. Friedrich. Lipsiae: B.G. Teubneri.

Cicero, M.T. (1905). Epistularum ad Atticum libros sedecim, Epistularum ad Brutum libros duos,
Pseudociceronis epistulam ad Octavium. Rec. C.F.W. Mueller. Lipsiae: B.G. Teubneri.

Cicero, M.T. (1923). Epistularum ad familiares libri I-1V. Rec. H. Sjogren. Lipsiae: B.G. Teubneri.

Cycero, M.T. (2010). O mowcy. Przet. B. Awianowicz. Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki.

Diogenes Laertios (2004). Zywoty i poglgdy stynnych filozofow. Przet. 1. Kronska,
K. Leséniak, W. Olszewski i B. Kupis. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Glodowska, A. (2005). Starozytna teoria Platonskiego dialogu, [w:] W. Wroblewski (red.),
W kregu Platona i jego dialogow. Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. 9—-101.

Hirzel, R. (1963). Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, t. 1. Hildesheim: Georg Olms Verla-
gsbuchhandlung.

Homer (1992). Odyseja. Przet. L. Siemienski. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wy-
dawnictwo.

Jaworska-Wotoszyn, M. (2016). ,,Arystotelesa zaginiony ,,Sympozjon” i ,,0 winopiciu”. Tre§¢ oca-
latych $§wiadectw i fragmentow”, Peitho/Examina Antiqua 1 (7), 205-215.

Kerényi, K. (2004). Eleusis. Archetypowy obraz matki i corki. Przet. 1. Kania. Krakéw: Wydawnic-
two Homini.

Laurenti, R. (1987). W: Aristotele. / frammenti dei dialoghi, vol. 2. Traduzione di R. Laurenti. Na-
poli: Loffredo Editore.

Nieckula, F. (1981). ,,Zagadnienie morfu, alomorfu, morfemu w jezykach fleksyjnych”. Acta Uni-
versitatis Lodziensis. Folia Linguistica 2, 147-164. cejsh.imc.edu.pl [data dostgpu: 21.10.2019].

Rose, V. (1886). Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta. Collegit V. Rose. Lipsiae: B.G. Teub-
ner.

Voegelin, E. (2011). Arystoteles. Przet. M. I. Czarnecki. Warszawa: Fundacja Swietego Mikotaja.

Wecowski, M. (2011). Sympozjon czyli wspdlne picie. Poczqtki greckiej biesiady arystokratycznej
(IX-VII wiek p.n.e.). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa.

Zanatta, M. (2008). W: Aristotele. / dialoghi. Traduzione di M. Zanatta. Milano: Bompiani.





