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Ksigzka, ktéra ukazata si¢ w serii naukowej ,,Zrédta Mysli Filozoficznej”
w ,,Cyklu Neoplatonskim”, jest przektadem dzieta Porfiriusza z Tyru O wegeta-
rianizmie (Ilepl amoy g ényvxmv). Wprowadzenie, przektad oraz obszerne ko-
mentarze do tekstu zostaty dokonane przez Ewe¢ Osek.

Porfiriusz z Tyru nalezat do kregu neoplatonikow jako uczen, a p6zniej na-
stepca Plotyna. Spo$rod jego zachowanych pism Ewa Osek wybrata do opraco-
wania oraz przektadu traktat O wegetarianizmie, poniewaz miesci si¢ on w kregu
jej zainteresowan naukowych, a do tej pory nie zostal jeszcze przettumaczony na
jezyk polski.

Zgodnie z intencja Autorki zasadnicza cz¢scig jej publikacji jest wprawdzie
przektad dzieta Porfiriusza, ale — o czym mozna przekonac si¢ przy lekturze ksigz-
ki — rownie wazne okazuja si¢ poprzedzajace tekst informacje stanowiace szerokie
wprowadzenie. Po nim nastgpuje edycja utworu w oryginale i jego thumaczenie.
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W dalszej czesci zostaly zamieszczone komentarze, nast¢pnie indeksy oraz inne
materiaty, ktore pozwalaja na poglebiong lekturg dzieta Tyryjczyka. Dzigki temu
czytelnik otrzymuje wielostronne i wieloaspektowe opracowanie traktatu Porfi-
riusza. Jego pismo zostaje zaprezentowane w kontekscie cierajacych sie w tamte;j
epoce pogladow, a rownocze$nie stanowi szerokg panorame problematyki podje-
tej przez Tyryjczyka na tle wezesniejszej tradycji.

Publikacje, jak zostalo juz nadmienione, otwiera wyczerpujace ,,Wprowa-
dzenie”, stanowiace pierwsza jaj cze$¢. Znalazty si¢ w nim informacje o zyciu
1 tworczosci Porfiriusza z Tyru zaczerpnigte z dwu waznych zrodet. Jednym z nich
sg Zywoty filozoféw i sofistéw Eunapiusza z Sardes, drugim za$ dane pochodzace
z Ksiegi Suda, ktére zostaty oparte na Onomatologu Hezychiusza z Miletu. Au-
torka zaznacza, ze jej bezposrednie odwolywania bedg pochodzity z tych wilasnie
zrodet, ktore — z uwagi na to, ze nie maja polskiego ttumaczenia — podaje we wia-
snym przektadzie. Rownoczesnie informuje czytelnikéw, ze dane uzupetiajace
mozna znalez¢ w utworze samego Porfiriusza O Zyciu Plotyna oraz o uktadzie
jego ksigg dostepnym w polskim thumaczeniu A. Krokiewicza.

W dalszej czesci ,,Wprowadzenia” znalazt si¢ przeglad pism Tyryjczyka. Zo-
staly one przedstawione i omowione w podziale na dziela zachowane w calosci
oraz te, z ktdrych pozostaty jedynie fragmenty. Dokonany spis utworéw Porfiriu-
sza zostal zaopatrzony w informacje dotyczace ich edycji krytycznych, wydan
i thumaczen, co stanowi dla czytelnika utatwienie w dotarciu do nich.

Nastepnie Autorka przechodzi do oméwienia problematyki zwigzanej z trak-
tatem De abstinentia, ktory stat si¢ gtdwnym przedmiotem jej zainteresowan.
Zajmuje si¢ jego prawdopodobng datacjg oraz kompozycja i stanem zachowania
dzieta. Przy tej okazji dokonuje przegladu poszczegodlnych czesci utworu, na kto-
ry sktadaja sie cztery ksiggi. Opisujac ich zawarto$¢, wskazuje na doksograficzny
charakter pisma. Porfiriusz odwotuje si¢ do okoto 90 dziet innych autorow, cytu-
jac badz dokonujac parafraz pogladéw w nich zawartych.

Rozwazania na temat traktatu zostaly wzbogacone o oméwienie greckiej ter-
minologii wegetarianskiej. Autorka przytacza w tym miejscu okreslenia, jakie po-
jawiajg si¢ w jezyku greckim przy opisie zjawiska wegetarianizmu, konfrontujac
je réwnoczesnie z roznorodnymi terminami stosowanymi do opisu jedzenia mig-
sa. Wylaniajacg si¢ z traktatu Porfiriusza argumentacj¢ pro- i anty-wegetarianska
Autorka przedstawia w sposob niezwykle klarowny, sprowadzajac ja do dziesig-
ciu tez ,,za” i ,,przeciw”. Zaznacza przy tym, ze Porfiriusz ,,nigdy nie deprecjo-
nuje pogladow swoich filozoficznych przeciwnikow, lecz raczej walczy z nimi
ich wlasng bronig” (s. 24), odwolujac si¢ do ich pogladow. Porfiriusz zestawia
je z wlasnymi opiniami popartymi argumentacja znang z wczesniejszej tradycji
i pism filozofow optujacych za dieta bezmigsng i przyznajacych zwierzetom od-
mienny status niz zwykli to czyni¢ ci, ktérzy opowiadali si¢ za jedzeniem migsa.

O doglebnej analizie i znajomosci doktryny Porfiriusza §wiadczy miedzy in-
nymi podjeta przez dr hab. Ewe Osek polemika z pogladami, jakie przedstawit
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w swoim artykule D.A. Dombrowski (,,Porphyry and Vegetarianism: A Contem-
porary Philosophical Approach”. Aufstieg und Niedergang der romischen Welt
2.36.2 [1987]: 774-91. Print.). Po przytoczeniu argumentacji Dombrowskiego,
w ktorej znalazto si¢ uzasadnienie wegetarianskiej postawy Porfiriusza, Ewa Osek
obala wszystkie cztery przedstawione przez niego argumenty, rzeczowo uzasad-
niajac swoje odmienne stanowisko w tej sprawie.

Informacje dotyczace traktatu Porfiriusza De abstinentia uzupetiaja dane
dotyczace manuskryptow, edycji i przektadow tego dzieta. Tam tez znalazt sie
alfabetyczny spis manuskryptow. Za bardzo istotne mozna uzna¢ przedstawienie
transmisji tekstu z omowieniem poszczegodlnych jego kodeksow.

Czeg$¢ druga omawianej publikacji zawiera obszerng bibliografie i wykaz
skrotow (s. 33-70). Nastepnie Autorka zamieszcza zreprodukowang pierwsza
stron¢ traktatu Porfiriusza O wegetarianizmie: jedng, ktora nalezy do pierw-
szego wydania tego dzieta (ilustracja 1), druga, ktora pochodzi z manuskryptu
z XIV wieku (ilustracja 2).

Dalsza cze$¢ publikacji zawiera grecki tekst traktatu wraz z jego autorskim
przektadem Ewy Osek. Warto zaznaczy¢, ze przed edycja tekstu znalazty si¢ in-
formacje dotyczace wydan, na podstawie ktorych zostat dokonany przektad, co
nie zawsze, niestety, ma miejsce w przypadku thumaczen wydawanych przez in-
nych autoroéw.

Dokonane przez Ewe Osek przektady odznaczajg si¢ wlasciwg jej rzetelno-
$cig, precyzja oraz dbatoscig o zachowanie ekwiwalencji jezykowej migdzy tek-
stem zrodlowym a tekstem docelowym. Istotne znaczenie odgrywa tu bez watpienia
$wietna znajomo$¢ tematyki, realiow epoki oraz literatury tamtego okresu. Z godna
podziwu skrupulatno$cia thumaczka opatruje przektad przypisami, ktdre zawieraja
odniesienia do dziet i pogladow autoréw antycznych oraz cytatow z ich utworéw
zamieszczonych przez Porfiriusza. Ewa Osek podaje tez niezbedne dla czytelnika
informacje, odnoszace si¢ do tekstu oryginalnego: objasnienia uzytych w nim przy-
domkow postaci, personifikacji, sformutowan metaforycznych, zrodet, z ktorych
korzystat Tyryjczyk, lakun, wersow traktatu cytowanych przez innych autorow lub
komentowanych przez scholiastow. Przy przygotowywaniu przektadu bardzo waz-
ny okazat si¢ takze dojrzaty warsztat filologiczny Autorki, ktéra wiele razy udowod-
nita juz swoja sprawnos¢ translatorska przy okazji dokonywania innych tlumaczen.

Cho¢ tekst oryginalny nalezy do trudnych z uwagi na jego jezyk, wystepu-
jaca w nim terminologie, liczne odniesienia do pogladow innych autorow, ktore
zostaly bezbtednie zlokalizowane, a takze ze wzgledu na uzywane przez autora
traktatu $rodki retoryczne i stylistyczne, to jednak Ttumaczce udato si¢ dokonac
przektadu, ktéry oddaje sens mysli oryginalnej i intencje autora pisma. Rownie
wazne jest takze to, ze proponowany przektad nie traci przy tym walorow literac-
kich. Thumaczenie wraz z jego opracowaniem staje si¢ cenng lektura zarowno dla
filologa, zwtaszcza klasycznego, czy historyka, jak i czytelnika zainteresowanego
tematyka traktatu.
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Z mysla o czytelnikach z przygotowaniem klasycznym Ewa Osek zamiesz-
cza, co zostalo juz zaznaczone, rownolegta edycje tekstu oryginatlu i przektadu.
Pozwala to na paralelng lektur¢ obu tekstow, ich konfrontowanie oraz znajdowa-
nie odpowiednikéw thumaczonych zwrotow, poje¢ czy wyrazen w tekscie zrodto-
wym.

Podobnymi walorami, jak ttumaczenie, odznaczaja si¢ komentarze odnosza-
ce si¢ do tekstu oryginalnego, ktorymi Autorka opatruje swoj przektad. Swiad-
czg one nie tylko o wielkiej staranno$ci i wnikliwo$ci przeprowadzonych przez
Ewe Osek badan, ale takze o $wietnej znajomosci realiow oraz swobodnym po-
ruszaniu si¢ w literaturze dotyczacej tematyki traktatu. Komentarze obejmuja
szerokie spektrum zagadnien, poruszanych przez Porfiriusza z Tyru. Znajdujemy
wyczerpujaco przygotowane wyjasnienia, ktore mozna zakwalifikowaé do kil-
ku kategorii. Nalezg do nich adnotacje odnoszace si¢ do postaci, wymienianych
przez Tyryjczyka. Mogg to by¢ postacie historyczne, na przyklad: Empedok-
les (1.3.4, s. 319-321), Heraklides z Pontu czy Hermach (1.26.4, s. 328), Kse-
nokrates (4.22.2, s. 426-427), Hamilkar (2.57.1, s. 376-377), Dicearch (4.2.1,
s. 392), Kritiasz (4.3.7, s. 394), Chajremon (4.6.1, s. 395-396), J6zef Flawiusz
(4.11.2, s. 405-406) i inni. Szczegodlnie cenne w tej kategorii sg informacje doty-
czace os6b mato znanych, o ktérych wzmianki znajdujemy jedynie u Porfiriusza.
W takich sytuacjach Autorka snuje rozwazania nad ewentualng ich identyfikacja
z innymi, bardziej znanymi postaciami (n. p. Klodiusz z Neapolu, 1.3.3, s. 319),
lub te identyfikacje odrzuca (n. p. Eubulos, 4.16.2, s. 410—411). Zwtaszcza tego
rodzaju rozwazania $wiadcza o wnikliwos$ci 1 dociekliwo$ci Autorki. Wymagaja
bowiem znajomosci szerokiego kontekstu omawianych zagadnien. Poza posta-
ciami historycznymi omawiane sg takze w komentarzach postacie mitologiczne,
czego przyktadem moga by¢ chociazby Eurystenes i Prokles (1.25.2,s. 325-326),
corka Erechteusza i Praksitei (2.56.8, s. 375-376), Linkeus (3.8.3, s. 383), Tyfon
(3.16.5, 5. 385-386) czy Danaidy (3.27.9, s. 391-392). W komentarzach znajduja
si¢ rowniez informacje na temat nazw geograficznych wzbogacone opisem ich
historii badz wydarzen, ktore si¢ z nimi wigzaly. Tego rodzaju uwagi uwzgled-
niaja rowniez odwotania do autorow antycznych, u ktorych si¢ one pojawiaja.
Ewa Osek podaje rownoczesnie wspotczesne nazwy omawianych terminow geo-
graficznych. Przyktadem tego moze by¢ komentarz dotyczacy Gadeiry (1.25.4,
s. 326). Inng kategoria sg informacje wyjasniajace etnonimy, dla przyktadu Bas-
sarowie (2.8.3., s. 348). W tej grupie rowniez znajdujemy informacje uscislajace
podawane nazwy, jak ma to miejsce w przypadku Scytow (3.17.3, s. 388), na
ktorych powotuje si¢ Porfiriusz, przy czym Autorka, przytaczajac Dzieje Herodo-
ta, zaznacza, ze chodzi tu o Issedonéw. Wyjasnienia dotycza takze wystepujacych
w tek$cie Porfiriusza epitetow, ktore zostaja omoéwione ze wskazaniem postaci,
do jakich si¢ one odnosza. Przyktadem moze by¢ epitet Apollona — Lykoktonos
(1.22.1, s. 325), Artemidy — Theroktonos (1.22.1, s. 325), Heraklesa — Bykozerca
(1.22.2, s. 325), Orfeusza — Teolog (2.36.3, s. 359) i inne. Objasnieniom podle-
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ga rowniez terminologia filozoficzna i religioznawcza. Mozna tu wymieni¢ ta-
kie pojecia, jak apatheia — beznamigtnos¢ (2.34.3, s. 357-358), pneuma (2.38.2,
s. 362-364), teozofia (2.45.4, s. 368), logos (3.2.1, s. 378), fantasia (3.5.2, s. 382),
rytuaty korybanckie (2.21.1, s. 352), Diipolia (2.30.4, s. 356-357), pierwociny
(2.6.2, s. 346), postrzeganie (1.33.3, s. 330-331), percepcja (1.33.3, s. 331), wy-
obrazenie (1.33.3, s. 331-332), opinie (1.33.3, s. 332) i wiele innych. Wszystkie
te terminy zostaty objasnione w szerokim kontekscie z odwotaniem do literatu-
ry, w ktorej pojawialy si¢ one u autorow antycznych. Komentarz zawiera takze
adnotacje wyjasniajace sentencje, ukazujac ich znaczenie w kontekscie kultury
i obyczajowosci (n. p. 1.1.2,s.318; 4.16.8, s. 417). Objasniane sg takze sformuto-
wania, ktorych sens mozna wiasciwie zrozumie¢ dopiero w kontekscie wydarzen
opisanych w micie (n. p. 3.4.1, s. 380-381). W komentarzu pojawiaja si¢ rowniez
informacje o roznych mozliwosciach interpretacyjnych dotyczacych jednego
terminu. Ma to miejsce n. p. w przypadku komentarza 2.27.2 (s. 353-354), gdzie
wystepuje termin lykaja, ktory Autorka objasnia, podajac trzy jego mozliwe zna-
czenia.

To tylko niektore, wybrane przyktady informacji, w jakie zaopatrzony zo-
stat przez Ewe Osek tekst przektadu Porfiriusza. Dzigki jej wnikliwym badaniom
nad traktatem oraz dzicki znajomosci kontekstu kulturowego mozliwe stato si¢
ukazanie wszelkich zbiezno$ci, zaleznosci czy odniesien, ktore Autorka zawarta
w swoim bardzo obszernym ,,Komentarzu” (s. 317-427), omawiajac rownocze-
$nie pojawiajace si¢ w nim nawigzania filozoficzne, historyczne, mitologiczne czy
religioznawcze i uscislajac terminologi¢ z tym zwigzang. Wiadomosci, w ktore
Autorka wyposaza czytelnika, sprawiajg, ze lektura ksigzki staje si¢ satysfakcjo-
nujaca rowniez dla os6b mniej obeznanych z realiami i terminologia fachowa.
Wszystkie informacje, ktore zostalty podane w ,,Komentarzu”, znalazty szczego-
lowe omoéwienie, niezbedne dla zrozumienia ich sensu, wraz z odwotaniami za-
rowno do literatury prymarnej, jak i sekundarne;j.

Oryginalne dzieto Porfiriusza z Tyru De abstinentia dotarto do naszych cza-
sow w okrojonej wersji. Brakuje zakonczenia traktatu, ktore zawierata ostatnia
czese IV ksiggi. Aby te luke chocby czesciowo wypetié, Autorka podjeta stuszna
decyzje, by uzupetni¢ przettumaczone przez siebie pismo Tyryjczyka o tekst Hie-
ronima ze Strydonu. On bowiem znajac jeszcze petng wersj¢ traktatu, zamiescit
w swoim pi$mie Przeciw Jowinianowi tacinski przeklad czwartej ksiggi De absti-
nentia. Ewa Osek dokonata thumaczenia na jezyk polski brakujacej czesci traktatu
Porfiriusza, zamieszczajac ja jako ,,Apendyks” na stronach 429-431.

Warto podkreslié, ze publikacja przygotowana przez Ewe Osek zawiera bar-
dzo przydatne przy lekturze tekstu indeksy. Pierwszy z nich to ,,Index fontium”
(s. 433-440), w ktorym zostaty przywolywane teksty zrodtowe. Z uwagi na to, ze
traktat Porfiriusza ma charakter doksograficzny, o czym byta juz mowa, bardzo
stuszng decyzja Autorki byto zamieszczenie w ,Index fontium” tych dziel, do
ktorych odwotania mozna odnalez¢é w De abstinentia Tyryjczyka.
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Drugim indeksem jest ,,Skorowidz zwierzat, roslin, pokarméw, praktyk zy-
wieniowych i ofiarniczych” (s. 441-449). Znalazly si¢ tu wystepujace w thuma-
czonym traktacie terminy polskie z ich greckimi odpowiednikami i lokalizacja
w tekscie Porfiriusza. Ostatnig cze$¢ ksigzki stanowi ,,Leksykon terminow filo-
zoficznych” (s. 451-460), w ktoérym zostaly podane pojecia greckie w brzmieniu
oryginalnym réwniez z adnotacjami dotyczacymi ich wystepowania w dziele Ty-
ryjczyka. Wzmiankowane indeksy sg doskonatym uzupelnieniem i zarazem upo-
rzadkowaniem informacji zawartych w ,,Komentarzach”.

Przygotowana przez Ewe Osek ksigzka jest wigc pelnym, niezwykle kom-
petentnie przygotowanym opracowaniem, ktore uwzglednia wszystkie aspekty
dzieta Porfiriusza z Tyru. Sam przektad — co warto raz jeszcze podkresli¢ — zostat
dokonany przez Autorke publikacji z rzetelnoscig filologiczng, skrupulatnoscia
i dbatoscig, by tekst byt w pelni zrozumialy przy jego lekturze, cho¢ z uwagi na
charakter traktatu wymagato to rownoczesnego uwzglednienia catego kontekstu
historycznego, filozoficznego i religioznawczego, w ktdry czytelnik zostat wpro-
wadzony poprzez wszelkiego rodzaju objasnienia. Przektad traktatu Porfiriusza
z Tyru O wegetarianizmie oddaje sens mysli oryginalnej i intencje jego autora,
nie tracgc jednak przy tym walorow stricte literackich. Jego lektura moze w pet-
ni usatysfakcjonowac¢ nawet wymagajacego odbiorce: zaréwno filologa, religio-
znawcge, filozofa czy historyka, jak i osobg mniej wtajemniczong w arkana wiedzy
starozytniczej.





