COLLECTANEA PHILOLOGICA XXI, 2018: 39—57

http://dx.doi.org/10.18778/1733-0319.21.03

Jadwiga CZERWINSKA
Uniwersytet £.6dzki

PROBLEM ANTYCZNEJ EKFRAZY TEATRALNEJ
CZESC I: POSTAC

THE ISSUE OF ANCIENT THEATRICAL EKPHRASIS
PART 1: THE CHARACTER

Ekphrasis is one of the forms that the Greek tragic dramatists used in their plays. From a drama-
turgical point of view it was a very important element of play strictly connected with the conventions
of the ancient theater. The examples taken from the Euripidean tragedy will be used to demonstrate
the ways the ancient Greek tragedians applied ekphrasis in their works. Their review will start with
descriptions, which can be conventionally called the ekphrasis of the theatrical “mask”. The term
mask is understood here not sensu stricto as a part of actor’s costume, but as having a reference to
what it hides. This type of ekphrasis may be found in visually inaccessible to the public of the Greek
theater face of dramatis personae that is hidden behind the mask. It concealed facial expressions,
so important to understand the action of the drama itself, as well as the role played by the actor. It is
impossible to overestimate the importance of this dramaturgical element as a non-verbal means of
communication which harmonizes with the text of play and its action and is crucial to perceive the
intended meaning of the actors’” words.
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Ekfraza jest jedng z form, ktorg tragicy greccy wykorzystywali w tworzo-
nych przez siebie dramatach. Stanowita ona niezwykle istotny z dramaturgiczne-
go punktu widzenia element sztuki $cisle powigzany z konwencja obowigzujaca
w teatrze antycznym.

Z uwagi na wieloznacznos$¢ pojecia ,,ekfraza” nalezy najpierw doprecyzowac
jego znaczenie. Jest to termin literaturoznawczy, ktory przyjmuje dwa zasadnicze
znaczenia. W pierwszym z nich ekfraza rozumiana jest jako ,,opis”, czyli jedna
z form literackich, ktdora szczegdlnie czesto wystepuje w eposie. W drugim ozna-
cza ona samodzielny gatunek literacki, wyksztalcony z pierwotnego znaczenia
ekfrazy jako opisu (Popowski 2004: 32). W sensie gatunkowym ekfraze datuje sie
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na poczatek IIT w. po Chr.!, tgczac jg z dziatalnoscig retoryczng drugiej sofistyki,
a zwlaszcza jej przedstawiciela Filostrata, tworcy Obrazow.
Na znaczenie ekfrazy rzuca istotne $wiatlo etymologia tego terminu.

Ekphrasis jako forma stowotworcza pochodzi od stowa phrdzo, do ktérego w procesie ztozenia
dodano praeverbium ek- oraz morfem —sis. Termin phrdzo ma w literaturze greckiej rozlegla
polisemi¢ i moze oznaczaé: ‘zwracam uwage na cos$, pokazuje, wykazuje, wypowiadam,
wyjasniam, pielegnuje styl, polecam, poddaje mysl, rozwazam, mysle, przypuszczam,
spostrzegam, pilnuj¢, wystrzegam si¢’. Przedrostek ek- desygnuje ruch z wewnatrz na
zewnatrz, co w przypadku opisu obrazu moze oznacza¢ ‘wywodzenie czego$’ z obrazu lub
‘wypowiadanie si¢’ na jego temat, moze tez oznacza¢ ‘doprowadzenie czynnosci czasownika
phrazo do petnej realizacji’. Leksykograficzna definicja ztozenia ekphrdazo zawiera znaczenia
‘wypowiada¢, opowiadac, opisywac, upigkszac¢ stowami’, a derywatu ékphrasis — tylko opis.
[...] Ekfraza polega na czynieniu przedmiotu opisu w pelni jasnym i zrozumiatym (facinskie
descriptio nie oddaje w pelni znaczenia greckiego ékphrasis) (Popowski 2004: 33).

Definicja terminu ekfrazy pojawia si¢ w podreczniku ¢wiczen retorycznych
Teona (Progom. 2,118,7), ktory stwierdza, ze ,,Ekfraza jest retorycznym opisem,
zywo stawiajacym przed oczy objasniany przedmiot” (Popowski 2004: 34). Osia-
ga to dzieki wlasciwym jej cechom, ktére powoduja, ze przywolany obraz malo-
wany slowem posiada wielkg sit¢ oddziatywania na odbiorce.

Do pozadanych zalet ekfrazy zalicza si¢ saphéneia — ‘jasno$¢, doktadnos$¢, wyrazistos¢’
i endrgeia — ‘namacalnos¢, realnos¢, zywos¢ przedstawienia’. Przymioty te oznaczane sg
rowniez stowami diatyposis (‘wyrazistos¢, zywos¢ przedstawienia’), hypotyposis (‘obrazowosé¢
przedstawienia’) lub tacinskim terminem evidentia, ktory Kwintylian (I w. po Chr.; 9,2,40)
uwaza za figure retoryczng i dzieki ktéremu retor unaocznia i uszczegolowia rzeczy, tak ze
shuchacze nie tyle stysza, ile raczej widza to, o czym rozprawia (Popowski 2004: 35).

Za szczegolnie wazng wlasno$¢ ekfrazy uznaje R. Popowski endrgeia, po-
niewaz, jak stwierdza, ,,0zZywia namalowana scen¢ i czyni stuchacza jej uczest-
nikiem. Jest czym$ duzo bogatszym niz obrazowanie, o ktorym méowig znawcy
nowozytnej poezji. Uzyskuje si¢ ja m.in. przez zwracanie uwagi na szczegoty,
przez dbato$¢ o pokazanie wszystkich okolicznosci i przez animowanie wyobraz-
ni adresata tekstu” (ibid.).

Doskonatym przyktadem oddziatywania ekfrazy moze by¢ odwotanie do
opisu niewidocznego dla stuchacza obrazu. ,,Dobra ekfraza czyni z dzieta sztuki
wizualnej ozywiong rzeczywisto$¢ lub [...] sztuke sceniczng” (Popowski 2004:
34). W jednej z czesci swoich Obrazow, ktéry zatytutlowat Kasandra (11 10), Fi-
lostratos, nawigzujac do tragedii Ajschylosa Agamemnon, nalezacej do trylogii
Oresteja, pokazuje, ze ekfraza oddziatuje podobnie jak dramat rozgrywajacy si¢

! Jak zauwaza R. Popowski (2004: 32), ,,pierwszy zbior samodzielnych gatunkowo ekfraz,
opisujacych dzieta sztuki, napisat i wydat w potowie II w. po Chr. sofista Nikostratos z Macedonii.
Ta kolekcja nie zachowata si¢ jednak do naszych czasow”.
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na scenie. Parafrazuje wiec sltynng sceng powitania Agamemnona przez Klitajme-
stre, zakonczona zabojstwem meza i Kasandry:

Ol keipevor kot EAAOG BALO TOD GvdpdVOG Koi TO GvopiE Td oive oipo kol ol
EKTVEOVTEG €Ml TPaTel®V KPUTHP TE OVTOCL AEAOKTIGHEVOG VO GvdpOG, OC TPOS ALDTAD
omaipeL, KOpN T XPNOUMBOG TNV OTOANV €ig TEAEKVV EumecoDPEVOV £aVTT BAETOVOO
0V "Ayopépvovo fikovta €k Tpotag | KAvtapviotpa d€xetal 1o0T® T@ TpoOT® 0VT®
pedvovta, g kol tov AlyioBov Bapoiicat 10 €pyov. | KAvtapuviotpa 8¢ némhov té€xvn
TIVOG ATELPOV TOV ~AYOUEUVOVOL TEPLOYOVOO TEAEKVY G OLDTOV MKEV AUPAKT TODTOV,
0¢ kol TO dEVEpaL opel To peydha, TH e 10D IIpLapov KOpNy KOAALGTNY VOULGOEToOY
TQ AYOUEUVOVL YPNOHLOVG TE AMIGTOVHEVOVS BOOVOOY ATOKTEIVEL OEPUD TO TEAEKEL
(Philostrati maioris 1893: I1 10,1).

Oto leza pomordowani, kazdy w innej cze¢sci sali: tu krew z winem zmieszana, tu ludzie rz¢za
na stotach w ostatnich konwulsjach, tu krater stracony kopnigciem tego, ktéry obok dogorywa
w drgawkach, tu dziewczyna w stroju wieszczki patrzy na topor, co wnet na nig spadnie. W ten
sposob Klitajmestra wita Agamemnona po powrocie spod Troi. Jest tak pijany, ze Ajgistowi
starczyloby odwagi do dokonania zbrodniczego czynu. Klitajmestra omotata Agamemnona
jakims$ peplosem, z ktérego nie mozna si¢ wywiktac, i na niego skierowata topor obosieczny,
powalajacy nawet potezne drzewa. Teraz jeszcze cieptym toporem zabija corke Priama, te,
ktéra Agamemnonowi wydata si¢ najpickniejsza, a glosita wyrocznie nieznajdujace wiary
(Filostrat Starszy 2004: 1I 10, 1).

Konkludujgc zamieszczony przez siebie opis, ktory jest przyktadem ekfrazy
i sity jej oddzialtywania na stuchacza, Filostratos zwraca rownocze$nie uwage, ze
opis tej sceny moze by¢ bogatszy niz jej ogladanie w teatrze. Ekfraza moze zatem
dostarczy¢ duzo wigcej szczegotow, ktore podczas spektaklu moga umkna¢ per-
cepcji widza.

Kol el pev ag dpapo eEetdlopey, @ Tol, TODTO, TETPAYOINTOL PEYGAX &V OHIKPD, £ &
WG Ypopny, TAel® €v ovTolg Oyet (Philostrati maioris 1893: 11 10,1).

Jezeli, chtopcze, wszystko to oglada¢ bedziemy jak sztuke sceniczna, mamy tu do czynienia
z wielka tragedig opowiedziang w skrocie, a jesli — jak malowanie, to dostrzezesz w nim duzo
wigcej (Filostrat Starszy 2004: 11 10, 1).

Filostratos potrafit tak znakomicie malowa¢ stowami swoje obrazy, ze od-
biorca mogl przenikna¢ w ich glab, partycypowac w tworzonej przez artyste rze-
czywistosci, odczuwajac cate bogactwo kolorow, zapachow, gry $wiatla i cienia,
realnie uczestniczgc w sytuacji i emocjach opisywanych postaci. To jednak nie
wyczerpywato jego kunsztu. Dla niego ,,duzo cenniejszy jest wymiar duchowy,
psychiczny, myslowy, anagogiczny w sensie platonskim. Nie doktadne pokazanie
zewnetrznego wygladu cztowieka swiadczy o talencie malarza, lecz umiejetnosé
przedstawienia jego charakteru, stanu uczu¢, zamiarow, tego, co moéwi ustami”
(Popowski 2004: 53—54). Dlatego Filostratos uwazat, ze najwazniejsze jest to, by
dzigki ekfrazie mozliwe si¢ stato odkrycie mysli, ktora kierowata artysta tworza-
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cym obraz. ,,Malarstwo jest dla niego sztuka noetyczng: dazy do pokazania sensu
i celu ludzkich dziatan, praw natury, istotnych cech charakteru cztowieka, jego
mysli, tajemnic duszy i tajemnic $wiata bogow” (Popowski 2004: 55).

Do kunsztu malowania stowem nawigzal Horacy w De arte poetica®. Po-
rownujac poezje z malarstwem, stwierdzit: ut pictura poesis (w. 361), co nalezy
rozumie¢ ,,poemat — niczym obraz”*. My$l Horacego mozna uzna¢ za nawigzanie
do podobnej koncepcji, ktora ,,zwerbalizowana zostata duzo wczesniej przez Si-
monidesa (VI w. przed Chr.), by¢ moze w formie zblizonej do tej, jaka przekazuje
Plutarch (Moralia. Aud. poet. 171.): «poezja jest malarstwem, ktére mowi, a ma-
larstwo poezja, ktora milczy»” Popowski 2004: 36).

Zanim ekfraza stala si¢ samodzielnym gatunkiem literackim, zapoczatkowa-
nym przez Nikostratosa*, a kontynuowanym przez mistrza tej formy, Filostrato-
sa’, juz wczesniej byla stosowana przez poetow greckich. Postugiwano sie nig
od czaséw Homera, w ktorego utworach epickich znalazty si¢ znakomite przy-
ktady malowania stowem. Nalezat do nich opis pucharu Nestora, tarczy i pan-
cerza Achillesa przygotowywanych przez Hefajstosa’ czy tez obszerna deskryp-

2 Utwor ten, jak wyjasnia O. Jurewicz ([w:] Kwintus Horacjusz Flakkus, Dziela wszystkie,
przet. J. Sgkowski, oprac. O. Jurewicz, t. II: Gawedy. Listy. Sztuka poetycka, Ossolineum, Wroctaw
1988, s. 420) ,,Kwintylian (ok. 35 — ok. 96 r. n.e.) nazywa Sztukq poetyckq, Ars poetica (Inst. Orat.,
Praef. 2) lub Ksiggg o sztuce poetyckiej, De arte poetica liber (ibid. VIII 3, 60). Ten ostatni tytut
przyjat si¢ od dawna we wspolczesnej literaturze naukowej, chociaz dzieto mozna by raczej nazwaé
Ksiegq o poetyce czy jeszcze krocej Poetykq, gdyz tyle whasnie znaczg — grecka téchne poietiké i jej
tacinski odpowiednik ars poetica”.

3 Przektad J. Sgkowski [w:] Kwintus Horacjusz Flakkus, Dziefa wszystkie, t. 11, wyd. cyt.

4 Jak zauwaza R. Popowski (op. cit. s. 32), ,,pierwszy zbior samodzielnych gatunkowo ekfraz,
opisujacych dzieta sztuki, napisat i wydat w potowie II w. po Chr. sofista Nikostratos z Macedonii.
Ta kolekcja nie zachowata si¢ jednak do naszych czasow”. Z tworczosci Filostratosa zachowaly si¢
natomiast jego stynne Obrazy, ktore stanowia doskonaly przyktad ekfraz, bedacych retorycznymi
opisami obrazow.

5 W sensie gatunkowym ekfraze datuje sie na poczatek III w. po Chr., faczac ja z dziatalnoscia
retoryczng drugiej sofistyki, a zwlaszcza jej przedstawiciela Filostrata, tworcy Obrazow.

¢ Homeri (1931: w. 632-635):

nop 8¢ démag mepikoAdrég, O oikoBev Ay’ 6 yYepalde,
xpvoeiolg fAolot Tenoppévoy: odarta & obtod
téccop ooy, dotol ¢ meAELddEG AUPLG EKOGTOV
xpvoeton vepédovto, dHm & VIO TLBPEVEG oLV,
Homer (1999: w. 632-635):
...puchar przepigkny. Ten starzec z domostwa przywiozl swojego.
W zlote byt guzy okuty dokota, a uszek u niego
byto az cztery, za$ wkoto przy kazdym po dwa golebie
pasty si¢ ztote, dwa jeszcze byly w pucharu podstawie.
Dalsze przektady polskie //iady podaj¢ w tym thumaczeniu.

" Niezwykle malowniczy i uczyniony z epickim rozmachem byl obszerny, bo liczacy 135
wierszy (II. 18, 478—613), opis przygotowywanej przez Hefajstosa tarczy Achillesa wraz z pance-
rzem, hetmem i nagolenicami.
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cja domu oraz sadu feackiego krola Alkinoosa®. Utworem, ktory mozna uznaé za
szczegolny przyklad ekfrazy epickiej, jest Tarcza Pseudo-Hezjoda (w. 139-320)
(Hesiodi 1970). Ze wzgledu na swe walory ekfraza stala si¢ z czasem locus com-
munis 1 na state zagoscita w réznych gatunkach literackich: w dramacie, sielance,
epigramacie oraz w mowach 1 listach.

Rowniez sztuka dramaturgiczna znalazta zastosowanie dla ekfrazy. Poshugi-
wali si¢ nig tragicy greccy, przekazujac za posrednictwem opisu informacje czy
wskazowki sceniczne bardzo istotne z punktu widzenia dramaturgii sztuki. Na
okreslenie tego rodzaju opisow R.R. Chodkowski postuguje si¢ terminem ,,audio-
skrypcji, zapozyczonym ze sztuki filmowej” (Chodkowski 2007: 113). Nazywa
ja ,supletywna” z uwagi na jej charakter dopetniajacy obraz sceniczny (ibid.).
Stwierdza bowiem: ,,Postugujac si¢ tym terminem w odniesieniu do tragedii grec-
kiej, chcg zwroci¢ uwagge, ze tragicy czasami stawiali swoich widzéw jakby w sy-
tuacji ludzi niewidomych, poniewaz w duzej mierze stowem sugerowali im to, co
bylo wazne w wizji teatralnej sztuki, lecz nie mogto by¢ ukazane w petni ad oculos
ze wzgledu na przeszkody obiektywne” (ibid.). Zdaniem uczonego wazne jest to,
ze audiodeskrypcja wigze si¢ ,,z rzeczywistoscia przedstawiang hic et nunc, gdyz
ma czesciowe oparcie w konkretnych ogladach: postaci, elementach scenografii,
rekwizytach, miejscach” (ibid.). Zaznacza przy tym, ze ,,nie kreuje stowem cato-
$ci obrazu (chocby tylko w zarysach), lecz w wiekszosci wypadkéw uzupetia go
w jakims$ aspekcie: wzbogaca go o dodatkowe szczegoly badz nadaje mu takich
cech, jakie dramaturg pragnie zasugerowac odbiorcom swojej sztuki” (ibid.).

Z rozwazan tych wynika, ze w tekstach dramaturgéw greckich omawiane
wskazowki sceniczne dotyczy¢ moga trzech podstawowych kategorii: (1) tego, co
widziane dla publicznos$ci, na przyktad elementy scenograficzne badz rekwizyty,
ktore odgrywaty tak istotng w spektaklu role, ze nalezato je z calg moca uswia-
domi¢ widzom; (2) tego, co widziane czgsciowo, ale wymagato wyrazistszego
dookreslenia; (3) oraz w niektorych przypadkach tego, czego publiczno$¢ w ogole
nie widziata i dlatego nalezato jej to przedstawic¢ poprzez obrazowy opis. Przed-
miotem ekfrazy dramaturgicznej mogly by¢ zatem zarowno te elementy, ktore
byty uobecnione na scenie catkowicie badz czg¢sciowo, jak i te, ktorych zgodnie
z konwencjg teatru antycznego nie mozna byto pokaza¢. Tym rdézni si¢ ona od
ekfrazy retorycznej, ze w retoryce jej przedmiotem jest zawsze to, czego nie moz-
na mie¢ przed oczyma podczas dokonywanego opisu. Celem tego rodzaju ekfraz
jest przyblizanie jakichs rzeczy odlegtych badz niewidocznych za posrednictwem
sztuki malowania stowami.

Materialem egzemplifikacyjnym, ktory pozwoli na ukazanie sposobu, w jaki
dramaturdzy wykorzystywali ekfrazy, stang si¢ przyklady zaczerpnigte z tragedii
Eurypidesa. Ich przeglad otworzg te opisy, ktore umownie mozna nazwaé ekfraza
»maski” teatralnej. Umownos$¢ tego okreslenia sprowadza si¢ do tego, ze nie od-

8 Ekfraza patacu i sadu Alkinoosa zostala zamieszczona w Odysei 7, 81-129 (Homeri 1962).
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nosi si¢ ono do maski sensu stricto jako czesci kostiumu aktora, ale do tego, co
ona ukrywa. Przedmiotem tego rodzaju ekfrazy stanie si¢ wizualnie niedostgpna
dla publicznosci teatru greckiego twarz dramatis personae przystonigta maska. Nie
pozwalala ona na ekspresywne wyrazenie mimiki, tak przeciez istotnej dla wymowy
samej akcji dramatu, jak i kreowanej przez aktora roli. Nie sposob przeceni¢ wagi
tego elementu dramaturgicznego jako pozawerbalnego srodka wyrazu, ktory wspot-
gra z tekstem sztuki i jej akcjg, pozwalajac na wydobycie sensu wypowiadanych
kwestii. Jak stwierdza Patrice Pavis, mimika ,,moze by¢ wyrazem reakcji na bodziec
zewnetrzny, komunikatorem stowarzyszonym z wymowa spojrzenia czy gryma-
sem uzyskiwanym przez $ciagniecie lub rozluznienie mig¢séni twarzy” (Pavis 2002:
s. v. Mimika). Jest ona zatem jedng z form ekspresji dramatycznej i teatralnej, ktora,
,.Jak kazda ekspresja artystyczna, jest pojmowana (w podstawowym sensie) jako
uzewngtrznienie, ujawnienie czego§ wewnetrznego lub ukrytego, a wigc jako przej-
$cie od rzeczywistosci wewnetrznej do zewnetrznej” (Pavis 2002: s. v. Ekspresja).

Tragicy greccy, nie chcgc rezygnowac z tego elementu dramaturgii, doko-
nywali opisu ukrytej pod maska mimiki, a wigc wyrazu twarzy i malujacych si¢
na niej emocji bohaterow dramatu. By tego dokonaé, wiaczali do tekstow swoich
utworow opisy, ktoére w sposob niezwykle plastyczny oddawaty malujace si¢ na
twarzach dramatis personae ich stany emocjonalne. Dzigki temu, jak stwierdza
R.R. Chodkowski w odniesieniu do Ismeny, jednej z postaci tragedii Sofoklesa
Antygona, tragik ,,jakby na moment uchyla maske swej bohaterki i ukazuje pu-
blicznosci jej zywe oblicze, oblicze nie aktora, lecz postaci kreowanej, wyrazaja-
ce postawe dziewczyny wobec tego, co si¢ stato” (Chodkowski 2007: 114). Tego
rodzaju opisy mogly by¢ dokonywane, jak byto w przypadku omawianej tragedii,
przez inne postaci dramatu (tu Chor tragedii) badz tez przez bohatera, ktory opi-
suje wlasng twarz.

Jedng z ekfraz ,;maski” teatralnej jest zamieszczony w Medei Eurypidesa
opis twarzy protagonistki tej sztuki. Poeta dokonuje go w scenie spotkania Medei
z Jazonem w czwartym epeisodion (w. 866-975), a wiec juz po burzliwym agonie
miedzy malzonkami, w ktorym zostaty ujawnione ich wzajemne oskarzenia i wy-
rzuty. Obecna rozmowa, na ktérag protagonistka wezwala swego meza, ma na celu
uspienie jego podejrzen co do jej dalszych zamiarow. Ukrywa swoje prawdziwe
intencje, chcac zrealizowaé plan zemsty na Jazonie i jego nowej wybrance, krolew-
nie korynckiej. Przekonuje me¢za, ze akceptuje jego decyzje slubu z Kreuza, a na
dowdd tego deklaruje przestanie jej przez dzieci daru §lubnego. Medea wie jednak,
ze konsekwencja jej podstepu stanie si¢ $mier¢ dzieci, ktore zamierza zabi¢ w akcie
zemsty na mezu. Zwracajac si¢ wowcezas do nich, stwierdza (w. 904-905):

XPOVOL d€ VETKOG TOITPOG EEQLLPOVILEVN
Syiv tépetvoy TV EmAnoa dokphov.

Skonczywszy wreszcie spory z waszym ojcem
Wzruszona tzami zalewam oblicze.
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Pozornie moéwi wigc o tzach wzruszenia z powodu pogodzenia si¢ z Jazonem,
naprawde za$ placze dlatego, ze podjeta juz decyzje o zabojstwie wiasnych dzieci,
na ktore wtasnie spoglada. W odruchu sympatheia, wspotodczuwania, Przodow-
nica Choru kobiet korynckich, wyrazajac wzruszenie zaistnialg sytuacja, mowi
(w. 906-907):

Kéypol kot 666wV YAWPOV dpUNOn ddkpu-
Kol U mpoPain petov f| 10 VOV Kakov.

I z moich oczu ptyna zly rzgsiste.
Niech to obecne nieszczgscie nie rosnie!

Poprzez ekfrazy ukazal wiec poeta emocje malujace si¢ na twarzy Medei
i Przodownicy Choru. Kontekstem tragedii uswiadamia jednak publicznosci wta-
sciwe odczytanie opisywanych wzruszen dramatis personae.

Do ekfrazy Eurypides odwolal si¢ w tej scenie raz jeszcze, tym razem wkla-
dajac ja w usta Jazona. Bohater, widzac niezrozumiate dla niego zachowanie Me-
dei, ktéra pomimo pogodzenia si¢ z nim wcigz roni Izy, kieruje do niej stowa
(W. 922-924):

a0, 11 xAwpolg dakpholg TEYYELS KOPOG,
oTpEYaoo AEVKNY EUTOALY TapNida,
KoUK AopEvn OV €€ £nod déxm Adyov;

Ty, czemu rosisz rzgsistymi fzami
Zrenice, czemu twarz biatg odwracasz
Znoéw, czemu stuchasz moich stow niechetnie?

Dokonanym przez Jazona opisem twarzy Medei dramaturg zwraca tym sa-
mym uwagg, ze scena ta, a zwlaszcza ukazane w niej emocje Medei posiadajg po-
dwdjng konotacje: t¢ nadawang przez posta¢ Jazona i Chor oraz tg, ktora wyptywa
ze skrywanych’ przez protagonistke intencji i zamiarow.

Interesujacg informacje na temat opisywanej sceny zamiescit scholiasta
w swoim komentarzu do 922 wiersza Medei.

ToALy €lg TV adTNV €vvoloy TadTo. €deL 8¢ DTNV UndE kKAoilovooy elodyecOotl: o
YOp OlKeETOV T® TPOCHOTM[TOVTO]" MUOV YOP €IGTHKTHL TOVTO. AAA’ EKPEPETOL TH OYALKT
QOVTOOLQ TONCOG KAXLOVGOV KoL CUUTAOoYOVoOV. ATBGVOG YOp TNV TolodTny
Sraxeptlopévny 1o tékvol eloayet. dpetvov 8¢ “Opunpog [t "211]- '0pBaipol §” doel képo
€otacav’ (Sch. vet. E. Med. 922).

° Analizujac postac¢ protagonistki, uczeni czesto podkreslaja konflikt, jaki rozgrywa si¢ w jej
duszy. Zwracaja na to uwage J. Moline (Moline 1973: 45-67), T.H. Irwin (Irwin 1983: 183-197),
H. Diller (Diller 1966: 267-275), E. Schlesinger (Schlesinger 1966: 26-53), D. Kovacs (Kovacs
1986: 343-352), H.D. Voigtlidnder (Voigtldnder 1957: 217-237), A. Lesky (Lesky 1958: 125-180),
G. Miiller (Miiller 1951: 65-82), M.D. Reeve (Reeve 1972: 51-61), J. Czerwinska (1999: 104-182).
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Znowu te stowa dotycza tej mysli. Trzeba byto, zeby ona nie wchodzita [na sceng] ptaczac; nie
jest to bowiem wiasciwe dla tej postaci; bowiem [Eurypides] stworzyl t¢ [posta¢] [jako] dzika.
Lecz ulegat powszechnemu wyobrazeniu [zachowania porzuconej kobiety] i [dlatego] uczynit
[ja — Medee] lamentujaca i wrazliwa. Wprowadza ja [p6zniej] w sposob niewiarygodny,
zabijajaca dzieci. Lepiej [przedstawit t¢ reakcje] Homer [t "211, Odyseja): ,,oczy tak jakby
utkwity i zesztywniaty”'°.

Po lekturze komentarza scholiasty nasuwa si¢ kilka refleksji. Pierwsza z nich
to ta, ze jego uwadze nie umkneta zawarta w tekscie tragika ekfraza twarzy Medei,
ktora notabene zestawia z opisem twarzy tej samej bohaterki dokonanym przez
Homera. Dyskusyjny jednak wydaje si¢ sposob odczytania przez scholiaste sen-
su, jaki nadat Eurypides tej ekfrazie w kontekscie catej tragedii. Zgodnie z inter-
pretacja komentatora, przedstawienie w omawianej scenie ptaczacej Medei byto
rodzajem niekonsekwencji poety, skoro w sztuce konstruuje jej wizerunek jako
kobiety dzikiej. Zauwaza wprawdzie, ze Eurypidesowa ekfraza odzwierciedla jej
mysli, ale nie taczy ich ze sposobem reagowania bohaterki (1zy) i jej ukrytymi za-
miarami, ktére ukazat tragik. Oznacza to, ze idac za konwencjonalnym sposobem
ukazywania ptaczu, tak wlasciwego dla zdradzonej kobiety, nie dostrzegt $wiado-
mego zabiegu, jakiego w tej scenie dokonat dramaturg. Literalny odbior opisane;
sytuacji spowodowal to, ze scholiasta zarzuca Eurypidesowi niekonsekwencje
z powodu niewiarygodnego sposobu wprowadzenia protagonistki sztuki, ktora
najpierw roni 1zy, a nastepnie zabija swoje dzieci. Taki sposob poprowadzenia tej
postaci wpisywat si¢ jednak catkowicie w zatozenia dramaturgiczne tej tragedii.

Inny przyktad zastosowanej przez Eurypidesa ekfrazy znajduje si¢ w pierw-
szym epeisodion tragedii Hippolytos uwieniczony''. Wraz z Piastunka pojawia
si¢ wowczas na scenie Fedra, a jej wyglad komentuje Przodownica Choru
(w. 170-175)"%

10" Przektad wiasny.

' Interpretujac tragedi¢ Hippolytos uwienczony (Hippolytos Stephanephoros lub Stephanias),
uczeni zwykle odwoluja si¢ do wezesniejszej wersji historii mitosci Fedry do Hippolyta, ktérg za-
wierala sztuka Eurypidesa Hippolytos zakrywajqcy oblicze (Hippolytos Kalyptomenos), wystawiona
10 lat wezesniej (428 r. p.n.e.), cf.: Lesky 2006: 359-360; Craik 1987: 137-139; Lanowski 1967:
201; Hammer: 1921. A. Lesky podkresla roznice, jakie w sposobie prezentowania Fedry pojawiaja
si¢ w obydwu wersjach sztuki. W pierwszej z nich (Hippolytos Kalyptomenos) ,,Fedra sama ofia-
rowuje si¢ pasierbowi, ktory zakrywa twarz ze wstydu. To bylo dla Atenczykéw wiegcej, niz mogli
wytrzymaé. W Stephanephoros Fedra, walczac ze swoja namig¢tnoscig az do samozagtady, jest kim$
zupelnie innym. To wlasnie temu dramatowi sedziowie przyznali pierwsza, tak rzadko przez Eury-
pidesa zdobywana nagrode” (Lesky 2006: 360).

12°A. Lesky analizuje t¢ sceng pod wzglgdem metrycznym, czynigc zarazem uwagi do ru-
chu scenicznego oraz wymowy dramaturgicznej proponowanego przez poet¢ obrazu. Zauwaza, ze
,.,Chor anapestami otwiera pierwszy, obszerny epeisodion (170-524); zapowiada nadejscie niani
i ustawia si¢ w taki sposob, aby duza brama posrodku sceny byta widoczna. Anapesty sg kontynu-
owane w nastepnej partii (176-266). Zaczyna si¢ ona wniesieniem na scen¢ lezacej na 16zku Fedry;
towarzyszy jej niania. Fragment ten obrazuje potozenie Fedry z niemal kliniczng doktadnoscia (Le-
sky 2006: 361-362).
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AAL Hide TPOQOG YEPOLD TTPO BVPDY
tvde kopilovo' €Em peldBpwv.
6TVYVOV 8 dpphmV VEPog ardEdveTon
Tl 0T €07l PHoBeTY Epotat Yoy,

Tt dedHAnTOn

dépag dALOYpoov Bootrelag.

Lecz oto stara nianka przed drzwiami

A z nig wychodzi z patacu krolowa.

Nad brwiami ro$nie ztowrézbna chmura.
Co tu si¢ dzieje — pragnie wiedzie¢ serce.
Coz tak zniszczyto

Cialo i cere krolowej?

W poprzedzajacym te scene parodosie Chor opisywal niepokojace zachowa-
nie krolowej, ktéra od trzech dni pograzona w rozpaczy nie opuszczata swojego
,»toza bolesci” (w. 131), pragnac $mierci. Pie$n parodosu stanowita zatem zapo-
wiedz obecnego stanu Fedry, lecz nie wyjasniata jego przyczyn. To nastgpi dopie-
ro w dalszej czesci sztuki'3, gdy wyjdzie na jaw, ze Fedra jest trawiona zakazang
mitosci do swojego pasierba Hippolytosa, ktorg wzbudzita w niej Afrodyta.

Analizowana ekfraza dotyczy twarzy ukrytej pod maska, lecz nie ogranicza
si¢ tylko do niej. Opisuje roOwniez zmiany, jakie zaszty na ciele bohaterki do-
tknigtym cierpieniem. Widzowie majg wprawdzie przed oczyma postac¢ Fedry, ale
Eurypides uznaje za wazne, by rownoczesnie dostrzegli to, czego ad oculos w te-
atrze oddac¢ si¢ nie da. Moze by¢ to tylko zasugerowane w ekfrazie dopetniajace;j
obraz sceniczny. Poeta komunikuje zatem widzom to, czego nie mogt pokazac za
posrednictwem obrazu bezposredniego.

W tragediach stosunkowo czesto spotyka si¢ ekfrazy opisujace tzy pojawia-
jace si¢ na twarzy bohatera jako wyraz jego emocji. Taka sytuacja ma miejsce
w drugim epeisodion Hekabe Eurypidesa i dotyczy Taltybiosa, herolda greckiego.
Przybywa on do obozu branek trojanskich, aby zda¢ relacje protagonistce sztuki
z ofiarowania przez Grekow jej corki, Polykseny, dla uczczenia grobu poleglego
pod Troja Achillesa. Poruszony losem i odwaga dziewczyny, jakg okazata w obli-
czu $mierci, ze tzami w oczach wyraza wobec Hekabe swoje wzruszenie i wspol-
czucie (w. 518-520):

A pe xpMilelg daxpuo kepdavat, yovoar,
oMg Todog olKT™L: VOV TE YOp AEYOV KOKOL
TEyE® 108’ Supo Tpog thpmt 8’ 61’ dAAVTO.

13 Przyczyny stanu Fedry zostang ujawnione w dalszej czeSci pierwszego epeisodion, gdy
z ust bohaterki padng stynne stowa: ,,Co dobre, wiemy i rozpoznajemy, lecz nie czynimy” (w. 380—
381: 1t xphot EmoTépecto Kol YIYyvOOKOUEY, 0Dk ékmovodpev §'). Stanowia one nawigzanie
do polemiki, jakg Eurypides podejmuje z naukami Sokratesa, cf. Claus 1972: 223-238.
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Dwa razy ptaka¢ zmuszasz mnie, kobieto,
Z zalu na twa corka, bo i teraz
Z oka tza ptynie, i kiedy gingta.

Opisywana sytuacja jest o tyle nietypowa, ze posta¢ Taltybiosa wyraznie
odbiega od konwencjonalnych wizerunkéw heroldéw w tragedii greckiej, kto-
rzy z reguly sa przedstawiani jako osoby aroganckie i bezduszne'*. Tymczasem
Eurypides, pragnac podkresli¢ szacunek, jaki Taltybios odczuwa wobec posta-
wy Polykseny podczas sktadania jej w ofierze oraz rozmiaréw nieszczgscia jej
matki, Hekabe, pokazuje za posrednictwem ekfrazy jego wzruszenie i wspot-
czucie'’® w obliczu tragedii, jaka spotkata obydwie kobiety. Ekfraza, ukazujgca
zy herolda, pozwala poecie podkresli¢ wymowe jego dalszej wypowiedzi pet-
nej empatii wobec ofiar wojny, na co tragik zwraca w ten sposob uwage swoim
widzom.

Ekfraza wystepujaca w dramacie Eurypidesa Andromacha zostata wpleciona
w scen¢ hikezji, rytuatu btagalnego. To potaczenie sprawia, ze mamy w tym przy-
padku do czynienia z sytuacja sceniczng, ktdra staje si¢ tym bardziej poruszajaca
dla obecnych w teatrze widzow. Tragedia grecka, zakorzeniona w rytuale religij-
nym, odzwierciedlata na scenie wiele aspektéw zycia religijnego, zapozyczajac
z niego strukturalne formy obrzedéw wraz ich terminologia. Nalezata do nich
rowniez hiketeia, akt btagalny, po ktory, ze wzgledu na szczegdlny tadunek emo-
cjonalny i dramaturgiczny, chetnie siegali tragicy greccy!'®. Eurypides odwotuje

14 Typowa postac¢ herolda przedstawia Ajschylos w Blagalnicach. Przybycie Herolda i Aj-
giptiadow oraz ich zachowanie interpretuje R.R. Chodkowski, zwracajac rownoczesnie uwage na
mozliwy sposob scenicznego poprowadzenia akcji we wspomnianym miejscu tragedii. ,,Zawarte
w tek$cie informacje o gwattownych atakach Egipcjan na Danaidy, o ciagnigciu ich za wlosy, rwa-
niu szat wskazuja, ze poecie chodzito o stworzenie wrazenia, iz Igk i obawy dziewczat przed ich
przesladowcami, powtarzajace si¢ w sztuce wielokrotnie od samego jej poczatku, nie byly urojone.
Brutalno$¢ napastnikow w tej scenie jest silnie przez Ajschylosa eksponowana, bez wzgledu na fakt,
czy zawarte w tek$cie informacje uznamy za opis rzeczywistych dziatan, czy tez jedynie za stow-
ng sugesti¢ takich akcji. Najprawdopodobniej tuz przed przybyciem Pelasgosa herold faktycznie
zamierzal uzy¢ sity, by powlec dziewczeta w kierunku okretow, lecz bylo juz za pdzno. Przybycie
Pelasgosa wraz z oddziatem zbrojnych zmienia bieg akcji” (Chodkowski 1994: 76). Wizerun-
ki aroganckich i brutalnych heroldow kresli rowniez Eurypides w swoich Dzieciach Heraklesa
(w. 48-287) oraz w Blagalnicach (w. 381-584).

'3 Podobng role odgrywa Taltybios w ostatniej czesci trylogii trojanskiej, Trojanki. Przyby-
wajac do obozu branek trojanskich z coraz nowymi postanowieniami Grekéw dotyczacymi loséw
poszczegdlnych kobiet, z nieukrywanym wspotczuciem odnosi si¢ zarowno do nich, jak i do dawnej
krolowej Troi. Poniewaz jednak wszystkie nieszczgécia uderzaja bezposrednio w Hekabe, swoje
stowa kieruje przede wszystkim do niej.

1o Akt hiketei przedstawit Ajschylos w Blagalnicach. Omawiajac t¢ tragedi¢, R.R. Chod-
kowski wyraznie eksponuje akt btagalny, stwierdzajac, ze stanowi on ,,gtéwny temat sztuki”
(Chodkowski 1994: 115). Zaznacza rownoczes$nie kwestie przemocy omawianej sceny hiketei
w zestawieniu z zagadnieniem wolno$ci wyboru Pelasgosa, stwierdzajac ,,Danaidy uciekaja si¢ do
szantazu. Ta grozba zmusza kréla do dziatania, lecz nie pozbawia go wolnosci wyboru. Gdyby bo-
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si¢ do niego mig¢dzy innymi w Andromasze, w ktérej jest on tym bardziej porusza-
jacy, ze w roli btagalnika wystepuje dziecko. Scena hikezji ma miejsce w chwili,
gdy Menelaos zamierza zabi¢ oszukang przez siebie protagonistke sztuki wraz
z jej dzieckiem. Andromacha, chcac uratowaé przynajmniej syna, sktania go, by
rzucit si¢ do kolan swojego oprawcy 1 btagat o darowanie mu zycia. Patrzac na
kleczace u stop Menelaosa dziecko, ktore daremnie szuka u niego pomocy, z ust
Andromachy padajg stowa (w. 532—-534):

AelPopot dGkpLOLY KOPOLS,
ot0l® Moceddog g TETPOG
MPBog dvaAlog, & TaAoLVOL.

Z oczu tryskaja mi tzy,
Plyna, niby ze skaly
Zrédlo, ukryte przed stoncem.

Eurypides podkresla zatem ekfraza ukrytej pod maska twarzy kobiety to, co
powinna ,,zobaczy¢” publiczno$¢ zgromadzona w teatrze: jej bol i rozpacz w ob-
liczu zagrozenia zycia syna. Dzigki temu opisowi poeta wzmacnia emocjonalng
wymowe tej sceny, kumulujgc w niej niezwykle silne napigcie dramaturgiczne.

W Bachantkach Eurypides postuzyt si¢ ekfraza do opisu manicznego wyrazu
oczu Agaue'’. Jej stan obrazujg stowa Choru (w. 1165-1167):

AAL eloop® Yop £¢ dOHOVG OppOUEVINV
IMevOtéwg “Ayoony UnTép’ €v SLocTpdPOLS
6oo01g, déxech’ £ KDULOV V1OV BeOD.

Ale juz widzg, jak spieszy do domu
Matka Penteusa, Agaue, z blednymi
Oczyma. Orszak bachiczny witajcie!

wiem dziewczgta nie zagrozily powieszeniem si¢ i jako btagalnice nie uzyskaly azylu, wowczas
na miasto takze spadtaby zmaza (por. w. 366). Ich szantaz zatem nie wnosi nic nowego w zakresie
motywacji decyzji krola, lecz jedynie uswiadamia mu, w jak krytycznej sytuacji si¢ znajduja i do
jakiego stopnia sa zdeterminowane. Grozba dziewczat nie zmienia charakteru alternatywy, jaka
stoi przed Pelasgosem od poczatku: narazi¢ si¢ bogom, a wigc przede wszystkim Zeusowi, co
oznacza zmazg, czy tez ludziom, to jest Ajgiptiadom, co oznacza wojng. Gdy naciskany przez Da-
naidy musi dokona¢ wyboru, uznaje, ze lepiej nie narazac si¢ na gniew Zeusa. Zatem o jego wybo-
rze nie decyduje przymus zewngetrzny, lecz on sam zgodnie z wyznaczong przez siebie hierarchia
wartosci” (Chodkowski 1994: 123). Problem aktu btagalnego wielokrotnie podejmowal rowniez
w swoich dramatach Eurypides. W wielu jego tragediach znajduja si¢ odwotania do hikez;ji, ktore,
jako jeden z elementéw dramaturgicznych, stanowig jedynie motyw poboczny. W dwoch jego
dramatach akty btagalne maja jednak kluczowe znaczenia dla kierunku rozwoju dalszej akcji. Sa
to Blagalnice i Dzieci Heraklesa. Na temat aktu hiketei w Blagalnicach Eurypidesa pisze J. Czer-
winska (Czerwinska 2005: 113—123).
17" Cf. Czerwinska 1999: 245-246.
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Uchylajac maske swej bohaterki, poeta opisuje bachiczng mania'®, ktora nia
owladneta za sprawa boga. Pod jej wplywem wraz z innymi kobietami dokona-
ta aktu sparagmos, rozszarpujac w dionizyjskim szale cialo swego syna, Pen-
teusa. W scenie, w ktorej Chor komentuje wyraz jej oczu, Agaue powraca ze
stokow Kitajronu, niosac swoje przerazajace trofeum: gtowe syna nadziang na
tyrs. Szczyci si¢ swoim czynem, nie majgc Swiadomosci zbrodni, jakg popetnita
(w. 1173-1175):

gpapyo TOV8' Gvev Ppoywv
VEOV vy,
WG Opav mhpaL.

Chwycitam bez sieci
To mate Iwie szczenig,
Same mozecie zobaczy¢...

Za posrednictwem ekfrazy poeta ukazuje zatem stan maniczny, ktéry sta-
rozytni rozpoznawali po wyrazie zmaconych szatem oczu. Podobnego zabiegu
dokonat Eurypides przy opisie napadu szalenstwa Heraklesa w Oszalafym Hera-
klesie. Odwotanie do ekfrazy, ukazujacej twarz dramatis personae, miato zatem
w tym przypadku szczegdlnie istotne znaczenie. Komunikowato bowiem widzom
to, na co dramaturg pragnat im zwrdci¢ uwage, wydobywajac réwnoczesnie dra-
matyczny przebieg przedstawianych na scenie wydarzen. Tego rodzaju ekfrazy
doskonale wpisywaty si¢ wigc w tragiczny charakter kreowanej sztuki.

Oproécz scen, w ktorych opis twarzy bohatera stuzyt poetom do wydobycia
tragicznego potozenia dramatis personae, spotyka si¢ rowniez takie, w ktorych
ekfrazy nacechowane sg vis comica. Taka sytuacja ma miejsce w Helenie, jednej
z tragikomedii Eurypidesa.

W sztuce tej Eurypides postuzyt sie trzykrotnie ekfraza dla opisu twarzy dra-
matis personae. We wszystkich trzech przypadkach deskrypcja dotyczy zroszonej
tzami twarzy protagonistki, przy czym raz dokonuje go sama bohaterka, a po-
zostate dwa razy robi to inna posta¢ dramatu, Theoklymenos. Cho¢ zazwyczaj
odwotania do tez na twarzach bohaterow tragedii maja niezwykle silng wymowe
emocjonalng, wspotgrajagc z charakterem akcji sztuki, tu jednak oddziatywanie
ekfrazy nie wnosi takiego tadunku do dramaturgii kreowanego obrazu. W przy-
padku Heleny" mamy bowiem do czynienia nie z tragedia sensu stricto, ale z tra-
gikomedia, w ktorej zaktada si¢ zdystansowanie widza do rozgrywajacych si¢ na
scenie wydarzen poprzez stosowanie wlasciwych dla tragikomedii Srodkéw dra-
maturgicznych, przede wszystkim ironii i szczes$liwych zakonczen®. To sprawia,

'8 Na temat szatu bachicznego i sposobow jego przejawiania si¢ w Bachantkach Eurypidesa
¢f- R. Winnington-Ingram 1948; E.R. Dodds 1940; E.R. Dodds 1988; G. Devereux 1970.

19 Kwesti¢ formy tej tragedii podejmuje J. de Romilly, ¢f. 1988: 129-143.

20 Na temat charakteru tragikomedii oraz jej wyznacznikow cf. Czerwinska 2013: 191-334.
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ze naktada si¢ cudzystow ironii zar6wno na postacie bohaterow, jak i losy, ktore
ich spotykajg. Jest tak i w tym przypadku.

Po raz pierwszy ekfraza opisujaca twarz protagonistki pojawia si¢ w partii
kommosu z udziatem Menelaosa i Heleny. Bohaterka zwraca si¢ wowczas do
meza ze stowami (w. 673—-674):

kateddkpuoo kol BAE@apov Dypailve
daxpuov: & Alog U’ GAoY0g DAECEV.

Ptacze, powieki rosz¢ tzami,
Dzeusowa zona mnie zgubita.

Jest to oczywiScie nawiazanie do przyjetej przez Eurypidesa wersji mitu,
zgodnie z ktorym jedynie eidolon, zjawa, Heleny zostata zawieziona przez Pa-
rysa do Troi?!, a ona sama miata w tym czasie przebywa¢ w Egipcie. Swiadcza
o tym wczesniejsze wersy sztuki, w ktérych bohaterka probuje wyjasni¢ sytuacje
me¢zowi zdumionemu tym, ze na wybrzezu egipskim spotkat swoja ,,druga” zone.
Widzac ja wykrzyknat:

00 PNy yovouk®dv vy’ €lg dvoty Epuv TOG1G.
Przeciez nie jestem mezem az dwu kobiet! (w. 571)

[...]
0¥ mov Ppovd pev €D, TO 8 GUpa LoV VOOET;
Czy zwariowatem? Czy mnie oczy tudza? (w. 575)

W odpowiedzi Helena stwierdza (w. 582):
oK AABoV &g YRV Tpoidd', AN eldwiov fv.
Nie ja przybytam do Troi, lecz mara!

Wyjawia rownoczesnie, ze autorka podstepu byta Hera pragnaca oszuka¢ Pa-
rysa (w. 586).

Cala opisywana sytuacja ma wybitnie komiczne zabarwienie, a spotkanie
matzonkow przypomina komediowa scene gui pro quo. Dlatego tez odwotanie do
tez bohaterki, ktore pojawia si¢ ekfrazie, ma raczej wydzwigk melodramatyczny,
pozwalajac widzom zdystansowac si¢ do kreowanego przez poete obrazu.

21 Swiadcza o tym wezeéniejsze wersy sztuki, w ktorych Helena wyjasnia Menelaosowi sy-
tuacje, w jakiej si¢ znalazta. Na temat zmian, jakie wprowadzil Eurypides do mitu Heleny, pisze
M.L. Guardini (Guardini 1987: 8). Zauwaza ona: “E’ possibile dunque, leggendo le versioni di
questo mito, comprendere i mutandi storici, il diversificarsi della funzine dell’intelettuale e della
produzione letteraria nei diversi contesti e constatare che il mito, da oggetto di fede, diventa motivo
di discussine e desacrazione, di critica o di ironia, spunto puramente estetico per una «poesia bel-
lay”. Cf- takze Jesi 1966: 5669, idem 1974.
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Jeszcze bardziej naznaczona komediowymi akcentami jest scena z udzialem
Heleny i Theoklymenosa. Protagonistka, uzywajac podstepu, zeby bezpiecznie
uciec wraz Menelaosem z Egiptu, udaje rozpacz po jego rzekomej $mierci. Po-
jawia si¢ w szatach zalobnych, zalewajac si¢ tzami, a jej zachowanie komentuje
Theoklymenos (w. 1189—1190):

XAWPOTG Te TEYYELG BAKPVOL OGNV TopNidoL
Klotovoao;

Rzewnymi tzami rosisz swe oblicze
Ptaczac...

Podobny wydzwiek nacechowany vis comica ma dalszy przebieg tej sceny,
podczas ktorej mtody wladca Egiptu, nie orientujac si¢, ze Helena odgrywa przed
nim komedig, po raz kolejny mowi o jej tzach (w. 1419):

UM VOV Gyav 6ov dakpuoty EKTHENLS xpooL.
Nie lej tez tylu, nie niszcz swojej twarzy!

Widz, majac $wiadomos$¢, ze uczestniczy w grze pozordw prowadzonej
przez protagonistke, dystansuje si¢ do udawanych przez nig wybuchéw emoc;ji.
Oznacza to, ze o zabarwieniu ekfrazy i jej odbiorze przez publiczno$¢ decyduje
kontekst sztuki, dzigki ktoremu poeta moze jej nadaé stricte tragiczny badz, jak
w tym przypadku, komiczny charakter?.

22 Warto w tym miejscu podja¢ kwesti¢ przyczyn, dla ktorych Eurypides si¢ggnat po mit He-
leny, by ukaza¢ t¢ posta¢ w tragikomedii. Dla Eurypidesa niebagatelne znaczenie ma powiazanie
mitu Heleny z wojna trojanska, poniewaz w dramatach poety wojna ta w sposob oczywisty staje si¢
symbolicznym exemplum wojny, a sama bohaterka nicomal jej synonimem. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze ulokowanie Heleny w tym kontekscie przesadza o sposobie jej przedstawiania w dramatach
Eurypidesa. Helena jako dramatis persona ma do spetnienia w jego utworach $cisle wyznaczone
przez poetg funkcje. Jako posta¢ negatywna stuzy ukazaniu okrucienstw wojny, za$ Helena jako
zjawa — ten motyw wykorzystuje w Helenie — staje si¢ wymowna, spektakularng metafora, w ktorej
dramaturg zawarl caty bezsens wiary w celowos¢ wojen — niezaleznie od czasow, ludzi i moty-
wow, ktorymi si¢ kieruja. Celem Eurypidesa nie byto zatem epatowanie publiczno$ci stworzeniem
nowej palinodii, ale uczynienie z Heleny jeszcze bardziej wyrazistego symbolu wojennej zagtady
i zniszczenia. Wersja mitu wykorzystana w Helenie byta dla niego wy$mienitym materialem dla
tragikomedii. Ta nowa, podszyta ironig forma jego dramatow kaze widzowi dystansowac si¢ do
wydarzen i postaci przedstawianych na scenie i nie pozwala traktowa¢ ich z pelng powaga. W cu-
dzystow kladzie wszelkie deklaracje, rowniez te, ktore padaja z ust Heleny, tym bardziej Zze nawet
Menelaos nie ufa zapewnieniom zony o jej wiernosci. Dlatego trudno jest bez ironicznego dystansu
przyjmowac stowa i ubolewania protagonistki sztuki na jej smutny los, a zwlaszcza bra¢ za dobra
monet¢ nieposzlakowang opini¢ tej bohaterki. Mozna by w nig nie watpi¢ jedynie wtedy, gdyby
widz mogt uwierzy¢ w osadzong w nieprawdopodobienstwie histori¢ o zjawie Heleny. U Eury-
pidesa ma ona jednak zupelnie inny wydzwigk niz w zaproponowanej przez Stezychora palinodii
o prospartanskim, ,,propagandowym” charakterze. Dramaturg nadat bowiem swojej ,,palinodii” i jej
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Poza opisami niewidocznych pod maska twarzy dramatis personae poprzez
ekfraze mozna przyblizy¢ takze obraz tego, co dla publicznosci jest czesciowo
dostepne, ale z punktu widzenia dramaturgii sztuki wymaga wyrazistszego do-
okreslenia.

Ten rodzaj opisu wykorzystat Eurypides w Elektrze. Wprowadzeniem do

niego jest parodos. Chor intonuje woéwczas piesn adresowang do protagonistki
(w. 167-168):

" AYopERVOVOG @ KOpa, fiAvBov, "HAEKTpa,
TOTL GOV AYPOTELPALY CLOAGY.

Corko Agamemnona;
Przysztam, Elektro, do twej wie$niaczej zagrody...

Piesn Choru, podobnie jak prolog sztuki wygloszony przez Rolnika, infor-
muja widza o sytuacji, w jakiej obecnie znajduje si¢ Elektra. Jej matka, Klitaj-
mestra, w obawie, ze corka moze urodzi¢ msciciela przelanej przez krolowa krwi
Agamemnona, usuneta ja z patacu®. Oddana za zon¢ ubogiemu Rolnikowi wie-
dzie ona teraz nedzne zycie w jego chacie.

Dla zobrazowania sytuacji protagonistki poeta odwotuje si¢ do ekfrazy, ktorg
wygtasza Elektra. Pragnac podkresli¢ nedze obecnego potozenia niegodnego cor-
ki krolewskiej, bohaterka opisuje swoj wyglad i szaty, ktdre Swiadczg o ubostwie,
na ktore zostala skazana (w. 181-190):

daxpuot vuxebo, dakpbwv 8¢ pot pélet
dethoton 10 kot Hpop.

OKEYOIL OV TLVOPALY KOOV

Kol TpOyM T4d EUAV TETAW®V,

el mpémovt’ "Ayopépvovog

KoUpoL Tl BoctAglon

1 Tpoton 8, & ‘pnod martépog

pépvartal o0’ arlodoo.

We tzach spedzam noce i dzien
We tzach mi mija, nieszczgsnej.
Spéjrz na moj brudny wios

I na tachmany szat moich,

bohaterce wymiar tragikomiczny, bo tyle tylko miat do zaproponowania Spartance-Helenie, ktorej
z premedytacja nie uczynil bohaterka tragedii, poniewaz wtedy musiatby pochyli¢ si¢ nad jej racja-
mi i z powaga potraktowac jej argumenty. W tragikomedii za$ mogt programowo wrecz postuzy¢ si¢
w stosunku do niej ironig. Cf. Czerwinska 2015: 43-56.

2 A. Lesky (2006: 453), interpretujac t¢ tragedie, zaznacza, ze po zamordowaniu Agamem-
nona, plan Ajgistosa przewidywat rowniez zabicie jego dzieci, Orestesa i Elektry. Klitajmestra oba-
wiata sig, ze dopuszczenie do kolejnej zbrodni, tym razem na dzieciach, okryje ja jeszcze wigkszym
odium niz zabicie me¢za. Dlatego ochronita corke, wydajac ja za maz za ubogiego rolnika.
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Czy godne Agamemnona

Corki krolewskiej,

Czy godne Troi, ktora

Pamicgta, ze wzial ja moj ojciec?

Jej stowa sg odpowiedzig na zaproszenie, z ktorym przybyly mlode wie-
$niaczki argejskie, stanowigce Chor tej tragedii. Chcg, by wzicta wraz nimi wzi¢ta
udzial w $wigcie, ,,ktore ma by¢ celebrowane w przybytku Hery; Elektra odmawia
przybycia wsrdd skarg na swoj los niewolnicy (w. 207, por. w. 1004). Co charak-
terystyczne, mimo iz Elektra mogtaby dosta¢ od kobiet §wiateczne ubranie i bizu-
terig, to jednak glgboko rozgoryczona odrzuca te propozycje” (Lesky 2006: 454).
Postawe bohaterki mogg wyjasnia¢ stowa, ktore wypowiedziata w strofie prologu:
,Ten sam jeszcze podnies$ jek, wzbudz rozkosz rzesistych tez” (w. 125-126: 161
TOV a0TOV Eyelpe YooV, dvaye moAvdakpuy adovav). W nawigzaniu do tej
wypowiedzi J. Lanowski stwierdza, ze bohaterke charakteryzuje ,,cierpigtnicze
udregczanie si¢ i ponizanie pracami, ktorych podejmowaé nie musi” (Lanowski
1980: 160). Oznacza to, ze Elekta wrgcz z ostentacja obnosi si¢ ze swoim ubo-
stwem 1 ponizeniem, bo to daje jej powody do oskarzania Klitajmestry. Ekfraza,
ukazujaca placzacg na swym losem Elektre i opisujacag ngdze wlasnego zycia,
oddaje zatem bardzo wazny w sztuce aspekt postaci protagonistki, uzasadniajacy
jej udziat w matkobojstwie.

Cho¢ publicznos¢ ma przed oczyma Elektre, dramaturg opisem jej wygladu
uzupelnia obraz sceniczny o szczegoty, ktore sg dla niego niezwykle istotne przy
kreowaniu tej postaci. Status spoleczny bohaterki po $mierci ojca, jej zycie w po-
nizeniu i nienawis¢ zywiona do matki bedg miaty ogromny wplyw na ksztattowa-
nie jej postaw i zachowan, zwlaszcza za$ roli, jaka odegra w podstepnym zgta-
dzeniu Klitajmestry. Wszystkie te elementy konstrukcji postaci znajda nastgpnie
odzwierciedlenie w dalszej akcji dramatu.

Stowo jako dopelnienie obrazu przedstawianego na scenie znalazto szcze-
gblne zastosowanie w Orestesie Eurypidesa. W prologowej czgsci sztuki oczom
widzow ukazuje si¢ lezacy na scenie Orestes, przy ktorym czuwa jego siostra,
Elektra. Ona tez wygtasza prolog, ktory wprowadza widzow in medias res ak-
cji dramatu. Poza informacjami dotyczacymi wydarzen, ktore poprzedzity akcje
sztuki, bohaterka skupia si¢ przede wszystkim na niepokojacym stanie Orestesa**,
w ktory popadt po zbrodni matkobdjstwa (w. 34-45):

24 Na temat stanu, w ktorym znajduje si¢ Orestes w pierwszej cze$ci sztuki pisze G. Perrot-
ta: ,,Oreste malato e delirante, vittima dei vani fantami della sua immaginazione” (Perrotta 1976:
178). Zwraca réwniez uwage na to, ze Orestes zawsze przysparzal problemy interpretacyjne.
Podnoszono bowiem kwesti¢ wadliwej struktury dramatu, w ktérym mieszaty si¢ elementy tra-
giczne z komicznymi. Pomimo tego rodzaju zastrzezen nieomal wszyscy krytycy zaliczaja Eury-
pidesowego Orestesa do najciekawszych sztuk, a sceny tego dramatu odznaczaja si¢ niezwyklym
pigcknem (ibidem).
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£€VvTeDBeV Ayplat CLVTOKELG ~VOCML VOOET
TARL®V "OpESTNG BOe TECMV €V JEUVIOIG~
Kelto, 10 PNTpog 8 oipd viv tpoyniotel
powviooy: ovopdley yop aidodpon Oedg
Edpevidog, ot t1ovd’ e€opuAldvtot eoBov.
£xtov 3¢ dm 168’ fpap €€ 6tov oPayalg
Bovodoo UNTNP TLPL KOBNYVIoTOL dENOG,
@v 0b1e olta du dépng €d3£Eato,

00 AoUtp’ Edwke xpwtl: YAovidiwy & Ecw
KPLPOELG, OTOV HEV CDHO KOVPLGOTL VOGOV
Enppov dokphet, ToTe 8¢ depvimv dmno
mdat dpopatog, TdAOG Mg V1o Luyod.

Stad przyszla straszna choroba, na ktora
Cierpi Orestes nieszczgsny, tu wasnie
Lezacy — matki krew go przesladuje
Szatem — Zyczliwych bowiem bogin nazwaé¢
Nie chcg, co jego porazily strachem.

To juz dzien szosty, odkad po morderstwie
W ogniu si¢ ciato matki oczyscito —
Odkad pokarmu do ust swych nie przyjal,
Ani si¢ kapat — trwa w plaszcz owinigty.
Kiedy zelzeje moc jego choroby,

Ma rozeznanie, ptacze — a znéw czasem
Rzuca sig, skacze jak zrebiec spod jarzma.

Przyktad ten pokazuje, ze bez uzycia ekfrazy proponowany widzom obraz
sceniczny bylby jedynie namiastkg tego bogactwa informacji, tak waznych dla
sztuki, o ktore uzupetnia go wypowiedz Elektry. Sam widok lezgcego Orestesa
nie poruszylby tak emocji i wyobrazni widzow, gdyby odbioru tego obrazu nie
poglebity stowa bohaterki. Dzigki nim publiczno$¢ poznaje doktadnie nie tylko
obecny stan Orestesa, ale dowiaduje si¢ jeszcze o wszystkich okolicznos$ciach
mu towarzyszacych. Za szczeg6élnie wazne mozna uzna¢ szczegoétowo opisane
objawy jego choroby, z ktorych przynajmniej cze¢$¢ nie byta mozliwa do pokaza-
nia widzom na scenie. Tymczasem dzigki ekfrazie publicznos$¢ otrzymuje peten
obraz sytuacji. Dowiaduje si¢, od jakiego czasu Orestes trwa w stanie szalen-
stwa, o jego krotkich chwilach powrotu do $wiadomosci, przerywanych ptaczem,
o przesladujacym go strachu przed mscicielkami krwi matki, konwulsjach, jakie
raz po raz wstrzasaja jego cialem czy w koncu o depresyjnym odretwieniu, ktore
nie pozwala mu wstac z toza. Stowo dopetnia zatem obraz, poglebia dramaturgie
rozgrywajacych si¢ na scenie wydarzen, dynamizuje akcje, a przede wszystkim
pozwala odczytac intencje, jakimi kierowat si¢ poeta kreujac t¢ sztuke.

Dokonany przeglad materialu daje wyobrazenie o znaczeniu, jakie miata
ekfraza w utworach tragikow greckich, a zwlaszcza Eurypidesa. Pokazuje tez,
jak wazne i réznorodne funkcje mogta ona pehié, ukazujac to, czego z powodu
konwencji teatru greckiego nie mozna byto pokazaé¢ na scenie badz to, co tylko
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czgsciowo mogto by¢ dostepne oczom widzoéw. Informacji tych nie mozna byto
poming¢ ze wzgledu na niezwykle istotng role, jaka odgrywaty one w dramaturgii
sztuki, budujac jej napigcie, ekspresj¢ emocjonalng, dynamizujac akcje¢ czy tez
pozwalajac widzom odczyta¢ to, co z punktu widzenia poety miato szczegolng
wage dla kreowanych przez niego postaci i sytuacji scenicznych. Dlatego poeci
tragiczni przy uzyciu ekfrazy stowem poetyckim malowali obrazy, ktorych nie
mogli w petni wyrazi¢ w sposéb wizualny.
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