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ROZUMNE ZACHOWANIA ZWIERZAT
W RELACJI MARKA TULLIUSZA CYCERONA

RATIONAL BEHAVIOUR OF ANIMALS AS ACCORDING
TO MARCUS TULLIUS CICERO

Having analysed Cicero’s opinions about wild animals demonstrated in some of his works
(De finibus bonorum et malorum, De natura deorum; Tusculanae disputationes), we may con-
clude that on the one hand a human as a rational being is definitely opposed to other living
creatures that just follow their carnal instincts, on the other hand even among representati-
ves of various species of animals one can observe behaviour to some extent rational, or even
“ethical”, that make them similar to human beings. We may explain this phenomenon with the
concept based on the Stoic doctrine of rational or even somehow divine character of nature that
contains in itself elements of gradation, and allows the presence of divine ratio in particular
beings to differ in intensity, what locates animals in the hierarchy of beings slightly lower than
the humans.

Keywords: Cicero, rationality, Stoics, animals, reasonableness

Jezeli miarg naszego czlowieczenstwa ma by¢ réwniez poczucie tacznosci
z innymi istotami zyjacymi i calg pozostatg przyroda, to ,,humanitas”, jaka ujaw-
niaja pisma Marka Tuliusza Cycerona, nie prezentuje si¢ pod tym wzgledem najle-
piej. Mimo wyrazanego niekiedy uznania dla pigknych efektow pracy ogrodnika!,
czy przywigzania do miejsc rodzinnych?, nie odczuwa Cycero wigkszej potrzeby,

' Cf. Cic. Ad Quint. 111, 1, 5: Topiarium laudavi. ita omnia convestivit hedera, qua basim villae,
qua intercolumnia ambulationis, ut denique illi palliati topiariam facere videantur et hederam
vendere (Cicero, ed. Shackleton Bailey, 2004).

2 Cycero daje wyraz temu uczuciu w swoich ,,Prawach” (De leg. 11, 1-3), gdzie mdéwiac o rzece
Fibrenus i niewielkiej na niej wysepce, wyznaje: ,,najchetniej przebywam w owym miejscu’ (illo
loco libentissime soleo uti), dodajac nastgpnie: ,,Kiedy tylko moge by¢ dhuzej poza Rzymem,
zwlaszcza o tej porze roku, podazam do tych petnych uroku i zdrowych miejsc” (cum licet pluris
dies abesse, praesertim hoc tempore anni, et amoenitatem et salubritatem hanc sequor. (Cicero,
ed. Miiller, 1918; ttum. Z.D.)).
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by mie¢ wokot siebie cienistg zielen’, nie jest rowniez zbytnio zainteresowany
losem zwierzat wolno zyjacych, czy udomowionych. Niewiele tez uwagi poswie-
ca w licznych swoich pismach naturalnemu srodowisku cztowieka, daleki bedac
od epikurejskiego idealu wywodzacego gatunek ludzki z lesnych zakatkow 1 tak
mocno osadzajgcego ludzkg istote w §wiecie natury*. Tym cenniejszy jest glos,
jaki w napisanym przez siebie dialogu O naturze bogow wielki 6w racjonalista
poswieca zyjacym na wolnosci zwierzetom — gtos pozwalajacy w jakims$ stopniu
uwolni¢ go od zarzutu obojetnosci w stosunku do $wiata przyrody i istot zywych
innych niz obdarzony rozumem cztowiek.

U Cycerona relacja migdzy ludzmi a zwierzetami nie odbiega zasadniczo od
pewnych ponadczasowych w tym wzgledzie standardow: zarowno obecnie, jak
i w czasach rzymskich, dominuje w naszym podejsciu do zwierzat dyktowany
potrzebami zycia utylitaryzm, wyrazajacy si¢ dazeniem do wykorzystania w jak
najwickszej mierze biologicznego potencjatu znanych nam gatunkéw zwierze-
cych. Kwintus Lucyliusz Balbus, ktory u Cycerona wypowiada si¢ na ten temat,
dostrzega to i w zasadzie akceptuje taki stan rzeczy. Stwierdza: ,,odzywiamy si¢
zwierzgtami zyjagcymi na ziemi 1 w wodzie oraz ptactwem, ktore to stworzenia
albo tapiemy sobie, albo hodujemy sami” (Cic. De nat. 11, 151)°. Zauwaza tez,
iz wykorzystujemy niektore gatunki jako site pociggowa, inne jako zwierzeta
juczne, badz tropigce (De nat. 11, 151), nie zglaszajac jakichkolwiek zastrzezen
przeciw takiej ,,instrumentalizacji” owych stworzen, poniewaz i on sktonny jest
przyjac, ze tak jak wszelkie ptody ziemi rodza si¢, by stuzy¢ zwierzetom, same
zwierzgta z kolei sg powotane do zycia dla zaspokajania potrzeb ludzi®.

Jakie racje uzasadniajg porzadek $wiata, ktory tak bezwzglednie podporzad-
kowuje pozostate istoty zywe gatunkowi ludzkiemu? W relacji Cycerona jest to
wyjatkowos¢ tego gatunku i jego zdecydowana wyzszos$¢ rozwojowa’, przejawia-
jaca sie juz ksztattem zewnetrznym, ktoérego boska niemal doskonatoscia pozosta-

* Przyznaje to sam w liscie do brata — Ad. Quint. 111, 1, 14: Item de hortis me quod admones, nec
Sfui umquam valde cupidus [!] et nunc domus suppeditat mihi hortorum amoenitatem.

+ Ow epikurejski zwiazek cztowieka z naturg uwidacznia sie np. w opisie lesnego potzwierzecego
bytowania ludzi pierwotnych, jaki znajdujemy w dziele Lukrecjusza (De rerum natura V, 948-987).

5 Vescimur bestiis et terrenis et aquatilibus et volantibus partim capiendo partim alendo. [to
i dalsze ttumaczenia z dzieta Cycerona podaj¢ w przektadzie Wiktora Kornatowskiego, na podsta-
wie wydania: Cicero, ed. Ax, 1980].

¢ Cic. De nat. 11, 37: Omnia aliorum causa esse generata, ut eas fruges atque fructus quos terra
gignit animantium causa, animantes autem hominum. Cf. tez 11, 158 (ut ipsas bestias hominum gratia
generatas esse videamus) oraz Cic. De off. 11, 14 (Qui denique ex bestiis fructus aut quae commoditas,
nisi homines adiuvarent, percipi posset) (Cicero, ed. Miller, 1928). Takie przekonania uzasadniajg
w jakis sposob, dochodzacy do glosu rowniez u Cycerona (De fin. 111, 67), szowinistyczny poglad, ze
,,ludzie moga wykorzystywac inne istoty zyjace do zaspokajania wtasnych potrzeb nie dopuszczajac
si¢ niesprawiedliwosci” (“man may use other animals for his own needs without committing
injustice”) (Newmyer, 2017: 43; thum. Z.D.).

7 Cf. Tutrone, 2016: 65: “Cicero points to the constitutive primacy of human beings as well as
to the providential view that animals have been created for the sake of men.”
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wiamy w tyle caly §wiat ozywiony®. Posuwa sie nawet Cycero do tego, iz przed-
stawia poglad, ze przewyzszamy zwierzgta zdolnosciami organow zmystowych’.
To kontrowersyjne przekonanie ma jednak swoje uzasadnienie nie tyle w natural-
nej sprawnosci owych narzadéw — w ktoérym to wzgledzie, jak wiadomo, ustepu-
jemy chociazby lepiej styszacym czy weszacym psom czy tez ptakom drapieznym
obdarzonym nieporownywalng z ludzka ostrosciag wzroku — co w pewnym juz
wyrobieniu kulturowym, dzigki ktéremu my jedynie mozemy si¢ delektowac har-
monijnie taczonymi dzwigkami, czy doskonato$cia dzieta plastycznego. Rzecz
sprowadza si¢ zatem do sfery odczuwania opartej na pewnej juz ocenie doznaf,
na sadzie i prowadzacym ku niemu przemysleniom — do tego wiasnie, co charak-
terystyczne jest dla naszego gatunku i co daje nam nickwestionowang przewage
nad catym $wiatem ozywionym. T¢ nasza zdolnos$¢ mentalng ujmuje u Cycerona
okreslenie ratio, odnoszone w najprostszym tlumaczeniu do ludzkiego rozumu
i wszelkiej jego aktywnosci — wszelkich rozumnych zachowan czlowieka.

Dla Cycerona i jego rozmowcoOw nie podlega watpliwosci to, ze jesteSmy
poza bogami jedynymi, wyjatkowymi istotami, ktére 6w rozum majg do dyspo-
zycji'® 1 tym wlasnie, ze w przeciwienstwie do zwierzat mamy go w darze od
bogow'!, roznimy si¢ od wszystkich innych istot ozywionych'?. Nie wnikajac juz
w pewng drobng rozbiezno$¢, ktora w Cyceronskim przekazie czyni aktywno$¢
naszego rozumu badz darem bogoéw, badz tez samej natury, zapytajmy, czy rze-
czywiscie zdolnos¢ dostrzegania przyczyn, a zwlaszcza przewidywania konse-
kwencji, zastrzezona jest wylacznie dla gatunku ludzkiego. Odnajdywane w pi-
smach Cycerona opisy zachowan niektorych zwierzat moga wskazywacé na to, ze
rowniez one dysponujg w jakiej$ mierze owa zdolnoscia'.

8 Cic. De nat. 1, 48: Omnium animantium formam vincit hominis figura. Cf. Cic. De leg. 1, 26
(Nam cum ceteras animantes [natura] abiecisset ad pastum, solum hominem erexit et ad caeli quasi
cognationis domiciliique pristini conspectum excitauit) (Cicero, ed. Miiller, 1918).

? Cic. De nat. 11, 145: Omnesque sensus hominum multo antecellunt sensibus bestiarum.

10 Cic. De nat. 11, 133: Eorum scilicet animantium quae ratione utuntur; hi sunt di et homines,
quibus profecto nihil est melius.

" Cic. De nat. 111, 67: Hanc videlicet rationem, quam vos divino beneficio homini solum tribu-
tam dicitis, bestiae non habent.

12 Cic. De fin. 11,45: Homines enim, etsi aliis multis, tamen hoc uno plurimum a bestiis differunt,
quod rationem habent a natura datam mentemque acrem et vigentem (Cicero, ed. Schichte, 1915).

13 Badacze zagadnienia rdznig si¢ w kwestii, skad zaczerpnat Cycero przedstawione ponizej
przyktady rozumnych w jakiej$ mierze zachowan zwierzat. Tradycyjny poglad, jaki reprezentuje
jeszcze Rudolf Hirzel, a stanowczo podtrzymuje Leopold Reinhardt (v.i.), wedtug ktorego Zrodtem
tym sg pisma Panajtiosa, weryfikowany jest przez badaczy nowej generacji si¢gajacych glebiej,
az do dziewiatej ksiegi traktatu Arystotelesa Historia animalium (Rocca, 2003: 49), z przyj¢ciem
wszystkich dalszych transformacji owego materiatu, zachodzacych jeszcze na gruncie tradycji
perypatetyckiej. Powstate rozbieznosci dobrze konkluduje Fabio Tutrone, stwierdzajac, iz rzecza
trudna, jezeli w ogole mozliwa, jest jednoznaczne rozstrzygniecie wskazanego powyzej dylematu
(“Whether Cicero borrowed similar notions from Peripatetic sources or embraced them through
Stoic mediations ... is very hard — if not impossible — to know.”, 2016: 66, przyp. 50). W tym
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Mimo dos$¢ szowinistycznego rozgraniczenia mig¢dzy rozumnym $wiatem lu-
dzi a pozostatg przyroda, samych zwierzat nie przedstawia Cycero jako jednolita
i bezwolna w swych instynktownych zachowaniach mas¢ bedaca wylacznie re-
zerwuarem niezbednych dla naszego przezycia srodkow. Wyraznie rdznicuje si¢
w jego relacji stosunek do poszczegoélnych gatunkéw zwierzecych, odnajdywane
sa tez w wielu tych stworzeniach cenne wartosci natury etycznej. Niejednokrotnie
mozemy obserwowaé godng uznania mitos¢ réoznych zwierzat do swego potom-
stwa, milo$¢ pelng oddania i nawet w jakim$ wzgledzie rozumng, a w kazdym
razie sensowna, skoro rozciaga si¢ tylko na ten czas zycia mlodych osobnikow,
kiedy jeszcze nie potrafig one utrzymac i obroni¢ si¢ same'* Jest to mitos¢ pet-
na poswigcenia i trudu majacego na celu ,,wyksztatcenie”, czyli przygotowanie
owego potomstwa do przysztego zycia'’, petna nawet bohaterstwa w sytuacjach,
gdy przychodzi broni¢ owych mtodych przed niebezpieczenstwem z narazeniem
wlasnego zycia'®.

Budzace podziw i uznanie poswigcenie tego rodzaju nie jest u Cycerona
jedynym przykladem wysoce etycznych zachowan, czy nawet postaw, przed-
stawicieli $wiata zwierzecego. Przedstawione zostaja rowniez pewne widoczne
wérod nich dazenia ,,spoleczne”, prowadzace do powstawania okreslonych zbio-
rowos$ci, swego rodzaju ,,panstw” zwierzecych!’, czyli co$, co ujmuje okreslenie
desideria, oznaczajace prawdopodobnie tesknote niektorych zwierzat za innymi
osobnikami, czy jakimi§ miejscami, obserwujemy tez — co wigcej — pewna ich
pietas, czyli swojego rodzaju szacunek dla godnych czci miejsc czy osobnikow,
dajg si¢ wreszcie zauwazy¢ pewne widoczne rowniez u zwierzat przymioty natury
»intelektualnej”. Okreslane sa te ich zdolnos$ci jako ,,poznanie” (cognitio), czyli,
jak rozumiem, zdolno$¢ uczenia si¢, a w kazdym razie przyswajania wiadomo-

miejscu wypada dodaé, ze intrygujacy skadinad problem rozumnych zachowan zwierzat podjcta
wspotczesna nauka, przynoszac cenne ustalenia dotyczace np. zdolnosci rozumienia przez zwierzeta
tre$ci umownych, wzajemnego ich komunikowania sie, czy tez pewnych moralnych determinantow
dostrzeganych niekiedy w ich zachowaniu (Andrews 2015), jak rowniez dokonujace krytycznej
ewaluacji tak obecnego w nauce starozytnej pogladu o zastrzezonej wytacznie dla cztowieka rozum-
nosci i zdolno$ci mentalnego odbioru tresci racjonalnych (Weil, 2012).

Y Cic. De nat. 11, 129: Quid dicam quantus amor bestiarum sit in educandis custodiendisque is
quae procreaverunt, usque ad eum finem dum possint se ipsa defendere.

15 Cic. Defin. 111, 62: Atque etiam in bestiis vis naturae perspici potest; quarum in fetu et in edu-
catione laborem cum cernimus, naturae ipsius vocem videmur audire (Cicero, ed. Schichte, 1915).

16 Cic. Tusc. V, 79: Quid? bestiae non frigus, non famem, non montivagos atque silvestris cursus
lustrationesque patiuntur? non pro suo partu ita propugnant, ut vulnera excipiant, nullos impetus
nullos ictus reformident? (Cicero, ed. Pohlenz, 1918).

17 Cic. De fin. 11, 109-110; Interesujace jest, ze Cycero w swojej relacji na temat rozumnych,
czy tez ,,quasi-rozumnych” zachowan zwierzat (De nat. 11, 121-130) nie czyni zadnej wzmianki
o ich zachowaniach par excellence spotecznych, jakich przyktad daja mrowki, czy pszczoty, o ktd-
rych zreszta wspomina on w pi$mie ,,De finibus” (III, 63), zwlaszcza Ze i on i nawet wspotczesni
badacze (Argyle, 1991: 247) uznaja te zachowania za paralelne, czy nawet wzorcowe, dla tworza-
cych si¢ ludzkich zbiorowosci.
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Sci, a z drugiej strony ich zapamietywania, co oddaje termin memoria'®. Sposrod
czterech wyréznianych przez Cycerona podstawowych cnot etycznych, a sg to
madro$¢ i pewne zwigzane z nig umiejetnosci, nastepnie lezaca u podstaw rela-
cji spotecznych sprawiedliwos¢, dalej mestwo i wreszcie rozumne opanowanie
pragnien'®, przynajmniej trzy w jakiej$ postaci odnajdujemy w jego relacji u nie-
ktorych zwierzat, a nieobca wydaje si¢ im réwniez dostrzegalna w naturze cnota
opanowania potrzeb cielesnych — tych oczywiscie potrzeb, ktére wykraczaja poza
minimum konieczne dla utrzymania si¢ przy zyciu. Istotne w tym wszystkim jest
jednak wskazanie na okreslone poznawcze zdolnos$ci zwierzat, przyblizajace je do
istot rozumnych i uczacych sig, czyli istot ludzkich.

W bogatym opisie przemyslnych, czy nawet rozumnych, zachowan zwie-
rzat, jaki znajdziemy u Cycerona, kryje si¢ podstawowej wagi problem, miano-
wicie trudno$¢ rozgraniczenia tego, co moze stanowic¢ juz o pewnej rozumne;j
operatywnosci tych osobnikow, a z drugiej strony tego, co nazwiemy zachowa-
niem jedynie instynktownym. Kiedy mowa jest na przyktad o kaczkach, ktore
w kontakcie z woda uciekaja od wychowujacych je kur, co oznacza wybor wia-
sciwych ich naturalnym dyspozycjom warunkow zycia (De nat. 11, 124), trudno
utrzymywac, ze czynig to kierowane jakims plynagcym z rozumu przekonaniem,
i tak tez ujmuje sprawe Cycero, okreslajac 6w czynnik jako swoisty ,,poped
samozachowawczy” (conservandi sui custodia), wpojony tym istotom przez
sama naturg. Podobna watpliwos$¢ powstaje, gdy dowiadujemy si¢ o wzajemne]
nienawisci krukow 1 jastrzebi, ktore przy kazdej sposobnosci jedne drugim roz-
bijaja ztozone jaja (De nat. 11, 124). Mozna przyjac, ze tenze instynkt nakazuje
eliminowa¢ zagrozenie, jakie stanowi potencjalna konkurencja, aczkolwiek za-
grozenie jest w tym przypadku jedynie przewidywane. Rozstrzygnigcie kwe-
stii moze sprowadzac si¢ do okreslenia, na ile opisane postgpowanie wiaze si¢
z pewng indywidualng aktywnos$cia, wynikajaca kazdorazowo z wlasnego prze-
konania, czy tez nastawienia, jednego badz drugiego osobnika, a w jakim stop-
niu jest zachowaniem jedynie wpojonym, niejako zakodowanym w ich ,,kluczu
genetycznym”. Watpliwos$ci tego rodzaju narastajg w miarg zglebiania tresci
dalszych Cyceronskich przyktadow. Trudno bowiem inaczej niz jako pewna
wiedze — tak przynajmniej nazwalibysSmy te dyspozycje, gdyby wystepowata
u cztowieka — okresli¢ wlasciwg panterze zdolno$¢ wynajdywania srodkow neu-

18 Cic. De fin. 11, 110: Bestiae ... congregatione aliae coetum quodam modo civitatis imitantur,
videmus in quodam volucrium genere non nulla indicia pietatis, cognitionem, memoriam, in multis
etiam desideria videmus. ergo in bestiis erunt secreta e voluptate humanarum quaedam simulacra
virtutum (Cicero, ed. Schichte, 1915).

1 Cf. Cic. De off. 1, 15: Sed omne, quod est honestum, id quattuor partium oritur ex aliqua. Aut
enim in perspicientia veri sollertiaque versatur aut in hominum societate tuenda tribuendoque suum
cuique et rerum contractarum fide aut in animi excelsi atque invicti magnitudine ac robore aut in
omnium, quae fiunt quaeque dicuntur ordine et modo, in quo inest modestia et temperantia (Cicero,
ed. Miller, 1928).



58 Zbigniew Danek

tralizujacych dzialanie wprowadzonej do jej organizmu trucizny, czy stwierdzo-
na u zyjacych na Krecie dzikich koz znajomos¢ ziot, ktorych spozycie chroni
je od $mierciono$nego dziatania zatrutych strzal, jakimi zostaty ugodzone (De
nat. 11, 126). Stosujac zyczliwa dla tych osobnikow kwalifikacje opisanego po-
stepowania, mozemy juz przyjac, ze obok wiedzy, czyli samej znajomosci ,,an-
tidotum”, wykazuja si¢ one zdolnoscig jej wykorzystania, czyli pewna w jakims$
wzgledzie rozumng operatywnos$cig. Rozumnymi, a na pewno bardzo przemysl-
nymi, nazwiemy tez opisane wczesniej (De nat. 11, 125) poczynania pewnych
zab morskich, ktore ukryte w piasku przybrzeznym przyngcaja swoimi ruchami
niewielkie ryby, podptywajace ku owym miejscom w nadziei znalezienia Zeru,
a w rezultacie chwytane i pozerane przez wspomniane zaby.

Inny jeszcze rodzaj swoistej madros$ci zwierzat ujawniajg zachowania peli-
kanow, ktore podejmuja swego rodzaju kooperacj¢ z podobnej kondycji ptakami
morskimi, a ,,wspotpraca” polega na tym, ze w chwili, gdy tamte wydobeda rybe
z wody, natarczywym kasaniem zmuszaja owe ptaki do wypuszczenia zdobyczy,
ktoéra oczywiscie pada ich tupem (De nat. 11, 124). Interesujacy jest tu swoisty ,,pa-
rytet” uczestnikow tej jednostronnie inicjowanej spotki, pozwalajacy intruzowi
dopuszczac si¢ opisanego powyzej postepowania; ptak mniejszego kalibru ucie-
ktby zwyczajnie przed napastnikiem, wigkszego natomiast pelikan nie odwazytby
si¢ zaatakowac. W tej sytuacji mamy przyklad, malo chwalebny zreszta, wza-
jemnej wspolpracy zwierzat, a wigc czego$, co czyni je istotami bardziej jeszcze
podobnymi do ludzi. Owa wspotpraca szczeg6lnie interesujaco przedstawia si¢
w przypadku do$¢ specyficznych stworzen morskich, jakimi sg z jednej strony ro-
dzaj malza zwanego pina, a z drugiej maty rak morski, okreslany charakterystycz-
nym mianem ,,pinoteres”, czyli ,,straznik piny”. Spotka ta w przeciwienstwie do
poprzedniej, ktora nazwe ,,rabunkowa”, ma charakter w lepszym znaczeniu ko-
operatywny, czyli partnerski, trudno natomiast rozstrzygnac, czy jest przykladem
sojuszu ,,zaczepnego”, ekspansywnego, czy jednak bardziej w swym zatozeniu
obronnego. W jednej swej relacji przedstawia bowiem Cycero owo wspotdziata-
nie jako asystg, w trakcie ktorej wspomniany rak czatuje w poblizu rozchylonych
muszli matza i w chwili, gdy niewielkie rybki wptywaja w ich obreb, daje migcza-
kowi znak, by muszle zamknat. Jedno i drugie zdobywa w ten sposob konieczny
dla przetrwania pokarm (De nat. 11, 123). O tej zdobywczej aktywno$ci partnerow
nie wspomina jednak Cycero w innej swej o nich wzmiance. Wowczas raczek
morski, zgodnie ze swym przydomkiem, pozostaje jedynie straznikiem matza:
wyplywa spomigdzy jego muszli, obserwuje zagrozenia i w newralgicznej chwili

2 W podobnym zwiazku pozostaja w opisie Cycerona (wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa, gdyz stan zachowania tekstu rodzi w tym miejscu watpliwo$ci) niektore pajaki. Jedne z nich
trudza si¢ bowiem, by sporzadzi¢ sie¢ i mie¢ dzigki temu pozywienie w postaci schwytanych w pu-
fapke owadow, inne natomiast obserwuja stan przedsiewzigcia z ukrycia i kiedy wreszcie jakies
stworzenie utkwi w sieci, porywaja je i pozeraja (De nat. 11, 123).
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powraca tam, napominajac w ten sposob partnera, by miat sie na bacznosci?'.
Wspdlnota jednego z drugim zyskuje w tej interpretacji charakter w duzej mierze
altruistyczny i wznosi si¢ na pewien juz poziom etyczny*’. Pod tym wzgledem
najpigkniej jednak przedstawia si¢ w relacji Cycerona wspotpraca istot latajacych,
czyli dazacych ku cieplejszym krajom zurawi.

Zurawie, majac przed soba niezwykte zadanie pokonania wielu setek kilome-
trow, dostosowujg przede wszystkim ksztalt swego szyku powietrznego do wy-
mogoéw sytuacji. Formuja sie w rodzaj klina, ostro zakonczonego trojkata, ktorego
wierzchotek rozcina powietrze, a niezbyt rozchylone boki swym skonsolidowa-
nym ksztaltem i regularng pracg skrzydet tworzacych je osobnikow pozwalajg na
sprawne przemieszczanie si¢ catosci do przodu. Pomocne w tym ruchu sg takze
wiatry — w owej porze, jak wiadomo, poinocne, a wigc skierowane na tylny, sze-
roki bok trojkata — ktore swg moca dodajg napedu przemieszczajgcemu si¢ zgru-
powaniu. Daje si¢ tez zauwazy¢ w tym zorganizowanym ruchu pewna solidarno$¢
wspolnego dziatania. Poniewaz najbardziej narazony na trudy powietrznej we-
drowki jest osobnik bedacy u wierzchotka trojkata, jego miejsce kolejno zajmuja
inne zurawie — kazdy na jaki$ okreslony czas, a on przesuwa si¢ na ich wczesniej-
sze pozycje, by opierajac, jak inne, glowe i szyje na grzbiecie lecacego przed nim
towarzysza podrozy odpoczaé po wysitku®.

Pozostaje zapytac, skad nabraty opisane ptaki tak wysoce spotecznych zacho-
wan, dzieki ktorym zreszta staty si¢ zdolne do realizacji niewiarygodnego, wyda-
watoby si¢, zamierzenia. Pytanie mozna skwitowac krotkim epikurejskim ,,natura
coegit™?, ktore deprecjonuje z jednej strony wysitek tych i innych stworzen, sko-
ro ich dokonanie przypisuje ,,instruktywnemu” dziataniu ogolnie pojetej natury,

2l Cic. De fin. 111, 63: Illa, quae in concha patula pina dicitur, isque, qui enat e concha, qui,
quod eam custodit, pinoteres vocatur in eandemque cum se recepit includitur, ut videatur monuisse
ut caveret (Cicero, ed. Schichte, 1915). Mamy tu do czynienia ze swego rodzaju ewenementem, na
co stlusznie zwraca uwage M. R. Wright (2002: 190), mianowicie ze wspotpracg istot reprezentuja-
cych rézne gatunki zwierzece. Tenze autor podkreslajac to, iz ukazywane przyktady ,.kooperacji”
zwierzat shuza Cyceronowi do wykazania koniecznosci takiegoz konstruktywnego wspotistnienia
ludzi (Wright, 2002: 181), ma jednak racje jedynie w polowie, mianowicie w odniesieniu do sytuacji
opisanych w dziele De finibus; w piSmie De natura deorum ideg przewodnia calego wywodu jest
wskazanie na rozumng organizacj¢ rzeczywistosci, w jakiej zyjemy.

2 Cf. Philo, De animalibus adv. Alexandrum, p. 155: Ecce enim quaedam animantia praeter
iam dictas virtutes iustitiam etiam prae se tulerunt, natantia, terrestria et aerea. Quandoquidem iam
in marinis pinae et satellitis eius aequitas in societate manifesta est;, contubernium enim commune
cibi habent et aequaliter eum distribuunt. (Philo, ed. Aucher, 1822).

2 Trudno nie zauwazy¢, iz opisane powyzej zachowania zwierzat w dos¢ ktopotliwy sposob
zaprzeczaja przyjmowanemu przez komentatorow pogladowi o catkowicie ,,odmawianej zwierze-
tom przez ,,arystotelejczykow” i stoikow racjonalno$ci postgpowania” (“The Aristotelian and Stoic
denial of rationality to animals”. Sorabji, 1993: §; thum. Z.D.), jak rdwniez pogladowi, iz zupetie
pozbawione sa one zmystu sprawiedliwosci.

2 Cf. Lucretius, De rerum natura V, 1354; cf. ibid. V, 1028 (natura subegit), V, 1362 (Lucretius,
ed. Martin, 1953).
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z drugiej jednak strony podnosi je do rangi istot naprawd¢ rozumnych. Epikure;j-
skie ,,coegit” odnosi si¢ przeciez do jednego z kolejnych osiagnie¢ cywilizacyj-
nych cztowieka. Zapytamy, jaka granica oddziela ludzka przemyslang aktywnos¢
od opisanych poczynan zwierzat, a z drugiej strony, jaki pomost ktadzie wspo-
mniana natura mi¢dzy postgpowaniem czlowieka i pozostatych istot zyjacych.
U Cycerona pomost taki buduje silnie zaznaczajgca si¢ w jego pismach nauka
stoikow o rozumnym charakterze calej rzeczywistosci — nauka, ku ktérej zreszta
sktania si¢ on w sposob do$¢ widoczny. W mysl tej koncepcji caty $wiat jest obda-
rzony i przepetniony zdolno$cig odczuwania i rozumnego myslenia — uczestniczy
w ,,rozumie” — ,ratio”, ktory kieruje rzeczywistoscig®.

Zastrzega oczywiscie przedstawiajacy ten poglad Balbus, Ze uczestnictwo
to nie jest rowne dla wszystkich: u zwierzat zamyka si¢ bardziej w odczuwaniu
1 instynktownym dgzeniu ku ich okreslonemu dobru, podczas gdy u ludzi prze-
jawia si¢ juz w rozumnym panowaniu nad owym instynktem®, niemniej row-
niez ludzie nie majg powodu do nadmiernej dumy, stanowia bowiem zaledwie
przedostatni, czy jeszcze posledniejszy, szczebel w hierarchii ozywionych boskim
pierwiastkiem istnien, ustgpujac w tym wzgledzie miejsca bogom i samemu bo-
skiemu w swej doskonatosci kosmosowi, ,,ktory koniecznym zrzadzeniem rzeczy
ma w sobie rozum bezwzgledny i doskonaty”?’.

Nalezaloby zatem przyja¢, ze jesli za stoikami uznamy, iz jest w cztowieku ro-
zum, a w zwierzgciu ,,co$ podobnego do rozumu’ (quiddam simile mentis, Cic. De
nat. 11, 29), to réznica w tym wzgledzie migedzy jedng a drugg istota okaze si¢ tylko
iloSciowa i nad pozostatymi stworzeniami gorujemy jedynie tym, ze pierwiastkiem
boskiego rozumu napetnieni jesteSmy w nieco wigkszym stopniu niz one. Niewat-
pliwe zreszta pozostaje tez zroznicowanie pod wzgledem zdolnosci do rozumnych
zachowan wsrod poszczegdlnych gatunkéw zwierzecych, a prawdopodobnie tez
pomiedzy poszczegdlnymi osobnikami (otwieratoby to juz ciekawy aspekt pewnej
indywidualnej rozumne;j ich operatywnosci), co prowadzi do tworzenia si¢ szere-
gu istot zywych, otwieranego przez stworzenia do$¢ mechanicznie zaspokajajace
podstawowe popedy, a prowadzacego poprzez opisane godne podziwu zachowania
zwierzat w jakiej$ mierze myslacych ku ludzkiej juz wynalazczosci.

Przyjecie opisanego obrazu rzeczywistosci prowadzi kazdego, kto w ja-
kiej$ mierze podziela poglad o rozumnym charakterze zjednoczonej natury, do
dwoch ze wszechmiar uzasadnionych konkluzji. Pierwsza wyraza si¢ poczu-
ciem wdzigcznosci wobec stworcy §wiata za to, ze w tak bogaty sposob upo-
sazeni zostali§my tym, co najcenniejsze, druga natomiast pewnym poczuciem
solidarno$ci z pozostatg natura, a zwlaszcza z najblizszymi nam innymi istotami

% Cic. De nat. 11, 47: Ita efficitur animantem, sensus mentis rationis mundum esse compotem.

2 Cic. De nat. 11, 34: Bestiis autem sensum et motum dedit et cum quodam adpetitu accessum
ad res salutares a pestiferis recessum. hoc homini amplius, quod addidit rationem, qua regerentur
animi adpetitus.

27 Ibidem: In quo necesse est perfectam illam atque absolutam inesse rationem.
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ozywionymi, zarazem jednak pewnym wobec tych mniej dostatnich naszych
krewnych zobowigzaniem. Jak bowiem czytamy u Cycerona, wiele jest ,,takich
roslin 1 zwierzat, ktore bez opieki ludzkiej nie mogg utrzymac si¢ w dobrym
stanie”?,

Pozostaje zapytaé, w jakiej mierze sam autor pisma De natura deorum skton-
ny jest uznac¢ stusznos¢ tego rodzaju konkluzji i w ogoéle przekonania o rozumne;j
naturze Swiata, ktorej przejawem staja si¢ opisane, rozumne w pewnym sensie,
zachowania zwierzat. Wbrew wspomnianej na wstepie obojetnosci Cycerona na
uroki i potrzeby $wiata zwierzgcego oraz roslinnego, juz postulat opieki, jakg wi-
nien jest cztowiek pozostaltej przyrodzie (v.s.), bedacy prawdopodobnie wlasnym
jego uzupetnieniem relacji Balbusa, $wiadczy o jakims$ jednak poczuciu taczno-
$ci z naturg 1 odpowiedzialnosSci za stan jej przetrwania, nicobcym rowniez temu
wielkiemu eklektykowi filozoficznej mysli antyku®. Przyznaje zreszta Cycero,
zamykajac calo$¢ rozwazan o naturze bogdéw (De nat. 111, 95), ze mimo tego,
iz bardziej przekonujaca moze wydac si¢ przedstawiona w dalszej czesci owych
rozwazan krytyka pogladu o przepelionej boskim rozumem rzeczywistosci, on
sam jednak ku temu wlasnie pogladowi si¢ sktania.
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