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MOZAIKA W CASA DE LOS PAJAROS W ITALICE
(SANTIPONCE, SEVILLA) JAKO WYRAZ
RZYMSKIEJ FASCYNACJI PTAKAMI

THE MOSAIC IN THE CASA DE LOS PAJAROS
IN ITALICA (SANTIPONCE, SEVILLA)
AS AN EXPRESSION OF THE ROMAN FASCINATION WITH BIRDS

The aim of this article is to analyze and interpret a mosaic in one of the Roman houses (the
House of Birds) in Italica (today Santiponce, Sevilla). This mosaic, depicting 33 birds of various
species in square fields, will be considered in the context of the scientific interest in birds, which
dates back to the Hellenistic era, as well as the custom of arranging aviaries in the country villas.

Keywords: [talica, birds, domus, Roman mosaics, House of the Birds (Casa de los P4jaros)
Stowa klucze: /talica, ptaki, domus, rzymskie mozaiki, Dom Ptakéw (Casa de los Péjaros)

Zatozona pod koniec 11l wieku p.n.e. Italica uznawana jest za jedno z najstar-
szych miast rzymskich na terenie Potwyspu Iberyjskiego, cho¢ jej poczatkowy sta-
tus prawny pozostaje niejasny (App. RH 6.38; Knapp 1977: 111-116). W czasach
Juliusza Cezara (49—44 p.n.e.) lub Oktawiana Augusta (27 p.n.e.—14 n.e.) otrzy-
mata prawa municypium (Gonzalez Fernandez 1984), a za panowania Hadriana
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(117-138), ktorego rod stamtad si¢ wywodzil, stata si¢ kolonig (Gell. 16.13; Bo-
atwright 2018: 162-167). Wlasnie na czasy Hadriana i pozostata czes¢ 11 wieku
przypada okres najwigkszego rozkwitu miasta. Jego powierzchnia powigkszyta
si¢ wowczas czterokrotnie, a na nowo zagospodarowanym terenie powstaly im-
ponujace $wiatynie, budowle uzytecznosci publicznej 1 wille miejskie (Garcia
y Bellido 1960). Wérdd wielu z nich na szczegdlng uwage zastuguje dom, ktory
ze wzgledu na zdobiaca jedno z jego wnetrz mozaike przedstawiajaca trzydziesci
trzy ptaki rozmaitych gatunkow (il. 1) badacze nazwali ,,Domem ptakéw”, czyli
,»Casa de los Pajaros”. Mozaika ta nie doczekata si¢ dotychczas monograficznego
opracowania (krotkie wzmianki o niej znajdujg si¢ w raportach z prac archeolo-
gicznych prowadzonych w tej czgsci miasta w latach 30. i 40., a nastepnie 90.
XX wieku (Parladé 1934: 17-18; Collantes de Teran Delorme 1940: 237; Rodri-
guez Hidalgo 1991: 291-296), jak réwniez w opracowaniach dotyczacych mozaik
rzymskich na Potwyspie Iberyjskim (Duran Penedo 1993: 51-54; Mafias Romero
2011: 41-42).

Il. 1. Mozaika w Casa de los Pajaros — widok ogdlny (https://www.museosdeandalucia.es/web/
conjuntoarqueologicodeitalica/-/mosaico-de-los-pajaros)


https://www.museosdeandalucia.es/web/conjuntoarqueologicodeitalica/-/mosaico-de-los-pajaros
https://www.museosdeandalucia.es/web/conjuntoarqueologicodeitalica/-/mosaico-de-los-pajaros
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Casa de los Pajaros wraz z jej mozaikowa dekoracjg datowana jest na trzecia
¢wier¢ Il w. n.e. (Manas Romero 2011: 35). Nalezy do typu doméw o wyraznym
osiowym ukladzie, w ktorym centralng dominant¢ stanowi dziedziniec perystylowy.
W glebi zatozenia usytuowane sg dwa mniejsze dziedzince. Interesujaca nas mozaika
znajduje si¢ w jednym z pokojow otwierajacych si¢ na perystyl od strony pétnocne;.
Oproécz niej w Casa de los Pajaros zachowato si¢ jeszcze kilka mozaik — wszystkie
zlokalizowane sg w pomieszczeniach przylegajacych do mniejszych dziedzincow.
Wigkszos$¢ dekorowana jest motywami geometrycznymi i stylizowanymi motywa-
mi ro$linnymi, tylko dwie z nich wzbogacone s przedstawieniami figuralnymi.
W centrum jednej z takich geometryczno-roslinnych kompozycji wyobrazona zo-
stata glowa Meduzy (Mafias Romero 2011: 39), na innej z kolei — popiersie Tellus
(personifikacji Ziemi) (Manas Romero 2011: 38; Luzon Nogué 1972)!. Ta ostatnia
jest szczegblnie interesujaca w zwigzku z gldownym tematem niniejszego artykuthu,
poniewaz medalion z wizerunkiem Tellus otoczony zostat czterema prostokatny-
mi panelami z przedstawieniami ptakéw (dwie papugi i dwa ptaki przypominajace
drozdy). Nie wiadomo, czy mozaiki w calej domus powigzane byly jedng mysla
przewodnia, tworzac spdjny program ikonograficzny, wydaje si¢ jednak, ze warto
wzig¢ pod uwage taka mozliwos¢. Wrocimy do tego w koncowej czesci artykutu.

Mozaika, od ktorej bierze nazwe¢ Casa de los Pajaros, ma wymiary
6,20 x 5,70 m i wykonana jest w technice opus tesselatum. Tessery, z ktorych
wykonano motywy ptakéw maja 0,3—0,5 cm, troche wigkszych uzyto do wyko-
nania tta: 0,8—1 cm. Sg to gtownie kawatki kamienia (w kolorze biatym, czar-
nym, czerwonym, pomaranczowym, zottym, brazowym), ale obficie postuzo-
no si¢ tez pastg szklang (w kolorze niebieskim i zielonym) (Mafias Romero
2011: 41). Powierzchnia posadzki podzielona jest na kwadratowe pola — jedno
wieksze, mniej wiecej w centrum pomieszczenia, 1 trzydziesci trzy mniejsze.
Podziaty utworzone sg za pomoca pasé6w dekorowanych plecionka guilloche.
Centralne pole ulegto catkowitemu zniszczeniu i nie wiadomo co przedstawiato.
W latach 30. XX wieku byty jeszcze czesciowo zachowane fragmenty w rogach
tego pola. Na starych fotografiach wida¢ w tym miejscu girlandy i maski teatral-
ne, co sugeruje tematyke dionizyjska (Mafias Romero 2011: 42). Mniejsze pola
przedstawiaja rozne gatunki ptakow w kwadratowych ramach (ozdobionych na
zmiane szeregami niewielkich trojkatow i najprostszym wariantem meandra),
z tym, ze rowniez niektore z nich ulegty catkowitemu lub cz¢$ciowemu znisz-
czeniu. Zaczynajac od lewej strony od gory w pierwszym rzgdzie ukazane sg:
czapla, kaczka, wrobel (?), kos (lub szpak?), ptak z rodziny drozdow (?), kor-
moran, golab (prawdopodobnie turkawka); w drugim rzedzie jastrzab lub sokot,
golab, modrzyk lub kurka wodna, trzy ptaki niezachowane, gotab; w trzecim
rzedzie tabedz, ptak niezachowany, ale sadzac po konturach mogta to by¢ kura

! Mozaika zostata zrabowana w 1983 i obecnie widoczne sa tylko pola z ptakami i dekoracja
geometrycznag.
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lub kogut, podobny do tego, ktéry znajduje si¢ w nastepnym panelu, za kogu-
tem zimorodek; w czwartym rzedzie paw, orzet (?), perliczka, ges; w piatym
rzgdzie sowa, golab, jeden ptak zniszczony, papuga; w ostatnim rz¢dzie dwa
ptaki zniszczone, dwa trudne do zidentyfikowania (pierwszy z nich przypina
kawke, drugi wydaje si¢ by¢ dlugoszyjnym ptakiem wodnym, by¢ moze jest to
zuraw), papuga, gotab i kaczka®. W rozmieszczeniu ptakoéw trudno dopatrzy¢ sie
okreslonego porzadku. Mozna tylko stwierdzi¢, ze da si¢ wyr6znié kilka grup
ptakoéw: ptaki wodne, golebiowe, $piewajace, grzebiagce, drapiezne i papugi’,
przy czym w obecnym stanie zachowania najliczniej reprezentowane sg ptaki
wodne, sporo jest golebi, ptakow $piewajacych i grzebigcych, najmniej drapiez-
nych i papug. Mozliwe jednak, Ze pierwotnie proporcje pomigdzy tymi grupami
ptakoéw byty bardziej zrownowazone.

Ptaki ujete sa w roznorodnych pozach. Niektore siedza, stoja lub ida, inne
leca, jeszcze inne rozpos$cieraja skrzydta jakby dopiero wzbijajac si¢ do lotu; sa
takie, ktore co$ jedza i takie, ktore pija wodg. Zazwyczaj zaznaczona jest linia
gruntu i czesto przedstawione sg na niej rosliny — wprawdzie niewielkie i schema-
tyczne, ale wystarczajace dla zasygnalizowania naturalnej scenerii. Warto zwro-
ci¢ uwage na kolorystyke. Czasami uzyte tessery nie oddaja realnego ubarwienia
ptakéw, ale wydajg sie nie by¢ catkiem przypadkowe — mozna odnie$¢ wrazenie,
ze w niemalze impresjonistyczny sposob oddaja gre Swiatta na btyszczacych pior-
kach (il. 2). Na podstawie analizy formalno-stylistycznej badacze uwazaja, ze ta
i inne mozaiki w Casa de los P4jaros wykonane zostaty przez lokalny warsztat
w oparciu o wzory italskie (Mafias Romero 2009: 186—191). Wskazuje na to row-
niez ikonografia.

2 Mafias Romero (2011: 42) identyfikuje niektore ptaki inaczej: czapla, kaczka, wrobel, kos,
szpak, ptak wodny, turkawka, sokol, rudzik, ptak brodzacy z rodziny zurawi, trzy ptaki zniszczone,
ptak wzbijajacy si¢ do lotu, fabedz, ptak zniszczony, kogut, szpak, paw, ptak drapiezny (orzet?),
perliczka lub drop, g¢s, sowa, kuropatwa, cztery ptaki zniszczone, sroka, czapla (?), papuga, gotab
grzywacz, kaczka.

3 Podziat ten staraty$my si¢ oprze¢ na klasyfikacji ptakéw dokonanej przez Arystotelesa, na
ktorej czeSciowo opiera si¢ tez Pliniusz w Historii Naturalnej. Arystoteles uzywa slowa genos
mowiac np. o gotebiach (HA 1 488a4; GA 770al12; GA 756b20-25), kuropatwach i kurach domo-
wych (HA I 488b3-6) i ptakach ,krukowatych” (HA I 488b3-6; GA 756b20-25), ptakach z pte-
twiastymi stopami i ptakach z palcami nieztagczonymi btong zyjacych nad woda (HA 593b; PA
693a6-8), ptakach o zagietych szponach (przy czym zaliczal tu nie tylko ptaki drapiezne, ale tez
papugi — HAVIII 594a3; HA VIII 597b38-42) — zob. Hall 1991: 120-121. Ponadto Arystoteles
grupowat ptaki wedlug cech anatomicznych, wyrézniajac np. ptaki o dtugich szyjach i dtugich
nogach, ptaki stabo latajace, ptaki dobrze artykutujace dzwicki ($piewajace i nasladujace ludzka
mowe), ptaki o zakrzywionym dziobie, itp. (te kategorie czgsto si¢ pokrywaja); dzielit rowniez
ptaki ze wzgledu na to, gdzie mieszkaja, co jedza, jak si¢ kapia — zob. Hall 1991: 121-128. Pli-
niusz nawiazujac do jednego z podziatéw zastosowanych przez Arystotelesa pisze, ze pierwszym
kryterium podziatu ptakoéw sa nogi (HN X, 29). Inna kategoria, ktorg postuguje si¢ Pliniusz, dzie-
lac ptaki na grupy, wiagze si¢ z auspicjami: istnieja ptaki, ,.ktorych glos uwazano za wrozebny”
i ptaki, ,,z ktorych lotu wrézono” (HN X, 43).
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Il. 2. Mozaika w Casa de los Pajaros — detal (https://www.museosdeandalucia.es/documents/
1971638/0/CAL italica_folleto_espanol_2015.pdf/c83619dd-8b13-4e11-bcdb-a6634e90dd65)

Ptaki naleza do najczestszych w sztuce rzymskiej motywow i pelnig w niej
rozmaite funkcje, poczawszy od stanowienia czgsci ornamentéw (np. w tzw. gro-
teskach), po bycie gldéwnymi bohaterami scen mitologicznych (np. Jowisz pod
postacig orta porywajacy Ganimedesa lub pod postacig tabedzia uwodzacy Lede).
W dekoracji domoéw rzymskich, zarowno w mozaikach podtogowych, jak i w ma-
larstwie §ciennym, w okresie pdznej Republiki i wezesnego Cesarstwa pokazuje sie
ptaki przede wszystkim w pejzazach. W malarstwie sg to najczesciej przedstawienia
ogrodow*, a w mozaikach pejzaze nilotyckie (ukazujace Nil z jego charakterystycz-
ng florg i faung)’. Ptaki sg tez stalym elementem tzw. xeniow, tzn. martwych natur
sktadajgcych sie z roznych produktow spozywezych®. Ponadto ptaki bywajg glow-

4 Np. freski z willi Livii w Prima Porta, eksponowane w Palazzo Massimo alle Terme w Rzymie,
freski w tzw. Domu Ztotej Bransoletki i w tzw. Domu Sadu w Pompejach — zob. Thomas 2021: 247-290.

5 Najstynniejsza mozaika o tematyce nilotyckiej pochodzi z sanktuarium Fortuny w Praeneste
(eskponowana w Muzeum Archeologicznym w dzisiejszej Palestrinie). W kontekscie prywatnych
rezydencji ten temat pojawia si¢ m.in. na mozaikach z Domu Fauna i z Casa del Cinghiale w Pom-
pejach, obecnie w Muzeum Archeologicznym w Neapolu (nr inw. MN 9990 i MN 9983). Te i inne
przyktady zob. Tammisto 1997: nr kat. NS2-NS8, pl. 22-28.

¢ Np. mozaika z Domu Fauna w Pompejach w Muzeum Archeologicznym w Neapolu (nr inw.
MN 993), z Villa de Cecchignola na Via Ardeatina w Rzymie obecnie w Palazzo Massimo (nr inw.
MNR 124137), z Ampurias w Muzeum Archeologicznym w Barcelonie (nr inw. MAB 4029) — zob.


https://www.museosdeandalucia.es/documents/1971638/0/CAI_italica_folleto_espanol_2015.pdf/c836f9dd-8b13-4e11-bc4b-a6634e90dd65
https://www.museosdeandalucia.es/documents/1971638/0/CAI_italica_folleto_espanol_2015.pdf/c836f9dd-8b13-4e11-bc4b-a6634e90dd65
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nymi bohaterami scenek rodzajowych (np. gotebie pijace wodeg i czyszczace pidra’;
kuropatwy lub inne ptaki podkradajace bizuteri¢ ze szkatutki®; walka kogutow®).
Pejzaze, martwe natury i scenki rodzajowe to trzy najczesciej powtarzajace si¢
gatunki artystyczne, w jakich pokazuje si¢ ptaki w dekoracji domow w okresie
p6znej Republiki 1 wezesnego Cesarstwa.

Mozaika w Casa de los P4jaros reprezentuje odrebny gatunek, ktory w tym
okresie nie nalezy do najczgstszych (w réznych odmianach stanie si¢ natomiast
bardzo popularny w epoce poznoantycznej'®). Jest to swego rodzaju przeglad
roznych gatunkow ptakow, wpisanych w geometryczng siatke o kwadratowych,
wielobocznych lub (w p6zniejszych przyktadach) okraglych polach. Przytaczajac
analogie, skupimy si¢ na przyktadach wczes$niejszych niz mozaika w Italice 1 jej
wspotczesnych. Najblizsze analogie — takie, na ktdrych siatka sktada si¢ z kwa-
dratowych pol — znajdziemy w atrium domu Paquiusa Proculusa w Pompejach
z konca I w. p.n.e. (jest to najstarszy znany przyktad takiej kompozycji — zob.
Tammisto 1997: nr kat. SP5, pl. 45-48) i w jednym z pomieszczen w tzw. Willi
Ptakow w Kom el-Dikka w Aleksandrii z II wieku naszej ery (Kotataj et al. 2007:
fig. 50-58). Posadzka w domu Paquiusa Proculusa (il. 3-4) nalezy do typowych

Tammisto 1997: nr kat. CM1-CM3, DF1-DF2, pl. 36-38. Na temat xeniow jako gatunku malarskie-
go w starozytnym Rzymie zob. Bryson 1990: 17-59.

7 Liczne rzymskie realizacje tego tematu sg inspirowane mozaikg stworzong przez perga-
monskiego artyste Sososa, ktorg Pliniusz opisuje jako najstynniejsze dzielo w swoim rodzaju
(HN XXXVI, 138). Przyklady mozaik reprezentujacych ten typ ikonograficzny zob. Tammisto
1997: nr kat. DM1-DM7, pl. 31-34.

8 Np. mozaika z Casa del Labirinto w Pompejach, obecnie w Muzeum Archeologicznym w Ne-
apolu (nr inw. MN 9980) i mozaika z Ampurias w Muzeum Archeologicznym w Barcelonie (nr inw.
MAB 4031) — zob. Tammisto 1997: nr kat. PM 1,1-PM1,2, pl. 35.

® Np. mozaika z Casa del Labirinto w Pompejach, obecnie w Muzeum Archeologicznym w Ne-
apolu (nr inw. MN 9982) — zob. Tammisto 1997: nr kat. LS3,1-LS3,3 pl. 5.

10 Poznoantyczne realizacje znajdziemy zaréwno w kontekscie $wieckim, np. w willi w Cezarei
Nadmorskiej z VI w. (120 splecionych ze sobg okr¢géw z umieszczonymi w nich 11 gatunkami
ptakow [pawie, bociany, pelikany, czaple, bazanty, modrzyki, kaczki, flamingi, perliczki, strusie,
kuropatwy] — zob. Ovadiah; Ovadiah 1987: pl. XXX-VIII), jak i we wczesnochrzescijanskich ko-
Sciotach, np. kosciele klasztornym w Beth-Shean (Scythopolis) z VI w. (analogiczna jak w Cezarei
plecionka z wpisanymi w jej okrggi 82 wyobrazeniami ptakow [m.in. kaczki, modrzyki, bazanty,
pawie, papugi, jastrzgbie lub sokoty, orty] — zob. FitzGerald 1939: pl. XIV-XV); w diakonikonie ba-
zyliki w Soran w Syrii z V lub VI w. [diagonalna siatka z motywami modrzykow, perliczek i papug]
— zob. Donceel-Votite 1988: 301-306, fig. 299; w bazylice w Delfach z pocz. VI w. (w medalionach
wpisanych w pola diagonalne;j siatki przedstawiono perliczki, kaczki, kuropatwy, gotebie, modrzyki
i papugi) — zob. Spiro 1978: 229-251, pl. 240-286); i wiele innych. Przytaczamy tu wylacznie ta-
kie przyktady, w ktorych ptaki sa jedynymi umieszczonymi w geometrycznych polach motywami.
Sa tez takie kompozycje, w ktorych ptakom towarzysza inne motywy, np. nalezace do repertuaru
xeniéw kosze z owocami i naczynia, a takze inne zwierz¢ta — ryby i czworonogi (liczne przyktady
znajdziemy juz w III w. np. w willach w Afryce Potnocnej, powszechne beda tez w kosciotach
weczesnochrzescijanskich, zwlaszcza na obszarze Syro-Palestyny). Wydaje si¢ jednak, Ze nalezy je
rozpatrywacé jako odrebng grupe.



Mozaika w Casa de los Péjaros w Italice (Santiponce, Sevilla)... 295

dla italskich warsztatow mozaik czarno-biatych. Sktada si¢ z piecdziesigciu
dwoch kwadratowych pol ujetych w proste geometryczne ramy z motywem sze-
regow matych trojkatow. W polach tych znajduja si¢ mniejsze czarne kwadraty,
na ktérych tle umieszczone sa biate sylwetki ptakow. Przewazaja ptaki $piewajace
i wodne, sg tez gotebie, pawie i papugi''. Po dwoch stronach impluvium, na osi
fauces—tablinum znajduja si¢ ponadto dwa prostokatne pola z przedstawieniami
pawia wykonanymi z tesser kolorowych, aczkolwiek dobranych raczej arbitralnie
i nicoddajacych realnego ubarwienia zadnego ze znanych gatunkow pawia'?.

1. 3. Mozaika w domu Paquiusa Proculusa 1. 4. Mozaika w domu Paquiusa Proculusa
w Pompejach — schemat catej kompozycji w Pompejach — wybrane przedstawienia
(za: Tammsito 1997: pl. 45) ptakow (za: Tammsito 1997: pl. 47)

Z kolei mozaika w Aleksandrii (il. 5) utrzymana jest w hellenistycznej trady-
cji z zastosowaniem szerokiej gamy kolorow uzytych w sposob podkreslajacy
ogblny naturalizm przedstawien. Z dziewigciu kwadratowych pol zachowalo si¢
siedem. W centralnym widniejag dwa golebie pijace wode ze ztotego naczynia'’;
w pozostatych polach, zaczynajac od gornego lewego rogu i poruszajac si¢ zgod-
nie z ruchem wskazdéwek zegara, sg to: papuga, modrzyk, kuropatwa, dwa pola
zniszczone, golab, kaczka, paw. Ptakom towarzysza motywy roslinne — trawa,
kwiaty, owoce.

I Doktadna identyfikacja ptakow zob. Tammisto 1997: 401-404.
12 Tammisto 1997: 402 (opis ptaka nr 11) i s. 404 (opis ptaka nr 43).
13 Jest to jedna z wielu trawestacji tzw. gotebi Sososa — zob. przyp. 7.
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1. 5. Mozaika w Kom al-Dikka w Aleksandrii (za: Kotataj, Majcherek i Parandowska 2007: fig. 50)

Za inny wariant kompozycji sktadajacej sie z geometrycznych pdl z wpisanymi
w nie motywami ptakow uzna¢ mozna mozaike z tzw. Domu Pawia w Vaison-La
Romain (Puymin, Prowansja) z ostatniej ¢wierci I wieku lub poczatku II wieku
n.e. (Lassus 1971: 55-60. fig. 48), gdzie ptaki umieszczone sg w sze§ciobocznych
polach wpisanych w koto. W centralnym i najwickszym rozmiarami szescioboku
ukazano pawia, a w pozostatych kaczki, kuropatwy i1 papugi. Paw przedstawiony
jest frontalnie i statycznie, na tle swojego rozpostartego ogona, a pozostate ptaki
w profilu i w ruchu. Zaznaczona jest linia gruntu i skromna roslinno$¢. Gama
barwna jest ograniczona — dominujg szarosci, brazy i zotcienie, tylko w przypad-
ku pawia uzyto dodatkowo tesser w kolorze niebieskim. Wprawdzie ksztatt pol
1 ich rozmieszczenie sg tutaj inne niz w poprzednich przywotanych przyktadach,
ale wydaje si¢, ze za wszystkimi wymienionymi kompozycjami kryje si¢ podob-
na koncepcja. Sg one swego rodzaju przegladem wybranych gatunkow ptakow.
Warto zwrdci¢ uwagg, ze w domu Paquiusa Proculusa w Pompejach i w Vaison-
-la-Romain wyr6zniono sposréd innych ptakow pawia (w Pompejach dodajac do
serii monochromatycznych wizerunkéw dwa panele z kolorowymi wyobrazenia-
mi ,krdla ptakdw”, a w Vaison-la-Romain umieszczajac go w centrum i przed-
stawiajgc w hieratycznej konwencji w odrdznieniu od pozostatych ptakéw, jak
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rowniez w zywszych niz one barwach). W przypadku mozaiki w Aleksandrii za
wyrdznione mozna uznac¢ znajdujace si¢ w centralnym panelu wyobrazenie gote-
bi pijacych wodg, ale zasadniczo wszystkie przedstawione gatunki wydaja si¢ tu
L<fownouprawnione” — przedstawione sg w tej samej konwencji i w takich samych
polach. Tak jest tez w Italice. Ta ostatnia wyrdznia si¢ jednak na tle wszystkich
pozostatych mozaik szerokim wachlarzem uwzglednionych gatunkéw — na zadnej
innej z wymienionych nie znajdziemy ptakow drapieznych i kur, a na wiekszosci
(z wyjatkiem Pompejow) rowniez niektoérych ptakéw wodnych. Wydaje sig, ze
w kazdym z omowionych przyktadow gatunki ptakéw zostaty wybrane wedlug
innego klucza, by¢ moze podyktowanego osobistymi upodobaniami wtasciciela.

Konteksty, w jakich wystepuja ptaki w dekoracji domow 1 willi (pejzaze,
martwe natury, scenki rodzajowe, ptaki w geometrycznych polach), odzwier-
ciedlajg znaczenie, jakie te stworzenia miaty dla mieszkujacych w tych domach
przedstawicieli rzymskich elit. Ptaki fascynowaty r6znorodno$cia anatomii, spo-
sobu zycia i zachowan, jak rowniez wydawanych dzwickow', zachwycaty barw-
nym upierzeniem, uprzyjemniaty swym $piewem odpoczynek w ogrodzie (Green
2023: 157-161), a takze stanowity wazng cze$¢ rzymskiego menu'®. Ptaki byty
nieodtacznym elementem tej sfery zycia, ktérg Rzymianie okreslali mianem otium
— czasu wolnego od obowiazkow zwigzanych z zyciem publicznym, spedzanego
najchetniej w podmiejskiej lub wiejskiej posiadtosci, w sielankowej atmosferze,
oddajac si¢ intelektualnym rozrywkom?!®.

Z powodu przyjemnosci czerpanej z wygladu i $piewu ptakow, a takze ich
walorow kulinarnych, Rzymianie czg¢sto hodowali ptaki na terenie swoich rezy-
dencji, zaktadajac ptaszarnie (tac. aviaria, zwane tez czasami z greckiego ornitho-
nes). Pliniusz Starszy (23 p.n.e.—79 n.e.) w swojej Historii Naturalnej (X, 72)
podaje, ze to ,,Marek Leniusz Strabon, ekwita rzymski w Brundyzjum, pierwszy
zbudowat ptaszarnie, zamknawszy w nich ptaki wszystkich gatunkow”'”. O Mar-
ku Leniuszu Strabonie jako prekursorze zakladania awiariow wspomina tez Marek
Terencjusz Warron (116 p.n.e.—27 p.n.e.) w swoim traktacie O gospodarstwie rol-
nym (Varr. Rust. 111, 5, 8)'8. Warron informuje, ze ,,sa dwa rodzaje ptaszarni: jedna

4 Na temat obserwacji ptakoéw zob. np. Mynott 2018: 219-241.

15 Rzymska kuchnia obfitowata w rozne gatunki ptakoéw, m.in. kurczaki, gesi, kaczki, przepior-
ki, kuropatwy, gotebie, ptaki z rodziny drozdow, a nawet flamingi, pawie i papugi. Wigcej na ten
temat zob. Mynott 2018: 91-107.

' Na temat ogrodow w rzymskich willach jako idealnej przestrzeni otium zob. Hartswick 2004:
12-16, zwl. 14; Stackelberg 2009: 93-94; Armstrong 2019: 37.

17 Cyt za: Gajusz Pliniusz Sekundus 2019: 401.

18 Tmig Strabona zostaje przywotane, gdy jeden z rozmoéwcow zwraca si¢ do Warrona: ,,A ty
opowiedz o drugim rodzaju ptaszarni, ktora zbudowana przez ciebie dla przyjemnosci znajduje si¢
pod Casinum, a ktdra, powiadaja, daleko bardziej przescignates (...) prosty kurnik naszego wyna-
lazcy Marka Leniusza Strabona, naszego starego przyjaciela, ktory w Brundizjum pierwszy trzymat
ptaki zamknigte w potokraglej niszy w obrebie perystylu, a karmit je przez rozwieszong siec...”
— cyt. za: Warron 1991: 80-81.
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majaca na wzgledzie przyjemnos¢ (...); druga majaca na wzgledzie zysk™ (Varr.
Rust. 111, 4, 2)"°. Wspomina tez, ze stynny z urzadzania wystawnych uczt Lukullus
probowat , stworzyc¢ trzeci rodzaj ptaszarni, ktory polegatby na polaczeniu dwoch
poprzednich, taki, jaki zbudowal w Tuskulum, aby jadalnia znajdowata si¢ pod
tym samym dachem, co ptaszarnia, gdzie mial zwyczaj wytwornie ucztowac i wi-
dzial jedne ptaki upieczone na pétmisku, a drugie uwiezione latajace koto okien”
(Varr. Rust. 111, 4, 3) (ibid.). Eksperyment ten zakonczyt si¢ jednak fiaskiem, bo
widok ptakow podczas ucztowania owszem cieszyt, ale zapach ,,draznit nozdrza”.

Warron udziela wskazowek na temat urzadzenia obu rodzajow ptaszarni
— tych dla zysku i tych dla przyjemnosci, ale wigcej miejsca poswigca tym ostat-
nim. Trzeba podkresli¢, ze tylko najbogatsi mogli sobie pozwoli¢ na poswigcenie
ziemi 1 innych zasobow na cele nieprodukcyjne. Ptaszarnie takie jak warronowska
nie byly po prostu klatkami dla ptakow, ale rozciggaty si¢ na duzych przestrze-
niach i obejmowaly réznego rodzaju konstrukcje, a takze urzadzenia wodne®.
W dziele Warrona pada wreez stwierdzenie, ze w przeciwienstwie do skromnych
kurnikow 1 golebnikow z wezesniejszych czasow, wspotczesne autorowi ptaszar-
nie ,,sg wieksze niz cate dawniejsze wille” (Varr. Rust. 111, 3, 7)*!. Ogrody i pta-
szarnie odzwierciedlaly wysoka pozycje spoleczng i bogactwo wiasciciela, byty
swiadectwem prestizu i prosperity?2. Mogto to by¢ jednym z powodow nie tylko
urzadzania rzeczywistych ogrodow i ptaszarni, ale tez pokazywania ich na fre-
skach i mozaikach dekorujacych domy?*. Ponadto, zarowno ogrody, jak i ptaszar-
nie, a w jeszcze wigkszym stopniu ich wyobrazenia, odzwierciedlaty charaktery-
styczne dla rzymskiej cywilizacji napigcie migdzy naturg i kulturg®.

Warron pisze, ze w jego awiarium sg ,,ptaki wszelkiego rodzaju, przede
wszystkim $piewajace, jak mlode stowiki i kosy” (III, 5, 14). Udzielajac wska-
zowek jak urzadzi¢ ptaszarnie, wymienia tez kaczki (I, 5, 14-16 i I1I, 11, 1-3),
gesi (111, 10), kurki wodne (111, 11, 4), gotebie i turkawki (III, 7), kury domowe
i dzikie (III, 9, 1-16), kuropatwy (11, 11, 4), przepiorki (I, 5, 1), perliczki (III,
9, 18), kwiczoty (111, 5, 1), trznadle (I1I, 5, 1), pawie (111, 6) i papugi (I11, 9, 17).

19 Cyt. za: Marek Terencjusz Warron 1991: 79.

20 Rekonstrukcja awiarium Warrona zob. Van Buren; Kennedy 1919: 59-66: fig. 1.

21 Z drugiej strony mito$¢ do ptakow sprawiata, ze probowano je hodowaé nawet nie majac
takich mozliwos$ci jak Warron. W Pompejach zachowata si¢ mini-ptaszarnia o powierzchni 2 m?
urzadzona na balkonie drugiego pi¢tra domu przy Via dell’ Abbondanza — zob. Jashemski 1979: 108.

22 0 ogrodach jako odzwierciedleniu statusu spoteczno-ekonomicznego zob. Simelius 2022;
Marzano 2022.

2 Wille z ich dekoracja, jak rowniez ogrody byly miejscem autoprezentacji. Jak ujat to Jones
2011: 137: “Whatever its size, a garden is not only a garden. It expresses attitudes, predilections,
social status and aspirations, intellectual and literary tastes and affiliations, the owner’s personality,
and his idea of his place in a larger context, and it does so in a way that contributes to and follows
fashions. The garden is yet another stage on which the owner can impersonate himself.” Wydaje sig,
ze mozna to zdanie odnies¢ rowniez do awiariow.

% Analiza tego zjawiska w odniesieniu do ogrodéw zob. Carroll 2015: 533-551.
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Ten warronowski inwentarz niemal dokladnie pokrywa si¢ z listg ptakow przed-
stawionych na mozaice w Italice, cho¢ ta druga bogatsza jest o kilka gatunkéw
ptakow wodnych (np. czapla, kormoran, zimorodek) i o ptaki drapiezne (jastrzab/
sokol, orzet i sowa). Sa to ptaki, ktorych nie hodowano. Wprawdzie istniejg zrodta
mowigce o tapaniu dziko zyjacych ptakow, np. zurawi, w celach czysto rozrywko-
wych lub z myslg o utuczeniu ich i podaniu na stot (Green 2023: 144—147; Mynott
2018: 71-89), ale wzmianki o ptakach drapieznych pojawiajg si¢ w literaturze
rzymskiej dotyczacej hodowli i fowienia ptakow wylacznie w kontekscie zagro-
zenia dla ptactwa domowego, przed ktoérym trzeba si¢ r6znymi sposobami zabez-
piecza¢ (Green 2023: 152—154; Mynott 2018: 88, 151-156)%. Niewykluczone, ze
kompozycje takie jak te w domu Paquiusa Proculusa w Pompejach, Willi Pawia
w Vaison-la-Romain, czy Willi Ptakow w Aleksandrii nawigzywaly do rzeczywi-
stych ptaszarni, stanowigc przeglad gatunkow hodowanych przez wlasciciela, ale
w przypadku Casa de los P4jaros w Italice mozna odnie$¢ wrazenie, ze chodzito
raczej o ,,awiarium idealne”, w ktorym reprezentowane sa rozne grupy ptakow.
Takie awiarium idealne mogto z kolei nawigzywac do i czerpac inspiracje
z traktatow ornitologicznych. Poczatki ornitologii si¢gaja czaséw Arystotelesa,
ktory poswigcil ptakom sporo miejsca w swoich rozprawach zoologicznych?.
W epoce hellenistycznej powstato kilka dziet poswigconych wytacznie ptactwu:
Kallimach z Cyreny w III w. p.n.e. sporzadzit katalog ptakéw opisywanych przez
Arystotelesa i innych uczonych (Peri orneon)®”; Dionizjos z Filadelfii w I w.
p.n.e.?® stworzyl dydaktyczny poemat o ptasznictwie (Ornithiaka), w ktérym
szczegdtowo opisal niektore gatunki ptakow?; Aleksander z Myndos w 1. pot.
I w. n.e. napisat traktat O stworzeniach skrzydlatych (Peri ptenon), ktory zawie-
ral m.in. informacje na temat wrozenia z lotu ptakéw (Stresemann 1973: 7)%,
Dzieta Kallimacha i Aleksandra z Myndos zachowaly sie tylko we fragmentach

% Wymowny jest pod tym wzgledem passus w jednej z komedii Terencjusza (Ter. Phorm. 331-
332):,,(...) nie zastawia si¢ sieci na jastrzebie i orly, ktore moga na jeszcze tylko przysporzy¢ do-
datkowych ktopotow. Lapie si¢ te ptaki, ktore nic ztego nie czynia, z nich bowiem jest jakas korzys¢
— na tamte szkoda zachodu” — cyt. za: Terencjusz 2006: 59.

% W arystotelesowskiej zoologii ptaki zajmowaly szczegdlne miejsce. Jak ujat to jeden ze
wspotczesnych ornitologdw: ,,Aristotle liked birds. He liked all forms of life, but he had a special
affection for birds, probably because they are so similar to us in many ways. They walk upright on
two legs, they have excellent eyesight and hearing, and their ability to sing — and in some cases to
speak — sets them apart from most other organisms” — zob. Birkhead 2022: 39.

27 Przetrwato 15 fragmentow tego dzieta, cytowanych m.in. przez Eliana w O wlasciwosciach
zwierzgt 1 Opowiastkach rozmaitych i przez Atenajosa z Naukratis w Uczcie medrcow — zob. Pfeiffer
1939: fragm. 414-428.

28 Zob. Keyser, Irby-Massie 2009: 264-265; Thomas 2021: przyp. 106: 205. W starszych opra-
cowaniach Dionizjos z Filadelfii utozsamiany byt czasami z Dionizjosem Periegeta, ktory najprawdo-
podobniej zyt w czasach Hadriana (117-138), a dzieto o ptasznictwie przypisywane byto Oppianowi.

¥ Wydanie krytyczne zob. Garzya 1963.

30 Wigcej o Aleksandrze z Myndos i innych jego dzietach zob. Wellmann 1891: 481-566; Arnott
1987: 23-39.
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cytowanych przez pdzniejszych rzymskich autoréw, natomiast poemat Dionizjosa
znamy w cato$ci dzieki parafrazie proza, ktora na poczatku VI wieku dotaczona
zostala do odpisu traktatu De materia medica autorstwa zyjacego w I w. n.e. leka-
rza Dioskurydesa (tzw. Dioskurydes Wiedenski, Austriacka Biblioteka Narodowa
w Wiedniu, Vind. med. gr. 1, fol. 474r-485v)*'. Utworowi Dionizjosa towarzyszy
w tym manuskrypcie 48 kolorowych wizerunkow ptakow, w tym calostronicowe
przedstawienie pawia, 23 przedstawienia wplecione w tekst i 24 na osobnej karcie,
podzielonej na kwadratowe pola (il. 6). Podobienstwo tej ostatniej z wymienio-
nych ilustracji w Dioskurydesie Wiedenskim do kompozycji na mozaikach w Ita-
lice, Pompejach, czy Aleksandrii jest uderzajace i wydaje si¢ nieprzypadkowe.

I1. 6. Tlustracja w tzw. Dioskurydesie Wiedenskim, fol. 483v. (za : Weitzmann 1977: pl. 20)

31 Zob. Lazaris 2017: 80.
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Opieraja si¢ one na takim samym schemacie ,,tabeli”’, w ktérej polach wyobrazone sa
rozmaite gatunki ptakow — w kazdym polu inny. Wprawdzie Dioskurydes Wiedenski
powstat dopiero w VI wieku, ale podobnie jak tekst w tym manuskrypcie jest kopia
duzo wczesniejszego traktatu, tak tez kopia sa zapewne ilustracje®”. W starszych opra-
cowaniach wyrazano watpliwosci czy rodzaj ilustracji, jaka jest tabela, mogt zaistnie¢
w pierwotnej formie ksiag, jaka jest zwoj. Obecnie wiadomo jednak, ze do zwojow
dolaczano czasami osobne tablice z ilustracjami®*. Badacze zastanawiaja si¢ jednak,
czy calostronicowa ilustracja z ptakami w kwadratowych polach byta od poczatku
zaprojektowana wiasnie do Ornithiaka Dionizjosa, czy tez dokonano tu kompilacji
tekstu Dionizjosa z ilustracja do innego ornitologicznego traktatu, najprawdopodob-
niej Aleksandra z Myndos, poniewaz niektore z ukazanych tu ptakdw nie sa uwzgled-
nione w Ornithiaka (Weitzmann 1959: 204). Pojawia si¢ tez pytanie o kierunek
inspiracji — czy ujecie ptakéw w kwadratowych polach zostato ,,wynalezione” dla
zilustrowania traktatow, po czym trafito do mozaik, czy tez odwrotnie**. Niezaleznie
od odpowiedzi na to pytanie, wydaje sie, ze w obu przypadkach wizerunki ptakow sa
wyrazem fascynacji ich réznorodnoscia i chgcig wyeksponowania tej roznorodnosci
przy jednoczesnej probie uporzadkowania jej (w przenosni i dostownie ,,wlozenia
w jakie$ ramy”).

Jak wspomnialy$my na poczatku, nie wiadomo co figurowato w centralnym
polu mozaiki z ptakami w Casa de los P4jaros w Italice, ale maski teatralne i gir-
landy moga sugerowac tematyke zwigzang z Dionizosem — bogiem teatru, religij-
nej ekstazy, wina, a takze cyklicznego odradzania si¢ przyrody. Tematy dionizyj-
skie stanowily jeden z ulubionych mitologicznych watkéw, jakie przedstawiano
na mozaikach w rzymskich domach?’. Stanowily pochwale zycia, ilustracje obfi-
tosci dobr natury, czytelng aluzje do dobrobytu i blogostanu, tworzyly idylliczna
atmosfere. Wizerunki ptakow znakomicie podkreslaty taki wtasnie przekaz i siel-
ski nastrdj. W taki program ikonograficzny doskonale wpisuje si¢ tez mozaika

32 Czy traktaty Dioskurydesa i Dionizjosa od poczatku byty ilustrowane, pozostaje kwestig
sporna, jednak nie ulega watpliwosci, ze juz w czasach hellenistycznych traktaty naukowe byty
zaopatrzane w ilustracje — zob. Horsfall 1983: 199-216; Thomas 2019: 1-33.

33 Jak ujat to Lazaris (2017: 80): ,,Of course, before the appearance of this codex, such a com-
position would not have existed in papyri, but as it has been demonstrated recently, in Antiquity,
images were often separated from the main body of the text, in separate plates (pinaxes)”.

3* Pytanie to formutuje np. Lazaris 2017: 80. Z kolei Kadar (1978: 81) stwierdza, ze “the ar-
chetype of this illustration must have been based on a wall chart used for instructional purposes”,
a Horsfall (1983: 203) uwaza, ze “the first-century and sixth-century pictures have a common visual
source which looks very likely to have been some sort of ornithological chart attached to a bird-
book deriving from the school of Aristotle”.

% Tematyka dionizyjska staje si¢ popularna w II i III w. n.e. Jako przyktady mozna przywotaé
mozaiki w Thysdrus w Afryce Potnocnej z pot. Il w. — Dunbabin 1999: 108, fig. 107; w Knossos na
Krecie z I w. — ibidem: 211; w Nea Paphos na Cyprze — ibidem: 227, fig. 239; w Sepphoris w Pale-
stynie z 1. pol. Il w. — ibidem: 266, fig. 31; w Antiochii w Syrii — ibidem: 162, fig. 165; w Kolonii
z Il w. — ibidem: 81, fig. 83.
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z przedstawieniem Tellus (Terra Mater), w ktorej rowniez wykorzystano motyw
ptakow dla uwypuklenia mysli przewodniej. Personifikacja Ziemi ukazana zostata
w wiencu z kltoséw zboza, rozmaitych owocoéw i1 kwiatow, z wijacym si¢ na jej
szyi wezem*. Wyobrazenie to, za posrednictwem charakterystycznej dla réznych
p6r roku roslinnosci, symbolizowato ptodnos$¢ ziemi i coroczne odradzanie si¢
wegetacji. Motyw weza, zrzucajgcego na wiosng skore, rowniez uciele$niat idee
odnawiania si¢ sit zyciowych. Podobnie jak wyobrazenia Dionizosa, wizerunek
Tellus kreowat wizje obfitosci i dobrobytu®’. Oba te tematy — Dionizosa i Tellus
— czgsto zestawiano z personifikacjami lub symbolami por roku, a w tej funkcji
wystepowaty czasami przedstawienia ptakow, kojarzacych si¢ z poszczegdlny-
mi sezonami (Witts 2022: 353-354 oraz tabelki nr 3 i 4: 362-363). Na mozaice
w Casa de los Pajaros w panelach otaczajacych medalion z popiersiem Tellus
ukazano po dwa ptaki tego samego gatunku — dwie papugi i dwa ptaki przypo-
minajace drozda. Trudno stwierdzi¢, czy miaty one nawigzywac do por roku, bo
w zadnym ze znanych przykladéw nie znajdziemy takiego zestawienia (zazwy-
czaj sa to cztery rozne ptaki i nie spotyka si¢ w takim konteks$cie ptakoéw z rodziny
drozdow). Niewatpliwie natomiast potgguja wrazenie bogactwa natury, zwlaszcza
ze siedzg na ulistnionych i obsypanych kwiatami gatazkach. To bogactwo jeszcze
bardziej wyeksponowane zostalo na mozaice z 33 ptakami otaczajgcymi praw-
dopodobnie wyobrazenie zwigzane z Dionizosem. W ten sposob te dwie mozaiki
w Casa de los Péjaros taczg si¢ w jeden spdjny program.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze pierwsza, najbardziej ogolna warstwa
znaczeniowa mozaiki z przedstawieniami 33 ptakow wpisuje si¢ w szerszy pro-
gram ikonograficzny, gloszacy pochwalg natury i ptyngcego z niej bogactwa.
Na bardziej szczegétowym planie dzieto to jest wyrazem rzymskiej mitosci do
ptakow, ich wieloksztattnosci, barwnosci, $piewu i wszystkiego co si¢ z nimi ko-
jarzy — sielskiego otium, na ktore pozwala rzymskiemu patrycjuszowi jego pozy-
cja spoleczna i zamozno$¢. Mozaika w Casa de los Péjaros nie jest jedyng znang
realizacja tego typu, wyroznia si¢ jednak na tle wszystkich innych zachowanych
przyktadow doborem przedstawionych gatunkoéw. Widzimy nie tylko pawie, go-
febie czy kaczki, ktore naleza do najczesciej powtarzajacych sie¢ w tego rodzaju
kompozycjach ptakow, ale tez rzadziej spotykane gatunki, a najbardziej zwraca
uwage to, ze uwzgledniono tu rowniez ptaki drapiezne. Nawigzujac prawdo-
podobnie do ornitologicznych traktatoéw to mozaikowe awiarium zdaje si¢ by¢
popisem erudycji i naukowych zainteresowan. Nie wiadomo kim byt wlasciciel
Casa de los Pajaros w Italice, ale z pewnoscig jawi si¢ jako wielki mitosnik
i znawca ptakow.

¢ Na temat ikonografii Tellus w sztuce rzymskiej zob. Ghisellini 1994: 887-889.

37 Warto wspomnie¢, ze personifikacja Tellus byta chetnie wykorzystywana w sztuce z czasow
Augusta i Hadriana jako jeden z motywow apoteozy ich rzadow, sprzyjajacych rozwojowi rolnictwa
i przynoszacych mieszkancom Cesarstwa dobrobyt — zob. Toynbee 1934: 140-143. Wydaje si¢ jed-
nak, Ze na mozaice w Italice mamy do czynienia z bardziej uniwersalng wymowa Tellus.
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