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STICHOMYTHIA IN THE EYES OF THE SCHOLIASTS.
CHARACTERIZATION AND ANALY SIS OF COMMENTARIES
ON VERSES 414-420 OF EURIPIDES’ ORESTES

The purpose of this article is to compile and discuss the scholia for a specific form of dialogue
used in ancient drama, which is the stichomytia. The paper will use the example of the stichomytia
from Euripides’ Orestes to discuss the nature of this type of dialogue and the issues the scholiasts
raised in this context. The authors present translations of the scholia and discuss the nature of the
scholiasts’ commentaries, many of which are paraphrases of the text of the drama.
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Celem artykuhu jest omowienie scholiow do specyficznej formy dialogu uzy-
wanego w starozytnym dramacie, jakim jest stychomytia. Na przyktadzie stycho-
mytii z Eurypidejskiego Orestesa zostanie omowiony charakter tego rodzaju dia-
logu i zagadnienia, jakie w tym kontek$cie poruszali scholiasci.
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Scholiasci to starozytni i Sredniowieczni badacze greckich oraz tacinskich
tekstow, ktorzy tworzyli czesto obszerne opracowania analizowanych dziet. Pozo-
stawione przez nich scholia zazwyczaj sktadaja si¢ z pochodzacego z tekstu utwo-
ru lemma, czyli komentowanej frazy lub stowa, oraz samej tresci objasnienia.
Scholia maja rézne formy, moga podawac jedynie synonim konkretnego slowa,
komentowac¢ jeden wers, obszerny passus lub catg partig tekstu.

Celem prac scholiastow bylo ulatwienie lektury i wyjasnienie r6znych kon-
tekstow utworu: mitologicznego, kulturowego czy historycznego, a takze wszel-
kich nawigzan intertekstualnych. W przypadku tekstéw poetyckich dodatkowym
zadaniem komentatorow, byto omoéwienie specyficznej formy jezyka stosowane-
go przez tworcow. Mialo to zwigzek z uzywanymi w tekstach tropami i figurami
retorycznym, a takze z tym, ze utwory poetyckie musialy sprosta¢ ograniczeniom
narzuconym im przez metrum.

Scholiasci czgsto omawiali tez elementy charakterystyczne dla danego ro-
dzaju literackiego lub gatunku. W przypadku dramatu najczesciej poruszanymi
kwestiami byty strukturalne elementy budowy utworu, takie jak prolog, stasimon
czy parabaza, oraz formy podawania tekstu czy prowadzenia dialogu, na przyktad
rhesis czy stychomytia.

Jedne z ciekawszych zachowanych komentarzy dotycza wtasnie partii dialo-
gowych, w tym stychomytii. Omoéwienie tego rodzaju dialogu, ze wzgledu na jego
specyficzng forme¢ wymagato od scholiastéw duzej wiedzy na temat literatury,
mitologii, teatru oraz jezyka. Czgsto rowniez, aby dokonac wlasciwej interpretacji
tekstu, badacz musiat wykazac si¢ §wietng znajomoscig tworczos$ci autora drama-
tu, specyfiki jego stylu oraz tego, jakie idee religijne czy filozoficzne poeta chciat
zaprezentowa¢ w swoich utworach.

Doskonalym materiatem dajacym wyobrazenie na temat tego, jakie problemy
stawiala przed badaczem analiza i interpretacja stychomytii, sg scholia dotyczace
wersow 414 i nastepnych z Eurypidesowego Orestesa. Szczego6lnie interesujace ko-
mentarze zachowaly sie w zbiorze scholia vetera. Ich autor' starat sie bowiem nie
tylko wyjasni¢ rozne aspekty tekstu poetyckiego, ale rOwniez probowat jak najmnie;j
odejs$¢ od formy komentowanych wersow i, o ile byto to mozliwe, powielal uzyta
przez Eurypidesa forme dialogiczna. Te wtasnie scholia stanowia bazowy tekst ko-
mentatorski omawiany w artykule, jednak tam, gdzie poszerzy to kontekst inter-
pretacyjny, zostang rowniez przywotane komentarze nalezace do innych zbiorow?.

' Termin ,,autor” w przypadku zbioréw scholidw, zwlaszcza tych najstarszych, jest terminem
umownym. Zbiory te to najczesciej kompilacje prac réznych badaczy nieznanych z nazwiska. Ob-
szerne wydania komentarzy okreslane mianem scholia vetera stanowig zazwyczaj kompilacje prac
wielu anonimowych autoréw. Istnieje jednak kilku znanych scholiastow, gtownie z okresu wiekow
$rednich, do ktérych naleza miedzy innymi Demetriusz Trikliniusz (ok. 1280 — ok. 1340) czy To-
masz Magister (ok. 1275 — ok. 1346), ktérego uwagi zostang zacytowane w dalszej czgsci artykutu.

2 Scholia do Eurypidesowego Orestesa mozna znalezé w nastgpujacych zbiorach: Arsenius
(1534), Barnes (1694), Beck (1778-1788), Matthiae (1817), Cobetius (1846), Schwartz (1966), Da-
itz (1979), Dindorfius (1863), Mastronarde (2020).
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Omowienie wybranych scholidow pozwoli rowniez na przedstawienie samej
stychomytii, a takze na pokazanie jakie trudnos$ci interpretacyjne stawiata ta for-
ma dialogu przed starozytnymi badaczami dramatu.

Stychomytie definiuje si¢ jako specyficzna forme dialogu postaci scenicznych,
ztozong z dwu-, jedno- lub potwersowych replik wypowiadanych naprzemiennie
przez uczestnikow dialogu. Poszczegdlne wersy sg wige bardzo krotkie, analogicz-
ne pod wzgledem budowy metrycznej i sktadniowej. Wioski badacz Massimo Di
Marco (2020: 237) podaje klasyfikacjg stychomytii. Zaproponowany przez badacza
podziat opiera si¢ na ilosci wersow w kolejnych replikach: monostychiczng wy-
miang replik badacz nazywa ,,surowg”, ,,cigzka” (,,severa”), a pozostate jej formy
okresla mianem ,,wolnej” (,,libera”) lub ,,mieszanej” (,,mista”).

Starozytna, niestety bardzo ogolna, definicje stychomytii pozostawit Pollux®.

Pollux, Onomasticon 4, 113-114: otryopvbeiv 8¢ Eleyov 10 map’ €v iapfelov avikéyew, Kol o
wpdypo otyopvdio.

Bra¢ udzial w stychomytii: odpowiada¢ na zmiang jednym wersem jambicznym; [sam dialog]
nazywajg stychomytig*.

Jest to definicja bardzo ograniczona, poniewaz autor wspomina jedynie o for-
mie metrycznej tekstu. Pollux pomija tadunek emocjonalny tego rodzaju dialogu
oraz jego znaczenie w zarysowaniu konfliktu.

Poeta wprowadzat stychomytie, kiedy bohaterowie starali si¢ osiagna¢ wilasne
cele, odmienne do celow ich rozmoéwcy, cheieli nawzajem si¢ obwini¢, lub tez gdy
jedna z postaci probowata przekona¢ druga do swoich pogladéw, a druga si¢ temu
opierata. Ten rodzaj dialogu towarzyszy zazwyczaj sytuacji, w ktorej nastepuje kon-
frontacja pogladow dramatis personae. Stychomytia jest dynamiczna, czgsto bohate-
rowie dramatu przerzucajg si¢ uwagami, czasami przyjmuje tez ona forme¢ zadawania
pytan i udzielania odpowiedzi. Ten rodzaj dialogu stuzy do zwigkszenia intensyw-
nosci lub tempa akcji dramatycznej, poteguje napigeie i wzbudza emocje. Charak-
terystyczne dla stychomytii jest tez to, ze bohaterowie wykorzystuja stowa swojego
rozmdowcy, sugerujac ich inne znaczenia lub tworzac gry stowne. Warto takze dodac,
ze — z formalnego punku widzenia — stychomytia bywata rowniez wykorzystywana
do krotkiego wprowadzania nowej postaci dramatu w sytuacj¢ sceniczng.

Przeciwienstwo stychomytii stanowi rhesis, czyli mowa. Najbardziej sta-
tyczna forma wypowiedzi w dramacie. W odroznieniu od dynamicznego dialogu,
rhesis zazwyczaj nie potggowala tempa akcji’, poniewaz jej gtéwnym celem byto

3 Julius Pollux byt greckim leksykografem i retorem zyjacym w drugiej potowie II w. n.e.

4 Przektad autorek.

5 Istnieja jednak w dramacie mowy, ktore miaty bez watpienia zadanie kumulowania napigcia
dramatycznego, gdy dramatis personae opisywaly tragiczne i niezwykle emocjonujace wydarzenia,
rozgrywajace si¢ poza oczami widzow. Nalezy do nich, dla przyktadu, mowa Postanca z Eurypide-
sowego Oszalalego Heraklesa, ktory relacjonowal mord dokonany przez protagoniste na wlasnych
dzieciach i zonie (Eu. Her. Fur. 922-1015).
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obszerne przedstawienie punktu widzenia jednej z postaci lub wyjasnienie widzom
teatralnym wykorzystanej w dramacie wersji mitu. Rhesis jest zazwyczaj dos$¢ ob-
szerna i pozwala dramaturgowi opowiedzie¢ ustami bohatera pewna, czgsto skom-
plikowana, histori¢. Skrétowa forma stychomytii nie daje na to przestrzeni. Ta for-
ma dialogu stawiala przed scholiasta specyficzne wyzwania, zwlaszcza ze wzgledu
na skrotowosc replik, poniewaz badacz czgsto musiat uzupetnic ,,brakujace” tresci
czy wyjasni¢ takie elementy historii dramatycznej, czy mitycznej, ktére zostaty
jedynie zasugerowane w dialogu. Zadaniem scholiasty bylto takze wyjasnienie od-
niesien i kontekstow, do ktorych odwotywaly si¢ postacie biorace udzial w sty-
chomytii. O ile tego rodzaju nawigzania wydaja si¢ by¢ klarowne dla starozytnych
widzow teatralnych, tak dla pozniejszych czytelnikdéw tekstow dramatycznych mo-
gly juz by¢ niezrozumiate. Poeta mogl poprzez uzycie jednego stowa, na przyktad
nieuzywanego wczesniej w tekscie przydomka boga, odesta¢ odbiorce do zupehie
nowego kontekstu mitologicznego. Bez wlasciwego odczytania tego rodzaju od-
wotania nie mozna byto dokona¢ odpowiedniej analizy i interpretacji utworu.
Komentator czgsto musiat tez omowi¢ pojawiajace si¢ w tekscie dwuznaczno-
$ci, zapewne czgsto zamierzone przez starozytnych poetow, 1 na przyktad zdecy-
dowa¢, kogo wskazujg uzyte w tekscie zaimki. Dawalo to badaczowi mozliwosé¢
pokazania jego umiejetnosci glebokiej lektury tekstow poetyckich, a takze w nie-
ktérych przypadkach na wykazanie si¢ swoim wlasnym kunsztem poetyckim.

*kk

Ponizej zostal zacytowany tekst czgsci omawianej w artykule stychomytii
z Eurypidesowego Orestesa wraz z polskim przektadem. To t¢ cze$¢ dialogu autor
scholia vetera uznal za wymagajacg obszernego wyjasnienia, by¢ moze uwazat ja
za najcickawsza lub za najtrudniejsza do interpretacji.

Eu. Or. 414 Op. 4\’ oty Ypiv avaeopd Tig Evpeopag...6
Or. Lecz jest ratunek dla mnie w tym nieszczgsciu’.

Eu. Or. 415 Me. pn Odvatov ginnig- 100T0 pEV yap ov 6oeoVv.
Men. Nie mys$l o $mierci, to niemadre wyjscie.

Eu. Or. 416 Op. ®oifoc, kekevoog untpog Ekmpatut povov.
Or. Wszak Feb mi kazat zamordowa¢ matke!

Eu. Or. 417 Me. dpaféotepog y’ dv 10D koAod Kol Thg dikng.
Men. Bo niezbyt wiedziat, co pickne i stuszne.

Eu. Or. 418 Op. dovkevopev Oeoig, 6ti motT’ €ioiv ot Heot.

Or. Shuzymy bogom, czymkolwiek by byli.

Eu. Or. 419 Me. xéut’ ovk duvvel Ao&iog Toig 60ig Kokoig;
Men. Loksjasz ci¢ w twoim nieszcze$ciu nie wspiera?

¢ Tekst grecki jest podawany wedtug wydania: Euripides 1994.
7 Polski przektad Eurypidejskiego Orestesa jest podawany wedlug wydania: Eurypides 2018.
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Eu. Or. 420 Op. példer 10 Oglov &’ £oti To10DTOV QPUOEL
Or. Zwleka, bo bostwo jest takie z natury.

Jak juz zostalo wspomniane, do przedstawionej czgsci stychomytii zachowaty
si¢ liczne komentarze scholiastow. Warto zwrdci¢ uwage, ze w obszernym scho-
lion oznaczonym numerem 414 znajdujemy nie tylko oméwienie wiersza 414, ale
réwniez komentarz do dalszych werséw: 414-420. Rozpoczynajac komentarz do
kolejnych wersow scholiasta cytuje dostownie komentowane stowa lub tez je pa-
rafrazuje. Co wigcej, starozytny badacz tworzy swoje scholion rowniez w formie
stychomytii, odzwierciedlajac form¢ komentowanego dialogu Eurypidesa. Dla
podkreslenia dialogicznej formy komentarza, czy moze w celu zwrocenia uwagi
czytelnika na specyficzng forme dialogiczng, scholiasta uzyl przy wypowiedziach
kolejnych bohateréw adverbium gito. — ,,potem”, ,,nastepnie”, zaznaczajgce kwestie
wypowiadane naprzemiennie przez bohaterow dramatu: Orestesa i Menelaosa.

Zastanawia¢ moze, dlaczego komentator wyodrebnit akurat te wersy tragedii,
komentujac je on bloc. Mozna przypuszczaé, ze potraktowat je jako swego rodza-
ju catos¢ wypowiedzi poety, ktorg mozna wyodrebnic z tekstu i rozwaza¢ w kon-
tekscie moralno-filozoficznym, nawet bez analizowania kontekstu calej sztuki
(W. 414-420). Omawiana czgs¢ dialogu koncentruje si¢ bowiem wokot dokonanej
przez Orestesa zbrodni, grozacej mu za nig kary, ale tez tego, kto w istocie ponosi
odpowiedzialnos$¢ za zabicie Klitajmestry: Orestes czy Apollon.

Przy analizie scholiéw odnoszacych si¢ do omawianej stychomytii za punkt
wyijscia postuzg wiersze tragedii wraz z ich literackim przektadem. Nastepnie zo-
stang przytoczone komentarze do wersu 414 oraz nastepnych wierszy Orestesa.
Scholion nalezace do zbioru scholia vetera, ktory sam sktada si¢ z 19 wersow, zo-
stanie podzielony na czgsci, ktore de facto odnosza si¢ do kolejnych wersow sztuki.
W dalszej kolejnosci pojawia si¢ takze szczegolnie interesujace z punktu widzenia
prowadzonych analiz wybrane komentarze pochodzace z innych zbiorow.

Wers 414
Eu. Or. 414 Op. G\’ Eotv NV dvaeopd Tig EVUPOPES...
Or. Lecz jest ratunek dla mnie w tym nieszczesciu.

Sch. vet. Eu. Or. 414, 2-6: 6\)° Ectwv fjuiv dvapopd- &mel simev 6 MevéLaog o SeviL TioyE
dewva Tovg eipyoaopévoug [w. 413] kol katékpvev antov deva mempoyéval, enoiv " Opéotg:
AAL” Eotv MUV THG ovpPdong Toyng dvaeopd, 6 ot duvapebo Tod GuUPAVTOg TPAYLATOG
v aitioy avayaysiv ei¢ Tva, dote iy slvar Hudg aitiovg Sevadv mpdemv.

,Jest jednak dla mnie ratunek®”: skoro Menelaos powiedziat: ,,Straszny czyn, strasznej doma-
ga si¢ kary” [w. 413] i zapadl wyrok, zeby doznal on rzeczy strasznych, Orestes mowi: ,,Jest

8 W przektadach lemmata i w zacytowanych w scholiach wersach dramatu autorki podaja wta-
sne thumaczenie. Ma to zwigzek z tym, ze wersy tragedii zostaly tam zacytowane skrotowo, lub
zostaly sparafrazowane, tak wigc cytowany w innych miejscach przektad R.R. Chodkowskiego nie
mogt zostac uzyty.
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jednak wybawienie od przypadajacego mi w udziale losu”, czyli: ,,moge, gdy rzecz juz si¢
stata, przenie$¢ wing na owego [sc. Apollona], zebym nie byl winny strasznych zdarzen™.

Jako lemma do 414 wiersza scholiasta dwukrotnie przywotuje tekst tragedii.
Po raz pierwszy przytacza skrocong wersjg: GAL” Eotv NUlv dvapopd, podajac
poczatek wiersza 414. Po raz drugi podaje petne brzmienie wersu, jednak w nieco
zmienionegj formie — GAL” Eotv UV THic ovuPaong toyng avagopd (,,Jest jednak
wybawienie od przypadajgcego mi w udziale losu”) — w stosunku do wersji tek-
stu, ktorym dysponujemy wspotczes$nie, brzmigcej: aAA’ EoTiv UiV Avagopd. Tig
Euppopdg (,,Lecz jest ratunek dla mnie w tym nieszczgsciu”). Moze to oznaczacé,
ze komentator albo miat do dyspozycji inna, nieznang dzisiaj, wersje tekstu tra-
gedii, albo sam dokonal niewielkiej zmiany, parafrazujac 414 wers Orestesa, aby
stat si¢ on bardziej czytelny, tatwiejszy do zrozumienia.

Warto takze zwroci¢ uwage na to, ze dla pelniejszego omdwienia anali-
zowanego wiersza 414, scholiasta uwzglednia szerszy kontekst dramatyczny,
odwotujac sie¢ do poprzedniego wersu tragedii. W teks$cie komentarza przy-
tacza bowiem wypowiedz Menelaosa z wiersza 413: o0 dgwvd mhoyewv dewva
ToVG eipyacpévovug, dodajac do niej wlasne wyjasnienie: Koi KAtEKpivev aOTOV
dewva mempayévar (,,1 zapadl wyrok, zeby doznat on rzeczy strasznych”). Scho-
liasta rozszerza komentowany tekst o stowa innego bohatera i podaje informa-
cje, ktore wynikaja z wezesniejszych czesci analizowanego dialogu. Pozwala
to na lepsze zrozumienie nie tylko poszczegdlnych wypowiedzi, ale i catej
stychomytii.

W kolejnym scholion do wersu 414 komentator zwraca wlasnie uwage na
charakter prowadzonego dialogu.

Sch. vet. Eu. Or. 414, 17-19: dA\og: 6pa 10 0QULEG TOD TOUTOD, TAOG O’ AUPOTEP®V TV
TPOoHTOV ToVTOV, 0D "Opéotov kai tod Mevehdov, tag évavtiag @V avlpodnmv d6&ug
VIodnAol.

Inaczej: ,,patrz na talent poety, jak przez kazda z tych dwoch postaci, Orestesa i Menelaosa,
ukazuje przeciwstawne opinie ludzi”.

Scholiasta zwraca tu przede wszystkim uwage na retoryczny talent, ktorym
zastynat Eurypides w swoich tragediach. Kunszt poety w tej dziedzinie ujawnia
rowniez komentowana stychomytia, w ktorej doskonale skontrastowat zapa-
trywania Orestesa i Menelaosa, ukazujac rownoczesnie kierujace bohaterami
motywacje.

Swoja uwaga scholiasta podkresla rownoczesnie charakter samej stychomy-
tii, jako typowej dla dramatu greckiego formy wypowiedzi, ktora — co juz zostato
wspomniane — jest zywiotowy, burzliwy dialog, ukazujacy odrgbne, stojace we
wzajemnej sprzecznosci stanowiska i mysli dramatis personae. Zwykle ta forma

® Wszystkie scholia w przektadzie autorek.
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wypowiedzi wystepuje po dluzszych mowach, wyglaszanych przez dwu zwasnio-
nych bohaterow!®.

Wers 415
Eu. Or. 415 Me. pn Oavartov einng: to0to PV yap od Goov.
Men. Nie mysl o $mierci, to niemadre wyjscie.

Sch. vet. Eu. Or. 414, 6-9: cita. 6 Mevéhaog: pny Odvatov einng 1od matpdg: od yap copodv.
€l yOp Kol 510 TOV ToTEPO. AVEILEG TNV UNTEPO, OEWA TETPAYAG GV YOP 0VK DOELEG OdvaTov
Emaryoyelv T untpi, GAL’ 1) dnpoocia Kpioic.

Nastepnie Menelaos: ,,nie méw o $mierci ojca, to niemadre”. Jesli bowiem z powodu ojca

zgladziles matke, doznasz strasznych rzeczy; nie ty bowiem powiniene$ zadecydowac
o $mierci matki, lecz publiczny proces.

Analizujgc zacytowany komentarz nalezy zwrdci¢ uwage na podany przez
scholiaste w lemma wers 415 (un 0avartov ginng tod matpdg: ov yop coeov). Bez
watpienia jest to 415 wers tragedii, jednak ma on nieco inne brzmienie niz ten sam
wers, ktory mozemy znalez¢ w wydaniu tragedii Eurypidesa. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze komentator, jak juz to zostalo wczesniej wspomniane, mogt korzystac z in-
nej wersji tekstu niz ta, z ktorej korzystamy wspotczesnie. Jest takze mozliwe, ze
scholiasta celowo wprowadzit zmiang w teks$cie dramatu, ktérg byto dodanie do
Bdvatov genetiwu tod maTpdc, tworzace sformutowanie ,,Smier¢ ojca”. By¢ moze au-
tor komentarza uznal, ze dla lepszego zrozumienia wypowiedzi dramatis personae
nalezy dookresli¢ tekst Eurypidesa. Z tragedii nie wynika bowiem, o czyjej $§mierci
méwi Menelaos. Dopiero wprowadzone uzupehlienie pozwala scholiascie jedno-
znacznie wskaza¢ na $mier¢ ojca Orestesa, Agamemnona, z rgk Klitajmestry. Nie
jest mozliwe rozstrzygnigcie tej kwestii na podstawie posiadanego tekstu scholion.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze dopisujac w lemma 100 matpdc, komentator
zadbat o to, zeby nie zostato zakldcone metrum wiersza, w tym przypadku tryme-
tru jambicznego. Aby tego uniknaé¢, wprowadzajac do wiersza swoj dodatek, usu-
nat rownoczesnie trzysylabowy zwrot: todto pév. Z tej samej przyczyny zmienit
takze pierwotng kolejnos¢ stow: yap od na o0 yép. Mozna zatem sadzié, ze scho-
liasta dokonuje w ten sposob krytyki tekstu, a scholia pelnity by w tym przypadku
funkcje wspodtczesnego aparatu krytycznego, gdzie edytor prezentuje w tekscie
pobocznym rozne lekcje tekstu.

Podobne przypuszczenia mozna wysnu¢ analizujac uwage do wersu 415.

Sch. vet. Eu. Or. 415, 1-5: pn Odvatov €inng: 6 pev tov ' Anorlova nviato aitiov tiig paviog,
6 8¢ deto TOV Tod maTpdg Aéyety BdvaToy. EKKAEImV 0DV adTOV dmoloyiog eNoi: pm Aéye TOV

10 Przyktadem stychomytii, nastepujacej po dtugiej dyskusji, ujetej w formg moéw, moze by¢
dynamiczny dialog z Dzieci Heraklesa Eurypidesa. Po mowach przeciwstawnych Herolda, doma-
gajacego si¢ wydania dzieci Heraklesa, i [jolaosa, proszacego Demofonta o otoczenie ich opieka
i wsparcie, Demofont, zgadzajac si¢ na prosbeg opiekuna dzieci, podejmuje zarliwa dyspute w formie
stychomytii z aroganckim Herodem (w. 253-272).



104 Jadwiga Czerwinska, Katarzyna Chizynska

Oavorov tod ToTpoOg PNd’ ATOC AUAPT®V €lG TOV maTEPA AvapePE TNV auaptioy. €dnbeg yap TO
aOTOV TVOL ApopTavoVTe GAAD TEPITIBEVAL TNV aitioy.

Ten [sc. Orestes] robi aluzj¢ do Apollona, odpowiedzialnego za [jego] szalenstwo, tamten za$
odnidst wrazenie, ze mowi o $mierci ojca. [Menelaos] powstrzymujac go od [wygloszenia]
obrony, méwi: ,,nie mOw o $mierci ojca, ani sam, btadzac, nie odnos [sc. swojego] przewinienia
do ojca”. Jest bowiem niedorzecznoscia przypisywanie winy komus$ innemu, kiedy samemu
si¢ w czyms$ pobtadzito.

Aluzje do Apollona, a doktadnie do wydanego Orestesowi przez boga polece-
nia, by zabit matke, robi Orestes dopiero w nastepny wierszu (w. 416). To, ze tego
rodzaju wzmianka pojawia si¢ juz przy wierszu 415, moze sugerowac jedng z dwu
mozliwosci: albo scholiasta celowo rozszerzyt swoj komentarz o zagadnienie,
ktore jest poruszane w tragedii dopiero w nastgpnym wersie, albo komentowat
nieco zmieniong wersj¢ dramatu w stosunku do tej, ktorg obecnie dysponujemy.
Druga mozliwo$¢ uprawdopodabnia wielos¢ komentarzy, ktérych form¢ mozna
wytlumaczy¢ tym, ze tekst dramatu, ktérym postuguje sie scholiasta jest inny, niz
wersje dostgpne wspotczesnie.

W analizowanym scholion wyraznie widac, ze jego autor przedstawia szero-
ka interpretacj¢ wiersza tragedii, ktorej nie mozna bytoby dokona¢ bez uwzgled-
nienia informacji zawartych w innych miejscach tekstu. Po pierwsze, komenta-
tor nawigzuje do szatu, ktérym zostat dotkniety Orestes. Eurypides opisuje ten
stan bohatera juz od samego poczatku tragedii, a w omawianej stychomytii jest
do tego bezposrednie odwotanie we wczesniejszych wierszach 400 i 406, za$ do
sprawczyn tego stanu, Erynii, w wierszach 408-412. Po drugie, réwniez na pod-
stawie szerszego kontekstu tragedii, scholiasta dokonuje interpretacji wypowie-
dzi Menelaosa, a co tym bardziej nalezy podkresli¢, odstonigcia ukrytych w jego
stowach intencji i sensow. Wyciagajac wnioski z postawy Menelaosa w catej
rozmowie z Orestesem, komentator bardzo wyraznie pokazuje nieprzychylny
stosunek Menelaosa do bratanka, ktoremu nie tylko nie pozwala si¢ obroni¢, ale
jeszcze expressis verbis obwinia. Mozna zatem przyjac, ze scholiasta zwraca
uwage na wazne, jego zdaniem, kwestie, pragnac, by czytelnicy réwniez ich nie
pomingli.

Wers 416
Eu. Or. 416 Op. ®oifog, keledoog puntpog EKmpasot ovov.
Or. Wszak Feb mi kazat zamordowa¢ matke!

Sch. vet. Eu. Or. 414, 10-11: &ito. 'Opéotg Aéyet 611 6 “Andihmv Ekpive kol S1d Todto 0D
dewva dempa&auny, €iye 0e0g 0 kpivag kol KeELEDoOC.
Potem Orestes mowi, ze: ,,Apollon [mi] nakazal, i dlatego nie popetitem nic strasznego,

poniewaz to bog byt tym, ktéry podjal decyzj¢ i wydal rozkaz”.

Parafrazujac wiersz tragedii, scholiasta na poczatku swego komentarza doko-
nuje zmiany tylko na plaszczyznie formalnej: zamienia imi¢ Fojbosa na Apollo-
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na. Dalej jednak dokonuje poglebionej interpretacji, klarownie wyjasniajac sens,
jaki — wedlug niego — kryje sie¢ w przytoczonym wersie tragedii (w. 416). Nie
odwotuje si¢ do dokonanego przez Orestesa zabojstwa matki, uznajac t¢ infor-
macj¢ zapewne za oczywista, bo pojawiajaca si¢ w wersie tragedii. Koncentruje
si¢ natomiast na bogu, ktory nakazal dokonanie tej zbrodni. Dalej konsekwentnie
stwierdza, ze wobec boskiej decyzji wina nie moze leze¢ po stronie wykonawcy
zabojstwa, a wiec Orestesa, lecz — w przekonaniu scholiasty — lezy ona po stronie
tego, kto ten rozkaz wydat. Sugeruje zatem, ze tak wtasnie nalezy rozumie¢ wy-
powiadane w tragedii stowa.

W innym komentarzu do tego wersu scholiasta dalej rozwaza wing Apollona,
odwolujac si¢ do szerszego kontekstu tresci stychomytii.

Sch. vet. Eu. Or. 416, 1-6: ®oifoc kehevoog: Amo Kovod oVTOG GLUVTAEELS OTL EKEAEVGEY OV
1070 6 Doifog Kol émotevdne dAndedety, v Ny auadéctepog kai mAéov cod auadng tod
Kahod koi Tod Stcaiov. TodTo 82 elnev Mg PUVAIGOC THY AVAPOPUV, OC TUY0, YEVGAULEVOD TOD
"Op£6ToV Kol TOVTE T@ TPOT® PEOYOVTOG THY LOUPRY TOD UNTptkod eOVoL. Kpeioomv yap Ny
1 aitia, £av Qv abdt 6 OGvartoc Tod ToTPAC.

,»Fojbos rozkazal”: z tekstu [wynika], ze tak nalezy rozumie¢ [znaczenie wersow]: jesli
Fojbos rozkazal to [zrobi¢], przekonany, ze mowi stusznie, to jednak nie zdawat sobie
sprawy, bardziej niz ty, co jest pigkne i sprawiedliwe. [Menelaos] powiedziat to, zeby
zgani¢ odwotanie [Orestesa do rozkazu Apollona]; Orestes [powotywat si¢ na Apollona],
poniewaz szybko poczut si¢ oszukany [sc. przez tego boga] i w ten sposob uciekal przez
zarzutem zabdjstwa matki. Przyczyna byla bowiem wazniejsza, skoro byla nig $mier¢
ojca.

Z uwagi scholiasty wynika, ze pomigdzy komentowanym przez siebie wier-
szem 416 a nastgpnym dostrzega on bardzo istotne powigzanie, ktére powinni
odnotowaé odbiorcy. Zwraca bowiem uwage, ze wlasciwe zrozumienie pierw-
szego z wersdw mozliwe jest jedynie w polaczeniu z kolejnym, ktorego tresé
czesciowo cytuje, czesciowo za$ parafrazuje. Dokonany przez scholiaste zabieg
mozna uzna¢ za tym bardziej uzasadniony, ze mamy tu do czynienia z cze$cia
tragedii, ujeta w formie stychomytii, w ktorej mysli sa wyrazane bardzo zwi¢zZle,
jednozdaniowo. Nie mogg zatem zawiera¢ bardziej szczegétowych odniesien. Ze
wzgledow formalnych (jednozdaniowe wypowiedzi stychomytii) i metrycznych
nie mozna dostatecznie jasno wyrazi¢ pewnych mysli w poszczegolnych wersach,
dlatego scholiasta uznaje za stuszne uzupetnienie potrzebnych — wedlug niego
— powiazan przyczynowo-skutkowych.

Wers 417
Eu. Or. 417 Me. apoBéotepdg y’ dv tod kaAod koi Tig dikng.
Men. Bo niezbyt wiedziat, co pigkne i stuszne.

Sch. vet. Eu. Or. 414, 11: gito. Mevéhaog: ToDT0, TO SevOV, EKpvey Auadng dv.

Nastepnie Menelaos [mowi]: ,.to, co straszne, [Apollo] nakazat, bedac niemadrym”.
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Zasadniczo jest to typowa parafraza wiersza tragedii, w ktorej scholiasta wta-
snymi sfowami oddaje sens lemma. Zmienia jednak nieco swoj komentarz w sto-
sunku do tekstu tragedii:

1. apabéotepdc v’ v zastepuje apadng dv, czyli comparativus przymiotni-
ka zamienia na jego forme w gradus positivus: duoabng, pomijajac rOwnoczesnie
uzupelniajace comparativus genetiwy: tod kaAoD Kol Ti¢ dikng;

2. w nawigzaniu do poprzedzajacego wiersza 416, gdzie byta mowa o Foj-
bosie, ktory nakazat Orestesowi zabicie matki, scholiasta w komentarzu do bie-
zacego wersu dodaje stwierdzenie: 10 dewvov €kpivev (,,nakazat to, co straszne™),
a wiec okreslenie negatywnie waloryzujace czyn boga.

Kolejny komentarz nie zawiera jedynie parafrazy, ale szersze objasnienie
wersu sztuki.

Sch. vet. Eu. Or. 417, 1-5: apabéctepog vy’ dv: i TodT0 Ekélevoey, auabng éotwy, tva €k TdV
vavtiov onAmon 6t ok ékélevoey O 0edg: 0D Yap oty 6 0g0g apodng.

GAA®G: peTd cLALOYIGHOD TOVTO EipNKEV: €l Yap 0VK Gpadng 0 0edg, dTjAov 6Tl 0VdE Tpocétade
10070 TMOLElY.

,,bedac glupcem”: jesli to rozkazat, jest glupcem; z tego jasno wynika sprzeczno$é — bog [tego]
nie rozkazat: bog bowiem nie moze by¢ ghupcem.

Inaczej: zgodnie z logika [sylogizmem] tak powiedziat: jesli bog nie jest glupcem, to jasne jest,
ze nie rozkazat tego uczynic.

Scholiasta, pragnac pomoéc w zrozumieniu komentowanego wiersza, interpre-
tuje jego tre$¢. Warto przy tym zaznaczyc¢, ze probuje to zrobi¢ na dwa sposoby.
Po pierwsze, najpierw podaje hipotetyczng mozliwos¢, ze gdyby bog wydat taki
rozkaz, bytby glupcem. Jednoczesnie jednak stanowczo stwierdza, ze bog tego nie
zrobil, poniewaz bog nie moze by¢ uznany za glupca. Po drugie, scholiasta po-
nawia swoje wczesniejsze stwierdzenie, tym razem uzywajac sylogizmu, a zatem
opierajac swoja tez¢ na logicznym wnioskowaniu. W obu przypadkach wyjasnienia
scholiasty zmierzaja do tego, by odeprze¢ ewentualne posadzenia boga o dziatanie
bezmyslne, czy wregez glupote. Przedstawiony komentarz zawiera zatem pozytywna
waloryzacje boga, co pozwala uzna¢, ze to scholion ma podtoze religijne.

Wers 418
Eu. Or. 418 Op. dovievopev Ogoic, 6T TOT’ €ioiv oi Ocoi.
Or. Stuzymy bogom, czymkolwiek by byli.

Sch. vet. Eu. Or. 414, 12-14: it 'Opéotng: site dpabsic eite cogoi oi Oeol, ok o0ida, TodTO
3¢ o01da T1 Sovdevopev kol meddpeda ovtoic, dmoiot &v eioty, elte cogoi ite padAoL.
Wtedy Orestes: ,,czy niemadrzy, czy madrzy sa bogowie, nie wiem, to jednak wiem, ze

stuzymy i jesteSmy im postuszni, jacykolwiek sa, czy to madrzy, czy bezmyslni”.

W przytoczonej uwadze scholiasta dokonuje parafrazy tekstu tragedii, po-
szerzajac rownoczesnie wypowiedz bohatera w taki sposob, jakby dopowiadat,
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odstanial jego niewypowiedziane mysli. Dotycza one waznej kwestii, ktorg roz-
waza Orestes: jacy sa bogowie. Przyznaje przy tym, ze on sam nie wie, czy sa
oni madrzy, czy moze nie. Niezaleznie jednak od tego, jak si¢ ich ocenia, bogom
nalezy okazywac postuszenstwo. Jest to oczywiscie aluzja do rozkazu Apollona,
by Orestes zabit matkg. Wypowiadane tutaj stowa mozna wigec uznac za rodzaj
usprawiedliwienia ze strony bohatera, ktory dokonatl zbrodni w akcie postuszen-
stwa bogu — niezaleznie czy 6w bog byt madry, czy nie.

Mamy tu zatem do czynienia z dokonang przez scholiaste parafraza, ktora
w przypadku stychomytii, a wigc krotkiej, jednozdaniowej wypowiedzi bohatera,
zostala uzupetniona przez komentatora jego wltasnymi stowami, majacymi uta-
twi¢ zrozumienie lapidarnego stwierdzenia, jakie pada z ust dramatis persona.

W innym scholion do wersu 418 znajduje si¢ ocena stow, ktorych Eurypides
uzyt w tekscie sztuki.

Sch. vet. Eu. Or. 418, 4-6: 6 Tumot’ gioi<v ot> Ogoi: axaipmg TodT0: Edpake yap Tov AndAlova
Kol GKrjkoey adTOV aitiov: Met TIg idDV detov Aéyel: Ti moTé oty 1| deTdg,

czymkolwiek by byli”: to niestosowne [stwierdzenie]; [Orestes] zwrdcit uwage na Apollona
iuznat go za winnego; jakby kto$, widzac orlta, moéwit: ,,Co to jest?” ,,Zaprawde, to orzel”.

Zdaniem scholiasty, w tym wersie stychomytii Orestes zwraca uwage na
Apollona i wskazuje go jako winnego popelnionej przez siebie zbrodni. Komen-
tator uwaza, ze ta uwaga bohatera jest niestosowna czy moze niepotrzebna z uwa-
gi na jej oczywisto$¢. Swiadcza o tym dalsze, ironiczne poréwnania opisywanej
przez scholiaste sytuacji do reakcji kogos, kto widzac orta, mowi ,,odkrywczo”,
ze to wilasnie orzet. Mozna zatem uznac, ze autor scholion dostrzegl w stowach
Orestesa gorzki i sarkastycznie brzmigcy komentarz.

Wers 419
Eu. Or. 419 Me. xd1t’ ovk dpbvel Ao&iog Toig 6oig Kokoic;
Men. Loksjasz ci¢ w twoim nieszcze$ciu nie wspiera?

Sch. vet. Eu. Or. 414, 14-15: &ito. 6 Mevélooc: &l adTdc 6ot ékéAevoe, TS ovk EAesl vOGODVTOL
Kod LOVOULEVOV.

Wtedy Menelaos: ,,jesli on ci wydat rozkaz, czemu nie ma litosci nad chorym i oszalalym?”.

Powyzej zacytowane scholion do wersu 419 ponownie prezentuje, tak jak
przedstawione wczesniej komentarze, parafraze stow uzytych przez Eurypidesa.
Natomiast kolejna uwaga przyporzadkowana do wersu 419 zawiera analiz¢ ob-
szernej partii stychomytii.

Sch. vet. Eu. Or. 419, 1-6: k41’ oOK QUUVEL TOVOVPY®G EYEL TAGO 1) EPOTNGIC. O UEV Yap
enotv 8Tt 6 "ATOM®V [0t EKEAEVGEV AVEAETV TNV PNTEPQ, O O AvTendyel: Kol TdG O KEAELOOG
avelelv v untépa ovK €leel og pawvdpevov. tod 8¢ gimdvrog dtt pelntikdv €ott 10 Ogiov,
oy 6 Mevéhadg onot: midc obv "Epvieg oe toyémg petiilbov: ok eiol kai obtar Ogai.
E\éyyel 0DV aDTOV MG KOTOWELSOUEVOV.
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,hie wspiera”: cale wypytywanie [Menelaosa] ma charakter przebiegly. Ten [Orestes] bowiem
mowi, ze ,,Apollo mi kazatl zamordowa¢ matke”, tamten za$ ripostuje: ,,I jak ten, ktory kazat
zabi¢ matke, nie ma litosci nad tobg szalonym?”. Gdy [Orestes] powiedzial, ze bostwo chetnie
zwleka, zndw mowi Menelaos: ,,jak wigc Erynie tak szybko ci¢ dopadty? Nie sg i one same
boginiami?” [Menelaos] szydzi zatem z niego jako ktamcy.

Scholiasta okresla charakter wypowiedzi Menelaosa, uznajac sposob zada-
wania przez niego pytan Orestesowi za przebiegly. Co ciekawe, aby lepiej wyja-
$ni¢ swoja oceng omawianego dialogu, scholiasta w tresci komentarza parafrazuje
nie tylko wers 419, ale takze wypowiedz Orestesa z wersu 416 oraz dwa wersy
padajace w dalszej czgsci dialogu (w. 420: ,,Zwleka, bo bostwo jest takie z natury”
oraz w. 423: ,,Szybko ci¢ za krew §cigaja boginie”). Celem takiego sformulowania
scholion jest zestawienie tych wypowiedzi, ktdre potwierdzaja stusznos¢ analizy
tekstu dokonanej przez komentatora, ktora pozwala na nazwanie sposobu rozmo-
wy Menelaosa z Orestesem szyderstwem.

Waznym zabiegiem zastosowanym przez Eurypidesa w wersie 419 jest na-
zwanie Apollona Loksjaszem. Autorzy zacytowanych scholiow do tego wersu
nie komentujg uzycia przydomka boga, jednak termin Loksjasz zostat obszernie
omowiony w scholiach do innych wersow. Apollo zostal w Orestesie nazwany
Loksjaszem pigciokrotnie, w wersach 165, 285, zacytowanym 419, 1666 oraz
1681. Najcickawsze informacje mozna znalez¢ w komentarzach do wersu 165,
znajdujacych si¢ w anonimowych scholia vetera oraz w zbiorze scholiéw au-
torstwa Tomasza Magistra. Zacytowane ponizej komentarze dotyczg stow Ore-
stesa, w ktorych informuje o rozkazie zamordowania matki, jaki otrzymal od
Apollona.

Eu. Or. 163-165

HA. Gdwcog ddika 10T Gp’ Eakev ELaKey, Amd-
@ovov 01’ £mti tpimodt Oéudog dp’ Edikace
@ovov 0 Ao&iog Eudc potépoc.

El. Dokonat, dokonat bezprawnie bezprawia,
gdy Loksjasz z trojnoga Temidy nakazat
sprzeczne z naturg zabdjstwo mej matki.

Sch. Thom. Exeg. Eu. Or. 165: Ao&iog 6 Atorov kalettar 6Tt Ao Kol SImAGS voodueva
€povtevero. kai yap 1@ Kpoiow, 6te otpatevoey kota Kopov Eueidev, épmtioavtt &l Tod
&xBpod mepiéota, sime: Kpoicog Paciledc Alvv motopodv Stafoc HeydAny apyiv KotoAdost.
T0bT0 88 MV MavTmAcY dyvecTtov, eite TV oiksiov ite v Tod Kvpov. 60ev dmatnOeic 6
Kpoiocog kai peydinv apynv v tod avtidikov vmorafov, EAdV katoréivke v oikelov
10000TOV MG Kol V1o T0d £YOpod fahmwkmg gig Top EuPePAfcbat, Ov €l un Zedg oikteipag
aofikev Bdmp £mi TV EAOYa, Thy OV dnmAdALL, Epyov mupdg yevouevog. v 82 6 Kpoisog
Avddv Poaotiede.

Apollon jest nazywany Loksjaszem, poniewaz dawal wyrocznie, ktore byly postrzegane

jako zawite 1 mialy podwdjne znaczenie. Tak jak Krezusowi, gdy zamierzatl wyruszy¢
przeciwko Cyrusowi, ktory zapytal, czy bedzie lepszy od swojego wroga, on [sc. Apollon]
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powiedziat: ,krol Krezus przekroczywszy rzeke Halys zniszczy wielkie imperium”. To
wszystko bylo jednak niejasne, czy [chodzilo o] rodzime [imperium] czy [imperium]
Cyrusa. Wtedy zwiedziony Krezus, rozumiejac, ze chodzi o wielkie imperium jego rywala,
wyruszywszy zniszczyt swoje wlasne [imperium] do tego stopnia, ze zostat nawet pojmany
w niewole przez wroga i wrzucony w ogien, i je§li Dzeus nie zlitowatby si¢ nad nim i nie
postat wody przeciwko ptomieniom, on by szybko zginal, stajac si¢ ofiarg ognia. Krezus
za$ byt krolem Lidow.

Autor scholion wyjasnia powod, dla ktorego Apollon zostal nazwany przez
Eurypidesa przydomkiem Loksjasz. Grecki przymiotnik Ao&log oznacza ,,dwu-
znaczny”, ,,zawily”, co ma zwigzek z naturg dawang przez wyroczni¢ Apollona
przepowiedni. Byly one zazwyczaj niejednoznaczne, co sprawiato, ze mozna je
byto interpretowa¢ w dwojaki sposob. Jesli wrozba nie spetnita si¢, oznaczato to,
ze zostata zle zinterpretowana. Autor scholion przywotuje historie upadku impe-
rium Krezusa, ktory zle interpretujac wyroczni¢ Apollona wyruszyt na samobdj-
czg wojne z Persami, przekonany, ze czeka go triumf.

Zwigzte podsumowanie powodu, dla ktorego Apollo byt nazywany Loksja-
szem mozna rowniez znalez¢ w scholia vetera.

Sch. vet. Eu. Or. 165: Ao&iov 6¢ Aéyovot Tov “Andrlhmva dud 10 Totelobon EE0TPappévovs
TOVG (PNOHOVG.

Loksjaszem nazywaja Apollona z uwagi na to, ze dawal pomieszane wyrocznie.

Informacje przedstawione przez autorow scholiow pozwalaja poznac po-
wod, dla ktorego Eurypides uzywa w teks$cie sztuki przydomku boga. Jesli Lo-
ksjasz zwykt dawac niejasne przepowiednie, to i nakaz zabicia matki dany przez
wyroczni¢ Orestesowi rowniez mogl nie by¢ klarowny!!. Jest to ze strony poety
dyskusja podjeta ze stusznoscig stuchania nakazow bogdéw. Po mowie Apollo-
na na koncu sztuki Eurypides kaze Orestesowi przyznaé¢ shuszno$¢ Apollonowi:
»Wieszczu Loksjaszu, ty w swoim wieszczeniu / si¢ nie myliles, lecz byle§ praw-
dziwy” (w. 1666-1667). Nalezy jednak pamigtac, ze stowa te padaja w tragikome-
dii, konczacej si¢ wypowiedzia Apollona jako deus ex machina, ktora nalezy ujaé
w cudzystow ironii.

Wers 420
Eu. Or. 420 Op. pédder 10 Olov 8’ €oti T0100TOV PVOEL.
Or. Zwleka, bo bdstwo jest takie z natury.

' Podanie w watpliwos¢ intencji Apollona poza Orestesem ma miejsce rOwniez w innych dra-
matach Eurypidesa. Sposrod nich Jjon poety staje si¢ najbardziej wymownym przyktadem, ukazu-
jacym charakter Feba i jego wrozb. W dramacie tym padaja najostrzejsze bodaj stowa krytyki pod
adresem tego boga. Przewija si¢ tam motyw jego gwattu na Kreuzie (w. 288, 384-387, 885-896,
941-965) oraz ktamliwych wyroczni (w. 67-71), majacych ukry¢ dokonane przez niego bezprawie.
Poza Jjonem szczegdlnie niepochlebne opinie o Apollonie zostaty wyrazone w Elektrze (w. 1296-
1297, 1301-1302) oraz w Ifigenii w kraju Taurow (w. 77-79, 570-575, 711-715).
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Dwa zachowane w scholia vetera komentarze do kolejnego wersu, 420, pre-
zentuja dwie rézne parafrazy wypowiedzi Orestesa. Pierwsza z nich to wlasciwie
interpretacja stow bohatera, wyrazajaca nadziej¢ na to, ze Apollo nie zostawi go
samego, a obecnos$¢ boga wynika ze zwtoki.

Sch. vet. Eu. Or. 414, 15-16: 'Opéotng iomg €lenoet, det yop Bpaddvel To Ogiov.

Orestes: ,,moze zlituje si¢, bostwo zawsze bowiem dziata powoli”.

Autor drugiego scholion wyraza stowa Orestesa w bardzo prosty, przystep-
ny dla odbiorcy sposob, opisujac dziatania Apollona przymiotnikiem peAAntikov
—,,zwlekajacy”.

Sch. vet. Eu. Or. 420: 'Opéotng: peAntkdv o1t 10 Oeiov.

Orestes: ,,bog dziata z op6znieniem”.

ek

W przedstawionych powyzej scholiach daje si¢ zauwazy¢, ze dominujacg for-
ma komentarzy do omawianej stychomytii jest parafraza. Parafraza jako gatunek
literacki oznacza czesto swobodna przerobke tekstu wyjsciowego. Za parafraze
nalezy takze uzna¢ thumaczenia, ktore mozna dokonywac dostownie, lub dodajac
nowe tresci, czyli parafrazujgc tekst oryginatu.

Scholion w formie parafrazy przedstawia te same tre$ci innymi $rodkami
wyrazowymi, dokonuje przeksztalcenia passusu dramatu przy wykorzystaniu
najczesciej wyrazen synonimicznych, innych konstrukcji sktadniowych lub za-
stapieniu danego terminu formg opisowa czy zwigzkiem wyrazowym. Scholiasta
przedstawia w komentarzach mys$l dramaturga w innych stowach, ale najczescie;j
zachowujac liczbe i osobe uzyte w tekscie.

Jak wynika z tresci scholidw, parafrazy mozemy zasadniczo podzieli¢ na
dwa rodzaje. Pierwszym z nich jest jedynie sparafrazowanie tekstu lemma, czyli
przekazanie tej samej informacji, ktéra znajdujemy w danym wierszu lub wier-
szach tragedii. Celem tego rodzaju komentarzy jest przeksztatcenie specyficznie
sformutowanego tekstu poetyckiego w sposob, ktéry bytby bardziej dostepny dla
czytelnika, co czgsto wiaze si¢ z zastgpieniem figur i tropow retorycznych wyra-
zeniami prostszymi.

Drugim za$ rodzajem jest parafraza wzbogacona o dodatkowe informacje
komentatora, ktéry dopowiada sens przytaczanego lemma, kierujac si¢ albo szer-
szym kontekstem tragedii, albo dokonujac juz wilasnej interpretacji. Celem takich
komentarzy jest rowniez nadanie nowej formy literackiej wycinkowi tekstu, ale
takze wydobycie z tego tekstu znaczen, ktoére moga by¢ widoczne jedynie w kon-
tekscie obszerniejszego passusu.
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Omowione w artykule scholia daja wyobrazenie, jak trudna do interpretacji
mogta by¢ stychomytia z uwagi na to, ze zawierata lakoniczne i czesto wielo-
znaczne repliki dramatis personae. Taki sposob formutowania mysli przez au-
torow dramatéw mogt by¢ nie w pelni zrozumiaty lub wregcz enigmatyczny dla
odbiorcy. O tym, ze problem ten dostrzegali scholiasci $§wiadcza formy ich ko-
mentarzy, ktore sprowadzajg si¢ glownie do interpretacji, eksplikacji lub wilasnie
parafraz wypowiedzi bohaterow. Glownym celem tego rodzaju komentarzy byto
ulatwienie czytelnikom dramatow zrozumienie tresci tej formy dialogu. Dosko-
natym przykladem tego sa omowione w artykule wybrane scholia do stychomytii
z Eurypidesowego Orestesa.

Komentowanie stychomytii stawato si¢ dla scholiastow tym wigkszym wy-
zwaniem, im krotsze byly wypowiedzi budujgce dialog. Zwazywszy na to, za naj-
trudniejsza do analizy mogla by¢ uznana stychomytia Eurypidesa, poniewaz byta
najbardziej oszczedna w swojej formie literackiej i cze$ciej niz u innych tragikow
sprowadzata si¢ do monostychomytii. Ten wtasnie rodzaj dialogu, zgodnie z przy-
wolanymi juz wezesniej badaniami di Marco, nalezy okresli¢ mianem stychomytii
,»,Surowej”.

Eurypides zastynat jako wielki eksperymentator w dziedzinie teatru i drama-
tu, co najbardziej uwidacznia si¢ w pdzniejszym okresie jego tworczosci. Jedna
z jego najbardziej spektakularnych innowacji byto wprowadzenie nowej formy
dramatu, jaka byla tragikomedia'?. Literacka forme tego nowego gatunku cha-
rakteryzowaly ironia i dwuznaczno$¢ widoczne w kazdym aspekcie dzieta dra-
matycznego. Mozna je oczywiScie dostrzec rowniez na poziomie leksis, takze
w analizowanej w artykule stychomytii z Orestesa. Jest to bowiem sztuka na-
lezaca wilasnie do poznego okresu tworczosci poety, ktorg klasyfikuje si¢ jako
tragikomedie.
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