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PULAPKI PRZEKLADU, CZYLI O ROZNICY
MIEDZY SKROMNOSCIA I MALODUSZNOSCIA
W PISMACH ARYSTOTELESA

THE PITFALLS OF TRANSLATION, OR THE DIFFERENCE BETWEEN
MODESTY AND PUSILLANIMITY IN ARISTOTLE’S WRITINGS

The article raises the issue of the proper understanding of the concept of mikropsychia in Ar-
istotle’s works. In modern Polish translations, the term is translated as “small-mindedness” or “ex-
aggerated modesty”’; according to one of the translators, it is the equivalent of Christian “humility”.

In the first part of the article, it is shown that in the writings of Aristotle and his contemporary
authors, mikropsychia is a serious moral vice, the source of which is self-ignorance and the resulting
low self-esteem. It is often associated with cowardice, envy, greed and selfishness. Understood in
this way, this character trait has nothing to do with modesty, which we consider a virtue. The second
part of the article discusses various ways of understanding modesty and its place in Aristotle’s eth-
ics. The interrelationship between modesty, pride, moderation and proper self-esteem is also shown.
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Stwierdzenie, ze kazdy przektad jest interpretacjg, mozna uznac¢ za truizm;
szczegolnego znaczenia nabiera ono jednak przy tlumaczeniu tekstow filozoficz-
nych, gdzie niejednokrotnie wybor jednego odpowiedniego (lub nieodpowied-
niego) stowa decyduje o rozumieniu przez czytelnika mysli autora. Znakomitym
tego przyktadem jest problem z oddaniem znaczenia termindéw megalopsychia
(neyoroyvyia) i mikropsychia (pikpoyvoyia), jakimi Arystoteles okresla najbar-
dziej kontrowersyjng ze swojego katalogu cnot oraz przeciwstawna jej wade, przez
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wiekszos$¢ polskich thumaczy! przektadanych w sposdb dostowny, jako odpowied-
nio ,,wielkoduszno$¢” i ,,malodusznos$¢”. Oba te stowa, cho¢ rzadko uzywane
w jezyku potocznym, funkcjonujg jednak w polszczyznie literackiej: ,,wielkodusz-
no$¢” jest w niej synonimem szlachetnos$ci, a zwlaszcza zdolnosci do puszczania
w niepamig¢ uraz i wybaczania doznanych krzywd (Sowa 2012: 260), ,,matodusz-
no$¢” za$ oznacza zarOwno przeciwienstwo tych cech (a wigc nieszlachetnosc,
matostkowos¢, pamietliwo$c¢), jak i brak odwagi, zwlaszcza cywilnej, lek przed
przeciwstawieniem si¢ innym i przyjeciem odpowiedzialno$ci za wlasne czyny
(por. wsjp.pl; sjp.pwn.pl). Na nieadekwatno$¢ uzycia stowa ,,wielkoduszno$¢”
dla oddania znaczenia Arystotelesowskiej megalopsychii zwraca uwage Daniela
Gromska we wstepie do swojego przektadu Etyki nikomachejskiej (Arystoteles
1996: 65-66); dlatego tez Gromska ostatecznie zdecydowala si¢ na thumaczenie
mniej dostowne, za to majace przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi wlasciwy sens
obu termindéw, oddajac pierwszy z nich poprzez ,,stuszng dume” (ewentualnie
,»uzasadniong dume” lub ,,poczucie wlasnej wartosci”), a drugi jako ,,przesadna
skromnos$¢” (Arystoteles 1996: 154-159)% O ile w pierwszym przypadku tluma-
czenie to, cho¢ z koniecznos$ci nie odzwierciedla wszystkich niuanséw i odcieni
Arystotelesowskiej megalopsychii, jest jednak rzeczywiscie znacznie blizsze jej
podstawowemu, definicyjnemu znaczeniu® niz polska ,,wielkoduszno$¢”, o tyle
utozsamienie mikropsychii z nadmierng skromnoscia budzi spore watpliwosci.
Watpliwosci te wywotane sg przede wszystkim tym, ze mikropsychia jest przez
Stagiryte jednoznacznie uznawana za wade (por. Stern-Gillet 2014: 75), i to wade
gorsza od drugiej, przeciwstawnej jej skrajnosci — zarozumiatosci czy tez proz-
nosci (yovvotng) (Arist. Eth. nic.1125a 32-34); skromnos¢ za$ powszechnie uwa-
zamy za zalete 1 cho¢ przesada, zgodnie z Arystotelesowska etyka $rodka, moze
obnizy¢ jej warto$¢, to jednak nie do tego stopnia, aby$my bez oporu uznali ja za
wade gorsza od zarozumialstwa.

Do glebszego namystu nad tym zagadnieniem moze sktoni¢ réwniez przypis,
jakim Leopold Regner opatrzyt swoj przektad Pseudo-Arystotelesowskiej rozpraw-
ki O cnotach i wadach (De virtutibus et vitiis). Mikropsychie, zdefiniowang tutaj
jako ,,wada duszy, przez ktorg [ludzie] staja si¢ niezdolni do tego, aby znosi¢ po-
mys$Ino$¢ i niepomysInos¢, wywyzszenie i ponizenie”, thumaczy on wprawdzie jako
»matodusznos¢” (Arystoteles 1996: 501; por. Arist. De virt. et vit. 1250a 27-29),
ale w przypisie dodaje:

! W artykule punktem odniesienia sg wspotczesne polskie przektady pism Arystotelesa, zebrane
przez Polskie Wydawnictwo Naukowe w jego Dziefach wszystkich (por. Bibliografia).

2 Jak wspomina sama Gromska (Arystoteles 1996: 66), wczesniej podobna decyzje podjat jeden
z najwybitniejszych anglojezycznych tlhumaczy Arystotelesa, W.D. Ross, ttumaczac oba terminy
jako ,,proper pride” oraz ,,undue humility” (Aristotle 1925).

3 Arist. Eth. nic. 1123b1-2: Sokel 81 peyaddyoyog etvar 6 peyéhmv odtov aE1dv 8E10g G- por.
Arystoteles 1966: 154: ,,stusznie dumny jest, kto uwazajac siebie za godnego rzeczy wielkich, istot-
nie na nie zashuguje”.
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Arystoteles przeciwstawia uzasadnionej dumie przesadng skromnos$¢, pucpoyvyia, ktora po-
lega na tym, ze kto$, kto zastuguje na wielkie wywyzszenie, sadzi jednak, ze jest niegod-
ny wywyzszenia [...]. To, co Arystoteles uwaza za wadg, w pojeciach chrzescijanskich jest
cnotg 1 nazywa si¢ pokorg. W dzietku O cnotach i wadach znaczenie terminu pukpoyvyio
jest inne niz u Arystotelesa. Poniewaz autor tego dzietka podkresla w pojeciu dumy nie tyle
roszczenie sobie prawa do wywyzszenia za zastugi, ile raczej — w czym autor zbliza si¢ do
stoikéw — wyniosla obojetnos¢ tak w powodzeniach 1 niepowodzeniach, jak i w wywyzszeniu
i W ponizeniu, przeto rowniez w pojeciu matodusznosci widzi nie tyle niedbato$¢ o nalezne
mu wywyzszenie, ile raczej matostkowo$¢ i nieobojetnosé wobec powodzen i niepowodzen,
wywyzszenia i ponizenia (Arystoteles 1996: 501, przyp. 24).

Regner zgadza si¢ wiec zasadniczo z rozumieniem pojecia mikropsychia zapro-
ponowanym przez Gromska, ograniczajac je jednak tylko do dziet Arystotelesa
uznawanych za autentyczne (przede wszystkim do Etyki nikomachejskiej). Jed-
noczesnie nie tylko przeciwstawia sposdb rozumienia tego terminu u Arystotelesa
1 stoikdw, ale réwniez podkresla konflikt pomiedzy wartosciami chrzescijanskimi
a etyka Stagiryty, uznajac mikropsychie, przedstawiona w negatywnym $wietle
przez autora Etyk, za odpowiednik chrzescijanskiej pokory*. Poniewaz pozostali
polscy thumacze Corpus Aristotelicum, jak juz zostalo wspomniane, decyduja si¢
na ,,matodusznos$¢” nie opatrujac tego wyboru dodatkowym komentarzem, sytu-
acja taka stawia przed czytelnikiem dwa zasadnicze pytania:

1) Jakie jest rzeczywiste znaczenie Arystotelesowskiej ,,malodusznosci”
i czy pojecie to mozna utozsamiaé ze skromnos$cia — nawet przesadng?

2) Jesli mikropsychia i skromno$¢ nie sg tym samym, czym wobec tego jest
skromnos¢ i czy jest dla niej miejsce wsrod cnot Arystotelesa?

Utozsamienie ,,matodusznosci” z przesadng skromno$cig ma swoje zrodto w jej
definicjach podanych w Arystotelesowskich Etykach. Przed przystapieniem do ich
analizy warto jednak spojrze¢ na znaczenie terminow mikropsychia i mikropsychos
w innych pismach Arystotelesa oraz u innych, wspotczesnych Stagirycie autorow,
pamigtajac o tym, ze punktem wyjscia dla prowadzonych w Etykach rozwazan byty
dla ich autora pojecia i przekonania rozpowszechnione w jego otoczeniu (endoksa).
Zadanie to w tym wypadku nie jest trudne, poniewaz najwczesniejszymi zrodta-
mi, w ktorych pojawiajg si¢ interesujace nas terminy, sa pisma mowcow attyckich?®

4 Tym krotkim przypisem Regner zajmuje stanowisko w dyskusji angazujacej pisarzy chrze-
Scijanskich starozytnosci i Sredniowiecza, z ktdrych nie wszyscy — na czele z Tomaszem z Akwinu,
ktory z prawdziwa chrzescijanska pokora potaczyl pojecie megalopsychii, nie za$ jej przeciwien-
stwa — przyznaliby mu racj¢ (por. Gauthier 1951: 295-374, 443-465; Herdt 2019; Irwin 2005; Ma-
renbon 2019; Stump 2022).

5 Dwie wzmianki, w ktorych uzycie tego terminu przypisywane jest wcze$niejszym autorom
— poecie Ksenofanesowi (DK I, 21 A 22, 2) i sofiscie Antyfontowi (DK 11, 87 A 8, 2) — przytaczane
8 przez pisarzy znacznie pozniejszych: Proklosa (scholia do Prac i dni Hezjoda, 284) i Klemensa
Aleksandryjskiego (St VII, 24). Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku terminu me-
galopsychia (por. Irwin 2019: 23), co pozwala przypuszczaé, ze oba terminy weszly do powszech-
nego uzycia na przetomie Vi IV w. p.n.e.
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— starszego o pot wieku Isokratesa (znajdujemy je w trzech mowach i jednym li-
$cie) oraz rowiesnika Arystotelesa, Demostenesa (trzy uzycia w dwoch mowach).

W Panegiryku (mowa 1V) 1 Archidamosie (mowa VI) Isokrates postuguje
si¢ pojeciem ,,matodusznosci” w kontekstach wskazujacych na stabos¢ ducha
(w pierwszym przypadku — przywodcow wszystkich greckich poleis, w drugim
— Spartan pokonanych przez Teby) (Isocr. Panegyr. 172, 1; Archid. 84, 4); stabos¢
ta staje na przeszkodzie podjeciu dziatan majacych na celu pokonanie silniejsze-
go przeciwnika i przywrocenie dawnej wielkos$ci ojczyznie (odpowiednio — calej
Grecji lub Sparcie). W mowie V (Filip) za przejaw matodusznos$ci moéwca uznaje
przejmowanie si¢ ktamliwymi stowami oszczercow (Isocr. Philipp. 79, 1). W li-
scie IX natomiast, skierowanym do Archidamosa, o ,,tchorzostwo i matodusz-
no$¢” (avavopiay kol pikpoyvyiav) oskarza swoich oponentow, ktorzy, cho¢ udaja
filozofoéw, lokujg swoje ambicje w rzeczach matych (éxni pkpoic erlotipodvron),
odczuwajac jednoczesnie zawis¢ (pBovodvtec) wobec 0sdb zdolnych do udziela-
nia rad w sprawach wielkich (Isocr. Ad Archid. 15, 7).

Demostenes dwukrotnie postuguje si¢ pojeciem ,,matodusznosci” w mowie
O wiencu: pierwszy raz stwierdzajac, ze dobroczynca powinien jak najszybciej
zapomnie¢ o wyswiadczonych przez siebie przystugach, jesli nie chce postgpo-
wac¢ jak cztowiek matoduszny (Demosth. De cor. 269, 4), po raz drugi natomiast,
kiedy uznaje postepowanie oskarzajacego go Ajschinesa za przejaw ,,0sobistej
nienawisci, zazdro$ci i matodusznosci™® (&yBpog kol OOVOL Kol pKpoyvyiog)
(Demosth. De cor. 279, 5). Z kolei w mowie O przeniewierczym poselstwie okre-
slenie ,,matodusznos$¢” zawiera w sobie, jak mozna wnioskowa¢ z kontekstu, od-
niesienia do braku szlachetnosci lub skapstwa (Demosth. De fals. leg. 193, 3).

W samym Corpus Aristotelicum terminy mikropsychia i mikropsychos poja-
wiaja sie, poza Etykami, w sze$ciu pismach, przy czym w czterech z nich znaj-
dujemy tylko krotkie wzmianki. Najmniej przydatna jest dla nas uznawana za
nieautentyczng Fizjognomika, gdzie ludzie okre$lani mianem mikropsychoi (co
Leopold Regner oddaje w tym wypadku jako ,,podli” lub ,,nikczemni”) opisywani
sg jako drobni i chudzi, z malymi oczkami i drobng twarza, i pordéwnywani do
matp i1 kotow (Arystoteles 1993: 320, 327; por. Arist. Physiogn. 808a 29; 811D 8,
19). W nalezacych do tej samej grupy pism Zagadnieniach przyrodniczych ter-
min ten wystepuje w poroéwnaniu: zimno jest przeszkoda dla uchodzacego z krwi
goraca, podobna do tej, jaka stanowi woda dla ,,matodusznych”, co Pawet Siwek
niewatpliwie stusznie oddaje tu przez ,,bojazliwych” (Arystoteles 1993: 555; por.
Arist. Probl. 890b 11). W budzacym watpliwosci co do autorstwa, ale niewatpli-
wie bliskim Arystotelesa traktacie O swiecie na lito$¢ z powodu ,,matodusznosci”
zashuguja, zdaniem autora, badacze, ktorzy koncentruja swoja uwage na pojedyn-
czych elementach $wiata widzialnego, nie potrafiac ,,dostrzec tego, co wznioste”
(Arystoteles 1990: 571; por. Arist. De mundo 391a 23). Z kolei w Polityce Sta-

¢ Romuald Turasiewicz ttumaczy tu ten termin jako ,,zwykta podtos¢” (Demostenes 2005: 333).
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giryta uznaje czynienie poddanych matodusznymi za jeden z gléwnych celow ty-
ranii, poniewaz ,,czlowiek matoduszny nie uknuje spisku na nikogo” (Arystoteles
2001: 164; por. Arist. Polit. 1314a 16).

Zdecydowanie bogatszy material przynosi nam Retoryka. Arystoteles nie po-
$wigca w niej wprawdzie ,,matodusznosci” osobnego miejsca, ale z kilku przelot-
nych wzmianek mozna tu zbudowac jej do§¢ wyrazny obraz, tym cenniejszy, ze
udzielajac wskazoéwek méwcom Stagiryta z petng swiadomos$cig odwotuje sie do
poje¢ i skojarzen funkcjonujacych w otaczajacej go rzeczywistosci spoteczne;j.
W ksiedze 1 mikropsychia zostaje wymieniona, co oczywiste, jako przeciwien-
stwo ,,wielkodusznosci” (ttumaczonej w tym wypadku przez Henryka Podbiel-
skiego jako ,,uzasadniona duma”), okreslonej tu jako cnota, , ktora usposabia nas
do czynienia dobra dla innych na wielka skale” (Arystoteles 2001: 335; por. Arist.
Rhet. 1366b 17-20); mozna stad bezposrednio wnioskowac, ze dobro innych nie jest
pobudka do dokonywania wielkich czynéw dla cztowieka matodusznego. W ksie-
dze Il robienie komus$ zarzutéw z otrzymanych od niego dobrodziejstw uznane
jest za przynoszacy wstyd ,,przejaw matodusznosci i nikczemnosci” (pukpoyoyiog

. Kol Tomevotntog) (Arystoteles 2001: 377; por. Arist. Rhet. 1384a 4). W tej
samej ksiedze ludzie matoduszni zostaja przedstawieni jako sktonni do zawisci
(pBovepot), poniewaz ,,wszystko wydaje im si¢ wielkie” (Arystoteles 2001: 386;
por. Arist. Rhet. 1387b 33-35). Najbardziej plastyczny obraz matodusznosci przy-
nosi jednak zawarty w 13 rozdziale ksiegi 11 opis ludzi starych:

Sa matoduszni, bo upokorzyto ich zycie. Nie pragna wigc niczego wielkiego ani nadzwyczaj-
nego, lecz tylko rzeczy niezbednych do zycia. Sg poza tym skapi (avehedBepot), bo pieniadze
s jedng z rzeczy koniecznych do zycia, a poza tym z wlasnego doswiadczenia wiedzg, jak
cigzko je zdoby¢ i tatwo straci¢. Sg trwozliwi (d€1hot) i wszystkiego juz naprzdd si¢ boja [...].
Sa tez nadmiernie samolubni (pilavtot), bo i ta cecha jest rodzajem matodusznosci. Ze wzgleg-
du na swdj egoizm kieruja si¢ w swym zyciu nadmiernym nastawieniem na korzys¢, a nie
pigknem moralnym. Korzy$¢ jest bowiem dobrem jednostkowym, a pigkno moralne dobrem
absolutnym (Arystoteles 2001: 390-391; por. Arist. Rhet. 1389b 25-1390a 1).

Na podstawie wszystkich przytoczonych wyzej przyktadow mozna wyodreb-
ni¢ wyrazne cechy, sktadajace si¢ w wyobrazeniach Grekow epoki Arystotelesa
na pojecie matodusznosci. Pierwsza z nich jest stabos¢ ducha, utozsamiana badz
taczona z nadmierng bojazliwos$cig czy wrecz tchorzostwem. Co istotne, cecha ta
moze przejawiaé¢ si¢ w réznych sferach zycia — zarzut matodusznosci kierowany
jest zarowno pod adresem przywodcow politycznych, jak i wszystkich obywateli,
niezdolnych do sprostania wielkosci osiagnietej przez przodkow; maloduszni sa
mowcy, ktorzy nie odwazaja si¢ doradza¢ ,,w sprawach wielkich”, a takze ludzie,
ktorzy nie zdobywayja si¢ na podjecie proby obalenia tyranii; maloduszni sg nawet
badacze i filozofowie, niezdolni do si¢gnigcia wzrokiem ponad sprawy przyziem-
ne i tatwo dostepne. Ta swego rodzaju niezdolno$¢ do wielkosci, czy tez obawa
przed wielko$cig w réznych jej przejawach — a moze raczej obawa przed wlasng
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niezdolno$cig do wielko$ci? — pocigga za sobg inne negatywne cechy charakteru:
przede wszystkim nieche¢ i zawi§¢ wobec lepszych od siebie, a takze samolub-
stwo, skapstwo, niewdzigczno$¢, sktonnos¢ do wypominania oddanych przystug
1 przywigzywania wagi do pozorow.

Na koniec tego przegladu mozemy powroci¢ do wspomnianej na poczatku
rozprawki O cnotach i wadach, ktorej autor opisuje matoduszno$¢ w sposob na-

stepujacy:

Matodusznos$ci whasciwe jest to, ze nie umie znosi¢ ani wyniesienia, ani ponizenia, ani po-
wodzenia, ani niepowodzenia, lecz w powodzeniu nadyma si¢ pycha i chelpi si¢ z drobnych
powodzen, ze nie jest zdolna znie§¢ nawet matego ponizenia, porazke za$ uwaza za klgske
i za ogromne nieszczgscie, ze uskarza si¢ na wszystko i ze zadrecza si¢. Ponadto matoduszny
jest tak nastawiony, ze jest w stanie uzna¢ kazde zlekcewazenie za pyche i ublizenie, nawet
jezeli bylo skutkiem niewiedzy lub zapomnienia. Matodusznosci towarzyszy drobiazgowos¢,
sledziennictwo, zwatpienie, podtos¢ (Arystoteles 1996: 504; por. Arist. De virt. et vit. 1251b
16-25).

Poniewaz bezposrednio przed tym opisem matodusznos¢ wymieniona jest jako
jedna z wad towarzyszacych chciwosci (Arist. De virt. et vit. 1251b 15), a we
wstepnej czesci rozprawki wystepuje ona obok chciwosci 1 niesprawiedliwos$ci
jako jedna z trzech wad dotykajacych calg dusze (Arist. De virt. et vit. 1250a 2-3),
mozna zauwazyC, ze cho¢ wspomniany przez Regnera wplyw stoikow mogt
z pewnoscia przyczyni¢ si¢ do nieco innego roztozenia akcentow (por. Gill 2019),
znaczenie pojecia ,,matodusznos$¢” nie zmienito si¢ zbytnio w ciggu kilku wiekow,
ktore prawdopodobnie dzielity powstanie tego krotkiego tekstu od epoki Arysto-
telesa. Bez zadnych watpliwo$ci mozna stwierdzi¢, ze poczawszy od pierwszych
znanych nam przyktadow jego uzycia, termin mikropsychia ma zawsze sens nega-
tywny i oznacza powazng wadg charakteru. Uznanie jej przez autora pisma O cno-
tach i wadach za wadg catej duszy nie jest pozbawione podstaw — odwotujac si¢
bowiem, w pewnym uproszczeniu, do platonsko-arystotelesowskiej psychologii
mozna tatwo dostrzec, ze wada ta jest w stanie dosiggnaé wszystkich trzech za-
sadniczych czesci czy tez wiadz ludzkiej duszy: rozumnej — jako obawa przed
sieganiem mysla poza zastane, bezpieczne horyzonty, popedliwej — jako lgk
przed podejmowaniem wielkich przedsiewzig¢ i ograniczenie dbatosci o honor do
troski o zachowanie pozorow, pozadliwej — jako chciwosé i samolubstwo’.

Nie mogac wigc watpié, ze takie wlasnie znaczenie pojecia ,,matoduszno-
$ci” byto dla Arystotelesa podstawg i punktem wyjscia krotkiej analizy zawartej
w Etykach, przyjrzyjmy si¢ ich odpowiednim ustgpom, starajac si¢ przede wszyst-
kim zwrdci¢ uwage na to, czy pojawiaja si¢ w nich nowe elementy, ktore pozwo-
lityby na zblizenie znaczenia mikropsychii do ,,skromnos$ci” czy tez ,,pokory”.

" Duszg o podobnie negatywnych cechach (dvelevBepia, cpkporoyic, SEAOG, GUAOYPNLLOTOS)
opisuje Platon w Panstwie jako przeciwienstwo natury prawdziwego filozofa (Plato Resp. 486 a-b;
por. Gill 2019: 58).
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W 5 rozdziale 111 ksiegi Etyki eudemejskiej, po§wigconym opisowi wielko-
dusznosci i przeciwstawnych jej wad, Stagiryta kladzie akcent przede wszystkim
na stosunek cztowieka do szczegodlnie wartosciowych dobr zewnetrznych, spo-
srod ktorych najcenniejsza jest czes¢. Znajdujemy tam nastepujace odniesienie
do mikropsychii:

[...] gdy ktos jest godny, a sam uwaza, ze nie jest wart wielkich dobr [dost. ,,rzeczy wielkich”
— peydAwv] — to matodusznosé (bo cztowiekiem matodusznym wydaje si¢ ten, kto sam siebie
nie uwaza za godnego czego$ wielkiego [dost. ,,niczego wielkiego” — unBevog peydiov], cho-
ciaz posiada cechy, dzigki ktorym stusznie mozna uwazac, ze jest ich godny — dmopydviov o1’
0. dkaimg v NEdto) (Arystoteles 1996: 450; por. Arist. Eth. eud. 1233a 12-15).

W dalszej czgsci tekstu autor objasnia, dlaczego tak opisana mikropsychia jest wada:

A matoduszny, ktory uwaza, ze nie jest godny wielkich dobr, chociaz sa mu dostgpne, od-
powiednio do jego znaczenia (VTAPYOVIOV OOTH UEYGA®V KOTO TNV Ayad@®dV), co zrobitby,
gdyby byt godny matych dobr? [...]. Z tego powodu nikt nie nazwie matodusznym kogos, kto
nie uwaza siebie za godnego piastowania urzedu, jezeli jest cudzoziemcem (pétoikoc), tylko
wtedy, jezeli jest dobrze urodzony i uwaza piastowanie urzedu za rzecz wielka (edyevi|g GV
Kai yodpevoc éyo etvar T dpyetv) (Arystoteles 1996: 451; por. Arist. Eth. eud. 1233a 25-30).

Zardéwno podany na koncu przez Arystotelesa przyklad, jak i wcze$niejsza wzmian-
ka o wielkich dobrach dostepnych ,,odpowiednio do znaczenia” (katd Tipunv) po-
zwalaja sadzi¢, ze Stagiryta ma tu na mysli przede wszystkim pozycj¢ spoteczng
i zwigzane z nig prawo do ubiegania si¢ o petnienie najwyzszych urzedow w pan-
stwie, ktdrego realizacja uchodzita za wtasciwy przedmiot ambicji ludzi ,,dobrze
urodzonych”. Jak stusznie jednak zauwaza Suzanne Stern-Gillet (2014: 70), bo-
gactwo i dobre urodzenie pociagato za sobg rowniez obywatelskie obowiazki (jak
roznego rodzaju liturgie), zarowno w czasie pokoju, jak i wojny, wymagajace
czesto duzego nakladu sit 1 srodkow. Bedace nagroda za wlasciwe pelnienie tych
obowigzkéw zaszezyty 1 objawy czci ze strony wspotobywateli mogly wigc by¢
przedmiotem uzasadnionej dumy, a dobrowolna rezygnacja z tych mozliwos$ci
—powodem do nagany i wstydu®, jako forma uchylania si¢ od podejmowania trud-
nych dziatan na rzecz spotecznosci.

Rowniez w Etyce wielkiej mianem malodusznych okreslani sa ,.ci, kto-
rzy sami siebie uwazaja za godnych mniejszych rzeczy, anizeli im to przystoi
(Ehottdévav avTtovg a&lodoty 1 Tpocijkov avTolg)”; przeciwng im skrajno$é stano-
wig ludzie prozni, ,,ktorzy sg nikczemni i zli (edkatappovnTol Ovieg Kol GavAot),
a uwazaja, ze sg wiele warci (ueydlov & avtovg a&loivieq), i ze za to nalezy ich
czci¢” (Arystoteles 1996: 335; por. Arist. Magn. mor. 1192a 30-33). Ten krotki

8 Por. Eth. eud. 1233a 1-2: ,,Ale na nagang¢ zastuguje (yextdq) i kazdy, kto, chociaz jest wart
tego rodzaju dobr, sam uwaza, ze nie jest godny, aby w nich uczestniczy¢, pomimo Ze one sg mu
dostepne (Vropydvtov ovTd)”.
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ustep zastuguje na uwage przede wszystkim wlasnie ze wzgledu na to przeciwsta-
wienie — jest to jedyna z Etyk, w ktorej ludzie prdzni zostaja uznani za ,,nikczem-
nych i ztych” (cho¢ blizsze dostownosci byloby uznanie ich za ,,godnych pogardy
i marnych”), co sprawia, ze bedace ich przeciwienstwem osoby ,,matoduszne”
jawia sie, na zasadzie kontrastu, w $wietle nieco bardziej pozytywnym.

Z najdoktadniejszymi opisami pojecia ,,matodusznosci” mamy do czynienia
w 1V ksigdze Etyki nikomachejskiej. Pierwszy z nich brzmi:

[...] kto [...] uwaza si¢ za godnego czego$ mniej anizeli to, na co zastuguje, jest przesadnie
skromny (6 6’ éhattovov 1j d&og ikpdyvyoc), bez wzgledu na to, czy zastuguje na wielkie,
czy $rednio duze, czy tez nawet na mate rzeczy, jesli tylko uwaza si¢ za godnego jeszcze
mniejszych. Zdaje si¢ jednak, ze najbardziej grzeszy przesada w skromnosci ten, kto jest go-
dzien rzeczy wielkich; jakby si¢ bowiem zachowat, gdyby zastugiwal nie na tak wielkie? (Ary-
stoteles 1996: 154; por. Arist. Eth. nic. 1123b 9-13).

Niektorzy interpretatorzy zwracaja uwage na roznice pomiedzy przytoczonym
wyzej opisem a definicjg z Etyki eudemejskiej: o ile we wczesniejszym dziele
mowa jest o czlowieku, ktory jest godny rzeczy wielkich (chociaz sam tak nie
uwaza), to w Etyce nikomachejskiej ,,malodusznos¢” jest cecha bardziej uniwer-
salng i okresla kazdego cztowieka, ktorego samoocena jest nicadekwatnie zani-
zona, niezaleznie od jego rzeczywistej wartosci. Roznica ta jednak jest pozorna
i wynika z odmiennego roztozenia akcentow — w Etyce eudemejskiej Arystoteles
koncentruje si¢ na przyktadzie, ktory rowniez w Etyce nikomachejskiej uwaza za
najbardziej dla tej cechy znamienny, natomiast w pézniejszym utworze dodatko-
wo uzupehia podang tam definicje, rozszerzajac jg ,,w dot” na kolejne mozliwe
przypadki. To uzupetnienie stanowi zarazem swego rodzaju odpowiedz na powta-
rzajace si¢ w obu Etykach pytanie o to, co cztowiek okreslany mianem mikropsy-
chos zrobilby (ti dv €moiel), gdyby zastugiwal na mniejsze dobra? Odpowiedzig
ta jest kolejny krok w doét, sytuujacy osobg ,,matoduszng” zawsze o szczebel nizej
— w jej wlasnej opinii — od jej rzeczywistej warto$ci’.

W dalszej czesci tekstu Etyka nikomachejska przynosi nam najdtuzsza i naj-
bardziej pogltebiong analiz¢ ,,maloduszno$ci”, jaka znajdujemy w pismach Ary-
stotelesa:

° Uszkodzone zdanie z Etyki eudemejskiej 111, 5, 1233a 27-28 (el yap [v] peybrov a&idv xod-
vog v, ** | éhattévov £tt) sugeruje tez inng mozliwosé: czlowiek matoduszny moze staé sie
prozny, uwazajac si¢ (niestusznie) za godnego wielkich dobr; jak bowiem trafnie zauwaza R. Crisp
(206: 160), Arystotelesowska zasada $rodka nie wyklucza mozliwosci posiadania przez jedng osobe
dwoch przeciwstawnych wad, co Stagiryta explicite opisuje w przypadku szczodrosci i jej przeci-
wienstw. Na tej samej zasadzie mozemy wyobrazi¢ sobie osobg, ktora jest zarowno prézna — uwa-
zajac, ze zashuguje na zaszczyty za rzeczy mato istotne — jak i matoduszna, nie doceniajac swoich
rzeczywistych osiagnie¢. Jezeli autor Etyki rzeczywiscie dopuszczat takg mozliwo$¢ (czego nie
mozemy by¢ pewni), wynikala ona zapewne stad, Ze nieznajomo$¢ samego siebie, bedaca jednym
z gtownych zrodel matodusznosci, moze prowadzi¢ w roznych sytuacjach zaréwno do zanizonej,
jak zawyzonej samooceny.
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[...] ci ludzie zdaja si¢ nie by¢ zli (kakoi) (bo nie wyrzadzaja nikomu krzywdy — ov ...
Kkakomotoi giow), lecz tylko bladza (uaptnuévor). Cztowiek bowiem przesadnie skromny
(mpdyvyoc), choé zastuguje na rzeczy dobre, pozbawia sam siebie tego, na co zashuguje,
i ponosi, zdaje si¢, jakas szkode (kaxov Eyewv T1) z tego powodu, Ze nie uwaza si¢ za godnego
rzeczy dobrych i sam siebie nie docenia (Gyvoeilv 6’ Eavtdv); w przeciwnym razie dazytby do
tego, czego jest godzien, zwlaszcza ze sa to rzeczy dobre. Ludzie tacy zdaja si¢ jednak grzeszy¢
nie glupota (MAiBiot), lecz nadmierna niesmiatoscia (0kvnpoti). Niemniej takie przekonanie
(00&a) sprawia, ze traca tez istotnie na wartosci (yeipovg moteiv); kazdy bowiem dazy do tego,
co mu si¢ nalezy, ludzie natomiast przesadnie skromni wstrzymuja si¢ od czynow i przedsig-
wzig¢ szlachetnych (tdv npdéev @V KOADV Kol OV Emttmdevpdtov), w przekonaniu, ze do
nich nie dorosli, a podobnie wyrzekaja si¢ tez dobr zewnetrznych (tdv €ktog dyaddv) (Ary-
stoteles 1996: 158; por. Arist. Eth. nic. 1125a 18-27).

Rowniez tutaj nie mozemy mie¢ watpliwosci, ze Stagiryta omawia w przyto-
czonym ustepie wade charakteru; nie poprzestaje jednak na samej krytyce, lecz
wskazuje zrodto ,,matodusznosci” i opisuje psychologiczny mechanizm, ktory
decyduje o jej szkodliwosci. U jej podstaw, zdaniem Filozofa, lezy bowiem nie-
znajomo$¢ samego siebie (dyvoeiv éavtov) (por. Stern-Gillet 2014: 55-59) 1 wy-
nikajace z niej falszywe mniemanie (66&n) na wlasny temat. Warto zauwazy¢,
ze stwierdzenie to czyni z matoduszno$ci konsekwencje niepostuszenstwa wobec
podstawowego przykazania greckiej tradycji filozoficzno-religijnej — delfickiej
maksymy nakazujgcej poznanie samego siebie; jednoczesnie zas wpisuje si¢ ono
w spuscizng sokratejsko-platonska, upatrujacg zrodto zta w niewiedzy i przeciw-
stawiajaca wiedz¢ mniemaniu. W tym samym duchu utrzymane jest tez przedsta-
wienie mikropsychii nie jako §wiadomego wyboru zta, lecz btedu (qpuaptnuévor),
ktorego ofiarg padaja przede wszystkim sami btadzacy — nie czynig oni bowiem
zta (o0 kaxomowoi giow), lecz, poprzez pozbawienie si¢ lezacych w ich zasiegu
dobr, sami go doznaja (xakov €xewv). W tym jednak punkcie zbieznosci te si¢ kon-
cza i pojawia si¢ charakterystyczne dla Arystotelesa przekonanie o wptywie emo-
cji na dokonywane wybory oraz odpowiedzialno$ci cztowieka za ksztaltowanie
wlasnego charakteru. Fatszywa opinia na wlasny temat jest bowiem, zdaniem au-
tora Etyk, wynikiem nie tyle umystowych deficytow (fAi0ior), ktore nie pozwala-
ja na zgodne z rzeczywistoscig rozpoznanie swoich mozliwosci, ile bojazliwosci
(6xvnpoi)'?, ktora nie dopuszcza do podjecia decyzji o ich wyprobowaniu w dzia-
faniu i sktania do wycofania si¢ w bezpieczne schronienie przekonania o wlasnej
niezdolnosci i ,,niegodnosci” do siggniecia po rzeczy uznawane (rOwniez przez
siebie samego) za dobre.

W tym migjscu konieczne jest wyjasnienie dwoch bezposrednio ze soba
zwigzanych kwestii: znaczenia powtarzajacego si¢ w dyskursie o wielko- 1 mato-
dusznos$ci czasownika ,,uwazaé za godnego” (4&1o0dv) oraz odpowiedzi na pytanie
0 to, co wilasciwie kryje si¢ pod ogdlnym pojeciem ,,dobr” (dyabd), bedacych

10" Jak podkres$la S. Stern-Gillet (2014: 72), przymiotnik ten w tekstach Arystotelesa ma zawsze
zabarwienie potepiajace.
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przedmiotem tego przekonania. O ile bowiem w Etyce eudemejskiej bezposrednia
uwaga autora skierowana byla, jak juz zostalo wspomniane, przede wszystkim
na zaszczyty bedace w zasiggu ludzi zamoznych i dobrze urodzonych, natomiast
zwigzane z ich zdobyciem dziatania pozostawione byly domys$lnosci czytelni-
ka, o tyle w Etyce nikomachejskiej Arystoteles przedstawia sprawe dokladniej:
tym, z czego rezygnuje cztowiek matoduszny, sa nie tylko ,,dobra zewnetrzne”
(t@yv €xtog dyabdv), ale takze ,,szlachetne czyny i przedsiewzigcia” (t@v npa&ewv
TOV KOA®V Kol T@v Emtnoevpdtmv). René Gauthier i Jean Jolif w swoim komen-
tarzu do Etyki nikomachejskiej wyrazaja poglad, ze w przytoczonym wyzej uste-
pie mamy do czynienia z pewnym potkni¢ciem (czy tez dostownie ,,poslizgiem”
— ,,un glissement”) mysli Arystotelesa, wynikajacym stad, ze Stagiryta nie po-
swigcit tyle samo uwagi analizie wady, co cnoty. Opinia ta wynika z przekonania,
ze wlasciwym przedmiotem wielkodusznosci sg tylko dobra zewnetrzne (przede
wszystkim najwieksze z nich — cze$¢), natomiast dokonanie wielkich czynow jest
jej warunkiem wstgpnym; innymi stlowy, cztowiek musi najpierw dokonaé wiel-
kich czynow, aby nastgpnie ,,uwazac si¢ za godnego” dobr bedacych za nie na-
groda, w czym manifestuje si¢ jego ,,wielkodusznos¢”. Gdyby Arystoteles pozo-
stal wierny temu rozumowaniu, powinien byt — zdaniem komentatoréw — uznac,
ze cztowiek matoduszny réwniez dokonuje wielkich czynéw, ale pomimo to nie
uwaza si¢ za godnego dobr zewnetrznych, na ktore w powszechnym przekonaniu
zastuguje. Nietrudno zauwazy¢, ze takie rozumienie ,,matodusznosci” przybliza-
toby ja do interesujacego nas pojecia skromnos$ci. Zamiast tego jednak Stagiryta
upatruje istoty matodusznosci przede wszystkim w powstrzymywaniu si¢ od do-
konywania pigknych czyndéw, w przekonaniu, ze jest si¢ ich ,,niegodnym”. Przy-
czyng tego jest wedtug Gauthiera i Jolifa ekwiwokacja zawarta w sformulowaniu
,uwazac si¢ za godnego”: kiedy Arystoteles mowi o wielkodusznosci, nadaje mu
znaczenie ,,sadzi¢, ze ma si¢ prawo do czegos”, natomiast w przypadku matodusz-
nosci ,,uwazac, ze jest si¢ do czego$ zdolnym” (Gauthier, Jolif 1970: 297-298).
W opozycji do tej opinii stoi poglad odwrotny, zgodnie z ktorym ta stosun-
kowo krotka analiza pojecia matodusznosci w Etyce nikomachejskiej jest jednak
przemys$lana i spdjna, a co wiecej, rzuca dodatkowe, cenne §wiatto na zrozumie-
nie koncepcji ,,wielkoduszno$ci”, dobitnie uswiadamiajac Scisty zwiazek, jaki
w przypadku cztowieka wielkodusznego taczy dumne przekonanie o wlasnej
wartosci z odwagg w podejmowaniu wielkich przedsigwzie¢ (Osborne 1979: 49;
Crisp 2006: 167; Stern-Gillet 2014: 68—76). Interpretacja taka pozwala znacz-
nie lepiej zrozumie¢, dlaczego mikropsychia, cho¢ nie wyrzadza bezposredniej
krzywdy innym ludziom, pozostaje szkodliwg wada — szkodliwa przede wszyst-
kim dla samych mikropsychoi, ktorych falszywie zanizona ocena wtasnych moz-
liwosci ,,czyni gorszymi” (yelpovg moweiv), zgodnie z Arystotelesowska zasada
gloszaca, ze zarowno cnoty, jak i przeciwstawne im wady sa ksztatltowane przez
powtarzajace si¢ w odpowiednich okoliczno$ciach czyny lub powstrzymanie si¢
od nich (Arist. Eth. nic. 1103a31-b 2,22-23,1113b 6-7, 11-14). Dlatego tez, migdzy
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innymi, druga wada przeciwna wielkoduszno$ci — zarozumialo$¢ — jest uwazana
przez autora Etyki nikomachejskiej za mniej szkodliwg. Podobnie jak matodusz-
no$¢ jest ona wprawdzie rezultatem biednej samooceny, moze sktania¢ jednak
dotknigtego nig cztowieka do podejmowania dziatan nasladujacych postgpowanie
cztowieka wielkodusznego, co, jak zauwaza komentator Arystotelesa, Aspazjusz,
moze, przy odpowiednim wychowaniu, rozwing¢ si¢ w rzeczywistg wielkodusz-
no$¢ (Aspasius 1889: 116, 6-8), podobnie jak rozrzutno$¢, w przeciwienstwie
do skapstwa, moze przeksztatci¢ sie¢ w szczodros$¢ (Arist. Eth. nic. 1121a 19-30,
1121b 11-14), a zuchwalstwo znajduje si¢ blizej mestwa niz tchorzostwo (Eth.
nic. 1109a 2-3). Natomiast zrodzone z obawy przed niepowodzeniem przekona-
nie, ze nie jest si¢ zdolnym do dokonania wielkich — przynajmniej na wtasna
miar¢ — czynow (a co za tym idzie, nie zastuguje si¢ na dobra bedace ich nastep-
stwem), prowadzi do wspomnianego przez Stagiryte powstrzymywania si¢ od ich
dokonania (por. Sowa 2012: 267), co z kolei ugruntowuje opini¢ o wlasnej matej
wartosci (Stern-Gillet 2014: 74). W ten sposob to zamkniete koto niskiej samo-
oceny staje si¢ opisywang przez Arystotelesa w 111 ksigdze Etyki nikomachejskiej
réwnig pochyta, po dobrowolnym wkroczeniu na ktérag w pewnym momencie nie
mozna juz zatrzymaé utrwalania si¢ wady charakteru, tak jak nie mozna cofngé
rzuconego kamienia (Arist. Eth. nic. 1114a 13-19; por. Sowa 2009: 272-273).
W tym przypadku proces ten moze doprowadzi¢ do przeksztatcenia sie czlowieka
bojazliwego i niepewnego witasnej wartosci w osobe ,,matoduszna”, czyli staba,
tchorzliwa, zawistng 1 samolubna.

Na tle stosunkowo tagodnego opisu matoduszno$ci w ostatnim przytoczonym
ustepie, powyzsze stwierdzenie moze na pierwszy rzut oka wydawac si¢ zbyt dra-
styczne, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage, ze w zadnej z Etyk Arystoteles
nie laczy bezposrednio tych cech z mikropsychiq, a w Etyce wielkiej, w przeci-
wienstwie do Etyki nikomachejskiej, z innymi wadami zostaje skorelowana nie
matodusznosé, lecz proznosc. Nie mozemy jednak zapominac o tym, ze cechy te sg
kojarzone z pojeciem mikropsychii we wczes$niej omowionych pismach Stagiryty
1 jego wspotczesnych, co $wiadczy o rozpowszechnieniu takich wtasnie skojarzen,
ich utrwalonej obecno$ci w sferze endoksa. Tym, co odréznia od nich omoéwienie
tej wady w Etykach, a przede wszystkim w Etyce nikomachejskiej, jest podjeta
tu przez autora proba zrozumienia i przedstawienia jej genezy. ,,Filozofia spraw
ludzkich” Stagiryty ma by¢ bowiem wiedzg praktyczng, i podobnie jak ,,zastana-
wiamy si¢ [...] nad dzielno$cig nie dla poznania, czym ona jest, lecz aby stac si¢
dzielnymi” (Arystoteles 1996: 105; por. Arist. Eth. nic. 1103b 27-28), tak samo
zrozumienie, na czym polega istota danej wady, powinno zapobiec jej rozwinigciu
— nawigzujac do uzytego przez Arystotelesa poréwnania, powinno zatrzymac ruch
reki przed wypuszczeniem kamienia. W przeciwnym razie fatwo moze dojs¢ do
tego, ze nieufno$¢ we wiasne sily i bojazliwos¢ przybierze forme¢ tchorzostwa'l,

' Por. Arist. Eth. nic. 1116a 2: dboehmig o1 1g 6 dethdg, Thvta yop oPeitat.
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dostrzeganie sukcesow ludzi podobnych do nas stanie si¢ zrodtem zawisci'?, a na-
wyk wycofywania si¢ do bezpiecznego kregu wiasnych, matych spraw utrwali sie
w postaci samolubstwa'®. Nie powinni$my bowiem zapominac, ze Arystotelesow-
ski mikropsychos nie jest cztowiekiem odznaczajacym si¢ prawdziwymi, ugrun-
towanymi zaletami etycznymi, ktdre nie mogg istnie¢ bez udziatu dobrze funk-
cjonujgcego rozumu praktycznego (por. Arist. Eth. nic. 1144b 15-17, 1145a 1-2),
sktaniajgcego do podejmowania dzialan trafnie uznanych za dobre i pozyteczne
(por. Arist. Eth. nic. 1140a 25-28). Zywiona przez mikropsychoi fatszywa opinia na
wlasny temat, powstrzymujaca ich przed takimi dziataniami, $wiadczy za$ o tym,
ze ich rozsadek nie funkcjonuje w sposob wiasciwy. Przyczyny, dla ktorych Sta-
giryta mowi o cztowieku matodusznym jako ,,godnym” wigkszych czy mniejszych
dobr, moga wigzacé si¢ z jego wspomniang juz pozycja spoteczng, a takze wrodzo-
nymi zdolnos$ciami lub ,,cnotami naturalnymi” — te jednak, bez utrwalenia poprzez
wlasciwe, kierowane rozumem dziatanie, nie zapewniaja wyksztalcenia sig¢ stabil-
nego charakteru, ktory nie bylby podatny na destrukcyjny wplyw emocji konsty-
tuujacych wady etyczne (por. Arist. Eth. nic. 1144b 3-9). W przypadku mikropsy-
chii emocja ta jest przede wszystkim lgkliwos¢, prowadzaca do zanizonej oceny
wlasnych mozliwosci. A poniewaz skutkuje to powstrzymywaniem si¢ przed do-
konywaniem czynéw uznawanych za mozliwosci te przekraczajace, co z kolei
uniemozliwia cztowiekowi ,,matodusznemu” wyksztalcenie w sobie zwigzanych
z tymi czynami cn6t, lgkliwos¢ takg mozna uznac za jedng z gtdéwnych przeszkod
w osiagnieciu doskonato$ci etycznej w rozumieniu Arystotelesa'.

W tej sytuacji nie moze dziwi¢, ze mikropsychia jest dla Stagiryty najwiekszym
przeciwienstwem ,,wielkoduszno$ci”, uznawanej przez niego za ,,0zdobe cnot”
(kbopog ... TV ApeTd®dV, Arist. Eth. nic. 1124a 1-2). Nie ma tu miejsca na doktadne
omoéwienie tej budzacej spory i kontrowersje zalety, ale, odktadajac na bok toczaca
si¢ od stuleci dyskusje na temat jej wlasciwego rozumienia'®, dla potrzeb naszej
analizy trzeba podkresli¢, ze u podstawy cech sktadajacych si¢ na charakterystyke
cztowieka okreslanego mianem megalopsychos lezy jego bezinteresowna mitos¢ do
piekna (por. Crisp 2006: 158, 176—177)'¢. Stanowi ona wspolny mianownik ,,czy-

12 Por. Arist. Rhet. 1387b 19-20: £otiv 0 pOOvOg AOn TIg £nl EDTPOYiQ ovOLEVT] TV EIPNUEVOV
aya0dV Tept Tovg opoiovg [ ... ].

13 Warto zwroci¢ uwage na to, ze — jakkolwiek negatywnie brzmig w naszych uszach nazwy
tych wad — wszystkie one, podobnie jak sama mikropsychia, maja charakter ,,.bierny” i nie zaktadaja
aktywnego podejmowania dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia komukolwiek krzywdy.

14 Na temat aktualno$ci i wieloaspektowosci tego problemu w czasach wspotczesnych por. Kri-
stjansson 2019.

15 Przeglad stanowisk w tej dyskusji przedstawiaja m.in.: Gauthier 1951: 5-7; Osborne 1976:
5-11; Curzer 1991: 133—147; Vasalou 2019: 1-5. Na temat jej r6znych aspektow od starozytnosci
po wspotczesnos¢ por. Vasalou 2019.

16 Cecha ta przejawia si¢ nawet w jego sktonnosci do ,,posiadania raczej rzeczy pigknych, a nie
przynoszacych pozytku, anizeli rzeczy przynoszacych pozytek i korzys¢; to bowiem raczej cechuje
kogos, kto sam sobie wystarcza” (Arystoteles 1996: 158; por. Arist. Eth. nic. 1125a 11-13).
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nienia dobra dla innych na wielka skale” 1 §wiadomosci wlasnej wysokiej warto-
$ci, ktora prowadzi do opisywanego przez Arystotelesa w 4 1 8 rozdziale IX ksiggi
Etyki nikomachejskiej szlachetnego rodzaju ,,samolubstwa” (philautia). Pomimo ze
obie te cechy — uzasadniong dume i ,,szlachetne samolubstwo” Stagiryta omawia
osobno, nie ulega watpliwosci, ze tacza si¢ one w osobie cztowieka doskonatego
moralnie, pragngcego ,,uzyska¢ dla siebie to, co moralnie najpickniejsze i najlep-
sze” (Arystoteles 1996: 270; por. Arist. Eth. nic. 1168b 29-30). Milos¢ ta popy-
cha czlowieka ,,wielkodusznego” do podejmowania si¢ ,,czynow i przedsiewziec
szlachetnych”, ktore z jednej strony przynosza pozytek innym, z drugiej zas jemu
samemu pozwalajg zdoby¢ najwyzszy cel — pigkno moralne, stanowiac aktualizacje
jego arete (por. Hanley 2002: 18-20). Jednoczesnie cztowiek taki zyskuje w ten
sposob najwicksze dobra zewnetrzne — czes¢ 1 stawe (por. Arist. Eth. nic. 1123b
18-24), podobnie jak Platonscy kochankowie, ktorych wielkie dzieta zapewniaja
im niesmiertelnos$¢ (por. Plato, Symp. 208¢c-209¢)"”. Natomiast cztowiekowi ,,ma-
todusznemu” pobudki tej, ktéra mogtaby przezwyciezy¢ jego bojazliwosc¢, brakuje
(por. Stern-Gillet 2014: 72). Dlatego nie skupia on swojej uwagi na pigknie staja-
cego przed nim wyzwania, lecz na obawach przed wtasna niezdolno$cia sprostania
mu i niecheci do wystawiania si¢ na t¢ probe. To skupienie na sobie stanowi istote
jego samolubstwa, ktdrego nic précz nazwy nie taczy z ,,samolubstwem” cztowieka
szlachetnego, podobnie jak odczuwana przez niego wobec ludzi lepszych od siebie
zawis¢ (pB6vog) nie ma nic wspolnego ze szlachetnym dazeniem do doréwnania im
({ihog), opisanym przez Stagiryte w 11 ksiedze Retoryki'®. 1 cho¢ wydaje si¢ mato
prawdopodobne, ze Wistawa Szymborska miata przed oczami Arystotelesowski
opis cztowieka matodusznego, piszac pierwsza zwrotke ,,Gawedy o mitosci ziemi
ojczystej”, odmalowata go wiernie w obrazie cztowieka, ktory majac ,,serce puste
jak orzeszek woli ,,malutki los naparstkiem pi¢/ z dala od zgryzot i pocieszen,/ na
wlasng miare zna¢ nadzieje¢,/ w mroku kryjowke sobie uwic,/ o blasku prochna mo-
wic ,,dnieje”,/ o blasku stonfica nic nie mowié.” (Szymborska 2023: 147).

Oczywiste jest, ze jesli opisanego w powyzszy sposob czlowieka mato-
dusznego uznamy za tozsamego z czlowiekiem skromnym, czy nawet przesad-
nie skromnym, wowczas musimy tez dojs¢ do przekonania, ze autor Efyk nie
uwazal skromnosci za zalete. Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby jednak
rowniez uznanie, ze etyka Stagiryty w sposob fundamentalny roézni si¢ zarowno
od etyki chrzescijanskiej, jak i wspotczesnych wartosci liberalnych, wsrod kto-
rych honorowe miejsce zajmuje egalitaryzm (Curzer 1991: 147-148; Ward 2013:
5-9; Vasalou 2019: 4). Cho¢ niektorzy badacze — jak przywotany na poczatku
artykutu Regner — sg sktonni podtrzymywac ten punkt widzenia, utozsamiajac

17 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze pigkno przedsigwziec i praw zajmuje wysokie miejsce
na Platonskiej ,,drabinie mitosci” (por. Symp. 210c).

18 [...] jest to uczucie szlachetne i odczuwane przez ludzi szlachetnych, tak jak zawis¢ jest
uczuciem niskim i odczuwanym przez ludzi nieszlachetnych” (por. Arist. Rhet. 1388a 35-36).
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wcigz mikropsychie ze skromnosciag czy tez pokorg (por. Barringer 2021), wigk-
szo$¢ interpretatorow Arystotelesa stusznie dostrzega, ze utozsamienie to — a co za
tym idzie, stosowanie w przekladzie tych wlasnie terminow — jest wyjatkowo my-
lace 1 nicadekwatne (Curzer 1991: 148; Stern-Gillet 2014: 55). Mozemy si¢ o tym
z tatwoscig przekonac, jesli sprobujemy zestawi¢ ze sobg ,,skromno$¢” z cechami,
ktore towarzysza Arystotelesowskiej mikropsychii — i je$li sformutowania typu
»cztowiek nadmiernie skromny i samolubny” czy tez ,,cztowiek przesadnie skrom-
ny i zawistny” beda brzmie¢ w naszych uszach jak jaskrawe dysonanse, stanie si¢
jasne, ze problem nie lezy tu w odmiennych wartosciach, lecz w blednej translacji.
Zeby jednak zyska¢ calkowita pewnos¢, ze mikropsychia nie jest skromnoécig (na-
wet przesadng), musimy odpowiedzie¢ na pytanie o to, co wiasciwie rozumiemy
pod pojeciem skromnosci oraz czy — i gdzie — znajdziemy ja w etyce Stagiryty.
Pobiezne nawet zapoznanie si¢ z dyskusja na temat skromnosci toczong
w poswieconej jej literaturze przedmiotu pozwala dostrzec, ze rozumienie tego
pojecia rowniez nie jest jednoznaczne. Jesli jednak pominiemy niuanse, w prowa-
dzonej wspotczesnie debacie mozna wyodrebnié trzy zasadnicze rodzaje pogla-
dow na istote skromnosci. Koncepcja najbardziej kontrowersyjng jest zapropo-
nowane przez Juli¢ Driver zaliczenie skromnosci do ,,cnoét niewiedzy” (,,virtues
of ignorance™). Zgodnie z tym pogladem skromnos¢ opiera si¢ na swego rodzaju
»epistemicznej utomnosci” (,,epistemic defect”), na skutek ktorej osoba skromna
nie zna i nie docenia swojej rzeczywistej wartosci. W innym bowiem wypadku
— gdy dana osoba zachowuje si¢ w sposob skromny, mimo ze zdaje sobie sprawe
z whasnych osiggnie¢ czy zastug — mamy do czynienia z ,,fatszywa skromnoscia”,
ktorej Driver nie uznaje za cnot¢ moralng, przyznajac jej w najlepszym wypadku
warto$¢ estetyczng (Driver 2004: 16-25). Pogladem przeciwnym jest koncepcja
okreslana niekiedy jako ,,behawioralna” — zgodnie z nig skromno$¢ to okreslone-
go rodzaju zachowanie, polegajace przede wszystkim na niechetpieniu si¢ swoimi
zastugami i nieokazywaniu innym swojej wyzszosci, nawet jesli jest si¢ jej w pet-
ni $wiadomym (Ridge 2000; Statman 1992). Wedlug trzeciej grupy pogladéw
(panuje w niej najwieksza rdéznorodnos¢, ktorg w pewnym uproszczeniu da si¢
jednak sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika) skromnos¢ polega na zdolno$ci
postrzegania swojej wartosci, umiejetnosci czy zastug w odpowiednim — w od-
czuciu innych pomniejszajacym je — kontekscie. W tym wypadku skromnos$¢ nie
jest wynikiem niewiedzy, lecz wrecz przeciwnie, wynika stad, ze czlowiek taki
lepiej niz inni zdaje sobie sprawg z wlasnych, ciggle istniejacych i wymagaja-
cych pokonywania ograniczen, oddzielajacych go od zamierzonego ideatu (tak
zwany ,,standard aspiracyjny”) lub tez z wptywu zewnetrznych, niezaleznych od
niego czynnikéw, ktére pomogly mu w odniesieniu sukcesu (np. zamozni przod-
kowie, dobre geny, szczgsliwy przypadek). W tym rozumieniu osoba skromna
moze w rzeczywistosci gérowac swoimi osiggni¢ciami nad otoczeniem i zdawac
sobie z tego sprawg, sama przyktada jednak do ich oceny inna, wyzsza miarg
(Ridge 2000; Hole 2008; Smith 2008). Pewng odmiang koncepcji ,,kontekstu™ jest
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poglad, ze czlowiek skromny nie ocenia swoich osiggni¢¢ przez pryzmat wraze-
nia, jakie robia one na innych ludziach (Schueler 1999).

Jak tatwo zauwazy¢, koncepcja wysunigta przez Juli¢ Driver jako jedyna od-
znacza si¢ pewnym podobienstwem do opisanej przez Arystotelesa ,,matodusz-
no$ci”. Podobienstwem tym jest ,,epistemiczna utomnos¢” cechujaca zar6wno
cztowieka matodusznego, jak i ,,prawdziwie skromnego”, z ta jednak zasadnicza
roéznicg, ze u Stagiryty decyduje ona o uznaniu mikropsychii za powazng wadg,
a w opinii Driver czyni ze skromnosci moralng cnotg. Oznacza to, ze poglady
badaczki na istote skromnosci wbrew pozorom nie zblizaja jej do Arystotelesow-
skiej ,,matodusznosci”, poniewaz dla Driver skromnos$¢ jest pozyteczna spotecz-
nie zaleta, ktdéra sktania do samozaparcia i tagodzi potencjalne konflikty poprzez
zapobieganie negatywnym emocjom, jak nieche¢ 1 zazdro$¢ (Driver 2004: 26-27).
Tlo$¢ dodatkowych obostrzen, ktorymi badaczka obwarowuje swoja koncepcije'®,
czyni jednak z ,,prawdziwe;j” skromnosci cnote trudng do rozpoznania i praktycz-
nie niemozliwg do osiagnigcia, biorac pod uwage choéby podstawowy fakt, ze
trudno jest aspirowa¢ do zdobycia odpowiedniego poziomu niewiedzy (por. Stat-
man 1992: 423). Samo wprowadzenie tego komponentu jako warunku uznania
skromnosci za cnot¢ dowodzi nieprzezwycigzalnej sprzecznosci pomi¢dzy cnotg
w rozumieniu Driver i Arystotelesa, dla ktorego prawdziwa arete — arete w zna-
czeniu bezwzglednym (anA@dc) — moze istnie¢ tylko w potaczeniu z rozumem
(por. Arist. Eth. nic. 1144b 22-1145a 2). Skromnosci zgodnej z pierwsza z przed-
stawionych koncepcji nie znajdziemy wigc w etyce Stagiryty.

Inaczej jednak przedstawia si¢ sprawa z koncepcjami behawioralnymi
i,,kontekstowymi”. W tym drugim przypadku, w ktorym do skromnosci prowadzi
wiedza, a nie jej przeciwienstwo, najblizsza skromnosci jest postawa czlowieka
okreslanego mianem ,,umiarkowanego” czy tez ,,roztropnego” (coepwv), ktory
»zastuguje na rzeczy male i uwaza si¢ tez za godnego tych rzeczy” (Arystoteles
1996: 154; por. Arist. Eth. nic. 1123b 5). Warto podkresli¢, ze cztowieka takiego
Stagiryta pod pewnymi wzgledami stawia na réwni z cztowiekiem ,,wielkodusz-
nym”, podkres$lajac, ze ,,zachowuje si¢ tak, jak nakazuje rozum (6 Adyoc) i z na-
tury jest taki sam, jak cztowiek wielkoduszny (bo czego sg godni, tego obydwaj
uwazaja, ze sg godni)” (Arystoteles 1996: 451; por. Arist. Eth. eud. 1233a 21-24)
— taczy ich wiec tak wysoko cenione poznanie samych siebie. W przypadku
pierwszego z nich poznanie to oznacza rowniez $wiadomos¢, ze jego niewielkie
lub $rednie mozliwosci czy tez zastugi nie stanowig podstawy do wywyzszania
si¢ nad innych, dlatego tez cztowiek roztropny nie ma sktonnosci do chetpienia si¢
1 zarozumialstwa. Jesli wiec osoba, ktora adekwatnie ocenia swoje umiarkowane

19 Por. Driver 2004: 19: ,,Also note that this account is not a low estimation account. Unde-
restimation and low estimation are not the same™; 21: ,,[...] the way in which a person makes the
error does seem relevant — not just any underestimation counts”; 26: ,,[...] one must be careful to
distinguish modesty from self-deprecation or servility. [...] For an agent to be modest, as opposed
to self-deprecating, he may underestimate self-worth, but to a limited degree.”
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czy tez niewielkie osiagnigcia, spetnia w naszym odczuciu kryteria skromnosci,
skromno$¢ mozna uzna¢ za jeden z aspektow Arystotelesowskiej sophrosyne. Co
wigcej, wlasnie ta adekwatna ocena wlasnych mozliwosci i osiggni¢¢ moze tez
sta¢ si¢ dla cztowieka roztropnego — a wigc, w tym wypadku, skromnego — wta-
sciwym punktem wyjscia dla dalszego doskonalenia, ktére z kolei moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze stanie si¢ on czlowiekiem ,,wielkodusznym” (co Arystoteles
uwaza, na tej wlasnie podstawie, za mozliwe — por. Arist. Eth. eud. 1233a 24). Jak
stusznie zauwaza Nicholas Smith, dowodzi to, ze skromno$¢ jest cnota, i to cnota
znajdujacy si¢, zgodnie z klasyczng zasada Arystotelesa, posrodku — bo cztowiek
o zbyt niskiej samoocenie moze nie odwazy¢ si¢ dazy¢ do doskonalenia, a arogant
bedzie uwazat, ze go nie potrzebuje (Smith 2008: 37).

Z bardziej ztozong sytuacja mamy do czynienia w przypadku cztowieka wiel-
kodusznego, ktéry z definicji przewyzsza wigkszos¢ 0osdb ze swojego otoczenia,
a dzieki wysokiemu stopniowi samo§wiadomosci zdaje sobie z tego sprawe. Nie
ulega watpliwosci, ze ta sama samoswiadomo$¢ pozwala mu rowniez oceniaé swo-
je dokonania ,,w kontekscie”, co powstrzymuje go przed popadnigciem w wade
zarozumiatosci — dobrym przyktadem moze by¢ tu przywotywany przez Arysto-
telesa w Analitykach wtorych jako przyktad ,,wielkodusznosci” Sokrates (Arist.
An. post. 97b 21), oceniajacy najwyzszy stopien ,,ludzkiej madrosci” z perspekty-
wy delfickiej wyroczni, jako wiedze o wlasnej niewiedzy (Plato, Apol. 21b-23b;
por. Smith 2008: 37). W przypadku cztowieka wielkodusznego adekwatnej oceny
wlasnych osiggnie¢ nie mozna jednak do konca utozsamic ze skromnoscia, ponie-
waz z konieczno$ci oznacza ona rowniez zgodne z rzeczywisto$cig dostrzezenie
wlasnej wyzszosci nad wigkszo$cig innych ludzi, nawet jesli taczy si¢ z tym swia-
domos¢ wiasnej znikomos$ci wobec bostw czy tez nielicznych jednostek, ktorym
udalo sie osiagna¢ wyzszy stopien doskonatosci. Charakterystyczna dla cztowie-
ka wielkodusznego obojetnos¢ dla opinii innych rowniez kojarzona jest w jego
przypadku nie tyle ze skromnoscia, co z duma (por. Arist. Eth. nic. 1124a 5-20)%.
Zeby cztowiekowi takiemu przypisaé bardziej jednoznaczny rodzaj skromnosci,
trzeba wigc siggna¢ po koncepcje behawioralng, dla ktorej znajdujemy bezpo-
srednie oparcie w tekscie Arystotelesa. W Etyce nikomachejskiej w nastepujacy
sposob opisuje on zachowanie cztowieka wielkodusznego wobec innych ludzi:

[...] przybiera postawe wyniostg (uéyav lvor) wobec ludzi na wysokich stanowiskach i takich,
ktérym dobrze si¢ wiedzie, a powscigga swa dume wobec 0sob $rednio sytuowanych (mpog
8¢ ToVG HEGOVG HETPLOV); przewaga bowiem nad pierwszymi jest trudna i budzi szacunek, nad
drugimi za$ — tatwa, i wynoszenie si¢ ponad pierwszych nie jest nieszlachetne, ponad nizszych

2 7 dumg ma tez wiele wspolnego obojetnos¢ wobec opinii innych ludzi, ktora G.F. Schueler
(1999: 838-841) uznaje za istote skromnos$ci; podkresla on przy tym, ze osoba w tym znaczeniu
skromna nie kieruje si¢ w swoim post¢gpowaniu zdaniem innych, co uwaza za dowod tego, ze skrom-
nos$¢ jest cnota. Wartos$¢ takiej niezaleznosci i dojrzatosci moralnej dla wlasciwego postepowania
podkresla tez Daniel Russell (2005), z ta jednak roznica, ze za ich Zzrodlo uwaza szacunek do samego
siebie, ktory uznaje za forme nie skromnosci, lecz dumy.
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za$ — jest czyms prostackim, tak jak okazywanie swej sity stabym (Arystoteles 1996: 157; por.
Arist. Eth. nic. 1124b 19-23).

[...] Dlatego tez jest prawdomowny (dAnbevtikdg), chyba ze udaje skromnego (8t
gipaveiav); to zas czyni wobec ludzi z szarego thumu (gipov 8¢ Tpog Tovg moAlovg) (Arystote-
les 1996: 157—-158; por. Arist. Eth. nic. 1124b 30-31).

W powyzszej charakterystyce pojawiaja si¢ dwa przymiotniki, opisujace posta-
we cztowieka wielkodusznego wobec 0sob, ktore uwaza za nizsze od siebie: pétprog
i €lpwv. Pierwszy z nich w swoim podstawowym sensie znaczy ,,umiarkowany”’, na-
tomiast w kontekscie przywotanym przez Arystotelesa, okreslajac przeciwienstwo
zachowywania si¢ w sposob wyniosty, najbardziej zbliza si¢ do znaczenia ,,skrom-
ny”?!. Przymiotnik gipwv, podobnie jak uzyty w tekscie rzeczownik eipwveioa, nie
pozostawia watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z tym, co Julia Driver nazywa
,»falszywa skromnoscig”, a wigc pomniejszaniem swojej wartosci przez osobe, ktora
W rzeczywistosci jest jej w pelni $wiadoma. Znaczenie to stara si¢ odda¢ w swoim
przektadzie Daniela Gromska, piszac o ,,udawaniu skromnego”. Tlumaczenie to nie
jest jednak najszczesliwsze, poniewaz sformulowanie takie — podobnie jak okresle-
nie ,,false modesty” uzyte przez Driver — ma dla nas sens pejoratywny, co w odnie-
sieniu do cztowieka wielkodusznego niewatpliwie nie bylo zamiarem autora Etyk.
Stagiryta zdawatl sobie sprawe z tego, jak delikatng materig jest postugiwanie si¢
»ironig”, i pisze o tym wiecej w jednym z dalszych rozdziatow:

Ludzie udajacy skromnych (gipoveg), ktorzy umniejszaja swe zalety, objawiaja wyzsza kultu-
r¢ (yapiéotepot ... ta 10N aivovrar), gdyz zdaja si¢ je umniejszaé nie dla korzysci, lecz dla
uniknigcia przesady; i oni rowniez zapieraja si¢ najbardziej tego, co przynosi rozglos, jak to
byto zwyczajem takze Sokratesa. Ale ci, co to czyniag w odniesieniu do cech btahych i oczy-
wistych, uchodza za obtudnych $wigtoszkow i1 godni sa wigkszej pogardy (takie postgpowanie
wydaje si¢ czasem nawet chetpliwe (draloveia @aivetar), podobnie jak ubior Lakonczykdéw
[...]) ci natomiast, co udang skromnoscia postuguja si¢ z umiarem (uetpimg) i w odniesieniu
do cech nie bijacych w oczy i nicoczywistych, wydaja si¢ ludzmi kulturalnymi (yapievreg)
(Arystoteles 1996: 164—165; por. Arist. Eth. nic. 1127b 22-31).

Arystotelesowski ,,cztowiek wielkoduszny”, cho¢ swiadomy swojej wysokiej war-
tosci, zachowuje si¢ wigc w sposob skromny w stosunku do ,,szarego thumu”, czyli
wiekszosci osob, ktére bez watpienia przewyzsza. Postepuje tak z dwoch powo-
dow: po pierwsze ze wzgledow, ktore Driver (2004: 25) okresla jako ,,estetyczne”
— dazac zawsze do pigkna, nie zniza si¢ do prostackiej chelpliwosci i okazywania
swojej przewagi ludziom znajdujacym si¢ na nizszej pozycji, lecz zachowuje si¢
tak, jak wypada osobom uprzejmym i kulturalnym (yapievteg). Nie musi to by¢

21 Warto zwréci¢ uwage, ze w podobnym znaczeniu przymiotnikiem pétpiog postuguje sie Plu-
tarch w piSmie Jak mozna chwali¢ siebie samego nie budzgc niecheci (De laude ipsius 541b-c),
przypisujac te ceche homeryckim bohaterom — Patroklosowi i Achillesowi; nalezy przy tym wspo-
mnie¢, ze Achilles jest dla Arystotelesa rowniez sztandarowym przyktadem ,,wielkodusznosci” (por.
Arist. An. post. 97b 18).
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jednak jedyna przyczyna. Jesli bowiem bedziemy pami¢taé o tym, ze w opinii Ary-
stotelesa ,,wielkodusznos¢” jest ,,0zdoba cnot”, a wigc cztowiek wielkoduszny musi
odznacza¢ si¢ doskonatos$cig etyczng (koAokdyabio, dpetn movteAng — por. Arist.
Eth. nic. 1124a 4, 7-8), mozemy zatozy¢, ze wsrod jego licznych zalet znajdzie si¢
réwniez przyjazne nastawienie do ludzi (philia). To za$ oznacza, ze w stosunku do
innych ,,majac na mysli to, co moralnie pigkne i co pozyteczne, bedzie si¢ starat
nie sprawia¢ przykrosci czy sprawia¢ przyjemnos¢” (Arystoteles 1996: 162; por.
Arist. Eth. nic. 1126b 29-30), co w tym wypadku jest rOwnoznaczne z tym, ze
nie bedzie chcial ich upokorzy¢ ani obudzi¢ w nich zawisci poprzez okazywanie
swojej wyzszosci (por. Hole 2008: 27-28).

Przedstawiony powyzej obraz ukazuje — w koniecznym skrocie — nie tylko
problem z wlasciwym rozumieniem i, co za tym idzie, wlasciwym przekladem
terminéw okreslajacych istotne pojecia etyczne, ale rowniez ztozonos$¢ relacji po-
miedzy duma, skromno$cia i poziomem samooceny, przedstawiong w pismach
Arystotelesa. Oprocz obserwacji podstawowej — skromno$¢ nie moze istnie¢ bez
adekwatnej samooceny — obraz ten prowadzi do wnioskéw na pozér paradoksal-
nych: w opinii Stagiryty uzasadniona duma i skromnos¢ nie tylko nie muszg sta¢
ze sobg w sprzecznosci, ale wrecz przeciwnie, mogg si¢ wzajemnie warunkowac.
Przekonanie to, ktore w pozniejszych wiekach podzielito rowniez wielu autoréw
chrzescijanskich, na czele z Tomaszem z Akwinu (por. Irwin 2005; Herdt 2019;
Stump 2022), odnosi si¢ oczywiscie tylko do rozumienia skromno$ci zgodnego
z koncepcja ,,.behawioralng” lub ,,kontekstowa”. Obie te koncepcje wzajemnie
si¢ zreszta nie wykluczaja, a w przypadku Arystotelesowskiego ,,cztowieka wiel-
kodusznego™ sg ze soba $ci§le powigzane. Znajomos$¢ wilasnej wartosci sprawia,
ze potrafi on oceni¢ ja wedlug stusznej miary, co czyni go cztowiekiem umiarko-
wanym (U€tTprog); cecha ta, polaczona z zyczliwosciag wobec innych, nie pozwala
mu na demonstrowanie swojej wyzszosci wzgledem ludzi, ktorzy nie sag w stanie
mu dorownac, i sktania go do $wiadomego pomniejszania w ich obecnosci wita-
snych osiggnie¢, czyli zachowywania si¢ w sposOb zamierzenie skromny (gipwv).
Skromno$ci motywowanej przez te dwa czynniki — wiedzg i zyczliwos$¢ — nie moz-
na uznac za ,,falszywa” ani ,,udawang”; pelni ona t¢ sama wazna funkcj¢ spoteczna,
jaka w swojej analizie przedstawia Julia Driver. Jak jednak podkresla Arystote-
les w ostatnim z przytoczonych ustepoéw z Etyki nikomachejskiej, w zamierzonej
skromnosci rowniez konieczne jest zachowanie miary (petpimg), poniewaz na sku-
tek przesady przeradza si¢ ona we wlasne przeciwienstwo (dlaloveia). Gdyby wige
kto$ chciat szuka¢ w pismach Arystotelesa ,,przesadnej skromnosci”, nalezatoby
wskaza¢ nie na ,,maloduszno$¢”, lecz na niewlasciwe postugiwanie si¢ ,,ironig”,
ktorej nadmiar jest tak samo bliski chetpliwosci jak jej brak®. A poniewaz ludzie
posuwajacy si¢ do takiej przesady chca w gruncie rzeczy pod maska skromnosci

22 Por. Arist. Eth. nic. 1127b 28-29: kai yop 1 OrepBoin kai 1 Alav EXdenyig dhalovikov.
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zademonstrowacé swoja wyzszo$¢ (jak czynig to, w powszechnym odczuciu, przy-
wotani przez Arystotelesa w tym miejscu Lakonczycy), mozna w ich przypadku
mowic¢ rowniez o ,,falszywej” czy tez ,,udawanej” skromnosci, do ktorej nie znizy
si¢ cztowiek prawdziwie ,,wielkoduszny”. Bojazliwo$¢ i zanizona samoocena, ktore
cechuja cztowieka ,,matodusznego”, nie maja natomiast nic wspolnego ze skromno-
scig w zadnej aprobowanej przez Filozofa postaci. Dlatego tez, cho¢ w przypadku
megalopsychii ,;uzasadniona duma” jest lepszym od ,,wielkoduszno$ci” wyborem
translatorskim, pojecie mikropsychia lepiej oddaje polska ,,matodusznosc¢”, taczaca
w sobie wigcej cech, ktore z tym terminem wigzali Arystoteles 1 jego wspotczesni.
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