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POLIFEM MIEDZY NOMOS ORAZ PHYSIS.
HOMER, SOFISCI I ,,PRAWA LUDZKIEJ MIARY”
W DRAMACIE SATYROWYM CYKLOP
EURYPIDESA

POLYPHEMOS BETWEEN NOMOS AND PHYSIS:
HOMER, THE SOPHISTS, AND “LAWS OF HUMAN MEASURE”
IN EURIPIDES’ SATYR PLAY CYCLOPS

At the height of their development and popularization, the Odyssey and the Iliad were part
of a rich tradition of oral epic poetry. And while the transmission of Homer’s epics was facilitated
by a Panhellenic framework, these works themselves became catalysts for the consolidation and
unification of Greek culture; they shaped a shared Greek identity and a common value system. Par-
ticularly significant in this regard is the episode from Book IX of the Odyssey, namely the scene of
the Odysseus-Polyphemos encounter. The island of the Cyclopes, as I argue in this article, represents
a structural inversion of a civilized and orderly human community; the image of Polyphemos em-
bodies “wildness” and delineates (or redefines) the boundaries of discourse on civilization, culture,
and community. This motif anticipates, thus, the debate on nomos (“law”) and physis (“nature”)
that engaged the intellectual elite of Athens, known as the sophists, around the turn of the 5" and
4" centuries BCE.

This article traces the reception of the Polyphemos motif within this sophistic discourse of that
period. Euripides’ satyr play Cyclops, filled with allusions to the sophists who were keenly interested
in the Homeric motif of the island of the one-eyed monsters, serves as the focal point for this analy-
sis. Furthermore, I will show that Euripides uses the dramaturgical framework inspired by Homer’s
epic to confront two worldviews: on the one hand, respect for tradition and values associated with
ancient poetry (the attitude represented by Odysseus), and on the other, the rationalism, radicalism,
and tradition-directed criticism that characterized Euripides’ contemporary political thinkers and
philosophers (represented by Polyphemos).
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W homeryckiej Odysei tytutowy bohater, blakajac si¢ po basenie Morza
Srodziemnego i natrafiajac na kolejne osady ludzi i nie-ludzi, wita napotkanych
gospodarzy kilkakrotnie ponawianym zestawem pytan: ,,do kraju jakich znowu ja
ludzi przybytem? Czy sg zuchwali (hybristai) i dzicy (agrioi), takze praw zadnych
nie znajg (dikaioi), czy tez zyczliwi dla obcych (philoksenoi), o bogobojnych za-
miarach? (przet. R.R. Chodkowski)!. Ostatecznie wyrazone tym sposobem obawy
znajduja uzasadnienie w dziewiatej ksiedze eposu, opisujgcej pobyt Odyseusza
na wyspie Cyklopow: istot, ktore — co podkreslat juz Rudolf Hirzel (1907: 26)
— poeta wyraznie oddziela od idei agory, zgromadzen publicznych, i ktére swoim
zachowaniem przeczg wszelkim regutom znanego Grekom zycia zbiorowego.

Jesli nawet sposob ukazania Cyklopoéw w eposie homeryckim stanowit inno-
wacje wzgledem szerszej tradycji mitologicznej (zob. nizej), z czasem wypart on
konkurencyjne warianty opowiesci. To wlasnie homerycki Polifem stanie si¢ Cy-
klopem kanonicznym — a zatem punktem odniesienia dla pdzniejszych dziet kul-
tury, czy to starozytnych, czy tez blizszych wspotczesnosci’. Przyktadu dla pierw-
szej grupy dostarcza teatr atenski V w. p.n.e.’. Jak zauwazaja Krystyna Bartol oraz
Jerzy Danielewicz, znane nam fragmentarycznie, niekiedy wylacznie na podsta-
wie tytutdw, utwory komediowe — takie jak Cyklop Epicharma, Cyklopi Kalliasa
czy Odyseusze Kratinosa — pokazuja, iz sceny spotkania Odyseusza z Polifemem
nader czesto dostarczaty tworcom komedii okazji do dowodzenia ,,umiejetnosci
parodystycznych” (Bartol, Danielewicz 2011: 106; zob. takze O’Sullivan, Collard
2013). Ten pejzaz form komicznych dopetnia za$ Cyklop Eurypidesa, czyli jedyny
w catosci zachowany dramat satyrowy epoki klasycznej: utwor demonstrujacy,
iz nawigzania do Odysei na gruncie form scenicznych przekracza¢ mogly ramy
parodii, oferujac oryginalne (z perspektywy modelowej publiki danego utworu)
yjecie dyskutowanych w danym okresie problemow.

Jak pokazata Hanna Zalewska-Jura (2006a: 214, 222), w znanym nam drama-
cie satyrowym kluczowym zrodtem komizmu — w tym Zrédtem humoru opartego
na aluzyjnosci — jest ,,sprzecznos¢ miedzy barbarzynstwem i cywilizacja”. W serii
publikacji poswigconych greckiemu dramatowi satyrowemu badaczka pokazata

1 Od. VI, 119-121: [...] téov adte Bpotdv &¢ yoiav ikdvw; /M p° of " VBpiotoi te kai &yprot
0088 dikatot, / Njg PILOEEIVOL Kai Gty voog EoTi Bsovdig; (powtdrzone w Od. IX, 175-176 i XI1I,
200-203). Cytaty z Odysei w ttum. R.R. Chodkowskiego podaje¢ za wyd. Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II (Lublin, 2020). Tekst grecki za ed. M.L. Westa, Homerus, Odyssea, Ber-
lin—Boston: De Gruyter, 2017.

% Szerzej na temat recepcji homeryckich Cyklopow: Aguirre, Buxton 2020; zob. ponadto: Za-
lewska-Jura, Ktosinska-Nachin 2014; Beta 2015.

* Innym przyktadem jest sztuka ceramiczna i naczynia przedstawiajace scene o$lepienia Polife-
ma (zob. ich przeglad w Grethlein 2015), sposrod ktorych najstarsza — amfora z Eleusis — datowana
jest na pot. VII w. p.n.e. (Muzeum w Elefsinie nr 546). W perspektywie normatywnego dyskursu
0 ksenia, ponadto praktyk goscinnosci zwigzanych z kulturg sympozjalna, wykorzystanie tego mo-
tywu na wazach nabiera aluzyjnego, zarazem zartobliwego charakteru — niejako przypominajg one
uczestnikom sympozjondéw o potencjalnych konsekwencjach niego$cinnosci.
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zarazem, iz w wypadku tego gatunku scenicznego aluzje do aktualnych wyda-
rzen badz nawiazania do sporéw i debat, jakie rozgrzewaly opini¢ publiczng Aten
w okresie premiery wybranego utworu, stanowily istotne zrédto komizmu (Za-
lewska-Jura 2004, 2006a, 2006b, 2012).

Jak przedstawi¢ w niniejszym tekscie, jeden z kluczowych kontekstow in-
terpretacyjnych Cyklopa wyznacza dziatalnos¢ filozofow, retoréw i nauczycieli
nazywanych ,,sofistami”: Eurypides wykorzystuje sprzecznosci, jakie nidst w so-
bie juz homerycki Polifem, jako nosnik dla aluzji, nawigzan i podtekstow sigga-
jacych filozoficznej i politycznej dziatalnosci tej formacji intelektualnej. Co wig-
cej, sam wybor motywu Cyklopa dla parodii tego ruchu intelektualnego znajduje
uzasadnienie w ich pismach i pogladach: jak zobaczymy, opowies¢ z ksiegi IX
Odysei stanowita bowiem istotny punkt odniesienia dla sofistow, interpretujacych
ja w kategoriach mitu antropogenetycznego i osadzajacych jg w ramach pojecio-
wych wyznaczanych przez antyteze physis — nomos.

*kk

Dokad Odyseusz porusza si¢ w granicach greckiej oikoumene, moze liczy¢
na przestrzeganie tych samych ,niepisanych praw” czy regul — w tym, co dla
niego szczegolnie wazne, ,,prawa goscinnosci”, pelniagcego w §wiecie Homera
istotne funkcje etyczne, ekonomiczne czy polityczne®. T cho¢ jezyk grecki tego
czasu nie dysponowat kategoriami, ktére mogliby$my jednoznacznie zestawi¢ ze
wspotczesna opozycija pojeciowa kultura — natura (Lloyd 2022: 83-85), poprzez
opowies$¢ o spotkaniu herosa z potworem Polifemem, ta najstarsza znana nam
grecka tradycja poetycka podejmowata namyst nad granicami kultury i wyr6zni-
kami ludzkiej cywilizacji (zob. nizej).

Odyseja 1 lliada stanowig prawdopodobnie najstarsze zachowane dziela
poetyckie Grecji, niemniej, migdzy VIII-VI w. p.n.e. — a zatem w okresie ich
rozwoju i popularyzacji — nalezaty one do bogatego rezerwuaru transmitowa-
nych oralnie tradycji. Jak podkres$la przy tym Joachim Latacz (1985: 68-77), dla
procesu konsolidacji greckiej ojkumene, przypadajacego wtasnie na ten okres,
byty one istotnym ,katalizatorem” (Ausloser) (Latacz 1985: 77; por. Finkelberg
2020: 318-330): ksztattowaly pan-hellenskie imaginarium, ogdlno-grecka tozsa-
mos¢ oraz powszechnie akceptowany system wartosci. Jednoczesnie, co warto
podkresli¢, poszczegdlne eposy konkurowaty ze soba, nierzadko przedstawiajac
wzajemnie wykluczajace si¢ narracje mityczne (zob. Zielinski 2014). Przyktadu
w tej kwestii dostarcza zresztag mit o Cyklopie. Jak zauwazyt Andrew T. Alwine
(2009), w scholiach do Odysei mozemy odnalez¢ $swiadectwa konkurencyjnego

4 Na temat prawa goscinnosci w epoce archaicznej zob. Rybowska 2017: 144, 413-426; Skar-
bek-Kazanecki 2020: 220-222, 345-346, tam szersza bibliografia.
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wobec tradycji homeryckiej wariantu opowiesci: w jego opinii wariantu starszego
(2009: 327; zob. takze Burgess 2017; Aguirre, Buxton 2020: 120), w ktorym po-
twor potrafi budowac statki, a nawet zeglowa¢ nimi po morzu°.

U Homera Cyklopi statkow nie buduja (Od. IX, 125-129); ich wyspa jest ar-
chetypem ,,barbarzynstwa”’, strukturalnym odwrdceniem obrazu cywilizowanej
1 uporzadkowanej wspolnoty ludzkiej (Privitera 2017: 26). Jednookie potwory
»hie znaja agory” (Od. IX, 112), przestrzeni publicznych sporéw i deliberacji,
centralnej instytucji zycia zbiorowego; nie sktadaja ofiar bogom, nie podejmu-
ja kolonizacji innych wysp ani nie zajmujg si¢ zegluga (zob. wyzej), nie tworza
ufortyfikowanych poleis (Hall 1989: 52-53); co wigcej, nie zachowujg umiaru
W piciu wina, a ich kazde dziatanie jest kata moiran (Od. 1X, 245, 309, 342, 352),
tj. przeczy powszechnie obowigzujacym regutom i porzadkowi, przekracza wia-
Sciwag miarg (Rybowska 2017: 419-420; Zartaloudis 2019: 65-67).

Rzecz jasna, homeryccy Cyklopi nie sa ludzmi, w pewnym stopniu jednak
ludzi przypominaja. Podejmuja ludzkie aktywnosci: Polifem jest na przyktad pa-
sterzem (Od. 1X, 216-217), poshuguje si¢ ponadto jezykiem greckim w stopniu
pozwalajacym na swobodng komunikacje¢. I cho¢ druga z charakterystyk znajdu-
je uzasadnienie w samej akcji eposu, watpi¢, aby wymuszona byta ona jedynie
wzgledami narracji. W przeciwienstwie do ,,ztych tubylcow” z literatur europej-
skich doby kolonializmu — na przyktad Kalibana z Burzy Williama Shakespeare’a,
»dzikusa” (savage), ktory ,,paplat niby nierozumne bydlg” (w. 427-428)" — kom-
petencje jezykowe Polifema w Odysei zdaja si¢ mu przyrodzone®. Paradoksalnie,
antropomorfizacja potwora stuzy wiec reprezentacji ,,dzikosci” i wyznacza (badz

> Mit o Polifemie $cigajacym Odyseusza w zemscie za uwiedzenie i wywiezienie z wyspy jego
corki. Schol. PY do Od. 1, 198 (zob. takze schol. Y do Od. 1, 69): ,,Po tym, jak Odyseusz uprowadzit
corke Cyklopa, ktora ten kochat jak whasne oko, Cyklop, dzigki swej wielkiej sile ciata, zbudowat stat-
ki i $cigat Odyseusza. I w ten sposdb uniemozliwit Odyseuszowi powro6t do ojczyzny” (ApmécovTtog
yap "Odveciéng Ty Buyatépa 100 Kokhomog, v hg 0@OoAudv elyev, ovtog petd moArig ioyvog
vijag momoog Kot Tod "OdVecEme EPEPETO, Kol 0UTMg 0VK £lor aTOV TPOG TV OiKeiav EmoTpéyat
natpida (komentarz do hom. zwrotu «yadenoi dvdpeg dyprow; tekst za: Pontani 2007).

¢ Homer w Katalogu Statkéw opisuje Karéw z Azji Mniejszej jako ,,postugujacych si¢ niezro-
zumialg mowa / barbarzynskim jezykiem” (Koap®v [...] BapPapoemvav, 11 11, 867, por. 1. 1, 183
z przym. aAA00po0c), nie oznacza to jednak, ze we wczesnej epoce archaicznej postugiwano si¢
kategoria ,,barbarzynstwa” w sposob znany nam z epoki klasycznej (zob. nizej, przyp. 9). O pojeciu
barbaroi, a takze ztozonym procesie negocjowania znaczenia opozycji ,,Grecy” — ,,barbarzyncy”
w tradycji archaicznej i klasycznej zob. Hall 1989.

7 Odwotujg si¢ do thum. Leona Ulricha (W. Szekspir, Komedie, Warszawa: Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1973, s. 157). Na temat kreacji Kalibana w Burzy zob. Sugiera 2007: 269-270,
takze Cholewinska 2015: 98—-100. Szerzej na temat konstrukcji réznic kulturowych i rasowych
w dobie nowozytnego kolonializmu pisze Loomba 2011: 75, 119-193.

8 Jak pokazuje chociazby kategoria ,.barbarzyncy” (onomatopeiczny przymiotnik bdrbaros),
za pomoca ktorej Grecy przynajmniej od V w. p.n.e. odréznia¢ beda samych siebie (Héllénes) od
Linnych” (,,obcych”), w przyszlosci to wlasnie jezyk stanie si¢ kryterium réznicujacym. W eposach
Homera, jak podkres$la Hall (1989: 12), znajomos¢ greki nie pelni jednak tej roli.
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redefiniuje) ramy dyskursu o cywilizacji, kulturze, spotecznosci. I podobnie jak
nowozytne teksty filozoficzne — kreujace konkurencyjne, wzajemnie wyklucza-
jace si¢ obrazy cztowieka w ,.stanie natury” — piesn dziewiata Odysei, mitolo-
gizujac figure ,,Innego” pod postacig Polifema, konstruuje arbitralne wyobraze-
nia o ,,pierwotnych” interakcjach spotecznych (zob. Kuper 2009)°. W tym za$
wzgledzie homerycka antyteza greckiego (cywilizowanego) spoteczenstwa an-
tycypuje takze blizszy nam chronologicznie obszar dyskursu, mianowicie spor
o kategorie nomos — physis, jaki toczyly miedzy soba elity intelektualne Aten
epoki klasyczne;j.

wkk

Jak podkresla Ostwald (2009: 114—115), Grecy epoki archaicznej nie od-
dzielali porzadku norm (powinnosci) od zdeterminowanych przyrodniczo praw
przyczynowoséci'!. W dyskursie normatywnym tego czasu pozytywnie war-
toSciowane wzorce zachowania (themistes) opisywane s3 jako bezwzgledne
i obiektywne, i utozsamiane z porzadkiem naturalnym (Hammer 2002: 134);
legitymacji dla tych norm dostarczaja bogowie, przywotywani w eposie jako ich
zrodto'?. Uwidaczniajg to zreszta omawiane wyzej ustepy z Odysei: gdy Ody-
seusz pyta o to, czy istoty, ktore spotyka na swojej drodze, respektuja ,,prawa”
regulujace stosunki migdzyludzkie (zwtaszcza reguty goscinnosci)®?, zdaje si¢
zaktada¢ nie tylko powszechnos¢, lecz takze uniwersalno$¢ norm, na ktérych
przestrzeganie tak liczy. Ten sam jezyk wyraza takze ,,dziko$¢” Cyklopdw, nie

® Mam na mys$li zapoczatkowany w potowie XVII w. przez Lewiatana Hobbesa spor dotyczacy
zrodet wladzy suwerena, oparty na spekulacjach z zakresu antropologii oraz fantazmatach ,,dobre-
g0” lub ,,ztego dzikusa”. Na temat ,,stanu natury” w Lewiatanie Thomasa Hobbesa zob. Januszkie-
wicz (2023), tam szersza bibliografia. Jak autorka podkresla, wytyczona przez filozofa wizja stanu
natury ,,wciaz organizuje dyskurs o panstwie i mozliwych wzgledem niego alternatywach” (2023:
139); por. Kuper 2009.

10 Ten projektujacy wymiar homeryckiego mitu w przesztosci nie zawsze byt oczywisty. Wielu
badaczy poszukiwalo w obrazie ,,prymitywnych” Cyklopoéw historycznej wiarygodnos$ci. Tak na
przyktad Gustav Glotz opis wyspy Polifema przedstawiat jako powidok realiow ,,Wiekow Ciem-
nych” (Glotz 1904: 31-46; podobnie Hirzel 1907: 28-30): okresu sprzed narodzin polis i wlasci-
wych jej instytucji, kiedy porzadek spoteczno-polityczny rzekomo opierat si¢ na ,,prawie rodowym”
irelacjach rodzinnych (la justice familiale, Glotz 1904: 22). Co wigcej, jak podkresla Bouvier (2002:
235-245, 248-249), to wlasnie ten epizod Odysei stanowit dla badacza kluczowe zrodto i argument
na rzecz forsowanego przez niego ewolucyjnego modelu historiograficznego — w rzeczywistosci nie
znajdujacego poparcia w jakichkolwiek zrodtach tekstualnych z epoki archaicznej (Bouvier 2002:
235-245, 248-252; zob. takze Hammer 2002: 117-121; Ostwald 2009: 128-130).

11" Zob. takze Zartaloudis 2019: XXXVI-VII, 63, 188, 210-211 oraz Lloyd 2022: 83-85.

12.0d. XVI, 403 (szerszy przeglad fragmentow w Benveniste 2016: 388-390). Szerzej na temat
kategorii themistes zob. Hammer 2002: 116-127; Janik 2003; Rybowska 2017: 79-80.

13 Tj. gdy pyta, czy ,,sa oni dikaioi”, zob. Janik 2003: 37, por. Skarbek-Kazanecki 2022: 217-251.



32 Jan Skarbek-Kazanecki

respektujacych boskich themistes (Od. 1X, 112)". Zwigzek miedzy normami
spolecznymi a porzadkiem (teo)fizycznym w V w. p.n.e. ulega jednak proble-
matyzacji. Jak pokazuje przyktad Herodota, Grecy tego czasu chetnie stuchaja
opowiesci o0 zwyczajach innych ludow. Autor Dziejow zdaje si¢ w tym wzgledzie
zaprasza¢ swoich odbiorcow zaréwno do zweryfikowania wlasnych uprzedzen
wobec ,,Innych” (Rood 2006: 300), jak i refleksji nad arbitralno$cig ich wita-
snych norm i wzorcow zachowan.

Pojeciem, ktore w tym etnograficznym projekcie Herodota odgrywa role
szczegolna, jest nomos: termin wieloznaczny, w starszych tekstach oscylujacy
miedzy kontekstami pozornie do siebie nieprzystajgcymi — normatywnym, praw-
nym (dyskursem o szeroko rozumianej ,,sprawiedliwosci”’) czy muzycznym's,
w drugiej pot. V w. p.n.e. stowo nomos zaczgto oznaczac ,,zwyczaj”, ,,obyczaj”,
»tradycje” czy szerzej, pewne z zalozenia konwencjonalne zachowanie spoteczne,
a S$wiadectwem tego procesu jest dzieto jonskiego historyka's.

Relatywizm kulturowy Herodota, implikowany uzyciem pojgcia nomos
(por. Bett 1989), wiaze tworce Dziejow z szerszymi trendami intelektualnymi tego
czasu, zwlaszcza z aktywnoS$cia tzw. sofistow'”: niejednolitego kregu intelektuali-
stow (por. Nerczuk 2023: 19-20) — nauczycieli elit, filozofow, mowcodw-retorow,
politykow, poetow, medykdw etc. — ktorzy, przybywajac do Aten z réznych zakat-
kéw Odwcezesnej Hellady (Thomas 2000: 11-13), rywalizowali ze soba na ptasz-
czyznie retoryki i filozofii. Odnoszac si¢ przy tym krytycznie do dawnych tradycji
madroéciowych'®, niekiedy celowo doprowadzajac za$ debatowane zagadnienia
do sprzecznosci i paradokséw (Danek 2020: 61-74), krazyli oni wokoét podob-
nych pytan filozoficznych — kluczowe z nich dotyczylo za§ waznosci i statusu
praw, zwyczajow czy wierzen religijnych.

14

toiow [sc. Kokhoyt] 6 obt’ dyopai fovAneopot ovte Oépuoteg; por. Od. 1X, 106: Kukhdnmv
... brepelddmv abepiotv. Por. Od. 1X, 267-271, gdzie Odyseusz w starciu z Polifemem powotuje
si¢ na prawo goscinnos$ci, okreslajac je mianem themis (te Eelvov 0G €otiv), zarazem wskazuje na
posta¢ Dzeusa jako obroncy tych, ktérym owa themis przystuguje (tj. obcym, &giviog).

15 Zartaloudis 2019. Jak badacz sugeruje, wieloznacznos$¢ i bogactwo znaczeniowe kategorii
nomos wynika¢ moze z pierwotnego zwiazku tego terminu (por. czasownik véuw®) z praktykami
redystrybucji dobr, zwlaszcza tupdw wojennych (w eposach Homera nazywanych géras) czy porcji
pozywienia w trakcie bankietow elit (hom. daites). Zob. moja recenzje¢ tej monografii w: Collectanea
Philologica (2021), nr 24, 229-234, a takze Skarbek-Kazanecki 2022: 146-148 (zwl. przyp. 198).

1 Na temat vopog u Herodota zob. Giraudeau 1984 (zwt. s. 135), Thomas 2000: 102—134 oraz
2006: 65-67.

17 Thomas 2000: 4-16, 2006. Zalezno$¢ Dziejéow od debat filozoficznych toczonych w kregu
sofistow jest doskonale rozpoznana i omawiana byla wielokrotnie (poczawszy od pracy Wilhelma
Nestle’go Herodots Verhdltnis zur Philosophie und Sophistik, Stuttgart: Druck der Stuttgarter Ve-
reinsbuchdruckerei, 1908), nie oznacza to jednak, ze zwigzek ten jest jednostronny: Herodot byt
raczej, jak wielokrotnie podkreslata badaczka (Thomas 2000: 16, 40, 127; 2006: 60—61, 69), pelno-
prawnym uczestnikiem ,,intelektualnego milieu” Aten tego czasu (por. Rood 2006: 304).

18 W tym filozoficznych tradycji presokratejskich, zob. Nerczuk 2005 =2016a: 33—41 i Nerczuk
2009 = 2016a: 15-32; Billings, Moore 2023: 16; Billings 2023.
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Nowatorskie poglady sofistéw w kwestii natury ludzkich spotecznosci pod-
wazyly zatem obowiazujacy dotad konsensus kulturowy: przekonanie o obiek-
tywnym 1 powszechnym charakterze funkcjonujacych wsrod Grekow norm.
Dyskurs na ten temat zorganizowany byt za§ wokot dwoch kategorii, miano-
wicie physis 1 nomos. Wiele napisano na temat tej opozycji pojeciowej w mysli
V w. p.n.e.'”; nie mogac podja¢ siec w tym miejscu szczegodtowej rekonstrukcji
toczonej w Atenach debaty, podkresle jedynie, iz wbrew czesto powielanemu ste-
reotypowi, relatywizm wiekszosci sofistow nie musial mie¢ charakteru absolut-
nego, tj. nie musiat wyklucza¢ istnienia uniwersalnego porzadku moralnego (Bett
1989: 162). Jak pokazuje na przyklad ustgp z papirusu zawierajacego fragment
traktatu O prawdzie Antyfonta®, czes$é sofistycznych zarzutdéw wobec porzadku
nomoi byta logicznie zalezna wtasnie od idei obiektywnej physis: ,,stanu natury”,
ktory owe ,,prawidta stanowione™?! nie zawsze odzwierciedlaty. Zarazem to roz-
roznienie pojeciowe angazowane bylo do dyskusji dotyczacych genezy ludzkiej
spotecznosci czy szerzej, powstania cztowieka w ogole.

Sofisci, podobnie jak w XVII w. uczyni to Thomas Hobbes??, debatowali
wigc nad genezg praktyk kulturowych i norm spotecznych, wywodzac je z hi-
potetycznego ,,stanu natury”. Nawigzywali przy tym do utrwalonych w poez;ji
mitow, w tym — jak pokazuje przyktad Protagorasa® — do tradycyjnych mitow
antropogenetycznych, by za ich pomoca przedstawia¢ wlasne teorie dotyczace
»powstania cztowieka, cywilizacji, kultury, panstwa i prawa” (Gajda 1989: 95).
Przyktadu w tej kwestii dostarcza (wraz z Platonem, o ktérym nizej) Antystenes,
uczen Gorgiasza i Sokratesa, dzialajacy pod koniec V w. p.n.e. (Billings, Moore
2023: 459)*. Rozwijajac konwencje moéw popisowych o tematyce mitologicznej,
jaka zapoczatkowali sofisci pierwszego pokolenia®, odwotywat sie on wiasnie

19 Zob. Bett 2023, z bibliografig; takze Bett 1989: 161-166; Gajda 1989: 215-230; Wasilewski
2013: 17-31.

2 P. Oxy. 1364, fr. | = Antyfont fr. F44(a) 11.26-31 (cyt. za: Pendrick 2002: 160, 162): t& moAAd
TV KoTo VooV dkaimv moAeping tf] pvoet vevopobémtat. Zob. Pendrick 2002: 21, 327-329. Zbli-
zony poglad Platon przypisuje Hippiaszowi w Protagorasie (337d-338b), a takze Trazymachowi
z Panstwa (338¢-339a, por. Gorgiasz 483b).

21 Jak ttumaczyt pojecie nomoi S. Schneider (1908: 6).

22 Zob. wyzej, przyp. 11.

2 Jak pokazuje Protagoras Platona, gdzie tytulowy sofista wyktada wiasng teori¢ w formie
,.mitu” (320c-322d), nawiagzujac do tradycji o Prometeuszu. I cho¢ stopien zgodnosci tej ,,Wielkiej
Mowy” z pogladami samego Protagorasa stanowi dzi$ przedmiot sporu (zob. Bonazzi 2022: 428—
429), jej tres¢ koresponduje przynajmniej z tytutami jego dziet — zwlaszcza traktatem Ilepi tijg v
apyf kotootdoeng (Diog. Laert. 9.55 = DK80 A1), co Gajda (1989: 91, 95; por. Wasilewski 2013:
170) ttumaczy na polski jako O pochodzeniu zycia spotecznego.

2 Szerzej o Antystenesie i jego pogladach Kahn 2018: 33—40, ponadto Meijer 2017.

2 M.in. Gorgiasz, tworca takich mow jak Obrona Palamedesa (DK82 Blla, thum. w Gajda
1989: 239) czy Obrona Heleny (zob. Nerczuk 2012), tak jak i Hippiasz (Dialog Trojanski, zob.
Platon, Hippiasz Wigkszy 286a) czy Prodikos z Keos (z ktorego dzieta, zapewne mowy, pochodzi
motyw Heraklesa na rozstaju drog, DK84 B2 = Ksenofont, Mem. 2.1, 21-34).
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do homeryckiego opisu wyspy Cyklopdéw — motywu, ktory, jak widzielismy, jak
mato inny nadawat si¢ do rozwazan o naturze ludzkiej ,,w stanie czystym” badz
pytan o kondycje¢ ludzi ,,pierwotnych”.

W tradycji posredniej wspomina si¢ o kilku dzietach filozofa, w tytutach kto-
rych wystepuje nazwa ,,Cyklop” (Diog. Laert. 6.17-18; zob. Prince 2015: 127-129,
158-159; por. Navia 2001: 14, 51); posiadamy takze sporg kolekcje testimoniow
— pochodzacych z komentarzy do Odysei, w wiekszosci przypisywanych Porfiriu-
szowi (pozny III w. n.e.) — w ktorych parafrazowane badz cytowane sg dtuzsze
fragmenty Antystenesa, prawdopodobnie pochodzace z tych wiasnie utworow*.
Jak czytamy za$ w tych pdznostarozytnych scholiach, uczen Sokratesa miat przeko-
nywac, iz napotkani przez Odyseusza Cyklopi — na przekor nie tylko tradycyjnym
interpretacjom Homera, lecz takze samemu tekstowi eposu — wcale nie byli athémi-
stoi (Od. 1X, 106, 112, zob. wyzej): innymi stowy, przestrzegali oni ufundowanych
na woli i autorytecie bogoéw norm (zwanych themistes), ponadto byli ,,sprawiedli-
wi” (dikaioi), a takze ,,pobozni” (eusebeis)”. Jedynym mieszkancem wyspy, ktory
faktycznie zastugiwal na epitet ,,niesprawiedliwy” zdaniem Antystenesa byt zas Po-
lifem — i to wlasnie on z uwagi na sprawowang funkcje przywodcza zadecydowat
0 jezyku, w jakim Homer opisat wszystkich Cyklopow. Wbrew temu, byli oni ,,do-
brzy”?, a ich postawa moralna korespondowata z beztroska ich codziennosci (przy-
wodzacg na mysl opisy ludzi ,,zlotego wieku” z Prac i dni Hezjoda, w. 116-118):
nie musieli oni pracowa¢, gdyz ziemia ,,oddawata im wszystko z wiasnej woli”>.

Podkreslg, iz zainteresowania Antystenesa koncentrowaty sie przede wszyst-
kim na postaci Odyseusza, ktorego przedstawial on jako wzorzec cnédt®®. Szcze-
gblna uwaga okazywana tej postaci widoczna jest takze w zachowanych komen-
tarzach do Odysei: w ich wypadku epizod spotkania z Polifemem omawiany jest
w perspektywie zarzutow, jakie Owczesna krytyka literacka formutowata pod ad-
resem herosa (zarzut bezbozno$ci czy buty)®!. Zarazem jednak powtarzanym za

26 T cho¢ nie jest wykluczone, ze Porfiriusz korzystal w swojej pracy z wyciagéw i przekazow
posrednich, dtugos¢ pochodzacych z jego komentarzy fragmentéw Antystenesa, tak jak i brak na-
wigzan do nich w innych tradycjach, sugeruja raczej, jak zauwaza Kennedy (2017: 114), ze czytat
on je i selekcjonowat ,,z pierwszej reki”.

27 Porphyrii Quaestionum Homericarum ad Odysseam pertinentium reliquias (ed. H. Schrader,
Leipzig: Teubner, 1890), s. 8689 = fr. TH14a-TH14l w Kennedy 2017: 158-164 (takze Caizzi
1966: 4345, fr. 51-55).

2 Fr. TH141 w Kennedy 2017: 164: ,,Wszyscy Cyklopi sa bowiem dobrzy i okazujg szacunek
bogom — z wyjatkiem Polifema, ktory byt ich przywodca. Stad zas [wynika, iz Homer] mowi o Cy-
klopach zuchwali” (mavteg pev ot Kdkhomeg dyaboi gict kai Oeovg Tindveg yopig tod IToivenpov,
86TIC YV NYEUOV aDTAY, 6O 0 Kai Tovg Kokhomag dmep@iéhovg Aéyst).

¥ Fr. TH14a w Kennedy 2017: 164 = fr. 53 w Caizzi 1966: 44: 310 todt0 yop Kol TV yijv adtoig
T TAVTO Avad1dovaL oTORAT®S Kal TO U €pyalesbot adtv dikatov Epyov EoTiv.

30 Czy wrecz jako ,,proto-cynika”, jak przekonywat Stanford (1985: 96-99; podobnie Montiglio
2011: 58, 68-70).

31 M.in. w sytuacji, gdy Odyseusz, pozbawiwszy Polifema wzroku, krzyczy na odchodne, iz
nie uleczy go nawet jego ,.Ziemiotrzgsca” (Od. 1X, 525). Porfiriusz thumaczy w swoim komen-
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Antystenesem argumentom zdaje si¢ przyswieca¢ jeszcze jeden cel: przekonanie
nas, iz natura ,,prymitywnych” Cyklopéw byta uosobieniem ,,dobra” i ,,cnoty”,
a ich prosty sposob zycia wyrazal najwyzsza ,,sprawiedliwos$¢” (zob. Meijer 2017:
97-99; por. Montiglio 2011: 33-36, 58).

Rzecz jasna, teksty sofistdow znamy fragmentarycznie, a rekonstrukcje ich po-
gladdéw oraz argumentow — z uwagi na stronniczo$¢ 1 wybiorczos¢ zrodet posred-
nich — wymagajg daleko idacej ostroznosci (Billings, Moore 2023: 6-24). Chociaz
przekazy dotyczace myslicieli pierwszego pokolenia ,,sofistyki”, tj. nauczycieli
Antystenesa, nie wspominajg o homeryckim Polifemie jako punkcie odniesienia
w toczonych przez nich dyskusjach, wydaje si¢ prawdopodobne, ze omowione
wyzej argumenty filozofa wyrastaly z szerszego dyskursu na temat ludzkiej phy-
sis. To przypuszczenie potwierdza Platon, w ktorego Prawach wybrzmiewaja
echa Antystenejskiej apoteozy ,,sprawiedliwych Cyklopow”. W trzeciej ksigdze,
snujac rozwazania o historii ludzkosci po wielkim potopie (677a-682e; nt. Morgan
2012: 228-233), stara si¢ on ukazac specyfike politycznosci spoteczenstw, ktore
za antropologami nowozytnymi moglibysmy okresli¢ mianem ,,prymitywnych”:
spotecznosci prostych pasterzy — jedynych ludzi, ktorzy zdaniem Platona mieli
szans¢ przezy¢ powszechne kataklizmy (pOopai, 677a) — nie znajgcych technolo-
gii, stosunkow wiasnosci, zarazem wojen ani konfliktow, jakie z réznic majatko-
wych czy niedoboréw dobr moglyby wynikaé¢. Co interesujace, podkreslajac, iz
w omawianym okresie dziejow nie istniata potrzeba dziatalno$ci prawodawczej,
Platon sigga wlasnie po opis Cyklopow z Odysei (IX, 112-115; zob. Prauscello
2017). Podjeta przez niego ,,mitologizacja” pradziejow ludzkosci (Morgan 2012:
233) opiera si¢ za$ na strukturalnym odwroceniu homeryckiego mitu o Polifemie:
potwor z Odysei, podobnie jak miato to miejsce u Antystenesa, staje si¢ ideatem
cnot. Zarazem stanowi on klucz do zrozumienia tak ludzkiej physis, jak i charak-
teru procesu, w ramach ktorego powstata instytucja polis, a ,,naturalne” stosunki
spoteczne zastgpione zostaly konwencjonalnymi nomoi.

Kkk

Jezeli zainteresowanie Antystenesa dziewiata ksiega Odysei podzielane byto
takze przez innych sofistow, ktorzy dziatali w V w. p.n.e. w Atenach, a obraz ,,spra-
wiedliwych Cyklopoéw” angazowany byt przez nich do debaty na temat stosunku
(konwencjonalnych) nomoi do (przyrodzonego i uniwersalnego porzadku) physis,

tarzu, czemu heros ,.tak nierozsadnie obrazit Posejdona”. Powoluje si¢ przy tym na Antystenesa
(fr TH9 w Kennedy 2017: 149 = fr. 54 w Caizzi 1966: 44-45), zdaniem ktérego jedynie Apol-
lo jako boski lekarz mial wtasciwe kompetencje do tego, by pozbawionego wzroku potwora ule-
czy¢ (i 6 'Odvooeng obtmg avontag €ig Tov [ooewddvo dAydpNceeY IOV ‘GG 00K OQOUAUOV ¥
iMoetal 008" "Evooiydov; AviicBévng pév enot didt 1o eidévon &1L odk MV latpog 6 IMocelddv GAL
0 Anorlwv, zob. Meijer 2017: 98-99).
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mozliwe, ze echa tego sofistycznego dyskursu wystepujg takze w dramacie saty-
rowym Cyklop Eurypidesa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie byltby to pierwszy
utwor sceniczny z drugiej potowy V w. p.n.e., w ktorym odnalez¢ mozemy pastisz
filozoficznych dociekan sofistow na temat ,,natury” i konwencjonalnego charak-
teru norm czy praw: ilustrujg to Ptaki Arystofanesa (Rothwell 2007: 170), tak jak
1 wielokrotnie omawiane w tej perspektywie Chmury tegoz komediopisarza (zob.
Nerczuk 2012: 38—42; takze Thomas 2000: 233, Worman 2008: 9-14). Sam Eu-
rypides, jak pokazuje Zbigniew Nerczuk (2007: 42-44; zob. takze Lesky 2006:
594-607; Dillon 2004; O’Sullivan 2020), nawigzywat do sofistyki przynajmniej
w dwoch tragediach, mianowicie Antiope (fr. 189 Nauck) oraz Fenicjankach (w.
469-473). Co wiecej, wptyw filozoficznych pradow intelektualnych oraz dziatal-
nosci retoréw i filozofow V w. p.n.e. na twdrczos¢ tragika znajduje wyraz w jego
starozytnych biografiach i legendach na jego temat (zob. Letkowitz 2012: 87—-103;
O’Sullivan 2020: 576-577): tradycje siggajace poczatkow epoki hellenistycznej
przedstawiaja go jako ucznia Protagorasa i Prodikosa® — i nawet jesli poczatki ich
dziatalno$ci w Atenach przypadaja na okres, w ktorym Eurypides byt juz dorostym
czlowiekiem i wystawiat swoje pierwsze tragedie (por. Tyrrell 2020: 14—15), infor-
macje tego rodzaju pozostaja dla nas istotng wskazowka interpretacyjna.

W przesztosci, jak zauwaza Patrick O’Sullivan (2017: 324; takze Seidenstic-
ker 2020: 185-195), wielokrotnie poszukiwano w Polifemie Eurypidesa figury
stereotypowego sofisty®>. W rzeczy samej, jezyk, jakim postuguje si¢ ta postac,
moze budzi¢ skojarzenia z erystyka i retoryka uprawiang w tym kregu intelektu-
alnym. Sam tekst naprowadza nas zresztg na ten trop, dostarczajac wskaznikow
intertekstualnych nawigzan w postaci terminéw dyskursu sofistycznego. Przykta-
du dostarczajg stowa Odyseusza, angazujace pojecie nomos (w. 299-303, przel.
J. Lanowski, por. Od. IX, 267-271)%*:

Jest prawem ludzi (...)

Przyja¢ rozbitkéw z morza, gdy blagaja,
Dac¢ im goscing i przyodzia¢ w szaty,

A nie nabija¢ ich w kolo na rozny,

Zeby nasycié twoj brzuch i jadaczke.

Cho¢ kategoria nomos wprowadzona zostaje do dialogu przez Odyseusza, jezyk
przez niego uzywany daleki jest od naturalno$ci i potocznosci, z ktorych Eury-

32 Vita (Euripidis) 1A.2, w polskim przektadzie R.R. Chodkowskiego Rdd i Zycie Eurypidesa
(Chodkowski 2009). Na ten temat Lefkowitz 2012: 88; Tyrell 2020.

3 Jak pisze Nancy Worman (2008: 152), kreacja Polifema wnosi istotny wktad w stereotyp ,,s0-
fistycznego rzeznika” (the trope of the sophistic butcher). Zob. takze O’Sullivan 2005; Zartaloudis
2019: 327-328. Por. Shaw 2018: 83.

3% vopog 8¢ Bvntoig, el Adyoug dmootpien, | ikétag déxecbar movtiovg Epbapuévoung | Evid te
dodvort Kol TEThovg Emapkéaat: | ovK auptl fovmopotct mybéviag HEAN | ofeloiot vindvv kai yvadov
mifoar 6€0ev. Tekst grecki za: Euripides 1994. Polski przektad za: Eurypides 1972.
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pides stynat i za ktére chwalony byl juz w starozytno$ci®>. Wprost przeciwnie,
heros positkuje si¢ raczej ,,pompatyczng, archaizujaca i pretensjonalng stylistyka”
(Hesk 2022: 69): przejawia tendencj¢ do gnomicznosci i postugiwania si¢ poetyc-
kimi sentencjami, odwotuje do poje¢ silnie ugruntowanych w tradycji poetyckiej
(w. 309-312)%:

(...) Stuchaj mnie, Cyklopie,

Powsciagnij chciwos¢ twoich szczek, a zboznosé
Miast bezbozno$ci wybierz! Bo juz wielu
Obrzydte zyski optacito kara.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w epoce klasycznej poezja, zwlaszcza tradycje
wywodzace si¢ z poprzedniej epoki, zaczely uchodzi¢ za wyraz i ilustracje
»potocznej filozofii moralnej”: powszechnych, ,,zdroworozsadkowych” warto-
$ci oraz tych norm, ktére uchodzily za obiektywne, uniwersalne czy boskie®’.
Z drugiej strony, w epoce klasycznej poezje interpretowano niekiedy takze
w kategoriach ,,antyfilozofii”. Poeci, ktorych wygnanie z polis Platon postuluje
w Panstwie, przedstawiani sg jako obrofcy status quo; ich zachowawcza i nie-
przychylna innowacjom postawa ma przeczy¢ samej idei ,.filozofii” — niejako
z definicji ,,badajgcej”, ,,dociekajacej” 1 ,.krytykujacej” (Platonskie élenchos)
wszystko to, co pozbawione jest racjonalnego ugruntowania (zob. Skarbek-
-Kazanecki 2022: 171-172).

Wychodzac od Platonskiego modelu konfliktu filozofia — poezja mozemy
powiedzie¢, ze w dramacie satyrowym Eurypidesa sentencjonalny styl Odyse-
usza sytuuje go wlasnie po stronie ugruntowanej w poezji tradycji*®. Zaczerpnie-
ta od Homera konstrukcja dramaturgiczna stuzy tym samym eksplikacji napig¢
i konfliktow swiatopogladowych, jakie w drugiej pol. V w. p.n.e. obserwowalne
byly w Atenach w zwiazku z dziatalno$cig tzw. sofistow. Jednoczesnie patetycz-
ny i archaizujacy jezyk Odysa uchybia celu, ukazujac bezradnos¢ tradycji my-
Slowej wzgledem trendow nowej epoki. Autorytarne enuncjacje, wznioste po-
uczenia nie robig wrazenia na Polifemie-sofiscie: odwotania do wartos$ci i pojec

35 Arystoteles, Retoryka 1404b; Arystofanes, Zaby, w. 1057-1058. Zob. Hesk 2022: 68—70.

3 [L..] AL épol mbod, Kokhoy- | mapeg to papyov oijg yvabov, 10 8 eboefeg | Tilg duooePeiog
avOerod moAloiot yap | k€pdn movnpa Cnuiav nuetyato. Na temat gnom i uniwersalnych pouczen
w tradycjach poetyckich epoki archaicznej zob. Skarbek-Kazanecki 2022: 60—-65.

37 W pigtym wieku p.n.e. dawni poeci zaczgli by¢ przedstawiani jako medrey i nauczyciele:
w pismach Platona, Izokratesa czy Ksenofonta opisuje si¢ ich w kategoriach wzorcow etycznych,
ich tworczo$¢ za$ jako doskonate narz¢dzie wychowawcze, odpowiednie zwlaszcza dla mtodych
obywateli. Zob. Skarbek-Kazanecki 2022: 67-74, gdzie szczegdtowo opisuje ten proces i odwotuje
si¢ do tekstow zrodtowych.

38 Por. Zartaloudis 2019: 327. Zblizony zabieg Eurypides zdaje si¢ stosowaé w Blagalnicach,
gdzie przejawiajacy analogiczng sktonnos$¢ do sentencjonalnosci (gnomiczno$ci) Danaos ,jest
przedstawicielem tradycji i typowym ,,charakterem homeryckim”, jego madros¢ i inteligencja re-
prezentujg cechy tradycyjne [...]” (Bielawski 2022: 116).
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o poetyckim rodowodzie nie mogg wszak przekonaé tych, ktorych dziatalnos¢
myslowa opiera si¢ na kwestionowaniu tego, co zwyczajowe, arbitralne, niera-
cjonalne. Nastepujaca po pouczeniach Odyseusza mowa Cyklopa (w. 316-347)
stanowi w tym wzgledzie parodi¢ polemicznych i heterodoksyjnych tendencji
ruchu sofistycznego.

Juz pierwszy wers fragmentu moze by¢ interpretowany jako aberracja ma-
drosci poetyckich (w. 316): ,,bogactwo” (ploiitos), ktore przez Safone (148 Vo-
igt), Solona (13W, w. 7-8), Teognisa (Corpus Theognideum 145-146, 149-150,
197-202, 555-560, 661-666, 667-682, 699-718, 865-866, 1117-1118) przedsta-
wiane byto jako zagrozenie dla ,,szlachetnosci” i sprawdzian charakteru (zob.
Skarbek-Kazanecki 2022: 336-342), przez Polifema nazwane zostaje ,,bogiem”
(,,Bogactwo, czteku, jest dla medrcow bogiem™)*. W dalszej czesci mowy po-
twor odrzuca powszechnie akceptowane nomoi — reguty goscinnosci (zob. wyzej)
oraz nakaz udzielenia schronienia btagalnikowi (hikétés, por. Od. 1X, 266-271;
Hezjod, Op. 327) — wskazujac na ich arbitralnos$¢ oraz ludzka geneze (w. 338-340:
,Cl, ktorzy / Stworzyli prawa barwigc los cztowieczy / Niech zdrowo bekng...”,
przet. J. Lanowski)*. Jednocze$nie deprecjonuje popularne wyobrazenia na temat
,»Zboznosci” czy boskiej ,,sprawiedliwosci” (nieuchronnos$ci boskiej kary), porza-
dek praw przyczynowych, tj. sfer¢ physis, utozsamiajac z przemocy (Zartaloudis
2019: 327). Plaszczyzna odniesienia dla Eurypidesa, podobnie jak i dla Platona,
jest tu niewatpliwie mys$l sofistyczna: wygloszona przez Polifema apoteoza ,,pra-
wa silniejszego” odwoluje si¢ najwyrazniej do tych samych pogladéw i posta-
ci, do ktoérych aluzje odnalez¢ mozemy w przemowach Trazymacha z Panstwa
(338c-341a, 343b-344c¢) czy Kalliklesa w Gorgiaszu (483¢c-385¢, 489¢-429c¢; zob.
wyzej; por. Seidensticker 2020: 195).

Takze okreslenie ,,bogactwa” mianem ,,boga medrcéw” w pierwszym wersie
mowy — wskazujace wregez na agnostycyzm Cyklopa*! — stanowi¢ moze nawigzanie
do kosmologiczno-religijnych pogladow wybranych intelektualistow z kregu sofi-
stow. Analogii w tej kwestii dostarcza przypisywany Kritiaszowi (por. Bultrighini
1999: 231-232, contra: Davies 1999: 28-32), jednemu z przywodcow ruchu anty-
demokratycznego w Atenach, dramat satyrowy Syzyf. Jak poswiadcza zachowany
fragment utworu (DK B 25), potoczne wyobrazenia religijne opisane w nim zostaty
jako wymysty pewnego ,,madrego meza” (w. 12), ktory narzucit je ,,nieuporzad-
kowanej” i podporzadkowanej brutalnej sile natury spotecznosci ludzkiej (w. 1-2)

36 mhodtog, davbpwrioke, T0lg 60poig Bedc. Zob. takze Demokryt fr. DK 68 B 77 (,,stawa

i bogactwo bez rozsadku sg niepewng korzyscia”, d6&o kol TAodTOC Gvev ELVEGIOG 0VK AGPOAEN
ktuota) i DK 68 B 220 (,,zly zysk przynosi utrate szlachetnosci”, kokd k€pdeo {npiov apetiic
oéper). Por. jednak fr. 360 Voigt Alkajosa (przet. J. Danielewicz) z gnoma przypisywang Aristo-
damosowi: ,,Cztowiek to pieniadz, pieniadz, mdj kochany. Biedny szlachectwa ani czci nie zazna”
(glmnv, ypNpot’ dvnp, Téviypog 6 003’ €ig TEAET £6A0G 0VIE TipoG. ).

40 [...] o1 8¢ tovg vopoug | €0gvto mowilovteg avBpdnmv Blov, | Khaiew Gvaya [...].

41 Por. Seidensticker 2020: 193, tam szersza dyskusja i bibliografia.



Polifem migdzy nomos oraz physis. Homer, sofisci i ,,prawa ludzkiej miary”... 39

— tym samym ,,bezprawie” ugasit on ,,prawami”*. Odrzucenie przez Cyklopa au-
torytetu bogow (,,Nie wiem, w czym bogiem Dzeus ode mnie lepszym”, w. 321)
wienczy za$ aluzja do jeszcze jednego motywu charakterystycznego dla mysli so-
fistycznej, mianowicie ideatu ,,samowystarczalno$ci” (autdrkeia) oraz politycznej
niezaleznos$ci (apragmosyné)®: Polifem chlubi si¢ bowiem, iz ,,bogom nie sktada
ofiar, tylko sobie” (w. 334), i podkresla — niczym Hipparch w (pseudo-)platonskim
dialogu (Hipparch 368b-¢) — iz polega tylko na sobie samym. Eurypides odwraca
tym samym znaczenie praktyk i ideatow uchodzacych w tym okresie za prestizowe:
Sposob zycia, jaki wyrdzniat zarowno nieangazujacych si¢ w sprawy polis sofistow,
jak 1 wrogo nastawionych do demokracji przedstawicieli elit, w dramacie satyro-
wym jest opisem dnia aspotecznego Cyklopa, uosobienia prymitywnosci i dzikosci.

ek

Wyzej podkreslatem sprzecznosci tkwiace w obrazie Polifema z Odysei.
U Homera tytutowy heros przyznaje, ze nie rozpoznal w potworze zagroze-
nia, siebie samego winigc za $mier¢ towarzyszy*. Lek, ktory Cyklop wzbudzit
w Grekach wlasnym wygladem, z poczatkiem rozmowy ust¢puje miejsca nadziei
— zwlaszcza, gdy w pierwszych stowach potwor nawiazuje do formuty powitalne;j
stosowanej przez samego Odysa (Od. 1X, 252-256; zob. wyzej). Wraz z kolej-
nymi enuncjacjami przecinajace si¢ cechy ludzkie i nieludzkie poteguja jednak
zlowieszczo$¢ jego obrazu: gdy zapewnia on rozmdéwcow o braku poszanowania
dla bogow (,,My, Cyklopi, nie przejmujemy si¢ Zeusem z egida, / ni szczgsliwymi
bogami, bosmy o wiele silniejsi”, Od. IX, 275-276)*, implikowana ta deklaracja
samoswiadomos$¢ wyrdzniajacej go innosci nasila groze catej sceny.

4 DK B 25, w. 40: avopiav te toig vopoig katéoPeoey. Edycje krytyczng fragmentu wraz z ko-
mentarzem oferuje Davies 1989, zob. ponadto obszerng dyskusje dotyczaca jego interpretacji i oce-
ny pogladéw Kritiasza w Bultrighini 1999: 223-250.

4 Na temat tych dwoch kategorii w pismach sofistow, a takze ich ideologicznej roli w srodowi-
sku antydemokratycznym (oligarchicznym) Aten klasycznych piszg szerzej w Skarbek-Kazanecki
2022: 395-396.

4 Histori¢ spotkania Odyseusza z Cyklopem poznajemy z perspektywy samego herosa: przej-
muje on w eposie rol¢ narratora, opowiadajac o swoich losach na bankiecie wydanym przez Alki-
noosa na wyspie Feakow. Bohater wskazuje przy tym na siebie samego jako winowajc¢ $mierci
whasnych towarzyszy (Od. IX, 224-229: ,,Lecz ja nie postuchatem (all’ego ou pithémén) — a prze-
ciez byloby lepiej! — / chciatem z Cyklopem si¢ spotkac, by dat mi dary goscinne”). Por. /1. XXII,
103, gdzie Hektor wyraza skruchg i przyznaje si¢ do winy, stosujac t¢ samg formule (nt. Finkelberg
2020: 243-244).

4 00 yap Kokhmmeg Ad¢ aiyidyov dAéyovsty | odde 0edv pakdpmy, Emel 7| ToAd @éptepoi eipley.
Por. 1I. XVI, 386-393, gdzie ten sam czasownik uzyty zostaje w konteks$cie niesprawiedliwosci
i braku poszanowania dla boskich norm ze strony basileis, tj. przywodcow politycznych, ktorych
,,bezboznos¢” niechybnie prowadzi do kataklizmow — kary zsylanej przez Dzeusa na ludzi. Na temat
eusebeia i asebeia, tj. ,,poboznosci” i ,,bezboznosci” w greckiej tradycji, Rybowska 2017.
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W dramacie satyrowym Eurypides wykorzystuje t¢ konstrukcje dramatur-
giczng dla celéw parodystycznych. Za wzorcem Odysei konfrontuje ze sobg po-
rzadki ,,barbarzynstwa” i ,,cywilizacji” (Zalewska-Jura 2006a: 214, 222; Shaw
2018: 83; Seidensticker 2020: 185), uwypuklajac przy tym i zaggszczajac sprzecz-
nosci tkwigce w figurze Polifema — potwora, ktorego obdarza kompetencjami
1 przekonaniami nawiazujacymi do stereotypu sofisty z przelomu Vi IV w. p.n.e.

Humor w Cyklopie nie opiera si¢ jedynie na kontrascie miedzy domniemang
dziko$cia (prymitywnos$cia) oraz sofistycznymi kompetencjami tytutowego boha-
tera. Eurypides wykorzystuje inspirowang eposem Homera ram¢ dramaturgiczng
do skonfrontowania dwoch postaw swiatopogladowych: z jednej strony szacunku
dla tradycji i warto$ci kojarzonych z dawng poezja (Odyseusz), z drugiej posta-
wy racjonalizmu, radykalizmu i wymierzonego w tradycje krytycyzmu, jaka cha-
rakteryzowata éwczesnych myslicieli politycznych i filozoféw (Polifem). Efekt
komiczny wzmacnia przy tym fakt, iz obrany przez tragika motyw mitologiczny
cieszyl sie popularnoscia posrod parodiowanych w utworze sofistow: jak widzie-
lismy, w swojej tworczosci objasniali oni proces narodzin spotecznosci ludzkich
i ustanowienia organizujacych ich codzienno$¢ norm, a takze komentowali dawne
mity antropogenetyczne — w tym, co uwidocznit przyktad Antystenesa, takze ho-
merycka opowies¢ o wyspie dzikich i aspotecznych Cyklopow.
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