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MORSTINA

MODERN ATTEMPTS TO REHABILITATE SOCRATES’ WIFE BY CHRISTOPH
MARTIN WIELAND, EDUARD ZELLER, AND IN THE APOLOGY OF XANTHIPPE
BY STEFAN PAWLICKI AND IN THE APOLOGY OF XANTHIPPE BY LUDWIK
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The aim of the article is to explain how views on Xanthippe as a wife and Socrates as a husband
were verified in modern times, i.e., how the defence of a woman considered the most unbearable in
ancient Greece looked like. Four texts served as the most representative examples: Ch.M. Wieland’s
short essay on Xanthippe, E. Zeller’s essay entitled Zur Ehrenrettung der Xanthippe and S. Pawlic-
ki’s the fictitious defence speech of Ksantypa (titled The Apology Xanthippe), and L.H. Morstin’s
comedy The Apology Xanthippe. It should be emphasized that the above-mentioned writers and
researchers of antiquity were clearly influenced by their predecessor.
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Zta stawa Ksantypy, zony Sokratesa, niezmiennie utrzymuje si¢ przez niemal
dwa 1 pot tysigca lat. Z pewnoScig jest to stawa, o jakg nasza bohaterka nie zabie-
gata. Idealna atenska kobieta epoki klasycznej — corka, zona i matka obywatela
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powinna by¢, jak nam wiadomo, niezauwazalna, jej cate zycie powinno uptywac
wylacznie w obrgbie domostwa i rodziny, czyli jedynym dostepnym jej Swiatem
powinien by¢ oikos. Ksantypa nie stanowita w tym wzgledzie wyjatku — jak kaz-
da 6wczesna zona zajmowala si¢ pracami domowymi oraz otaczata swoja troska
meza, synow i stuzbe.

Pewne wyobrazenie o tym, jak w ogodlnych zarysach wygladato zycie Ksan-
typy, daja nam skromne o niej wzmianki u Platona (Phaed. 60a-b; 116b) i u Kse-
nofonta (Mem. 11 2, Conv. 11 10). I tak pierwszy z nich, opowiadajac o ostatnim
dniu zycia Sokratesa, na chwile przywotuje obraz rodziny filozofa. Na poczatku
dialogu widzimy Ksantype z najmlodszym synkiem na r¢kach, ktérg maz natych-
miast po pojawieniu si¢ w wigzieniu przyjaciol odprawit do domu w towarzystwie
kilku stuzgcych Kritona!. Z kolei w Memorabiliach Ksenofonta znajdujemy wio-
zong w usta Sokratesa pickng obron¢ Ksantypy jako matki. I chociaz zdaniem
niektorych uczonych to wtasnie Ksenofont zasial ziarno dla po6zniejszych anegdot
o zyciu matzenskim filozofa — od niego bowiem pierwszego dowiadujemy si¢
o niezno$nym charakterze zony Sokratesa — to jednak nie mamy podstaw, zeby
przypisywa¢ mu zte intencje. Pojawia si¢ ona tak u Ksenofonta, jak i u Platona,
wylacznie w roli Zony filozofa, a nie po prostu zony Sokratesa. Stad to nie ona zaj-
muje Ksenofonta, lecz ci, ktorzy na nig narzekali, czyli Lamprokles i Antystenes,
i dali tym samym pretekst do rozwazan natury etycznej. W przypadku syna Sokra-
tesa otrzymali$my krotka lekcje o szacunku do matki, natomiast rozmowa z poz-
niejszym cynikiem Antystenesem (Conv. 11 10) miata na celu ukaza¢ zdolnosci
filozofa do panowania nad emocjami, a nie krytykowac¢ jego zong. Tadeusz Sinko
(1932: 519) uznal, Ze scence z atakujacym Ksantype Antystenesem nalezy nadaé
»Znaczenie apologetyczne wobec niemilych plotek o malzenstwie Sokratesa”.

Powierzchowna interpretacja stow Ksenofonta i Platona, jak i krazace o Ksan-
typie ztosliwe anegdoty, cieszyty si¢ zainteresowaniem pospolitego odbiorcy, zad-
nego zaspokoi¢ niskg ciekawos¢, co skutecznie zdeformowato wizerunek naszej
bohaterki. Nalezy tu przypomnie¢, ze anegdotyczno-plotkarskie przekazy o zyciu
malzenskim Sokratesa powstaly badz to w duchu mysli cynickiej, badz to my-
sli stoickiej. I tak anegdoty typowo cynickie, idac za Antystenesem, bezlito$nie
utrwality w §wiadomosci potomnych obraz niezno$nej, ktotliwej Ksantypy, przy-
wotywany ku przestrodze i jako argument przy krytyce instytucji malzenstwa.
Z kolei te przekazy, ktore powstaty na gruncie stoicyzmu, skoncentrowaty si¢
(tak jak juz wczesniej to uczynili Platon i Ksenofont) na samym filozofie bez pod-
wazania istoty matzenstwa; nie krytykowaly ani nie dyskredytowaty rodzinnego

! Odestanie przez Sokratesa do domu zrozpaczonej zony czgsto jest oceniane jako przejaw bez-
dusznosci Sokratesa, ktory do Ksantypy odniost si¢ z wyzszo$cia nacechowang zniecierpliwieniem,
a wreez pogarda. Do nieco odmiennej oceny zdaje si¢ sktania¢ nastgpujace stwierdzenie Svena
Lonborga (1949: 202), ktéry ma na wzgledzie jedynie postawe Sokratesa jako filozofa, a nie jako
meza i ojca: ,,[...] Plato should make Socrates show his «exemplary contempt», his impatience, and
his impoliteness toward a weak woman [...].”
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zycia Sokratesa, a wrecz przeciwnie, wychwalaty jego zyciowa postawe, czemu
wyraz dat Cyceron w Rozmowach Tuskulanskich®.

Stereotypowe postrzeganie Ksantypy jako sekutnicy w sposob bardziej zde-
cydowany starali si¢ odmieni¢ niektorzy tworcy i mysliciele oswieceniowi. Szcze-
g6lng uwage nalezy tu zwréci¢ na Christopha Martina Wielanda (1753—-1813),
jednego z czotowych przedstawicieli niemieckiego neohumanizmu. Zastynat on
jako poeta, prozaik oraz znawca i ttumacz literatury antycznej. W komentarzu do
swojego przektadu sokratycznych dialogow Ksenofonta, a doktadniej do zawartej
w Memorabiliach (11 2) rozmowy Sokratesa z najstarszym synem Lamprokle-
sem (1858: 258-261; 1912: 56-59), uwypuklilt Wieland sylwetke Ksantypy jako
dobrej, zapobiegliwej i troskliwej zony i matki w kontekscie meza lekkoducha,
ktoérego w zadnym stopniu nie zajmowaly kwestie bytowo-organizacyjne wia-
snego domostwa. U o wiele mtodszej od Sokratesa zony poczucie osamotnienia
oraz trudnosci z utrzymaniem domu musiaty wywota¢ poglebiajaca si¢ frustracje,
ktorej przejawem byty niepohamowane napady ztosci. Ostatecznie lekcja o nalez-
nym matce szacunku, jakg Sokrates udzielit synowi, utwierdzita Wielanda w prze-
konaniu, ze filozof w catej Attyce nie znalaziby lepszej zony oraz tak dobrej,
wrecz niezastgpionej gospodyni. Ponadto na podstawie imienia Ksantypy jako
pierwszy — jak mozna sadzi¢ — doszedt on do przekonania, ze miata ona szlachec-
kie pochodzenie. Ostatecznie Wieland — zainspirowany rozmowa Sokratesa z sy-
nem, ktorg Ksenofont przywotal w odno$nym miejscu Memorabiliow — dokonat,
jak si¢ wydaje, celnej charakterystyki Ksantypy, cho¢ sila rzeczy w przewazajace;
mierze opartej na jego osobistych obserwacjach i wyobrazeniach, a nie na antycz-
nych zrodtach. Wskazat zatem zarowno na jej cechy zewnetrzne, jak i na pewne
uwarunkowania wewnetrzne, predyspozycje, ktére zadecydowaty o okreslonym
stosunku do meza i syndéw, a co za tym idzie, o sposobie wywigzywania si¢ z po-
winno$ci zony, matki i wreszcie gospodyni skromnego Sokratesowego gospo-
darstwa. Do oceny Ksantypy, dokonanej przez niemieckiego literata, przeniknat
pewien koloryt niemieckich stosunkow spotecznych i rodzinnych wieku osiemna-
stego 1 poczatku dziewigtnastego. Rodzing Sokratesa musiat zatem pod$wiadomie
postrzegaé poprzez pryzmat tradycyjnego modelu rodziny protestanckie;j.

Godne uwagi jest krotkie nakreslenie fizjonomii Sokratesowej zony, rozpo-
czynajace si¢ od nastgpujacego stwierdzenia: ,,Ich stelle sie mir (nach einem Win-
ke, den Sokrates in dem genannten Gesprich hieriiber zu geben scheint) als eine
Frau aus Klasse der Ménninnen war, die den Mangel an zarter Weiblichkeit und
Grazie durch eine stattliche Amazonengestalt und eine derbe riistige Leibesbe-
schaffenheit ersetzen.” (1858: 259-260; 1912: 58) (,,Wyobrazam ja sobie (kieru-
jac si¢ wskazowka, jakiej zdaje si¢ udziela¢ Sokrates we wspomnianej rozmowie)

2 hic est enim ille vultus semper idem, quem dicitur Xanthippe praedicare solita in viro suo
fuisse Socrate: eodem semper se vidisse exeuntem illum domo et revertentem (Cic., Tusc. 111 31, ed.
Pohlenz, 1918).
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jako kobiete z tej kategorii niewiast, ktore brak delikatnej kobiecosci i wdzieku
nadrabiajg dostojng postawg Amazonki i krzepka budowg ciata”)’. Znamienne jest
uzycie przez Wielanda w znaczeniu ,,niewiasta” rzeczownika die Ménnin, beda-
cego derywatem od ,,der Mann”, co, rzecz jasna, decyduje o jego semantyce. To
wyjatkowo rzadkie stowo wyraza w uzyciu biblijnym albo towarzyszke mezczy-
zny, bo od niego pochodzi, albo w ogole kobiete o meskich cechach fizycznych
i psychicznych, czyli kobiete zdolng do heroizmu wiasciwego mezczyznie®. Die
Mainnin jest zatem synonimem zaréwno ,,zony” jak i ,,Amazonki”. Prozopogra-
fia pozostata u Wielanda w $cislej korelacji z etopeja, cechy charakteru, usposo-
bienie postaci znajdujg uzewngtrznienie w jej wygladzie i reakcjach. Ksantypa
jest zwawa, posiada nieco porywczy temperament (,,leicht aufbrausenden Tem-
perament”), jest troche ktotliwa (,,etwas streitlustig”) i chce mie¢ ostatnie sto-
wo. Wyrdznione przystowki §wiadcza o wyrozumiatosci, a nawet sympatii autora
w stosunku do zony Sokratesa, na ktorej barkach spoczywato zarzadzanie gospo-
darstwem domowym oraz opieka nad trzema synami, w tym jednym juz dorasta-
jacym, czego idealnym swiadectwem jest przywotana w Memorabiliach rozmowa
Sokratesa z najstarszym synem Lamproklesem. Wieland wyraznie sugeruje, ze
chlopcom brakowato meskiej, ojcowskiej reki, ktora nauczytaby synow porzadku
1 postuszenstwa, a nade wszystko szacunku naleznego matce. A temu zdecydo-
wanie nie sprzyjata — jak podkresla niemiecki komentator — niemal permanentna
nieobecnos¢ w domu meza i ojca oraz jego filozoficzna powsciagliwos¢ i dystans,
przejawiajace si¢ w obojetnosci dla codziennych, prozaicznych probleméw ro-
dzinny. Rola zarazem matki i ojca oraz gospodyni i gospodarza byta dla Ksantypy
trudna do udzwigniecia, co musiato wywotac uczucie frustracji i bezradnosci, stad
jej gwattowne wybuchy gniewu. W tonie zatem pelnym wyrozumiatos$ci stwier-
dza Wieland, ze uswiadomienie sobie, w jakim potozeniu znalazta si¢ zona filo-
zofa, sprawi, iz ,,tym latwiej zrozumie¢, jak kobieta, ktéra ma tyle trosk, moze
ulec zwyklemu zgorzknieniu, ktéremu wystarczy drobny pretekst, zeby w kazde;j
chwili rozgorze¢ gwaltownym zarem i znalez¢ upust swego ztego humoru w gde-
raniu i besztaniu” (1858: 260; 1912: 59)°.

Oswieceniowa reinterpretacja antycznych przekazéw o zyciu matzenskim
i rodzinnym Sokratesa nie zmienita jednak powszechnie uznanego wizerunku
Ksantypy sekutnicy, ktorej imi¢ w czasach nowozytnych stato si¢ synonimem je-
dzy — kiétliwej, nieznosnej baby. W takiej sytuacji trudno bylo sie przeciwstawic¢

3 Wszystkie cytaty w jezyku polskim z komentarza Wielanda podaje w przektadzie whasnym.

4 O znaczeniu rzeczownika ,,die Médnnin” ¢f. Grimm, Grimm, 1854-1961, s.v. ,,die Méannin”.

5 W dzietach Wielanda szczegdlne miejsce zajmujg postacie kobiet wyemancypowanych,
osadzone w fikcyjnych realiach Grecji starozytnej. Ich obraz stanowi kontrast wobec kobiet mu
wspotczesnych, podporzadkowanych drobnomieszczanskim stosunkom spotecznym. Jego boha-
terki, tak jak Aspazja (Musarion, oder die Philosophie der Grazien) czy hetera Lais (Aristipp),
czujg sig¢ przesladowane przez mezczyzn, do czego odnosi si¢ ze zrozumieniem. Podobnie staje tez
w obronie Ksantypy, zaniedbanej przez me¢za. Szerzej cf. Sandstede 1999, 36-43.
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pospolitemu, niekiedy wrecz prymitywnemu sposobowi kreowania i oceny tej po-
staci. Przywrocenie zatem naleznej Ksantypie czci byto celem, jaki sobie stawiali
jedynie nieliczni mito$nicy i znawcy grecko-rzymskiego antyku i to, rzecz jasna,
na marginesie swojej dziatalnosci literacko-badawczej, i zapewne bez wigkszych
nadziei na zadowalajace efekty podjetego przedsiewzigcia. Rodzinne zycie grec-
kiego filozofa oraz charakter jego zony staty si¢ przedmiotem nieco glgbszych
rozwazan filologiczno-historycznych dopiero w wieku dziewigtnastym. Pierw-
szym, ktory w tonie powazniejszym podjat si¢ apologii Ksantypy w krotkim stu-
dium zatytutowanym Zur Ehrenrettung der Xanthippe (1865: 51-61), byt wybitny
niemiecki teolog i historyk filozofii Eduard Zeller (1814-1908). O ile bowiem
Wieland w swym komentarzu do fragmentu Il 2 Memorabiliow Ksenofonta ulegt
literackiej wyobrazni i nakreslit portret Ksantypy przewaznie za pomoca wilasnej
palety barw, o tyle Zeller juz w wigkszym stopniu uwzglednit zrodta antyczne, do
ktorych starat sie¢ zachowac rozsadny dystans. Podstawowym punktem odniesie-
nia pozostal, oczywiscie, Sokrates, na ktorego niemiecki badacz starat si¢ spoj-
rze¢ nie tyle jak na medrca, ile raczej jak na meza, ojca i gospodarza. Bo przeciez
o Ksantypie nikt by nie styszat, gdyby byta zong jakiego$ innego Atenczyka.

Swoja watpliwg stawe zona Sokratesa zawdzigcza anegdotom i historyjkom,
jakie skrupulatnie gromadzili juz uczeni aleksandryjscy. Grekow szczegodlnie zaj-
mowaty wszelkie opowiastki o stawnych ludziach, w tym o filozofach, czego efek-
tem sg miedzy innymi Opowiastki rozmaite Klaudiusza Eliana, Zywoty i poglgdy
stynnych filozofow Diogenesa Laertiosa czy wreszcie Uczta medrcow Atenajo-
sa. Znajdujemy w tych dzietach obrazy rozwscieczonej Ksantypy, ktéra depcze
ciasto darowane Sokratesowi przez Alkibiadesa (Ath. 643f), ktora w obecnosci
Eutydemosa — zaproszonego przez Sokratesa na kolacje — rozws$cieczona goni
meza i na koncu wywraca stot (Plut., De cohibenda ira, 461d)°, ktora nie chciata
oglada¢ procesji ubrana w himation me¢za (Ael., V.H. VII 10), ktora w gniewie wy-
lewa m¢zowi na glowe kubel wody, a nawet publicznie szarpie zdzierajac z nie-
go plaszcz (Diog. Laert. II 5,36-37). Te wszystkie zachowania naszej bohaterki
stwarzaja okazj¢ do wygloszenia przez Sokratesa wtasciwej mu puenty. Anegdoty
zatem z Ksantypa w roli gtownej de facto mialy na celu zobrazowanie madro$ci
jej meza, ktory w obliczu przykrych i ktopotliwych dla niego sytuacji potrafit sie
wykaza¢ stoickim spokojem. Takie spojrzenie na Sokratesa cieszylo si¢ szczegol-
ng popularnoscia — o czym przypomina Zeller (1865: 54) — wérdd pdzniejszych
retorow i moralistow, ktorzy dla osiggnigcia zamierzonego efektu sylwetke zony
filozofa traktowali instrumentalnie, czego skutkiem bylo tworzenie lichej jakosci
dowcipow o ghupiej, niezrownowazonej kobiecie, ktora uprzykrza zycie rozwaz-
nemu me¢zowi.

¢ Podobng anegdote przekazat Teles z Megary, cynicki filozof, Zyjacy na poczatku epoki helle-
nistycznej; przy czym w jego wersji zaproszonym przez Sokratesa gosciem jest Alkibiades, w doda-
tku zaproszonym na $niadanie, a nie kolacje. Teles 1909: 18-20.
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Przywrécenie Ksantypie dobrego imienia wymaga, zdaniem Zellera, wskaza-
nia tych czynnikow, ktore musiaty wptywac na rodzinne zycie Sokratesa, w tym
na wzajemny do siebie stosunek matzonkéw. Wobec braku przekazow zrodto-
wych niemiecki badacz zwraca uwage, ze dociekania te pozostaja jedynie w sfe-
rze mniej lub bardziej prawdopodobnych domystow. Swiadectwa wspolczesnych
greckiemu filozofowi pozwalajg jedynie na drodze dedukcji wskaza¢ hipotetycz-
ny czas $lubu Sokratesa z Ksantypg i dzielaca ich roznice wieku. W pierwszym
przypadku wskazoéwke daja Chmury Arystofanesa. Ot6z w roku 424 przed Chr.,
jak przypuszcza Zeller (1865: 52-53), filozof albo nie byl jeszcze zonaty, albo
byt niedtugo po §lubie i mloda zona nie zdotata jeszcze zyskac zltej opinii, bo
w przeciwnym razie komediopisarz ochoczo by to wykorzystal’. Natomiast kwe-
sti¢ duzej roznicy wieku malzonkow pomagaja rozwigzaé¢ informacje, jakich nam
udziela sam Sokrates w dialogach Platona: w Obronie Sokratesa filozof wyjasnia,
ze ma siedemdziesiat lat (17d) oraz ze ma trzech synow (34c) — jeden jest juz mto-
dziencem (10 pepdkiov), a dwaj to jeszcze male dzieci (1o mondic), w Fedonie za$
widzimy Ksantype z malutkim dzieckiem na r¢ku (60a-b). Dane te odnoszg sig,
oczywiscie do roku 399 przed Chr.

Zeller (1865: 55-56) z uznaniem odniost si¢ do pierwszych, przez nas uchwyt-
nych, przejawow zyczliwosci wobec Ksantypy u Ksenofonta i Platona. Rozmowa
Sokratesa z Lamproklesem (Mem. II 2), ktéry gani syna za brak szacunku do
matki, oraz ukazane w Fedonie pozegnanie Ksantypy z mg¢zem, daja obraz kobie-
ty o dobrym sercu, petnej troski i mitosci dla najblizszych. Ow historyk filozofii
greckiej neguje zatem zroédlowa warto$¢ antycznych anegdot, czynigcych z zony
Sokratesa niezno$ng sekutnicg o porywczym usposobieniu. Przejaskrawione ob-
razki z rozwscieczong zong filozofa w roli gtownej staty si¢ przykrym zartem
z kobiety, ktorej ,,ofiarg” stal si¢ jej maz. Ale czy Sokrates pozostawat catkowicie
bez winy? Niemiecki badacz w swoim krotkim studium podjat probe oceny sto-
sunkow, jakie taczyly jednych z najstawniejszych malzonkow $wiata greckiego,
z perspektywy Ksantypy. Niewiescimi oczyma spojrzal na starszego mezczyzne
o watpliwej urodzie, ktorego sprawy rodzinne i finanse mato zajmuja i wigkszos¢
czasu przebywa poza domem — cate dnie poswigca swojej pajdeutycznej misji,
a noce spedza na ucztach. Cierpliwos¢ temperamentnej zony w takiej sytuacji
musi si¢ wyczerpac. Zeller zwrocit tez uwage na brak u Sokratesa czulosci wobec
zony, jawi si¢ on bowiem jako zimny, pozornie nieczuly m¢zczyzna. Ostatecznie
stwierdza, ze z natury porywcza i mato wyksztalcona kobieta nie byla zdolna

7 Niektorzy uczeni uwazaja, ze Ksenofont umieszczajac akcje Uczty w roku 422 przed Chr. do-
puscit si¢ anachronizmu, poniewaz Sokrates w tym czasie nie byt jeszcze zonaty. Nalezy tu jednak
zauwazy¢, ze komedia staroattycka sprawy malzenskie filozofa catkowicie przemilczata. A przeciez
Arystofanes sylwetke Ksantypy mogt wykorzysta¢ w tzw. komediach kobiecych, ktore zostaty wy-
stawione w roku 411 (Lizystrata, Tesmoforie) i pdzniej w roku 392 (Sejm kobiet). Uznanie zatem
przez Zellera Chmur jako dowodu pomocnego przy ustalaniu czasu poslubienia przez Sokratesa
Ksantypy wydaje si¢ chybione. Cf. Breitenbach 1966: 1876.
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poja¢ mysliciela, jakim byl Sokrates, poja¢ jego stosunek do ludzi oraz do zycia
i $mierci, czego skutkiem musialo by¢ jej rozgoryczenie i zto$¢.

W roku 1868, czyli trzy lata po ukazaniu si¢ omoéwionego powyzej studium
Zellera®, w dwutygodniku ,,Kronika Rodzinna” opublikowana zostata Obrona
Ksantypy pidra Stefana Pawlickiego (1839—-1916)°. T tym razem zla stawa zony
Sokratesa przyciggneta uwage teologa i historyka filozofii. Pawlicki, jak przystato
na etyka i duchownego, stanal w obronie Ksantypy, zniestawionej przez zte, mi-
zoginistyczne jezyki starozytnych ,,plotkarzy”. Uczynit to w sposob szczegdlnie
zajmujacy, poniewaz oddat glos samej bohaterce, ktora w sposob prosty, ,,bez
naprzod obmyslonego planu, nie uczywszy si¢ nigdy retoryki” — jak sama wy-
jasnia sedziom — wyglosita mowe obroncza (Pawlicki 1868: 150). Zanim jednak
oddat jej gtos, przypomniat wysunigte wzgledem kobiety oskarzenia. Mtoda, nie-
posiadajaca wyksztalcenia Greczynka, powinna byta swojego meza ceni¢ i sza-
nowac, a nie uprzykrza¢ mu kazdego dnia pretensjami i awanturami, i to nie-
rzadko w obecnosci gosci. Powinna by¢ przeciez szczgsliwa, poniewaz dostgpita
zaszczytu bycia zong me¢zczyzny najmadrzejszego ze wszystkich ludzi, wyrdznia-
jacego si¢ szlachetnoscig i prawos$cig. Zamiast tego zgotowata filozofowi piekto,
ktore znosit godnie i cierpliwie, aby si¢ sta¢ lepszym czlowiekiem.

Naprzeciw oskarzycielom — a doktadniej nowozytnym oskarzycielom — staje
zaniedbana, wymeczona codziennymi troskami kobieta, ktéra opowiada swoja hi-
storie¢ wspolnego zycia z greckim filozofem. W przychylny werdykt sedziow nie
wierzy, bo sadzi¢ ja maja mezczyzni, a nie kobiety, dla ktorych najpewniej istot-
niejsza by byta ocena Sokratesa nie jako ,,metafizyka”, ale jako ,,me¢za”. Ksantypa
si¢ skarzy, ze nie byl on dobrym me¢zem. Miata nadzieje, ze z czasem obdarzy ja
mitoscia. Jednakze nadzieja ta okazata si¢ ptonna. Juz nast¢pnego dnia po Slu-
bie z samego rana wymknat si¢ z domu i wrécil pdznym wieczorem zmeczony
i wyglodniaty. Po skromnej wieczerzy od razu poszedt spa¢. Domowa spizarnia
$wiecila pustkami. Zdarzato si¢, ze jej maz wraz z przyprowadzonym go$ciem
zjadali wszystko, czym tylko dysponowata, nie baczgc, czy ona sama co$ jadta.
Czgsto wiec szta spa¢ glodna. Z Zalem stwierdza, ze 6w wielki mysliciel mtoda
zon¢ wprowadzil do ngdznej chaty z pustymi $cianami i nawet nie postaral si¢
dla niej o jakgkolwiek niewolnice. Gdy na §wiat przyszli synowie, bylo jeszcze
gorzej. Nie miata srodkow, zeby dzieci nakarmi¢ i ubra¢. Nedza przysparzala jej
coraz wigcej cierpien, ogarniata jg coraz glgbsza frustracja, czemu wyraz dawata
w permanentnych ktotniach i wybuchach wscieklosci.

8 Na mozliwos¢ zainspirowania Pawlickiego do podjgcia si¢ obrony Ksantypy przez Zellera
wskazuje Tomasz Mroz (2016: 133-135).

° Tekst 6w powstat na podstawie uprzednio wygtoszonego odczytu, skierowanego przede wszy-
stkim do niewiesciej publicznosci stolicy. Ot6z Pawlicki po otrzymaniu w roku 1866 mianowania na
docenta filozofii w Szkole Gtownej w Warszawie przez dwa lata, do roku 1868, nie tylko wygtaszat
wyklady akademickie, ale rowniez odczyty popularyzatorskie dla owczesnej inteligencji, podej-
mujac przewaznie typowo kobiece tematy. Cf. Mylik 2016: 16; Mr6z 2016: 127
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Ksantypa zwraca uwage, ze obraz jej me¢za, jaki znamy z dialogoéw Platona,
jest wyidealizowany; w rzeczywistosci byt on ,,nudnym pedantem”, pozbawio-
nym zyciowego praktycyzmu. W domu byt wiecznie nieobecny — che¢tnie uczyt
obcych i to za darmo, natomiast wlasne dzieci zaniedbywat. Cho¢ byt dobrym
cztowiekiem, to jednak poprawnych relacji matzenskich nie zdotat stworzy¢. Dla
zony zabraklo mu serdecznej mitosci i czutosci. Rozzalona wspomina pozegnanie
z mezem, oczekujgcym na wykonanie na nim kary $mierci'®. Nie przytulit ani jej,
ani dzieci, lecz zrozpaczong i zaptakang kazat Kritonowi odprowadzi¢ do domu.
Na koniec stwierdza, ze starata si¢ by¢ dobra zona, ale Sokratesowi nie zalezalo,
zeby by¢ dobrym mezem. Zdaniem Pawlickiego Sokratesowa matzonka na taki
los posmiertny sobie nie zastuzyta. Wysuniete przeciw niej oskarzenia sg zdecy-
dowanie przesadzone i dlatego wspotczesny czytelnik powinien je zweryfikowac.
Jedynym jej przewinieniem byto uleganie temperamentowi, o czym ona sama tak
oto mowi: ,,Wszystkie bowiem zarzuty wasze mieszcza si¢ w tym jednym gltow-
nym, zem byta bardzo popedliwa; [...] postgpowanie me¢za dawalo mi az nadto
powodow do pofolgowania popedliwosci mojej.” (Pawlicki 1868: 150).

Obrona Ksantypy jest zbeletryzowanym tekstem, dostarczajacym zar6wno
pewnej rozrywki, jak i szerzagcym wiedze o antyku. Pawlicki z humanistyczng wraz-
liwoscig katolickiego duchownego i zarazem znawcy kultury starozytnych Gre-
kéw 1 Rzymian ocenial ludzkie utomnosci i stabosci. Mowa obroncza, jaka wlozyt
w usta zony Sokratesa, jest petna zrozumienia i wspolczucia dla kobiety, pozosta-
jacej w cieniu wybitnego meza i sponiewieranej przez tradycje¢ antyczng, tradycje,
z ktorej skwapliwie i bezkrytycznie skorzystali nowozytni. Za kwintesencje wy-
obrazen o niej, utartych w czasach nowozytnych, mozna $miato uznaé¢ obrazek ze
wstretng babg podpisany imieniem Xanthippe wraz ze zto§liwa o niej rymowanka,
ilustrujacy litere ,,x” w elementarzu do nauki jezyka niemieckiego''. Jako jedyny
w catym alfabecie —na co zwraca uwagg Pawlicki — budzi negatywne emocje (Paw-
licki 1868: 146—147). W taki oto sposob dzieci juz na progu swojej edukacji dowia-
duja sie o nieznosnej, jedzowatej zonie greckiego mysliciela. Proba przetamania
zkej stawy Ksantypy, zaadaptowanej w czasach nowozytnych bezkrytycznie i w du-
chu meskiego konformizmu, zdaje si¢ zadaniem trudnym, ale nie niemozliwym.
Jakze wymowne sg stowa, jakie padty w rekapitulacji jej mowy obronczej: ,,[...]
kazda zona staje si¢ taka, jakg maz mie¢ pragnie.” Pawlicki swoja Obrong Ksantypy
kierowat przede wszystkim do zenskiej cze$ci odbiorcoéw, z pewnoscia przekonany,
ze problemy jego bohaterki najlepiej zrozumieja 1 osadza wtasnie kobiety.

Ten sam temat, ale tym razem ubierajac w szat¢ dramatu podjal Ludwik Hie-
ronim Morstin (1886—1966). Mozemy $mialo podejrzewac, ze zainspirowal go
ksiadz Pawlicki, ktéry miat niematy wplyw na rozmitowanie Morstina w anty-

12 Sposdb potraktowania przez Sokratesa Ksantypy w dniu wykonania wyroku, gdy nadszedt
czas zegnania si¢ z rodzing i przyjaciolmi, zwykle jest postrzegany jako szczytowy przejaw braku
czutosci filozofa wzgledem Zony (Pl., Phaed. 60a). Cf. Marchewka 2018: 76-80.

11 Zeller 1865: 52.
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ku'?. Prapremiera Obrony Ksantypy w trzech aktach odbyta si¢ 10 lutego 1939
roku w warszawskim Teatrze Polskim. Odtad cieszyta si¢ juz niegasnaca popular-
nos$cig. Po wojnie z sukcesem powrocila na sceny teatrow polskich, a takze prze-
tlumaczona na kilkanascie jezykow obcych zawitata w teatrach zagranicznych'.
Tym razem, inaczej niz w przypadku Zellera i Pawlickiego, rodzinne zycie Sokra-
tesa 1 Ksantypy stalo si¢ materig nie dla rozwazan historyka filozofii, ale dla prze-
niknigtej namystem i refleksjg kreacji literackiej dramatopisarza, ktory z wyksztat-
cenia byt filologiem klasycznym, filozofem oraz psychologiem. Ze znawstwem
Grecji doby klasycznej, ale i ludzkiej natury podjat si¢ zadania, ktéremu co pewien
czas, z roznym skutkiem, wielokrotnie czoto stawiali europejscy literaci i badacze
antyku. Ale kto6z chciatby prowadzi¢ powazne badania nad postacig Ksantypy i jej
znaczeniem w zyciu wybitnego filozofa? Jedynie gdzie$ na marginesie studiow
nad Sokratesem i sokratykami rodzi si¢ pragnienie oddania sprawiedliwosci jego
zonie. Z powodu wattych zrédet oraz przektamanych anegdot i historyjek, ukutych
glownie w duchu mysli cynickiej, na Ksantype mozna patrze¢ wylacznie poprzez
pryzmat jej me¢za. I tak wlasnie, jak nam wiadomo, uczynili przywotani powyzej
autorzy. Tym samym tropem podazyt tez Morstin, ktory z psychologiczng finezjg
odkry? przed odbiorcg wewnetrzne rozterki oraz afekty swej bohaterki, znajdujace
odzwierciedlenie w jej petnych dynamiki i ztosci reakcjach.

Czemu zatem Morstinowa historia Ksantypy zawdziecza tak wielkie uzna-
nie u krytykéw? Odpowiedz znajdziemy, rzecz jasna, w samym zamysle sztuki,
czyli w skontrastowaniu dwoch wizerunkdéw zony Sokratesa — kobiety mlodej,
urodziwej 1 0 gorgcym sercu z kobieta starszg o dziesi¢¢ lat, zngkana codzienno-
$cig 1 zaniedbanag, ktora poeta bez trudu mogl przyréwnaé¢ do mtodej czarownicy.
Kluczowa innowacjg dramatopisarza jest tutaj wyeksponowanie jej pickna. Uroda
Ksantypy zwrécita uwage grubianskiego i ekscentrycznego malarza Parrasjosa,
ale przede wszystkim rozpalita zmysty uporczywie zabiegajacego o jej wzgledy
Charmidesa. Przeto stworzyl on portret kobiety bliski greckiej idei kalokagathii,
co, oczywiscie, nie implikuje tutaj portretu zony idealnej.

Chociaz Obrona Ksantypy jest uwazana za komedie, to jednak jej tytutowa
bohaterka nie jest typem komicznym. Jezeli jej zachowanie wywotuje u odbiorcy
rozbawienie, to wynika ono z komicznych sytuacji z udziatem tejze temperament-
nej kobiety. W rzeczywisto$ci to nie u niej znajdujemy cechy charakteru, zastu-
gujace na wysmianie i nagang, ale u skontrastowanej z nig, swawolnej i intere-
sownej Mirryny, jej rzekomej przyjaciotki, u bufonowatego Parrasjosa i wreszcie

12 Morstin (1957: 32) w swoich krotkich, wyjatkowo cieptych wspomnieniach o ksiedzu Pawli-
ckim wychwala jego szczegdlne umiejgtnosci w uwspoétczesnianiu i popularyzowaniu kultury an-
tycznej. Pawlickiego poznat on w domu rodzinnym majac lat siedemnascie. Od tego czasu profesor
czgsto zapraszat Morstina na wspolne pogawedki i lekture Sofoklesa oraz Horacego, ktore jakze
daleko mialy odbiega¢ od nudnych, szkolnych lekcji.

130 scenicznym losie Obrony Ksantypy opowiada sam Morstin w Moich przygodach teatral-
nych (1961: 157-164). Cf. Natanson 1967: 28-29.
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u préznego mtodzienca Charmidesa, ktory zaptonat do Ksantypy goracym, ale
— jak sie okaze w akcie trzecim — ptonnym uczuciem. W tle pojawia si¢ tez perma-
nentnie pijany hulaka Alcybiades oraz doskonale nam znany z antycznej komedii
typ niewolnika, czyli bezczelny i przemadrzaly rudzielec Tyreusz.

Zrozumienie, a takze sympati¢ odbiorcy wzgledem Ksantypy dramatopisarz
mogt pozyskac dokonujac odpowiedniego jej warto$ciowania estetyczno-etycznego
jako dobrej zony. Zeby jednak uzyskaé zamierzony cel, musial zachowa¢ — podob-
nie jak uczynit to Wieland — sp6jnos¢ prozopografii i etopei, pigkna i dobra. O ko-
biecej areté (pojecie kalokagathii w pelni zostato uksztattowane dopiero w dobie
klasycznej) juz w Homerowych eposach $wiadczyta korelacja niewiesciej urody
z przymiotami wewnetrznymi, do ktérych nalezg roztropnosc¢, pracowito$¢ i wier-
no$¢ matzenska (c¢f. Andromacha, Penelopa)'*. Kalokagathia, tak jak areté, byta,
jak nam doskonale wiadomo, nieodzownym elementem Sokratesowej mysli. Jakze
bowiem czesto do tego pojecia odwoluje si¢ sokratyk Ksenofont, réwniez w od-
niesieniu do kobiet. Wystarczy przypomnie¢ wykreowang przez niego w Cyrope-
dii wspanialg sylwetke Panthei, czy tez posta¢ mlodziutkiej zony Ischomachosa
z dialogu sokratycznego O gospodarstwie'®. O ile w pierwszym przypadku mamy
do czynienia z romantyczng bohaterka o nieztomnym sercu, o tyle juz w drugim
Ksenofont odnidst si¢ do doskonale sobie znanych realiow zycia atenskiej rodziny,
do roli, jakg w domu odgrywaja maz i zona. Obserwujemy, jak zona Ischomachosa
dzigki swojemu madremu mezowi staje si¢ idealng zong. Ksantypa nie miata takie-
go szczeseia 1 bardzo szybko stala si¢ antycznym antyideatem zony. Morstinowi
zawdzieczamy zatem udang probe przemalowania jej portretu podtug powszechnie,
od czasOéw starozytnych az po czasy wspoltczesne, akceptowanego wzorca.

W Obronie Ksantypy dwa przetlomowe momenty dla rozwoju akcji dramatu
zadecydowaly, ze tytulowa bohaterka pozwolita si¢ pozna¢ jako dobra Zona i tym
samym potwierdzita stuszno$c¢ opinii o niej, wypowiedzianych przez jej adoratora
i me¢za. Przy czym pochwaly pod jej adresem, wygloszone tak przez Charmide-
sa jak przez Sokratesa, maja podwdjny wymiar. I tak zauroczony nig mtodzie-
niec stwierdza: ,,Swiat ci¢ bedzie wspominat przez wieki, ze§ umiata by¢ / dobra
zong takiego cztowieka jak Sokrates.” (Morstin 1959: 173). Komplementowanie
Ksantypy jest wpisane w strategie dziatania Charmidesa, ktory pragnie pozyskac
jej wzgledy. I ostatecznie, jak si¢ przekonujemy w koncu drugiego aktu sztuki,
niemal mu si¢ to udalo. Zdecydowanie inng wage ma wielkie uznanie, z jakim
si¢ wyraza o swojej zonie Sokrates. Jego stowa sg prawdziwe i w pelni szczere,

4 Wymogi stawiane w epoce Homerowej idealnej zonie najdobitniej wyrazit Agamemnon, dla
ktorego Chryzeida od Klitajmestry nie byta gorsza ,,wzrostem, pigknos$cig i sercem (gr. ppévog)
ani rak swoich pracami” (//. I 112-115; przekl. K. Jezewska). U Homera w polu semantycznym
rzeczownika @pnv oprdcz pojecia ,,serce” zawarte jest pojecie ,,umyst, rozum”, czyli wskazuje nie
tylko na organ, ktory jest siedliskiem uczué, namigtnosci, ale rowniez jest odpowiedzialny za czyn-
nosci intelektualne.

5 Cf. Marchewka 2017: 255-261.
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pozbawione jakiejkolwiek ukrytej celowosci. Nie dos¢, ze z tagodna, jak zwy-
kle, wyrozumiato$cig znosi pretensje swojej zony, to w petni docenia i wychwala
jej pracowito$¢ i umiej¢tnos¢ gospodarowania domem. Z uznaniem podkresla,
ze woli ona zaja¢ si¢ porzadkiem w izbie, zamiast myslec¢, tak jak inne kobiety,
o pachnidtach, strojach i kochankach. Dodatkowo sprowokowany przez Ksanty-
p¢ wyznaje, ze ,,nikt w Atenach nie jest tak pewny wiernosci swej matzonki jak
niejaki Sokrates syn Sofroniskosa” (Morstin 1959: 182). Nalezy tu nadmieni¢, ze
stowa te wypowiada filozof w obecno$ci Charmidesa. Stowa Sokratesa mozna by
sprowadzi¢ do jednego, jakze waznego dla jego mysli etycznej okreslenia — ,,roz-
tropna” (co@pwv). Zdaniem Ksenofonta jest to przymiot, jaki powinien charakte-
ryzowac nie tylko mezczyzng, ale rowniez kobietg (Oec. VII 15)'.

Jednakze to nie pochwaly miaty zadecydowac o rehabilitacji Ksantypy.
Przed kasliwymi jezykami obronita si¢ ona sama, jej postawa zadata ktam pod-
tym plotkom. Dobroci swego serca i roztropnos$ci dala $wiadectwo, gdy posta-
nowita zrezygnowac ze szczescia, a wlasciwie wizji szczesliwego zycia, u boku
mtodego i bogatego Charmidesa na rzecz biednego i pozbawionego zyciowego
pragmatyzmu meza. Gdy si¢ juz zdaje, ze drugi akt zakonczy Morstin ucieczka
Ksantypy z mtodym adoratorem, nagle kaze jej dostrzec ptaszcz, ktorego Sokra-
tes zapomniat wtozy¢ idagc popotudniu nad brzeg Ilissu. Nastepuje przebudzenie
kobiety, ktora uswiadamia sobie, jaki los czekalby jej meza pozostawionego
bez opieki. ,,Zazigbi si¢ na pewno i je$¢ nie begdzie, bo on nawet nie wie, ze
jest glodny, gdy si¢ zamy$li” — stwierdza zatroskana Ksantypa (Morstin 1959:
205-206). Charmidesowi nie pozostato nic innego, jak zabra¢ ptaszcz i odszu-
ka¢ Sokratesa.

Ostatni, trzeci akt Obrony Ksantypy przenosi nas na stynng uczte Agatona.
Od ostatniego zdarzenia mingto dziesie¢ lat. Ksantypa nadal zmaga si¢ z niedo-
statkiem tak dobr materialnych, jak i zaangazowania w zycie rodzinne Sokratesa.
Poirytowana, w bojowym nastroju zjawia si¢ w domu Agatona, aby wzbudzi¢
u meza oburzenie, gniew oraz poruszy¢ jego sumienie. Ale po podstuchaniu roz-
mowy gospodarza domu z Arystodemosem, w ktorej wychwalali Sokratesa me-
drca, jego wspaniatg mowe, jaka wyglosit w czasie uczty, jej nastawienie ulega
zmianie. Wnet fagodnieje i traci rezon, a w obliczu meza jawi si¢ niczym zagu-
biona dziewczynka z rozczochranymi wiosami i podartym chitonem. Ow nietad
zatroskat Sokratesa, podobnie zresztg jak poranny chlod, na ktory byta narazona.
W czutych stowach odprawia ja do domu, a ona pokornie spetnia jego zyczenie
pytajac si¢ zarazem, co ma przygotowacé na wieczerzg.

O ile w dwoch pierwszych aktach sztuki dostrzegamy intertekstualng zalez-
no$¢ od tekstow Ksenofontowych, o tyle w akcie trzecim juz wylacznie od Plato-
na, glownie jego Uczty. Tylko ostatnia scena aktu i zarazem catej sztuki wyraznie
nawigzuje do Fedona, do jedynego obecnego w tym dialogu obrazu Ksantypy

16 Cf. Marchewka 2017: 259-260.
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oraz do jej stéw — by¢ moze autentycznych — skierowanych do Sokratesa. Pa-
migtamy, jak na pozegnanie zrozpaczona Ksantypa wota do swojego meza: ,,[...]
Sokratesie, teraz juz ostatni raz beda do ciebie mowié przyjaciele i ty do nich”"’.
Zdumiewa, ze w tej sytuacji nie ro$ci sobie prawa do towarzyszenia m¢zowi az
do konca. Ostatnie i tym samym najcenniejsze chwile zycia filozofa oddata jego
przyjaciotom i uczniom. Rozmowy z przyjaciotmi staty si¢ u Morstina przyczyn-
kiem do podziwu i szacunku, jaki Ksantypa zywita do swojego m¢za. W krotkiej
scenie koncowej dramatu niczym w soczewce zogniskowal on rzeczywiste, na-
znaczone gleboka mitoscig relacje miedzy matzonkami. Wlozone zatem w usta
Sokratesa stowa: ,,Ja tu jeszcze musze zostac, pogawedzi¢ z przyjaciétmi” (Mor-
stin 1959: 182) koresponduja z przywotanymi powyzej stowami Ksantypy, kto-
re nalezy uzna¢ za hipotekst's. W ten sposob Morstin dopetnit wizerunek dobre;
zony Sokratesa.

Cztery przywolane w powyzszych rozwazaniach proby zrehabilitowania Ksan-
typy wskazujg na réznice dzielagce matzonkow — przede wszystkim na odmienny
temperament. Nie bez znaczenia miata by¢ tez rdznica wieku czy brak wyksztatce-
nia zony Sokratesa. Szczegdlnie w ujeciu historykow filozofii, Zellera i Pawlickiego,
byly to czynniki rzutujgce na zachowanie Ksantypy, ktdra w poczuciu bezsilnosci
co rusz dawala upust swej frustracji i coraz silniejszej irytacji. Obrona zony Sokra-
tesa dokonana tak przez badaczy filozofii, jak i przez Wielanda polega na zrzuceniu
winy na atenskiego filozofa, ktory nie wywiazywal si¢ nalezycie ze swych rodzin-
nych obowigzkéw, po prostu byt ztym mezem. Taka lini¢ obrony odrzucit Morstin.
Wizerunek Sokratesa, postrzegany dodatkowo oczyma jego zony, w Morstinowym
dramacie nie tylko nie doznat Zadnego uszczerbku, ale wrecz przeciwnie sylwetka
filozofa jeszcze bardziej rozblysta nimbem wyjatkowosci, poniewaz w koncu wiel-
kiego, podziwianego me¢drca dojrzata w nim rowniez sama Ksantypa. I wlasnie to
za najcenniejsze uznal Tadeusz Zielinski w swojej recenzji premierowego wysta-
wienia Obrony Ksantypy: ,,I $roéd wielu rzeczy, ktdre mi si¢ podobaja w rzekome;j
»komedii” Morstina, najcenniejsza wydaje mi si¢ to, ze autor o tym pamigta [sc.
o miejscu Sokratesa w historii]. Jego dramat jest rzeczywiscie ,,obrong Ksantypy”,
ale nie kosztem Sokratesa.” (1958: 16).
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