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JAN OF STOBNICA (CA. 1470-1518), ARISTOTLE AND THE BIBLE
REFLECTIONS ON THE SOUL, GOD AND ANGELS

In the article the author explores the reflections of Jan of Stobnicy on the soul. A group of
Aristotelian notions became important categories in the Polish writer's lectures, and the terms such
as substance, essence, matter and form grew into fundamental conceptions used by Jan of Stobnica
to describe the soul. The soul is the form of a living being — the spiritual part of plants, beasts and
humans. That is the reason why the Polish writer, like Aristotle, posited three kinds of soul: the
vegetative soul, the sensitive soul and the rational soul. Humans have a rational soul. The article
presents a consideration that interrogates the ancient lore to uncover the ways in which the Bible and
the Greek philosophers created images of God and angels as spiritual beings. Via a survey of Aristo-
telian sources about the Jan’s of Stobnica reflections on the soul and a study of his views of God and
angels, the article reveals how this author was innovatory for the Polish philosophy.
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Kategorie duszy, Boga i aniotow staly si¢ przedmiotem badan i dociekan
w Polsce gtownie za sprawg scholarchow zwigzanych z Uniwersytetem Kra-
kowskim (Kuksewicz 1975). Byly przygotowywane przez charakterystyczny dla
wczesnej nauki polskiej proces, dajacy si¢ okresli¢ jako kompilowanie osiggnigc
antyku i sredniowiecza. Dokonywato si¢ ono w przeciggu wieku XV, a polegato
na przeszczepianiu do piSmiennictwa polskiego zdobyczy autoréw zachodnio-
europejskich, nieraz catych fragmentéw ich dziet, dokonywalo si¢ czgsto bez-
imiennie, bez wskazania proweniencji owych cytatow, bo w czasach, o ktorych
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mowimy, dostowne zapozyczenia z cudzych dziet nie uchodzity jeszcze za czyn-
no$¢ niedopuszczalng i naganng'. Polskie utwory, jakie w ten sposob powstawaty,
okazywaly swe znaczenie kulturalne, objawiaty je mianowicie wtedy, gdy Polska
zaczeta wstgpowacé na Sciezki humanizmu i1 pokonywaé dystans dzielacy ja od
krajow Europy Zachodniej. Dysertacje polskich tworcow, cho¢ nie byty dzietami
catkowicie samodzielnymi, stanowity przeciez znakomity punkt w rozwoju rodzi-
mej nauki, zwlaszcza ze ich autorzy przytaczajacy obce teksty, wypowiadali przy
okazji szereg niebanalnych, a nawet catkiem oryginalnych uwag i przemy$len.

Jan ze Stobnicy i jego dzielo

Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli literatury tego typu byt profesor
krakowskiej uczelni — Jan ze Stobnicy?, autor m.in. dzieta Parvulus philosophiae na-
turalis* (Zarys filozofii przyrody), pomyslanego jako swojego rodzaju komentarz do
dysertacji Summa naturalium Alberta Wielkiego. Jana ze Stobnicy nie interesowat
jednak ani traktat drugi De coelo et mundo, ani traktat czwarty Meteorologia Alberta,
lecz te wyklady niemieckiego mysliciela, ktore stanowity objasnienie dziet Physica,
De generatione et corruptione oraz De anima Arystotelesa. Polski autor komentuje
wypowiedzi Alberta, a posrednio wigc rowniez i teksty Arystotelesa z punktu widze-
nia filozofii Dunsa Szkota, o czym $wiadczg choéby cytaty zaczerpnigte z przypisow
doktora subtelnego do Sentencji oraz Quodlibeta Piotra Lombarda’.

Ksigzka Jana ze Stobnicy umotywowana jest zatem filozofig Arystotelesa,
Alberta Wielkiego, Piotra Lombarda i Dunsa Szkota, oparta na zatozeniach tych
czterech myslicieli. Ale wlasciwie odwzorowuje takze poglady innych autorow,
takich jak Platon, Ptolemeusz, Awicenna, Awerroes, $w. Tomasz z Akwinu, Jan
Damascenski, Ockham, Jan Buridan, Boecjusz, §w. Augustyn, Piotr Hiszpan czy

' W renesansie nie istnialo wlasciwie pojecie kompilacji ani plagiatu w dzisiejszym znaczeniu.
Nasladowcow, imitatorow, kompilatoréw, plagiator6w nie ganiono, wrecz przeciwnie, zalecano imi-
tacje uznanych wzoréw. Cf. na ten temat: Ziomek 1994: 325. Cf. tez: Glowinski 1994: 107-118. Dla
antycznej teorii nasladownictwa stosuje si¢ zazwyczaj dwa terminy: imitatio (imitacja) lub mimesis,
przy czym pierwsze pojecie odnosi si¢ zazwyczaj do teorii nasladownictwa, drugie za$ do teorii i prak-
tyki nasladowania antycznych wzoréw. Zagadnienie obrosto w wielka literatur¢ przedmiotu. Sposrod
licznych opracowan cf.: Otwinowska 1973: 390-401; Michatowska 1974: 12-23; Fulinska 2000.

2 0O roli i znaczeniu przyswajania obcych dziet literaturze polskiej, w kontekécie rozwazan
o dziatalnosci Piotra Kochanowskiego pisze Grzeszczuk 1987: 77-98.

3 O Janie ze Stobnicy c¢f. Zawadzki 2021: 9-89. Tu tez bibliografia przedmiotu.

4 Pelny tytul: Parvulus philosophiae naturalis cum expositione textuali ac dubiorummagis ne-
cessariorum dissolutione ad intentionem Scoti congesta in Studio Cracoviensi a Joanne Stobnicensi
artium magistro. Dzieto dostgpne jest w Internecie w formie skanow. Cf. np.: https://polona.pl/item/
paruulus-philosophie-naturalis, NDMxNjk3Mzc/1/#info:metadata. Wigkszos$¢ stronic dzieta w tym
wydaniu nie posiada paginacji. Dla lepszej orientacji w strukturze utworu, kolejnym stronom nada-
walem cyfry arabskie, ktore ujmowalem w nawiasy kwadratowe. Cf. nizej.

5 Cf. Michalski 1914: 62-75.
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Henryk z Gandawy. Z rdownym rozmachem przedstawia problemy filozofii przy-
rody, nie tylko ukazujac w jej kontek$cie mechanizmy rzadzace budowa $wiata,
lecz takze widzac w nich element nader psychologiczny, mianowicie porzadkuja-
cy 1 selekcjonujacy kondycje istot zywych w pewna dwusktadnikowos$¢ ich natu-
ry, czyli cielesnos¢ i duchowos¢.

Kazda istota zywa stanowi bowiem jednos¢, duszy nie mozna przeciwsta-
wia¢ ciatu, tak jak to robit Platon®. Dusza jest bowiem wylgcznie atrybutem or-
ganizmow zyjacych, byty nieozywione nie maja i nie mogg mie¢ duszy. Istota
zywa sktada si¢ zawsze z ciala i duszy, ciato i1 dusza z kolei to materia i forma,
to tworzywo 1 pojecie, to podloze zjawisk i energia urzeczywistniajaca i aktuali-
zujaca je. Ciato i dusza, czyli materia i forma §wiadcza o jestestwach zywych,
zadna istota zywa nie moze istnie¢ bez ciala i bez duszy — z tego punktu widzenia
mowienie o ciele jako o jakim$ wiezieniu duszy, czy tez przypisywanie duszy
pierwiastkow materialnych jest iluzja, jedng z btednych koncepcji filozoficznych
probujacych opisac $wiat przyrody ozywionej. Juz na podstawie tych kilku uwag
wstepnych wida¢ wyraznie, ze teorie Jana ze Stobnicy maja wybitnie Arystotele-
sowski charakter. Nauka Stagiryty determinuje w zasadzie wszystkie komentarze
polskiego autora. Przypatrzmy si¢ im teraz bardziej szczegdtowo.

Pojecie duszy, ciala organicznego i naturalnego

Co to jest dusza? Anima est actus primus corporis physici organici, vitam ha-
bentis in potentia’ [86] — a zatem dusza to akt pierwszy ciata fizycznego czyli na-
turalnego, posiadajacego w moznosci zycie. Ale czym jest owo corpus physicum
organicum? Otz jest to corpus animatum, hoc compositum ex corpore et anima,
et non ipsa anima [86]. Wyjasnienie jest daleko idace, ale w swej genezie znowu
Arystotelesowskie, a skoro tak, to wymaga glebszego umotywowania, zaréwno fi-
lozoficznego, jak i historycznego. Jan ze Stobnicy stwierdza, ze dusza, cho¢ jest
pierwiastkiem zycia, zadng miara nie moze by¢ czescia podmiotowa ciala natural-
nego®, bo ciato naturalne nie stanowi samej tylko duszy — podmiotowos¢ to atrybut
calego ciala naturalnego ztozonego zarowno z materii, jak i duszy. Skoro jednak
w tym wypadku Jan ze Stobnicy mowi o podmiotowosci, gieboko i dobitnie pod-
kresla waznos¢ ciata’. Postepuje zatem zupelnie inaczej niz Platon i jego szkota.
Motywacja Platona, jak wiadomo, byta idealistyczna i duchowa, to efektowny ob-
raz ciata — wiezienia i kary dla duszy —u Jana ze Stobnicy pojawiaja si¢ konstatacje

¢ Cf. Platon, Fedon 66b: ,,Jak dtugo bedziemy mieli ciato i dusza nasza bedzie ztaczona z tak
wielkim ztem, nigdy w $wiecie nie potrafimy zdoby¢ i posiada¢ w petni, czego pragniemy. A powia-
damy, ze tym jest prawda”. O Platonskim dualizmie cf. Danek 2020: 168—-179.

7 Cf. Arystoteles, O duszy 412a27-28; 412b5-6.

8 [86] anima nullo modo potest esse pars subiectiva corporis naturalis.

° [86] corpus animatum, quod cum sit totum, perfectius est quam anima, quae est eius pars.
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przeciwne, jak chocby te stwierdzajace, ze stany psychiczne stanowig funkcje cale-
go ciata duchowego, a nie tylko samej duszy'’. Mowigc wigc o czynnos$ciach uzala-
nia si¢, uczenia si¢ czy rozumienia, nie nalezy mie¢ na mysli emocji doznawanych
tylko przez dusze, lecz przez catego czlowieka, ktory wlasnie tych uczué¢ doswiad-
cza w swojej duszy'!. Dlatego tez przypisywanie duszy reakcji gniewu jest swego
rodzaju nieporozumieniem, to tak ,,jakby kto$ twierdzil, ze ona tka albo buduje”'?.
Dusza oczywiscie nie moze sama ani tka¢ ani budowac. Jesli te czynnosci dokonuja
sie, to wynika to z faktu, ze pozostaje dusza w bezposredniej tacznosci z ciatem.

Kategoria formy

Jan ze Stobnicy swoj akces do arystotelizmu zgtosil nie tylko poprzez dowar-
tosciowanie ciata. Juz sugerowalismy, ze forma wraz z towarzyszacym jej Scisle
aktem, stanowigcym energi¢ aktualizujacg moznos¢ (potencje) materii do przyje-
cia danej formy, nie byty mu zasadniczo obce.

Teza, ze dusza to cze$¢ formalna ciata zywego'?, zostata wyrazona catkiem
prosto — wymagala jednej zaledwie krotkiej konstatacji: anima enim est pars for-
malis corporis animati [86]. Krotkiej, lecz w intencji jej autora i jego wielkiego
poprzednika — ptodnej w skutki nader wielostronne i ztozone. Bywato tak czesto
z waznymi terminami filozoficznymi. Posiada¢ forme, czy nadawaé forme cze-
mus to w koncu idea nie tak znéw odkrywcza, w zasadzie wzigta z mowy potocz-
nej i codziennej, ludzkiej aktywnosci'4, podobnie jak substancja (substantia)® czy
przypadtosci (symbebekota, accidentia), a jednak pomysly te, a raczej pojecia,
staty si¢ kluczowymi zagadnieniami filozofii Arystotelesa i jego kontynuatorow.
Za kluczowe uznawal je Jan ze Stobnicy, bo sprawa duszy, cho¢ definiowana
w aspekcie formy, nie wydawata si¢ jeszcze wyjasniona, usytuowana w perspek-
tywie innych Arystotelesowskich termindw. Jaki jest wigc stosunek duszy do sub-
stancji i przypadtosci? Ot6z dusza jest substancja, lecz nie stanowi przypadtosci'®.
Pomyst, by byta ona substancja i formga ciata naturalnego, czy moze raczej jego
forma substancjalng, musiat odnies$¢ sie do tego, co urzeczywistnione, aktualne
i czynne — nie mogl pomina¢ kategorii aktu'”: anima est forma seu actus [86].

10 [86] omnes passiones... primo et pricipaliter dicuntur de corpore animato, et non de anima.

[86] est non dicere animam miserari aut addiscere aut intelligere, sed hominem anima.
[86] dicere autem animam irasci, simile est ac si eam aliquis dictat texere aut aedificare.
Podobnie okresla si¢ dusze w Katechizmie Kosciola Katolickiego, 93: ,,Jednos$¢ ciata i duszy
jest tak gleboka, ze mozna uwaza¢ duszg za «forme» ciata”.

14 Cf. Siwek 1992: 16.

15 Termin substantia, podobnie jak jej grecki odpowiednik ousia znaczyt ,,majatek”, ,,mienie”.

16 [86] animam esse substantiam et non accidens.

17 Wyjasnienie, czym jest akt i inne pojgcia filozofii Arystotelesa przedstawia Krapiec 1984:
246-297.

2
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Zlozonos¢ aktu

O akcie pisal Jan ze Stobnicy obszernie, jak zawsze idac $cisle za Arystote-
lesem. Wyrdznit wiec dwa rodzaje aktow: akt pierwszy i akt drugi'®. Jeden i drugi
odnosi si¢ do faktu przechodzenia ze stanu mozliwosci do rzeczywistosci, jeden
i drugi polega na dziataniu. Ale ten pierwszy stanowi forme ze wzgledu na jej
dziatania'®, akt drugi natomiast jest samym dziataniem podejmowanym przez
samg forme¢®. Gdy zapytaé¢, na czym konkretnie polega rdznica migdzy aktem
pierwszym a aktem drugim, Jan ze Stobnicy z wprawa rasowego dydaktyka,
dla wyjasnienia zagadnienia przywotuje najpierw przyktad wzigty z uczelnianej
rzeczywistosci, stwierdza mianowicie, ze wiedza ogolna, posiadana stanowi akt
pierwszy, natomiast postepowanie wedlug tejze wiedzy, czyli umiejetnos¢ wy-
korzystania jej w praktyce?', to juz bedzie akt drugi*’. A zatem o bycie posia-
dajacym forme og6lng, w kazdym razie nie majaca charakteru szczegotowego,
mozna powiedzie¢, ze jest w akcie pierwszym, byt natomiast dziatajacy w akcie
zgodnie ze swoja forma, czyli zgodnie ze swymi wlasciwosciami, znajduje sie
w akcie drugim?. Konsekwencja tego rozumowania jest stwierdzenie, ze materia
bedaca w moznosci do przyjecia formy, posiada moznos¢ do urzeczywistnienia
w akcie pierwszym?*. Taka mozno$¢ okreslona zostata przymiotnikiem ,,istotowa”
(essentialis). Materia natomiast, ktora posiada forme, ale nie dziata zgodnie z nig,
zawiera w sobie mozno$¢ do urzeczywistnienia w akcie drugim?. Taka mozno$¢
z kolei — to moznos$¢ ,,przypadtosciowa” (accidentalis).

Dusza jako akt

Jak ten wywod odnosi sie do pojecia duszy? Jan ze Stobnicy, podobnie jak
Arystoteles, przenosi kategorie opisujace strukture bytu do $wiata ozywionego.
Okazuje si¢ jeszcze raz, ze nie stanowi on jakiej§ odmiennosci jakosciowej. Dusza
jest po prostu aktem pierwszym (anima est actus primus). Polski autor zastgpuje
wigc elementy sktadowe bytu pojeciami opisujacymi istoty zywe. Juz wczesniej

18 [86] actus in actum primum et actum secundum.

19 [86] forma dicitur actus primus respektu suae operationis.

20 [86] et ipsa operatio ab ipsa forma producta est actus secundus.

2L Cf. Arystoteles, O duszy 412a.

22 [86] ut scientia est actus primus, sed operatio secundum scientiam, ut considerare, est actus
secundus.

2 [86] habens formam dicitur esse in actu primo, actu autem operans secundum formam dicitur
esse in actu secundo.

2 [86] illud, quod est in potentia ad recipiendam formam est in potentia ad actum primum.

3 [87] quod iam habet formam et non operatur secundum illam, dicitur esse in potentia ad
actum secundum.
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pisal, ze dusza jest forma substancjalng (substantialis) ciata, teraz przyznal jej
ide¢ doskonato$ci (anima est perfectio, quae est forma). Przyjmuje wszystkie
Arystotelesowskie terminy, bo dusza jest aktem ciata nie kazdego, lecz fizycz-
nego, tzn. noszacego w sobie zasad¢ ruchu, spoczynku®® oraz pierwiastek zycia
(vita). Twierdzenie, ze cechuje ono organizmy, ktore rosng, odzywiaja si¢ 1 do-
swiadczajg ubywania?’, jest znowu $wiadomym nawigzaniem do Arystotelesa®®.
Takiego nawigzania dokonuje tez Jan ze Stobnicy, gdy mowi, ze ciato samo z sie-
bie nie posiada zycia, daje mu je tylko dusza®. Do jej zadan zalicza polski autor
kierowanie wszystkimi funkcjami ciata, widzac w nim organizm zlozony z r6zno-
rodnych organéw petiacych rozliczne zadania®.

Dusza roslinna i zwierzeca

Proces ten wyjasnia na przyktadzie fizjologii roslin — najprostszych organi-
zmdw zywych, ktorych liscie petnig role ostony (w tych czasach nie znano oczy-
wiscie zjawiska fotosyntezy), gatezie wydaja owoce, a korzenie ,,niczym usta
przyjmujg pozywienie!. Takze przebiegiem tych wszystkich etapoéw kieruje du-
sza, ktora w przypadku roslin jest ,,bardziej niedoskonata” w poréwnaniu z inny-
mi Zywymi organizmami, stad tez skala rozwoju 1 dziatania organow roslinnych
jest zdecydowanie mniejsza niz w przypadku zwierzat®. Nie pada na razie nazwa
duszy tego rodzaju, czego my dzi§ bysmy oczekiwali, przyzwyczajeni do pojecia
,,duszy wegetatywnej” stworzonego przez Stagiryte®>. Niemniej Arystotelesow-
ska proweniencja tej nauki staje si¢ jeszcze bardziej wyrazna przez konstatacje
o $wiecie zwierzgcym, co zreszta $wiadczy o dazeniu Jana ze Stobnicy do ujgcia
catej przyrody ozywionej w jeden system filozoficzny.

O ile zatem w przypadku roslin zajmujacych najnizszy szczebel rozwoju,
dusza jest ,,tylko” (solum) poczatkiem i przyczyna zycia, o tyle dla przedstawi-
cieli $wiata fauny stanowigcych wyzsza forme zycia, staje si¢ ona ponadto zro-

26 [87] anima est actus corporis, non cuiusquam, sed physici... quod habet in se principium
motus et quietis.

27 [87] illa autem [corpora] habent vitam, quae habent augmentum, alimentum et decrementum,
id est, quae agentur, nutriuntur et decrementum patiuntur.

28 Arystoteles, O duszy 412a.

2 [87] illud corpus, cuius anima est actus, non habet ex se vitam in actu, sed vivificatur ab
anima.

30 [87] in corpore recipiente vitam ab anima, necessaria est diversitas organorum propter diver-
sas operationes, quas anima operatur per corpus.

31 [87] ... ut in plantis folium est cooperimentum fructus, et aamus est frugiferus, radices autem
sunt similes ori, quia plantae radicibus velut animalia ore accipiunt alimentum.

32 [87] inter animas anima plantarum est imperfectior et ideo in corpore plantarum minor est
diversitas organorum quam in animalibus.

3 Arystoteles, O duszy 415a23; 434a22; O oddychaniu 474a31; O rodzeniu si¢ zwierzqt 736a35.
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dtem zmystéw?*. Kategorie t¢ przypisuje Jan ze Stobnicy wszystkim zwierzetom,
zardwno tym prymitywniejszym, ,,przyklejonym do skaty” (affixa petrae), jak
i osobnikom bedacym ,,w ciggltym ruchu”, ktorych zalicza do okazow najbardzie;
doskonatych™®.

Dusza ludzka

Na najwyzszym szczeblu rozwoju widzi jednak Jan ze Stobnicy istote, ktora
réwniez interesowata szczegolnie Arystotelesa — cztowieka posiadajacego dusze
stanowigca przyczyne nie tylko jego zycia, zmystow, ruchu, lecz takze rozumu®.
Oczywi$cie rozum jest czynnikiem wyrozniajacym cztowieka sposrod wszystkich
istot zywych. Jesli istniejg trzy rodzaje duszy: roslinna, zwierzgca i ludzka, czyli,
uzywajac wreszcie Owczesnego nazewnictwa: wegetatywna, zmystowa i rozumo-
wa'’, to przy ich réznych funkcjach, pelnionych obowigzkach, wykonywanych
zadaniach rezultatem moze by¢ wrazenie, ze czlowiek posiada trzy dusze. Przez
swoja wiernos¢ Arystotelesowi Jan ze Stobnicy zaanektowal jednak poglad o jed-
nej duszy sktadajacej si¢ z trzech czesci®®, dysponujacej odpowiednimi wiadza-
mi*. Dzigki niej cztowiek zyje, odczuwa, porusza si¢ i mysli*.

Z tymi wspomnianymi wladzami (dynameis, potentiae*') duszy, to szczeg6l-
nie wazne zagadnienie u polskiego autora, taczy si¢ z najwyzszym stopniem roz-
woju cztowieka wérdd istot zywych*?, z doskonatg formga jego duszy. W rezulta-
cie sposdb urzadzenia organizmu ludzkiego jest bardzo skomplikowany*, liczne
narzady wykonuja liczne funkcje*. Stad odzywianie si¢, oddychanie, wzrastanie,

34 [87] in quibusdam enim viventibus anima solum est principium seu causa vitae, ut in plantis
et haec tenent infimum gradum. In quibusdam ultra vitam invenitur sensus, ut in animalibus.

35 [87] animalia perfecta, quae ultra vitam et sensum habent motum progressivum.

3¢ [87] in quarto [sc. altissimo] gradu sunt homines, in quibus simul anima est principium non
solum vivendi, sentiendi et movendi progressive, sed etiam intelligend;.

37 [89] alia vegetativa, alia sensitiva, alia intellectiva vel rationalis.

38 Cf. Arystoteles, O duszy 413a31; 414b20-415al3.

¥ [89] quae potentiae cum sunt in eodem, ut in homine, non dicuntur tres animae, sed bene
prout sunt in diversis, ut in planta, bruto et homine. Cf. Arystoteles, O duszy 415b23-25; 433a15-b7;
O rodzeniu sig¢ zwierzqt 740a29; 745b25; 757b7.

40 [87] anima est principium, quo vivimus, sentimus, movemur et intelligimus primum, id est,
principaliter.

41 [88] primo probat animam habere potentias, mediantibus quibus operatur suas operationes.

42 [88] habet etiam homo quasdam potentias corporeas et organicas, in quibus convenit cum
brutis, ut sunt potentiae vegetativae et sensitivae, quae potentiae |[...] sunt potentiae totius compositi,
nec manent in anima separata.

4 [88] cum igitur anima sit substantia, sequitur, quod habet aliquas operationes naturales et
potentias, per quas exercet illas operationes.

44 [87] in homine autem, qui est perfectissimum animalium, maxima est organisatio propter hoc,
quia anima humana tamquam perfectissima forma plurimas habet operationes.
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reagowanie na bodzce, poruszanie si¢, a takze myslenie — najdoskonalsza czyn-
no$¢, jaka podejmuje cztowiek. Cata ta ztozonos¢ anatomii, fizjologii i psychiki
wynika wilasnie z faktu, ze w duszy cztowieka zawarta jest cz¢§¢ rozumna, wege-
tatywna i zmystowa®.

Koncepcja duszy ludzkiej sprzyjata zatem podjeciu wielu tematdéw z dziedzi-
ny psychologii. W mysl tej koncepcji zdolnosé¢ organizmu do odbierania i analizy
bodzcow zewnetrznych i reagowania na nie ogranicza si¢ do zmystowej czesci
duszy, reszta wyzszych czynnosci, jak praca umystu, myslenie, pamie¢¢, $wiado-
mos¢, wola, umiejetnos¢ wybierania — zalezg od rozumnej cz¢sci duszy. Przykta-
dy rozwazan Jana ze Stobnicy o takich problemach sg liczne w jego dziele. Tu
jednak je pominiemy, gdyz opracowanie tych wszystkich zagadnien wymagatoby
przygotowania osobnego studium przekraczajacego rozmiar jednego artykutu.

Z zakresu kwestii podejmowanych przez Jana ze Stobnicy wida¢ jednak ja-
sno, ze nie jest on jakim$ dyletantem, czy przypadkowym amatorem literatury
filozoficznej. Jawi si¢ on nam jako badacz w pelnym tego stowa znaczeniu, jako
znakomity poprzednik dzisiejszych interpretatorow Stagiryty i wreszcie jako je-
den z twdrcoéw polskiej psychologii. Jego trud moze dzis nie imponuje, jego indy-
widualno$¢ zapewne nie wyodrgbnia si¢ na tle $wiatowej filozofii, nie rosci on so-
bie pretensji do powiedzenia czegos$ zupetnie nowego, co mogtoby by¢ oryginalne
wobec teorii Arystotelesa czy komentarzy jego nastepcéw. Niemniej w Polsce to
autor wazny, jeden z pierwszych, ktory tak gruntownie przedstawit polskiemu
czytelnikowi nauke Stagiryty.

Dusza i ruch

Jan ze Stobnicy zatem w catkowitej zgodzie z Arystotelesem wypowiadat si¢
o duszy jako o integralnym sktadniku kazdej zywej istoty — byli wszelako inni
pisarze, ktorzy, podobnie jak Platon, przypisujacy psyche szczegolne znaczenie,
by deprecjonowac ciato, widzieli w niej rzeczywisto$¢ zupehie odrebna. Laczyli
to z zasada ruchu, na ktdrej opierato si¢ funkcjonowanie duszy sterujacej zmiana-
mi polozenia ciata. Jego posuwanie si¢, przesuwanie si¢ w okreslonym kierunku
— to miat by¢ wptyw 1 wyrdznik duszy, ktorych jednak nie akceptowal Arystote-
les*®. Trzeba powiedzied, ze i ten poglad, a w zasadzie rezerwe genialnego filozofa
przyjat Jan ze Stobnicy — dusza porusza si¢ nie sama, lecz wraz z ciatem, przenosi
si¢ z miejsca na miejsce, gdy kto§ np. spaceruje. Mimo to Jan ze Stobnicy nie
do konca zgadzat si¢ z Arystotelesem, dla ktorego ciato i dusza to nierozerwalna

45 190] intellectiva anima in mortalibus (ut dicit Aristoteles) non invenitur sine sensitiva, nec
sensitiva sine vegetativa, ideo dubium est, si in eodem supposito, puta homine, ubi omnes illae tres
potentiae inveniuntur, sint etiam tres animae vel una anima, ideo auctor [sc. Scotus] dicit, quod in
eodem sunt una anima.

4 Cf na ten temat Siwek 1992: 15.
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calos¢?’. Dla polskiego autora dusza, zwlaszcza rozumna czyli ludzka moze od-
dzieli¢ si¢ od ciata i poruszac ,,sama przez siebie”: [44] anima rationalis cum est
in corpore, movetur per accidens ad motum corporis, separata vero movetur per
se*®. Totez sformutowanie anima separata to w istocie przyznanie jej prawa do
samodzielnego funkcjonowania.

Dusza, zycie po Smierci, zmartwychwstanie

Owszem, catkowita autonomiczno$¢ przypisywali jej niektorzy mysliciele
z Platonem i $w. Augustynem® na czele. Jan ze Stobnicy w pewnym sensie robi to
samo, wiedziony albo ich autorytetem, albo raczej chrze$cijanska wiarg w zycie
duszy po $mierci® i zmartwychwstanie. Niemniej brak u niego rozwazan maja-
cych odpowiedzie¢ na pytanie, co si¢ wlasciwie dzieje z dusza po oddzieleniu
si¢ od ciala, czyli po $mierci’' i na czym polega zmartwychwstanie. Nie nalezy
pisarzowi stawiac tego jako zarzut, ze w dziele z zakresu filozofii przyrody pomi-
nat kwestie nalezace do dziedziny eschatologii. W istocie prezentacja zagadnien
zwigzanych z powrotem do zycia po $mierci, na przyktad odnoszacych si¢ do
wstgpienia zyjacej duszy w umarte ciato, bytaby przedsiewzieciem catkowicie
niespotykanym u jego mistrza — Arystotelesa, zasadniczo obcym takze catej kul-
turze antycznej, w ktorej idea zmartwychwstania nie istnieje®. Mimo to nie brak
u Jana ze Stobnicy sformutowan takich jak ,,ciato uwielbione” (corpus glorifica-
tum), czy przenikanie duszy i ducha przez bariere materialng®, ktore jakby mi-
mochodem odwotuja si¢ do skutkow zmartwychwstania lub przynajmniej do tego
co uczynit Jezus, gdy spotkal si¢ ze swymi uczniami, nie baczac na zamknigte

47 Cf. Arystoteles, O duszy 413a: ,,dusza nie moze odlgczy¢ si¢ od ciata, ani — przynajmnie;j
— niektore jej czgsci, jesli je posiada”. Thum. P. Siwek.

B Cf. tez: [42] anima a corpore separata movetur.

4 Poglady $w. Augustyna na dusze przedstawia Tatarkiewicz 1997: 198.

50 Warto przypomnieé, ze nie ma u Arystotelesa nauki o nieSmiertelno$ci duszy, wydaje si¢
zatem, ze u tego filozofa dusza ludzka, podobnie jak wszystkie inne formy, rozptywa si¢ po $mierci
w nicos¢. Cf. Bochenski 1993: 66.

51 U Homera cztowiek oprocz ciata posiada trzy pierwiastki duchowe: psyche — pierwiastek
zycia fizycznego, thymos — dusz¢ emocjonalng i noos — dusze intelektualng. Z chwilg $mierci, psy-
che opuszcza ciato, ktdre staje si¢ martwe, a ona sama leci do Hadesu, aby tam prowadzi¢ dhugie,
odretwiate i nieSwiadome zycie. Thymos za§ wraz z noos ging. U Platona psyche utrzymuje przy
sobie i thymos i noos, i zyje pelnia zycia w eterze. U Homera wigc i Platona dusza ma charakter
duchowy, a nie materialny, cialo za$ nie bierze udzialu w Zyciu pozagrobowym duszy. Cf. Zielinski
1922: 56-60; Lengauer 1994: 81-206; Rohde 2007.

52 Sa wszakze wyjatki. Niektorzy ulubiency bogow (Ganimedes, Herkules) — ciatem i dusza
przeszli do $wiata bogdéw czyli do zycia wiecznego. Niemniej dla ludzi antyku grecko-rzymskiego
dusza opusciwszy cialo po $mierci roztacza si¢ z nim na zawsze.

53 [58] spiritui nullum corpus resistit. Similiter diceretur de anima separata a corpore et de
corpore glorificato.
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drzwi (J 20, 19)**. A zatem Jan ze Stobnicy przyjmuje idee zmartwychwstania
jako oczywisto$¢, pozostajac w istocie przy nauce Kosciola i ignorujac stanowi-
sko starozytnych w tej kwestii, nie pisal jednak o tym expressis verbis i dzigki
stowom o tresci w jakim$ stopniu eschatologicznej, przemycal do swego dzieta
prawdy wiary.

Dusza i duch

Powodowany tg metodg i wynikla z niej potrzebg odniesien do kategorii chrze-
Scijanskich, polski autor nawigzuje do Biblii i tych poj¢¢, ktore dotyczac Swiata
niematerialnego, funkcjonowaly zar6wno w obiegu filozoficznym jak i zapewne
w potocznej mowie. Stato si¢ tak we wspomnianej juz parze stow anima et spiritus.
Okreslenie to odpowiada wystepujacym w Biblii — czy tez w ogole w religii Jahwe
— terminom nefesz i ruach®. Nie sg to wyrazy rdwnoznaczne, niemniej stanowig
niemal zupelny odpowiednik polskich rzeczownikéw ,,dusza” i ,,duch”, przy czym
ten drugi posiada znaczenie szersze. W zastosowaniu do czlowieka wigkszej rézni-
cy migdzy nimi jednak nie ma*. Oba zawierajg ide¢ niesmiertelnosci i niematerial-
nosci, ale dusza to przede wszystkim pierwiastek ozywiajacy cialo i opuszczajacy
je w chwili $§mierci, duch natomiast to byt osobowy, realnie i odrebnie poza ciatem
istniejgcy. Wedhug takiego rozumienia obu termindéw, Bog jest duchem.

Wyobrazenia Boga

Ale Boga, jak wiadomo, nie zawsze wyobrazano sobie w ten sposob, w obra-
zie Boga tkwito bardzo czesto cos$ z czlowieka — wszakze — ,,uczynmy czlowieka
na nasz obraz™’, to stowa samego Stworcy, ktorych znaczenie mozna odwrocié
1 zatozy¢, ze w pewnym sensie Bog podobny jest do cztowieka. W najstarszych
ksiggach Biblii ujawnia si¢ antropomorfizm Boga, przechadza si¢ On po ogrodzie,
Jego kroki sg styszalne (Rdz 3, 8), a Mojzesz chce ujrze¢ Jego twarz (Wj 33, 13)%.
Ten ludzki wizerunek Istoty najwyzszej zyje do dzi§ w sztukach plastycznych,
przetrwal mimo krytycznych mu dociekan teologicznych czy filozoficznych i wca-

54 Zrédtem polskich cytatow jest wydanie Biblii: Pismo Swiete 1971.

55 Stowo ruach pojawia si¢ w Biblii juz w drugim wersecie: ,,a Duch Bozy [Ruach Elohim)]
unosit si¢ nad powierzchnig wod” (Rdz 1, 2). W Starym Testamencie stowo to pojawia si¢ prawie
400 razy. Cf. hasto ,,duch” i ,,dusz”: Leon-Dufour 1994: 224-235; 238-241.

¢ Cf hasta ,,ciato i dusza” oraz ,,dusza”: Achtemeier 1999: 162—-163.

57 Rdz 1, 26. Pomijam tu aspekt teologiczny tego stwierdzenia podkreslajacego podobienstwo
cztowieka do Boga. Chodzi mi tu tylko o znaczenie dostowne, plastyczne, artystyczne stow.

8 W niektorych wersjach Septuaginty wystepuje tu wyraz enopion, cho¢ rownocze$nie pojawia
si¢ wyraz seauton. Cf. Septuaginta, 144. Vulgata thamaczy to miejsce jako via.



Jan ze Stobnicy (ok. 1470-1518), Arystoteles i Biblia. O duszy, Bogu i Aniotach ~ 223

le nam nie przeszkadza w naszych odniesieniach i modlitwach do jedynego Ojca
i Pana wszech$wiata. Portret jest jeden, treSci w nim i poza nim ukryte — rozne.

A czy w kulturze grecko-rzymskiej takie wizerunki byly niemozliwe, czy
ukazywano bogow jako ludzi? Rzezba Fidiasza czynigca z Dzeusa wspaniale
umie$nionego me¢zczyzne, rzezba Praksytelesa przedstawiajaca Afrodyte jako
pickna kobiete, rzezba Lizypa prezentujaca Hermesa, gdy zawigzuje sandat.
Stawne i znane to dzieta, cho¢ dla ludzi starozytnosci ogladanie bostwa twarza
w twarz mogto by¢ niebezpieczne — w istocie za$ bylo to po prostu zawsze wielkie
szczeg$cie dla cztowieka, ale tragiczne, przynoszace z soba nastgpstwa wylacznie
destrukcyjne ze wzgledu na ol$niewajacag moc Istoty najwyzszej. Przed takimi
katastrofalnymi konsekwencjami Bog chcial uchroni¢ Mojzesza*’, cho¢ pozwo-
lit mu bezpiecznie ogladac si¢ z tytu (W) 33, 23). Zobaczenie Boga, ogladanie
ludzkim wzrokiem Bozego majestatu — to $mier¢, to spopielenie wobec niewy-
stowionej potegi. Doswiadczyta tego Semele, ktora musiata zgina¢, gdy spetnia-
jac jej nierozwazne zyczenie, Dzeus objawit si¢ jej w olimpijskiej chwale. Nie
inny jest Bog starotestamentowych prorokéw. Izajasz ujrzat Go ,,przychodzacego
z daleka”, nie umart jednak, cho¢ wargi Pana peine byty wzburzenia, a jezyk jak
pozerajacy ogien (por. 1z 30, 27). Oczywiscie — jest to obraz zasadniczo obcy
dzisiejszym koncepcjom odnoszgcym sie do poznania Boga®, odpowiadatby za to
$wietnie antycznemu wizerunkowi Dzeusa, ktory byt wladca, wojownikiem, gto-
wa rodziny, ojcem, mezem, bratem, posiadaczem piorundéw, a nawet kochankiem
podbijajacym niewiescie 1 boskie serca. W przypadku Boga Jahwe taka cztowie-
cza posta¢ i ludzkie maniery na dalszg mete nie mialy racji bytu. Nie pasowaty
po prostu do samotnego Stworzyciela nieba i ziemi. Chyba jako pierwszy z proro-
kéw — Deutero-1zajasz — wielki wizjoner i piewca stugi Jahwe — w czasach niewoli
Izraela, zaczat w sposdb genialny podejmowac kroki ku usunigciu tej zanadto an-
tropomorficznej koncepcji Boga. Jest to autor, ktory wskazal na niematerialno$¢
Boga, zadajac pytanie catkiem retoryczne: ,,Kto zdotal zbada¢ Ducha Jahwe? Kto
w roli doradcy dawat Mu wskazania” (Iz 40, 13)®!. Realno$¢ owego Ducha pole-
gajacg na tym, ze zyskuje On cechy osoby, podkresla Ksiega Madrosci (1, 4-5):
»Madros¢ nie wejdzie w dusze przewrotna, nie zamieszka w ciele zaprzedanym
grzechowi. Swiety Duch karnosci ujdzie przed obtuda, usunie si¢ od niemadrych
mysli, wyptoszy go nadejscie nieprawosci”.

Ta koncepcja Bozego ducha jako niematerialnej Osoby wyrastata najpewniej
jakby z samego, pierwotnego odczucia §wiata, z pierwszej refleksji nad swiatem,
z nieokreslonego natchnienia opisujacego jego poczatki, gdy ,,Duch Bozy unosit
si¢ nad wodami” (Rdz 1, 2). Dotykamy tu pewnych, waznych watkéw teologicz-
nych, a takze pewnych koncepcji filozofii greckiej.

3 Cf. Wj 33, 20: Nie bedziesz mégl oglgdaé mojego oblicza, gdyz zaden czlowiek nie moze
oglgdac mojego oblicza i pozostaé przy Zyciu.

8 Cf. praca zbiorowa: Bejze 1982.

o Cf.Rz 11, 34; 1 Kor 2, 16.
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LIntelektualna” postawa wobec bostwa 1 w konsekwencji idea niematerial-
nosci wyrdznia szczeg6lnie nauke zatozyciela szkoly eleackiej — Ksenofanesa
(ok. 570470 przed Chr.) zwlaszcza na tle wiary ludowej 6wczesnych Grekow
uznajacej bogow jako istoty majace wszystkie ludzkie przywary. Filozof z Ko-
lofonu natomiast widzial w swoim jedynym Bogu wylacznie istnienie, odmawiat
mu jakichkolwiek cech zewnetrznych 1 wewnetrznych, twierdzit, ze On po pro-
stu jest®?. Kazdy, kto zna pewien ustep z ksiegi Wyjscia (3, 14), zdaje sobie od
razu sprawe z paraleli obu sytuacji. Kazdy, kto zna ten fragment Biblii, zdaje so-
bie sprawe z podobienstwa metafizycznego sensu przymiotu Istoty najwyzszej tak
trafnie uchwyconego zarowno przez starotestamentowego autora, jak i greckiego
mysliciela. Wcale nie twierdzimy tutaj, ze Ksenofanes czytat opowies¢ o krzewie
gorejagcym. Jednakze doswiadczenie religijne tego poety, jego wizja bostwa bez-
ksztaltnego, niematerialnego, zawsze istniejacego i trwajacego, miata jaki$§ su-
gestywny urok dla pdzniejszej filozofii greckiej. Skoro raz zakosztowala w wizji
duchowosci bostwa, nie uwolnita si¢ juz od niej nigdy. Ta wizja, zmodyfikowa-
na wszakze, ubogacona o nowe elementy wystepuje u stoikdéw, ktorych Dzeus
jako pneuma, jako ogien i rozum przenika calg przyrode. U Platona i Arystotelesa
mamy wreszcie prawie wszystko wypowiedziane o Absolucie tak, jak to zrobig
chrzescijanscy teologowie, cho¢by $wigci Panscy, jak Augustyn z Hippony czy
Tomasz z Akwinu. Jest oto pickno samo w sobie i dobro, ktére w swej madrosci
decyduje o racji fadu $wiata, stanowigc byt najdoskonalszy i bezcielesny. Bog
zatem nie ma ksztattu cztlowieka i cho¢ ze wszystkich istot urodzonych z ziemi
zadna bardziej od cztowieka nie jest podobna do Boga, to jednak Bog nie ma
postaci ludzkie;j.

Przymioty Boga

Trzeba przyzna¢, ze wobec koncepcji antropomorficznych, prezentowanych
przez opowiesci mitologiczne i niektore teksty biblijne, ktore przedstawialy Boga
jako spotegowanego cztowieka, Jan ze Stobnicy spoglada najpierw na problem
poznania Istoty najwyzszej z perspektywy filozoficznej, w istocie Arystotelesow-
skiej. Oczywiscie nie przypisuje Bogu cech ludzkich, do Jego charakterystyki
stosuje pojecia opracowane przez Stagiryte. Bog jest wiec czystym aktem, Istota
zlozong z aktu i moznosci, zawsze istniejgcy, jestestwem doskonatym: [15] Deus
dicitur purus actus, creatura vero quaelibet composita ex actu et potentia. Nam
Deus habet entitatem cum omni perfectione®. Caly bukiet Arystotelesowskich
okreslen podanych w jednym zdaniu — to jednak polskiemu autorowi nie wystar-
czyto. Skoro Bog jest wieczny i doskonaty, to przez to nieskonczony ([57] Deus

¢ Cf. Krokiewicz 1995: 115-116.
¢ Cf. Arystoteles, Metaphysica 1072a24-26.
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est ens infinitum®). Stanowi byt nie tylko transcendentny, ale tez i immanentny,
swoja obecnos$cig i moca wypetnia kazde miejsce®. Tu juz Jan ze Stobnicy staje
sie teologiem podazajacym za Dunsem Szkotem®, wypowiada sie o Trojcy Swie-
tej, relacjach miedzy Ojcem i Synem. Krakowski pisarz — przyszly ksigdz i zakon-
nik (franciszkanin podobnie jak Duns Szkot) — to na pewno cztowiek glebokiej
wiary, z zapatem piszacy o jej tajemnicach i prawdach. Pominiemy jednak teraz
ten wazny aspekt jego tworczosci. Rzecz bowiem w tym, ze jest to dziedzina
bardzo obszerna i cho¢ bez watpienia zwiazana z tematem duszy i ducha, to jed-
nak poruszajgca mnostwo innych problemow, ktorych opracowanie wymagaloby
przygotowania osobnego studium.

Powro¢my zatem do sprawy, ktdra nas tutaj szczegolnie interesuje. Jan ze
Stobnicy odrzucit pokusg antropomorficznego ukazania Boga, cho¢ byla tak su-
gestywnie, antycznie, a nawet biblijnie przystrojona. Odrzucit wlasciwie bez dys-
kusji, na zasadzie prawdy oczywistej. Wynikalo to nie tylko z arystotelizmu, nie
tylko z zalozenia, ze Bog jest ,,czystym aktem”, przekonanie o duchowej naturze
Stworcy osiggnat takze dzigki wierze. Oczywiscie, prze§wiadczenie, ze Bog jest
duchem, mogto by¢ tez wynikiem oddziatywania tych dwdch dziedzin rownocze-
$nie — filozofii 1 wiary.

Pojecie aniola

Z drugiej strony jednakze pewne bylo dla Jana ze Stobnicy, ze jesli Bog jest
duchem, to istniejg inne byty stworzone przez Niego, ktore takze stanowig du-
chowe jestestwa. Krakowski pisarz wierzyt niewatpliwie w obecnos¢ aniotow. Tu
réwniez ich obraz mogt budowac tradycja swojego kregu cywilizacyjnego, czyli
sumg i synteza przekazow antycznych i biblijnych. By¢ moze miat Swiadomos¢, ze
jakas forme angelologii, czyli nauki o aniotach, wypracowala cywilizacja grecka.

Kultura ta — jak wiadomo — posiadata nader charakterystyczny wizerunek
Hermesa, ktory byt wlasnie ,,aniotem” (angelos) czyli postancem — zwiastunem
(oczywiscie nie w rozumieniu chrzescijanskim) Dzeusa®”. Posta¢ wtasciciela ka-
duceusza nie r6zni si¢ jako$ zasadniczo od aniota Jahwe, Bozy wystannik bowiem
to troch¢ taki Dzeusowy Hermes, co na rozkaz wladcy Olimpu zastgpuje dro-
ge Odyseuszowi, prawice podaje i takim stowem przemawia: ,,Dokad to idziesz,

¢ W innym miejscu: [53] solus Deus est infinitus.

[57] solus ipse replet omnem locum sua essentia, potentia et praesentia.

¢ Cf. Duns Szkot, Sententiae 17, 1.

¢ W mitologii greckiej wystepuja jeszcze przynajmniej dwie postaci bliskie aniotom pod
wzgledem wygladu i cech, petnigce podobna rolg: Thanatos i Eros. Ten pierwszy pehit funkcje
przewodnika odprowadzajacego dusze do Hadesu, ten drugi, bog mitosci, zrobit takze kariere w ko-
Sciotach barokowych, w ktorych wystepuje jako rzezba przedstawiajaca pulchnego chlopczyka ze
skrzydtami i ztotymi lokami.
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nieszczesny?”® Zachowuje sie zatem bardzo podobnie jak Aniot Panski, ktory
odnajduje na pustyni niewolnice Hagar i pyta: ,,Skad przysztas$ i dokad idziesz?”
(Rdz 16, 7).

Jan ze Stobnicy zdaje si¢ jednak nie akceptowac tej znowu zbyt antropomorficz-
nej koncepcji aniota. Woli pozosta¢ w kregu rozwazan filozoficznych, potaczonych
jednakze z proba interpretacji teologicznych, gdyz tradycyjny 1 ludowy obraz aniota,
jako ludzkiej postaci ze skrzydtami, byt dla niego chyba zanadto materialistyczny.
Propagowat zatem idee¢ aniota jako ducha. Wysunat hasto [5]: angelus — anima ra-
tionalis a corpore separata — aniot — duch rozumny pozbawiony ciata oraz ruchliwy
(motu continuo et successivo). Ruchliwosc jest cecha na wskro$ anielska, ruch $wiad-
czy o aniele, stanowi bardziej wyrdznik jego niz ciata naturalnego®. Niebawem pol-
skiuczony doszedt do kolejnych wnioskow. Uznat, Ze nie mozna opisywac obecnosci
aniota w jakims$ miejscu, tak jak nie mozna czyni¢ tego w odniesieniu do innych by-
tow bezcielesnych. Jestestw duchowych bowiem nie da si¢ wymierzy¢ przestrzennie.
Jesli znajda si¢ w jakims$ miejscu, to w sensie pojeciowym, odnoszacym si¢ do ich de-
finicji”. Zreszta aniot to nie tylko byt niematerialny, to byt wieczny i tylko wieczno-
$cig mozna go mierzy¢’!. Wejscie Jana ze Stobnicy w angelologie to skotyzm, czerpat
on wiele od Dunsa’. Nie poprzestawat jednak tylko na samej charakterystyce tych
niematerialnych istot. Nauka o aniotach okazywala si¢ réwniez przydatna do opi-
su wszechswiata, w ktorego funkcjonowaniu dostrzec si¢ dawalo dziatanie aniotow
— owych intelligentiae moventes orbes caelestes [53]™. Wielorakie sa zatem funkcje
aniotow, wieloraka ich forma oddzialywania na rzeczywisto$¢ materialna.

Niewatpliwie wypowiedzi Jana ze Stobnicy, cho¢ dzi§ w nauce prawie nie-
zauwazane’, poruszaja wiele istotnych kwestii. Ten autor nie obawiat si¢ formu-

% Homer, Odyseja 10, 274.

® [5] ideo motus in plus se habet quam corpus naturale.

0 [56] angelus et aliae res incorporales dicuntur esse in loco diffinitive, sed non circumscripti-
ve, quoniam non commensurantur loco. Niebezposrednio nawiazuje tu Jan ze Stobnicy do waznego
w §redniowieczu sporu dotyczacego pytania, czy pojeciom ogdlnym odpowiadajg przedmioty rze-
czywiste, a jezeli odpowiadaja, to jakie. Zasadniczo uczony opowiadat si¢ za nominalizmem, czyli
pogladem odmawiajacym realnego istnienia (tzn. poza umystem i mowa ludzka) pojgciom ogdlnym
czyli uniwersaliom. Cf. o tym sporze: Tatarkiewicz 1997: 231-237.

" [61] mensuratur aevo...angelus...quod est mensura eius durationis.

2 Cf. np. Duns Szkot, Sententiae 2, 9.

3 Byt to w istocie poglad nawigzujacy do Arystotelesowskiej wizji kosmosu, ktorego ruch pod-
trzymywany jest przez state dziatanie sity poruszajacej (tutaj przez aniotéw). W czasach Jana ze
Stobnicy obowigzywala juz jednak inna teoria — stworzona przez okhamistow — teoria impetu, ktora
przyjmowata, Ze ruch, raz zaczety, trwa dalej sam. Okazuje si¢ wigc, ze Jan ze Stobnicy nie podziela
zdania okhamistow, pozostaje wierny dawnej Arystotelesowskiej tradycji.

™ Autor obszernego studium o teoriach duszy wyktadanych w Uniwersytecie Krakowskim
— Z. Kuksewicz, cho¢ dzieto Parvulus philosophiae naturalis Jana ze Stobnicy nazywa jednym
z ,najlepszych podrecznikow filozofii przyrody”, to jego omowieniu nie poswieca wiele miejsca,
pomija rowniez koncepcje Jana ze Stobnicy dotyczace duszy. Cf. Kuksewicz 1975: 53-55. Zdawko-
wo o Janie ze Stobnicy c¢f. Wasik 1959; Skoczynski; Wolenski 2010.
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towa¢ trudnych pytan i definicji rozwijajacych 6w wazny temat, czym wtasciwie
jest dusza i duch, czym jest Bog i aniot. Pokazal, Zze ma interesujace odpowiedzi
na wszystkie te zagadnienia.

Zakonczenie

Mozemy jeszcze zapytac, skad Jan ze Stobnicy czerpat swa wiedzg, skad bra-
fa si¢ jego erudycja. Oczywiscie, miat on u siebie — w Uniwersytecie Krakowskim
odpowiedni warsztat naukowy w postaci dobrze wyposazonej Biblioteki Uniwer-
syteckiej, jego przygotowanie mogto tez wynika¢ z odbycia kursow filozoficz-
nych okreslonych w programie uczelni”, ktore miaty w Krakowie swa chlubng
tradycje’. Wydaje si¢ jednak, ze wiele tu moze rowniez wyjasni¢ stynne zjawi-
sko ,,wedrownych humanistow”. Byli oni wytworem 6wczesnych uniwersytetow
i dziatalno$ci tych instytucji poczawszy od XI wieku. Scholarchowie podrozowali
od uczelni do uczelni nieraz z calym swoim wyposazeniem, ktorego najwazniej-
sz cze$¢ stanowily, rzecz jasna, ksigzki.

Przybywali rowniez do Krakowa, przybywali na przyktad z Paryza, a fascy-
nacj¢ stolica Polski znajdujemy cho¢by w dziatalnosci Johanna Hartmanna von
Eptingen. Ten uczony niemiecki, kanonik w Bazylei, studiowat w Paryzu, sfinan-
sowat 1 wydat dzieto kosmologiczne Wawrzynca Korwina — kolegi Jana ze Stob-
nicy z wydzialu Artium, wydat takze w Bazylei w 1516 roku dzieto samego Jana
ze Stobnicy — dzieto, ktérym si¢ tutaj zajmujemy.

Uczeni pochodzacy z Francji ksztattowali tez oblicze naukowe uniwersytetu
w lezacym niedaleko od Krakowa — Wiedniu. W XIV wieku przybyt tu bezposred-
nio z Paryza Henryk z Langenstein (znany takze jako Henryk z Hesji, ok. 1325—
1397), prowadzit wyktady z teologii, filozofii i astronomii na tamtejszej, dopie-
ro co powstatej (w 1365 r.) uczelni, ktora w nastgpnym stuleciu stanie si¢ Alma
Mater dla Georga von Peurbacha (1423—-1461) 1 Johanna Miillera Regiomontanusa
(1436-1476). Ten pierwszy uczony zwlaszcza, pozostajacy rowniez pod wptywem
innego jeszcze Francuza Pierre’a d* Ailly (Petrus Aliacensis, ok. 1350-1420) stanie
si¢ inspiracja dla Wojciecha z Brudzewa’”, nauczyciela, a moze nawet kolegi Jana ze
Stobnicy. W sumie osiagnigcia nauki francuskiej docieraty do Krakowa, przybywa-
ty wraz ze scholarchami, naptywaty w postaci uczonych rozpraw i dysertacji, szyb-
ko uwidaczniaty si¢ mniej lub bardziej wyraznie w dziatalno$ci polskich uczonych.

5 Program uczelni zapewnial wyklad tekstu Arystotelesa O duszy na kursie nizszym, obowig-
zujacym na stopien bakatarza przez 3 miesiace. Cf. Kuksewicz 1975: 6.

% Juz w XIV wieku pojawit si¢ w Krakowie komentarz Rudolfa z Erfurtu dotyczacy traktatu
O duszy Arystotelesa. Z biegiem czasu powstawaty kolejne komentarze autorstwa takze polskich
scholarchéw. Cf. Kuksewicz 1975: 57.

7 Wojciech z Brudzewa komentowat traktat Peurbacha w dysertacji Commentariolum super
Theoricas novas planetarum Georgii Purbachii (ed. 1482).
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A warto zwroci¢ uwage na 0w jeden z najwigkszych osrodkow wiedzy w $re-
dniowieczu, jakim byt uniwersytet w Paryzu. Oczywiscie skupiamy si¢ wylacznie
na tych autorach, ktorzy mogli stanowi¢ i stanowili niewatpliwie inspiracj¢ dla
Jana ze Stobnicy. Taka Arystotelesowska w istocie filozofig, niepomijajaca zagad-
nien odnoszacych si¢ do kategorii duszy i ducha, uprawiali tu Tomasz z Akwinu
1 wlasnie Duns Szkot, cho¢ poglady na $wiat obu uczonych réznity si¢ zasadni-
czo’®. W Paryzu Arystotelesowskg nauke wyktadal rowniez Albert Wielki, pomi-
mo iz wigksza czes¢ swego zycia spedzit w Niemczech. W stolicy Francji dziatat
takze Henryk z Gandawy. Chociaz fascynowat si¢ filozofig $w. Augustyna, uwa-
zajac, ze sity przyrodzone nie wystarczaja do poznania pelnej prawdy, wywart
duzy wptyw na Dunsa Szkota, posrednio wigc rowniez na Jana ze Stobnicy.

Uczony ten nadawal wigc Arystotelesowski ksztatt swojej nauce o duszy,
czerpigc najprawdopodobniej od autoréw zwigzanych w jakikolwiek sposob
z uniwersytetem paryskim. Uwypuklat jedno$¢ cztowieka, akcentowat godnos¢
sfery cielesnej, uwydatniat aspekt duchowy catej przyrody ozywionej, propago-
watl autonomiczne ujecie Boga i aniotow. Posta¢ to wazna, dla Sredniowiecznej
filozofii polskiej kluczowa, na swoj sposob nowatorska. Z aprobatg nalezy przy-
ja¢ wszelkie jego wypowiedzi o bytach duchowych. Dusza i duch to przeciez
wielkie uniwersalne tematy, gltebokie w istocie problemy odnoszace si¢ do zycia,
wiecznosci 1 nie$miertelnosci. Niewatpliwie Jan ze Stobnicy potrafit je ciekawie
i rzeczowo przedstawic.
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