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AUGUSTINE AND JOHN CASSIAN ON THE PERMISSIBILITY OF LYING,
WHICH IS AN ABSOLUTE SIN

The author of the article analyzes the similarities and differences in Augustine’s and John
Cassian’s approaches to both the nature of lying as a sin and its possible permissibility or at
least its pardonability in strictly defined situations. He argues for the position that it is impos-
sible to say unequivocally whether Cassian undertook a conscious polemic with the Bishop of
Hippo on this issue or even whether he was at all familiar with both or any of his treatises on
lying. The fundamental difference between them regarding the issue of accepting intentionality
in committing this absolute sin stems from the nature of the writings in which they articulated
their views, their rhetorical context and the anthropological perspective of both authors.
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Augustyn, jako jedyny z wszystkich Ojcéw Kosciota i to zarowno wschod-
niego, jak i zachodniego poswiccit etycznej warto$ci ktamstwa osobne trakta-
ty — napisany ok. 395 r. utwér O kiamstwie (De mendacio — dalej cytuje jako
D. mend.) i pochodzacy z ok. 420 r. Przeciwko kitamstwu (Contra mendacium
— dalej cytuje jako C. mend.). W obydwu tych pismach, ktérych geneza wiagze
si¢ z zakamuflowang w pierwszym przypadku a jawna w drugim polemika, ale
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tez innych wypowiedziach rozsianych w jego dzietach!, wytozyt swoj radykalny
poglad na temat klamstwa, ktory mozna stresci¢ zdaniem, iz jest ono bezwzgled-
nym grzechem i nie ma takiej sytuacji, w ktorej da si¢ je w jakikolwiek sposob
usprawiedliwic.

Pismo O ktamstwie, o ktorym Augustyn napisze pozniej w swoich Sprosto-
waniach (Retractationes), ze nie byl z niego zadowolony i pierwotnie chciat je
nawet usung¢ z obiegu?, powstawato w latach 394-395, a zatem na krotko przed
a prawdopodobnie nawet rownolegle z jego praca nad Komentarzem do Listu
sw. Pawta do Galatow (Expositio epistulae ad Galatas). Biskup Hippony wspo-
mina, ze wsérdd lektur, z jakimi wowczas si¢ zapoznat, byl komentarz do tego
samego listu Apostota napisany przez $§wietnego bibliste a zarazem znakomi-
tego pisarza $w. Hieronima (Aug. ep. 28.3; ep. 40.3). Szczegblny sprzeciw wzbu-
dzita w nim woweczas interpretacja ustepu z Pawlowego Listu do Galatow 2,
11-14, jaka tam znalazt. Wedtug Hieronima Piotr miat bowiem tylko udawac,
ze sam zyjac wsrod pogan wcigz zachowuje zydowskie obyczaje, 1 ze wymagat
ich zachowywania od nawrdconych pogan oraz ze Pawet mialby w rzeczywi-
stosci wcale nie skarci¢ Piotra za taka hipokryzje, a tylko odegra¢ w porozu-
mieniu z nim rodzaj przedstawienia, ktorego celem bylo zdobycie przychylnosci
Zydéw nawrdéconych na chrzescijanstwo. Hieronim swoja interpretacja bronit
obrazu jednosci pierwotnego Kosciota, dla ktorego utrzymania ostra kontrower-
sja pomiedzy Pawltem i Piotrem opisana w tym miejscu stanowi¢ mogta pewne
zagrozenie. Augustyn natomiast odczytywat tresci zawarte w 2 rozdziale Listu
do Galatéw dostownie i nie dopuszczal nawet do siebie mysli, ze Pismo Swiete,
ktorego wiarygodno$¢ musi by¢ bezgraniczna, mogloby w ktérymkolwiek miej-
scu nie mowi¢ prawdy. Co prawda ani w swoim Komentarzu do Listu sw. Pawla
do Galatow, ani w piSmie O ktamstwie nie przywoluje imiennie Hieronima jako
autora niedopuszczalnej, wedtug niego, interpretacji, ale podejmuje t¢ polemike
w stawnej korespondencji, jaka z nim prowadzit przez z gora 10 lat, od 395
do 406 r. (Aug. ep. 28.3; ep. 40.3; ep. 82.21-22). Augustyn ostro atakuje w tych
listach Mnicha z Betlejem jako zakamu lowanego obronce tzw. ktamstwa uzy-
tecznego (mendacium offi-ciosum), a zatem zwolennika pogladu, ze w szcze-
gblnych sytuacjach kltamstwo moze by¢ uznane nie tylko za wybaczalne, ale
nawet ze wzgledu na dobro, jakie ze soba niesie, godne pochwaty.

' Szczegolnie warte uwagi sa tu wypowiedzi Augustyna zawarte w nastepujacych jego dzietach:
De doctrina Christiana 1, 36, 40; Enarrationes in Psalmos 5, 7; Enchiridion ad Laurentium 7, 22;
Quaestionum in Heptateuchum libri 7, 3, 58.

2 Aug., Retractationes 1, 27: Item De mendacio scripsi librum |[...] Hunc quoque auferre stat-
ueram de opusculis meis, quia et obscurus et anfractuosus et omnino molestus mihi videbatur,
propter quod eum nec edideram. Deinde cum postea scripsissem alterum, cuius titulus est Contra
mendacium, multo magis istum non esse decreveram et iusseram, sed non est factum. Itaque in ista
retractatione opusculorum meorum, cum eum incolumem repperissem, etiam ipsum retractatum ma-
nere praecepi, maxime quia in eo nonnulla sunt necessaria, quae in illo altero non sunt. [...].
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Hieronim z niemniejszg ostro$cig odpowiadajac na t¢ krytyke powoluje sie
na szereg greckich autorytetow z Orygenesem i Janem Chryzostomem na czele,
ktorzy rowniez mieli uwazaé, ze i Piotr, i Pawel posungli si¢ w opisywanej tu
sytuacji do udawania, by osiaggna¢ zamierzony cel (Hier. ep. 75.4-6, in. ep. Augu-
stini). Traktuje zatem swoje stanowisko w tej sprawie jako rodzaj powszechnego
przekonania panujgcego wsrod najwigkszych teologicznych autorytetdw, i to za-
rowno tych dawnych, jak i zupetnie mu wspotczesnych. Mimo ze zrédta, jakimi
dysponujemy, sg tylko fragmentaryczne, to jednak i one pozwalajag nam przyjac,
ze rzeczywiscie miat prawo tak twierdzi¢ i ze nie byt to tylko retoryczny argument
z autorytetu (Ramsey 1985: 517-519). Oprocz owych greckich autorow, ktorych
przywotuje Hieronim w swojej argumentacji, wiemy o co najmniej jednym tacin-
skim pisarzu, ktory rowniez wypowiadat si¢ pozytywnie na temat tzw. klamstwa
uzytecznego. Byl nim Hilary z Poitiers, czwartowieczny autor §wietnie obeznany
z greckg tradycja teologiczna, gloszacy poglad, Ze jest ono nie tylko dopuszczal-
ne, ale wregez konieczne w Scisle okreslonych sytuacjach: aby nie wydac przesla-
dowcy ukrywajacego si¢ przed nim cztowieka, aby pomoc komus znajdujacemu
si¢ w niebezpieczenstwie, 1 aby nie dopusci¢ do pogorszenia si¢ czyjegos zdrowia
(Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Psalmos 14.10). Mozna zatem przyjac, ze
Augustyn stwarzajac swojg teori¢ na temat absolutnej moralnej niedopuszczal-
no$ci klamstwa zapewne uwazat Hieronima za swego oponenta, ale wystapit tez
przeciwko swoistej opinio communis, uksztaltowanej przez wschodnig tradycje¢
teologiczng, ktorg moglt zna¢ tylko posrednio. Uznat zatem t¢ kwesti¢ za na tyle
wazng, ze postanowil jej poswiecic caly traktat.

Juz na poczatku pisma O ktamstwie jasno zdefiniowal, czym wedlug niego
jest ten grzech: ,, Ktamie ten, kto co innego ma w umysle, a co innego wyraza
stowami albo jakimikolwiek znakami” (D. mend. 3: ille mentitur, qui aliud ha-
bet in animo, et aliud verbis vel quibuslibet significationibus enuntiat.)?, doda-
jac do tego jeszcze jedna wazna okolicznos$¢, a mianowicie zamiar oszukiwania:
,Oczywistym klamstwem jest zatem falszywa wypowiedz wygloszona z chegcig
oszukania” (D. mend. 4: quapropter enuntiationem falsam cum voluntate ad fal-
lendum prolatam, manifestum est esse mendacium). Wedtug takiego okreslenia
nie sa klamstwem ani zarty, ani nie§wiadome méwienie nieprawdy, ktére mozna
raczej zakwalifikowa¢ do kategorii btedu, ktory sam w sobie nie jest grzechem.
Augustyn, formutujac swoja definicje, byt przekonany co do tego, ze jesli wy-
powiedz spetnia obydwa zawarte w niej kryteria, w oczywisty sposob mozna ja
uznaé za ktamstwo, ale zastrzegt tez, ze wcale nie ma pewnosci, czy jest to defi-
nicja wyczerpujaca, ktérg mozna zastosowa¢ w kazdym przypadku (D. mend. 3:

* Paul J. Griffiths (2004: 26) sugeruje, ze Augustyn formutuje swoja definicj¢ ktamstwa w opar-
ciu o definicj¢ sformutowang przez Sallustiusza (Cat. 10, 5: Ambitio multos mortalis falsos fieri
subegit, aliud clausum in pectore aliud in lingua promptum habere). Biorac pod uwage zardwno
rzucajace si¢ w oczy podobienstwo obydwu sformutowan, jak i bardzo dobrze poswiadczong znajo-
mos¢ pism Sallustiusza przez Augustyna, taka inspiracja wydaje si¢ bardzo prawdopodobna.
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Sed utrum hoc solum sit mendacium, alia quaestio est). Za kwesti¢ wymagajaca
szczegotowego namystu uznat problem owej intencji oszukania, ktorej brak wca-
le nie musiat zawsze oznacza¢ kwalifikacji czyjej$§ wypowiedzi jako klamstwa
(D. mend. 3: Quamquam subtilissime quaeratur utrum cum abest voluntas fallen-
di, absit omnino mendacium). Niestety, nie tylko nie rozstrzygnat tego problemu
w dalszej czeSci traktatu, ani tez nigdzie indziej w swoich pismach, ale tez nawet
szerzej go nie analizowat.

Z ogromna skrupulatnos$cia zajat si¢ natomiast odpowiedzia na inne pytanie,
ktore, biorac pod uwage prawdopodobng inspiracj¢ do napisania tego krotkiego
dzieta, czyli interpretacyjny spor z Hieronimem na temat analizy (Gal 2, 11-14),
stanowilo swoiste wyzwanie wobec opinio communis, a zatem, czy istnieja takie
szczegolne sytuacje, w ktorych ktamstwo da si¢ w chrzescijanskiej moralnosci
usprawiedliwi¢ a nawet pochwali¢. Augustyn $§wietnie wiedzial, ze mozna zna-
lez¢ w Starym Testamencie historie, w ktorych §wiadome nieméwienie prawdy,
z oczywistym zamiarem wprowadzenia w btad drugiej osoby, nie tylko nie zostato
przez Boga potepione, ale ci/te, ktorzy si¢ go dopuscili, ze wzgledu na intencje,
jakie im przy tym towarzyszyly, zastuzyli sobie wrecz na pochwale (D. mend. 5).
Tak na przyktad byto w przypadku Sary (Rdz 18, 15), Jakuba (Rdz 27, 19) czy
potoznych egipskich (Wj 1, 19-20). W swoim traktacie ttumaczyt przytaczane
przyktady figuratywnie lub mistycznie, za kazdym razem podkreslajac, ze ktam-
stwo nigdy nie byto przez Boga akceptowane.

Z jednej strony oczywista byla dla Augustyna krytyczna, czesto alegoryczna
interpretacja tych miejsc biblijnych, ktore moglyby stanowi¢ potwierdzenie dla
stanowiska o dopuszczalno$ci ktamstwa pod pewnymi rygorami i w $cisle okre-
slonych okolicznos$ciach, a z drugiej uwazat on za rownie oczywiste literalne ro-
zumienie biblijnych cytatéw wprost pietnujacych klamstwo. Jednoznaczny w tej
kwestii dekalog, ale tez takie zdania, jak: ,,Nienawidzisz wszystkich ztoczyncow,
zsylasz zgube na wszystkich, co mowia ktamliwie” (Ps 5, 7) czy tez: ,,usta ktam-
liwe zabijajg dusze¢” (Mdr 1, 11) dowodza, ze w epoce Starego Testamentu abso-
lutnie nie byto przyzwolenia dla jakiegokolwiek ktamstwa. Nowy Testament nie
pozostawia wedtug niego w tej kwestii juz zadnych watpliwo$ci, wigc w sposéb
obiektywny, jednoznaczny i odwieczny nalezy postrzega¢ jako grzech wszelkie
wypowiedzi, ktore zawieraja w sobie rozdzwigk pomigdzy tym, o czym osoba
mowigca wie lub w co wierzy, ze jest prawdg a tym, co moéwi intencjonalnie wpro-
wadzajac w btad swego odbiorce (D. mend. 5). Ow rozdzwiek, dwulicowo$¢é jest
najwazniejszg cechg grzechu, ktoremu poswiecit swoj traktat.

Pomimo radykalnego w swej wymowie stanowiska, Augustyn jednak zauwa-
7a, 7e istnieje pewna roznica w moralnej ocenie klamstwa, wynikajaca z wzigcia
pod uwage intencji osoby, ktora si¢ go dopuszcza, rezultatu jaki moze ono komus
przyniesc, ale tez istoty sprawy, jakiej ono dotyczy. Wyrdznia zatem osiem ro-
dzajow tego grzechu, stopniujac je od tych, ktore zastuguja na najwicksze pote-
pienie do tych zasadniczo mniejszej wagi (D. mend. 14, 25). Najpowazniejszym
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z nich jest wedhug niego (1) ktamstwo w kwestiach dotyczacych religii, a dalej
za nim umieszcza w kolejnosci odpowiadajacej coraz mniejszej wadze wystepku
(2) ktamstwo szkodzace komus i nie przynoszace korzysci nikomu, (3) ktamstwo
szkodzace, ktore jednak moze przynies¢ takze komus korzysc, (4) ktamstwo nie-
przynoszace szkody ani korzysci, a wypowiadane jedynie z upodobania do ktam-
stwa, (5) ktamstwo wypowiadane, aby sprawi¢ komus przyjemnos¢, (6) ktamstwo
chronigce dobro materialne ktamcy, ale poza tym nieszkodliwe, (7) klamstwo nie-
szkodliwe, przynoszace korzy$¢ duchowg ktamcy lub innej osobie, (8) ktamstwo
popehiane w celu uniknigcia rozwiaztosci®.

Augustyn wyraznie dzieli zatem wyszczegodlnione przez siebie kategorie
ktamstw na dwie grupy, pierwszych pi¢¢ z tej listy podsumowuje zdaniem, ze
wszystkie je nalezy catkowicie odrzuci€ i ich unika¢ (D. mend. 14, 15: His omni-
bus penitus evitatis atque reiectis, sequitur sextum genus, quod et nulli obest,
et prodest alicui), natomiast w przypadku trzech ostatnich wyraznie zaznacza,
ze (w doczesnym rozumieniu) nie przynosza one nikomu szkody, a nawet moga
przynies¢ pozytek, i to nie tylko w znaczeniu materialnym, ale tez duchowym.
Dostrzegana przez niego korzys¢ nie powoduje jednak tego, ze owe klamstwa
traca kwalifikacje grzechu, co najwyzej ci, ktorzy je popelniaja, moga z wicksza
nadziejg liczy¢ na ich wybaczenie.

Drugi traktat Augustyna dotyczacy tej samej tematyki, a zatem Przeciwko
ktamstwu (Contra mendacium), napisany dwadziescia pig¢ lat po pierwszym, za-
wiera podobng definicje¢ ktamstwa (C. mend. 26: falsa significatio cum voluntate
fallendi) 1 prowadzi jego autora do bardzo podobnych wnioskow o bezwzgledne;j
niedopuszczalnosci tego grzechu, co pierwszy. O tym, ze obydwa pisma zmierzaty
w tym samym kierunku biskup Hippony wprost méwi w swoich Sprostowaniach
(Retr. 2, 27: [...] Propterea vero illius inscriptio est: Contra mendacium; istius
autem: De mendacio, quoniam per illum totum oppugnatio est aperta mendacii;
istius autem magna pars in inquisitionis disputatione versatur. Ad eumdem tamen
finem uterque dirigitur). Istotng roznica jest jednak w przypadku pozniejszego
z tych utworow skoncentrowanie jego autora na najpowazniejszym z grzechow
z listy zawartej we wczesniejszym z nich, czyli ktamstwie dotyczacym kwestii
religijnych. Owym religijnym kontekstem, o ktéorym tu mowa, jest kontrower-
sja pryscylianska i ktamstwa, jakich mieli si¢ dopuszcza¢ owi heretycy, by pod-
stepem przekonywac katolikow do swojej doktryny, jak i te, do jakich mieli si¢
posuwac katolicy, by rownie podstepnie przenikna¢ do ich grona i zdemaskowac
ich przewrotne nauczanie. Adresatem tego niewielkiego pisma jest Konsencjusz,
pochodzacy z Balearéw $swiecki, ktorego znamy jako korespondenta Augustyna

4 Remo Graminga (2020: 178-179) w interesujacy sposob naktada na t¢ Augustynowa klasy-
fikacje klamstw trojdzielng klasyfikacje sformutowang przez $w. Tomasza (STh 1I-1I, q. 110a.2).
Trzy pierwsze typy z listy Augustyna znalazlyby si¢ w Tomaszowej kategorii ktamstw zgubnych
(perniciosa), dwa kolejne w kategorii zartobliwych i nieszkodliwych (iocosa), a ostatnie trzy w ka-
tegorii uzytecznych (officiosa).
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z kilku zachowanych do naszych czaséw listow. W jednym z nich, nalezacym do
kolekcji pism odkrytych przez Johanessa Divjaka (Aug. ep. 11*), Konsencjusz in-
formuje biskupa Hippony o tym, jak nauczanie pryscylianskie rozprzestrzenia si¢
w Hiszpanii, ale tez jak jest zwalczane przez strong katolickg. Przesyta mu razem
z tym listem wtasny traktat polemiczny, ktory napisat przeciwko tym heretykom
na polecenie Patroklusa, biskupa Arles, ale tez zamieszcza w nim pierwszoosobo-
wa relacj¢ niejakiego Frontona. Ten ostatni, mnich pochodzacy z Tarragony, byt
jego informatorem, ktory, uzywajac podstepu, zyskal zaufanie pryscylian i dzigki
temu zdobyt nieoceniong wiedz¢ na temat ich zwodniczego nauczania oraz poznat
nazwiska kamuflujacych si¢ ich zwolennikow. Augustyn przywotuje imi¢ owego
Frontona (C. mend. 3) i cho¢ nie atakuje imiennie jego postepku, to ostrze swojej
krytyki kieruje wtasnie przeciwko tym, ktorzy uwazaja, ze w walce z heretykami
dopuszczalne jest postuzenie si¢ klamstwem. Tym samym jasno daje do zrozu-
mienia Konsencjuszowi, ktéry w swoim li§cie nijak nie pigtnowat takiego modus
operandi Frontona, Ze nie jest to wlasciwa droga postgpowania. Oszukiwanie,
ktére ma na celu przekonanie do wiasnej, ktamliwej doktryny religijnej bylo, jak
to pokazuje dalej Augustyn, specyficznym sposobem dzialania wtasnie pryscy-
lian, ktorzy starali sig takie ktamstwa uzasadnié¢ odwotaniami do Pisma Swigtego,
wykazujac, ze dobra intencja ktamstwa niejako znosi z niego ci¢zar winy.

Augustyn przywotuje tez w swym piSmie Diktyniusza, biskupa Astorgi
w Hiszpanii (C. mend. 3; ibidem 17). Ten dawny zwolennik pryscylian, zanim
na [ Synodzie w Toledo (400 r.) oficjalnie porzucit t¢ sekte i powrocit na strone
katolicka, napisat traktat zatytutowany Waga (Libra), w ktorym miat analizowac
opisane w Pismie Swictym rézne przyktady godnych nagladowania ktamstw. Au-
gustyn zdecydowanie odrzuca zawartg w nim argumentacje i przekonuje, podob-
nie jak to miato miejsce w jego pierwszym traktacie po§wieconym tej tematyce,
ze zadne odwolanie do Biblii — ani Starego ani Nowego Testamentu — nie moze
uzasadniac tezy o dopuszczalnos$ci ktamstwa w jakiejkolwiek sytuacji. Przytacza-
ne przez zwolennikow takiego stanowiska historie albo nie zawierajg ktamstwa,
jesli sa we wlasciwy (w tym wypadku alegoryczny) sposdb odczytane, albo, jesli
rzeczywiscie opowiadajg o ktamstwie, to opisywane w nich zachowanie nie za-
stuguje na nasladowanie i nie ono byto faktycznym powodem uznania, z jakim
Bog przyjat, a nawet docenit postepowanie ktamiagcych oséb, a mitosierdzie, kto-
rym si¢ wykazali (C. mend. 12, 26-17, 35). Augustyn z calg ostroscig przeciwsta-
wia si¢ nazywaniu jakichkolwiek ktamstw mianem uzytecznych, ale wprowadza
w swoim traktacie kategori¢ peccata compensativa, czyli ,,grzechy rownowazg-
ce” (C. mend. 8, 20), ktorym to terminem okres$la ktamstwa popetnione co prawda
z mys$la o zyskaniu wigkszego dobra albo w zwigzku z mitosierdziem okazanym
drugiemu cztowiekowi, ale i tak bezwzglednie pozostajace grzechami, a co za tym
idzie, postepkami, jakich nalezy unikac.

Dowodoéw na potwierdzenie swojej gtownej tezy Augustyn szukal rowniez
na drodze czysto retorycznej argumentacji, opartej o strukture sylogizmu i zasade
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konsekwencji, do absurdu sprowadzajac twierdzenia tych, ktorzy chceieliby bronic¢
stanowiska o mozliwym usprawiedliwieniu ktamstwa w jakichkolwiek okolicz-
nos$ciach. Jesli mianowicie kazde ktamstwo jest grzechem, a kazdy grzech jest
czyms§ niesprawiedliwym, to twierdzenie, zZe istniejg ktamstwa, ktore sg czasami
sprawiedliwe, skutkuje wnioskiem, ze sg grzechy, ktére mozna uznac za sprawie-
dliwe, a zatem dochodzi si¢ do absurdalnej konstatacji, ze to co w swej istocie nie-
sprawiedliwe jest czasami sprawiedliwe (C. Mend. 15, 3: Nihil autem iudicandus
est dicere, qui dicit aliqua iusta esse mendacia, nisi aliqua iusta esse peccata ac
per hoc aliqua iusta esse, quae iniusta sunt: quo quid absurdius dici potest? unde
enim est peccatum, nisi quia iustitiae contrarium est?).

Zdecydowany poglad Augustyna w moralnej ocenie kltamstwa ma bardzo
mocne podtoze w jego refleksji teologicznej, a przede wszystkim w jego tryni-
tarnej chrystologii. Jesli — co do czego nie miat on watpliwosci — Chrystus jako
wecielone Stowo Boga jest zarazem Prawda, to klamstwo, bedace zaprzeczeniem
prawdy, musi oznacza¢ wystapienie przeciwko Chrystusowi, a zatem samemu
Bogu (Ramsey 1985: 511-512; Feehan 1990: 68—69). Dominujaca w calym na-
uczaniu biskupa Hippony eschatologiczna perspektywa wyklucza zarazem jakie-
kolwiek doczesne zagrozenia albo korzysci, ktére moglyby wplynaé¢ na zmiane
jednoznacznie negatywnej kwalifikacji moralnej klamstwa. Nawet troska o za-
chowanie cielesnego zycia wtasnego albo cielesnego zycia blizniego nie jest wy-
starczajacym powodem, zeby sktamac, poniewaz popelniony w ten sposob grzech
moze sta¢ si¢ powodem $mierci duchowej, ktora jest nieporownanie gorsza niz
$mier¢ fizyczna (D. mend. 9).

Biskup Hippony jest rygorystyczny i konsekwentny w swoich pogladach
na grzeszny charakter kazdego, najmniejszego nawet ktamstwa, ale tez, zgodnie
z kluczowym zatozeniem swojej doktryny o fasce koniecznej do zbawienia wobec
niemoznosci osiggniecia w zyciu doczesnym stanu bezgrzesznos$ci, nie pozosta-
wia w sytuacji beznadziejnej tych, ktorzy si¢ dopuscili tego grzechu, przynajmnie;
w jego tagodniejszym wymiarze. Uwaza on, oczywiscie, ze nikt nie powinien
si¢ zastanawiaC, czy ma zgrzeszy¢, jesli wie, ze kazde ktamstwo jest grzechem,
natomiast zacheca do zastanowienia sie¢, jaki rodzaj klamstwa jest wybaczalny
(C. mend. 8,19: neque nunc agitur, quid sit leuius siue grauius, sed quae sint pec-
cata uel non sint. nemo enim dixerit debuisse peccari, ubi constat esse peccatum,
sed debere dicimus, si ita uel ita peccatum est, ignosci uel non ignosci.). Dopusz-
czenie si¢ ktamstw, ktére naleza do kategorii peccata compensativa nie uzasadnia
ich intencjonalnosci, ale z pewnos$cig takg nadziej¢ na wybaczenie daje.

W kilka lat po napisaniu przez biskupa Hippony drugiego z traktatow poswig-
conych przez niego ktamstwu, czyli powstatego ok. 420 r. i mocno zwigzanego
z pryscylianska kontrowersja pisma Przeciwko ktamstwu, w tej samej kwestii do§¢
obszernie wypowiedzial si¢ takze Jan Kasjan, galijski pisarz i propoagator mona-
stycyzmu na Zachodzie, ktoéry po dlugim pobycie w najwazniejszych centrach
monastycznych na Wschodzie, osiadt w koncu Marsylii. Wérdd zachowanych do
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naszych czasow jego dziel sa dwa kluczowe dla zachodniej kultury monastyczne;j
pisma, w ktérych niejako przenosi na zachodni grunt wschodnia monastyczna
teori¢ 1, do pewnego stopnia, praktyke, a mianowicie Regufy zycia zakonnego (De
institutis coenobiorum) oraz Rozmowy z Ojcami (Collationes Patrum, dalej cytuje
jako Coll.). W XVII Rozmowie, powstalej ok. 425 r., zastanawia si¢ on nad kwestig
dopuszczalnosci ztamania danego wczesniej stowa, jesli miatoby to doprowadzic¢
do zaistnienia wickszego dobra albo przynajmniej unikni¢cia moralnie niepozga-
danej sytuacji. Punktem wyjscia dla tego problemu jest opowies¢ o tym, jak to
Kasjan i towarzyszacy mu we wschodniej podrozy Germanus zlozyli przysiege,
ze powrocg do klasztoru w Betlejem po krotkim pobycie w stawnych egipskich
centrach monastycznych, gdzie chcieli zapoznac si¢ z Zyciem i nauczaniem staw-
nych ojcoOw pustyni. Tej obietnicy nie dotrzymali, uznajac, ze dtuzsze pozostanie
w Egipcie bedzie znacznie korzystniejsze dla ich postgpdéw na drodze duchowego
rozwoju. Przy tej okazji autor tego pisma zastanawia si¢ takze nad kwestia mocno,
wedtug niego, powigzana z tym tematem, a mianowicie mozliwos$cig usprawiedli-
wienia ktamstwa, ktorego dopuszcza si¢ cztowiek w stanie wyzszej koniecznosci,
czyli kluczowym problemem, z jakim mierzyt si¢ Augustyn w swoich pismach
poswigconych ktamstwu.

Kasjan zajat si¢ kwestig ktamstwa o wiele mniej systematycznie niz uczynit
to jego wybitny poprzednik, bo omawiat jg w kilku tylko paragrafach XVII Rozmo-
wy (Coll. 17, 17-25), ale i tak jest to najdtuzsza wypowiedz w catej patrystycznej
tradycji poswigcona moralnej ocenie tego grzechu. Juz ta obiektywna okolicznos¢
kaze zestawia¢ ze sobg poglady obydwu autoréw na ten temat i zadawac pytanie,
czy wyraziste sformutowanie ich przez Kasjana mozna rozpatrywaé¢ w kategorii
dyskusji albo wrecz zdecydowanej polemiki z Augustynem. Do pozytywnej odpo-
wiedzi w tej kwestii zacheca zapewne fakt, ze imiona obydwu autoré6w pojawiaja
si¢ w historii teologii w innym waznym polemicznym kontekscie, a mianowicie
weczesnej recepcji tzw. kontrowersji pelagianskiej w Galii. To wiasnie Jan Kasjan
miat by¢ wedlug Prospera z Akwitanii odpowiedzialny za gloszenie pogladow
niebezpiecznie tagodzacych twarde stanowisko predestynacyjne biskupa Hippony
(Prosperus Aquitanus, Adversus collatorem), ktdre w pozniejszych wiekach zyska-
ty miano tzw. ,,semipelagianizmu’. W dotychczasowej tradycji badawczej prze-
waza poglad, ze Kasjan nie tylko znal pisma Augustyna na temat ktamstwa, ale tez,
ze $wiadomie 1 krytycznie odniost si¢ do zawartego w nim nauczania (np. Golinski

> W literaturze przedmiotu mozna znalezé prace, ktorych autorzy twierdza, ze Jan Kasjan
rzeczywiscie w systematyczny sposob odpowiadat Augustynowi w tym niezwykle waznym teolo-
gicznym sporze (np. Chadwick 1950: 109-138) przez opinie, iz mamy tu do czynienia z posrednia
i raczej delikatng krytyka (np. Brown 1988: 420) az po poglady badaczy, ktorzy — wbrew oskarze-
niom sformutowanym przez Prospera — podkreslaja zgodno$¢ pogladow Kasjana i Augustyna oraz
minimalizujg istniejace migdzy nimi réznice (np. Markus 1990: 178; Ramsey 1993: 5-15; Cassiday
2007: 17-29).
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1936; Ramsey 1985; Fleming 1998), a duzo rzadziej pojawiajg si¢ glosy, iz sfor-
mutowal i oglosit swoje poglady na temat kltamstwa niezaleznie od znanego mu
(lub nie) stanowiska w tej sprawie biskupa Hippony (Griffits 2004: 157-158).
Kasjan $cisle potaczyl ze sobag ztamanie obietnicy (periuria) i kltamstwo
(mendacium), dwa wystepki, ktore zgodnie z definicjg przyjeta przez Augustyna
wlasciwie w ogole nie sg ze sobg zwigzane. Jesli bowiem kto$ wypowiadal obiet-
nicg, szczerze pragnac jej dochowac, to zachowywat zgodno$¢ w tym co mysli
i mowi, a zatem nie wystgpowata tu owa dwoistos¢/rozdzwiek, ktora miata klu-
czowe znaczenie dla postrzegania grzesznego charakteru ktamstwa. Autor Roz-
mow inaczej niz biskup Hippony interpretuje tez przemilczenie prawdy z inten-
cja uzyskania jakiego$ dobra, ktore traktuje jako rodzaj wybaczalnego ktamstwa,
w pewnych okoliczno$ciach nawet zalecanego (Coll. 17, 21). Wedtug Augustyna
sytuacja, gdy kto$ przemilcza prawde, ale tez nie wypowiada ktamstwa, w ogoéle
nie byta traktowana jako postgpek zastugujacy na kwalifikacje grzechu, co wigcej
radzil on nawet, by wiasnie tak si¢ zachowywac¢ w trudnych moralnie sytuacjach,
gdy wiemy, ze wypowiedzenie prawdy mogloby skutkowaé czyims$ cierpieniem
a nawet $miercia, a dopuszczenie si¢ ktamstwa powodowato ogromne duchowe
zagrozenie dla ktamcy (C. mend. 10, 23). Jednoznacznie nie da si¢ powiedziec,
czy owa rozbiezno$¢ interpretacyjna §wiadczy o tym, ze Kasjan nie znat zadnego
z pism Augustyna na temat klamstwa, a co za tym idzie zawartej w nich definicji
tego grzechu, i formutowal swoje poglady calkowicie niezaleznie, czy tez miat
inne zdanie w tej sprawie i jego ewentualna dyskusja ze zdaniem biskupa Hip-
pony rozciagata si¢ takze na rozumienie istoty ktamstwa jako takiego. Kasjan nie
tylko nigdzie nie formutuje definicji tego wystepku, ale tez nie jesteSmy w stanie
na podstawie analizy jego wypowiedzi zawartych w XVII Rozmowie stwierdzic,
czy w ogble uwazal za zasadne zastanawianie si¢ nad tym problemem.
Stanowisko Kasjana, ktore wklada on w usta Abba Jozefa, protagonisty tej
konferencji, jest w sprawie dopuszczalnosci pewnego rodzaju ktamstw jasne
i bez watpienia odbiega ono od zdecydowanie sformutowanego pogladu Augu-
styna. Kasjan uwaza mianowicie, ze istnieja takie sytuacje, w ktorych nie tylko
mozna wybaczy¢ kltamstwo, ale nawet nalezaloby uzna¢ je za konieczne. Autor
Rozmow bez watpienia idzie w swoim nauczaniu za wspomniang juz tu wyzej
i powszechnie chyba wowczas przyjmowana, a wywodzaca si¢ ze wschodniej
tradycji teologicznej (Golinski 1936: 497-498), teorig tzw. klamstwa uzytecz-
nego, przeciwko ktoérej zdecydowanie wystapit Augustyn. W jednym, ale za to
kluczowym aspekcie tego dyskursu wydaje si¢ jednak o wiele blizszy biskupowi
Hippony niz swoim wschodnim mistrzom. Uwaza on mianowicie, ze co praw-
da istniejg obiektywne przestanki, dla ktorych mozna uzna¢ niektore ktamstwa
za usprawiedliwione, to jednak kltamstwo zawsze pozostaje grzechem i zawsze
nalezy je rozpatrywac w kategorii zta zagrazajacego cztowiekowi i, niezaleznie
od sytuacji, w jakiej cztowiek si¢ go dopuszcza, powinien on odczuwaé wyrzuty
sumienia. Porownuje zatem ten typ ktamstwa do leczniczej ro§liny, ciemiernika
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(elleborum), ktoérej zastosowanie w bardzo niewielkiej dawce w terapii niektorych
$miertelnych chorob mogto przynies¢ uzdrowienie, ale nieznaczne tylko przedaw-
kowanie albo uzycie w nieodpowiednim przypadku z tatwoscig doprowadzato do
$mierci pacjenta (Coll. 17, 17).

Kasjan nigdzie nie postuguje si¢ terminem mendacium officiosum, jakim Au-
gustyn okreslat zwalczang przez siebie koncepcje ktamstwa. Przymiotnik officio-
sum miat mie¢ w tym konteks$cie wydzwick wyraznie afirmatywny, okreslajac
tego rodzaju ktamstwo jako przydatne a nawet obowiagzkowe dla tych, ktorzy de-
cydowali si¢ na nie w pewnych zyciowych sytuacjach, uznajac, ze nie popehiaja
wtedy grzechu. Terminologia uzywana przez autora Rozmow w odniesieniu do
ktamstwa, ktore jest nie tylko wybaczalne, ale czasem nawet konieczne, jesli po-
petniajg je ludzie uwiktani w dramatycznie trudne moralnie wybory, wskazuje na
mitosierny i pokorny charakter takiego wtasnie grzechu. Uzywa on zatem pojecia
klamstwa milosiernego” (mendacium misericors — Coll. 17, 25), ,,nieuniknione-
g0” (inevitabile mendacium — Coll. 17, 22), a nawet posuwa si¢ do sformutowania
alternatywy, w ktorej po jednej stronie stoi ,,konieczne i pelne pokory ktamstwo”
(necessarium humileque mendacium — Coll. 17, 23) a po drugiej ,,0dznaczaja-
ce si¢ pycha swiadectwo prawdy” (superbum veritatis indicium — Coll. 17, 23).
W takim zestawieniu, trudnym do wyobrazenia dla Augustyna, powodowane
mitosierdziem ktamstwo staje si¢ juz nie wyborem, przed ktorym stoi cztowiek,
ale koniecznoscia, ktéra uchroni¢ moze przed pycha, czyli najgrozniejszym grze-
chem wedtug bliskiej Kasjanowi ascetycznej tradycji si¢gajacej Ewagriusza Pon-
tyjskiego. To wilasnie pyche umiescit on na czele wszystkich grzechow gtéwnych,
ktorymi szczegdtowo zajat sie w dodatku do swoich Reguf Zycia zakonnego. Jasno
okresla zatem okolicznosci, w ktérych takiego wyboru nalezaloby dokonaé, czyli
wowczas, gdy: mozna dzigki ktamstwu uzyskac¢ wspaniate dobro duchowe, ktam-
stwo ma na celu postgp na drodze doskonatosci, ktamstwo moze uratowac zycie
blizniemu, ktamstwo moze wyprowadzi¢ z innej bardzo trudnej sytuacji zyciowe;j.
Szczegolnie istotne dla zrozumienia sposobu rozumowania Kasjana wydaja si¢
dwie pierwsze z wymienionych tu sytuacji, poniewaz dotyczg one duchowego
rozwoju mnichéw/ascetow, ktorzy byli zapewne pierwszorzgednymi adresatami
tego pisma. Ten praktyczno-duszpasterski wymiar jego etycznego nauczania za-
sadniczo rézni go od podejscia Augustyna, ktory formutowat swoja koncepcje
w o wiele bardziej uniwersalnym wymiarze.

Autor XVII Rozmowy przekonuje, oddajac glos Abba Jozefowi, ze kazde
ktamstwo jest grzechem, a to ktore wykracza poza opisane przez niego wyjatkowe
okolicznosci, jest grzechem $Smiertelnym, ktérego wszelkimi sposobami nalezy si¢
wystrzegac (Coll. 17, 17: Ubi autem nulla condicio summae necessitatis incum-
bit, omni cautione uelut mortiferum deuitandum est). Twierdzi takze, ze nie ma
i nie byto zadnej r6znicy w postrzeganiu ktamstwa jako grzechu pomiedzy epoka
Starego i Nowego Testamentu (Coll. 17, 19), w czym bardzo mu blisko do stano-
wiska prezentowanego przez Augustyna. Wedlug Bonifacego Ramsey’a (1993: 8)
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dostrzeganie przez niego uzasadnionego moralnego dylematu nawet w przypadku
ktamstwa usprawiedliwionego moze $wiadczy¢ nie tylko o jego znajomosci po-
gladow biskupa Hippony w tej kwestii, ale wr¢ez podazaniu za nimi w pewnym
przynajmniej zakresie. Obaj autorzy powotuja si¢ w swej argumentacji bardzo
czesto na te same ustepy z Pisma Swigtego, ktore maja $wiadczy¢ o bezwzgled-
nej grzeszno$ci ktamstwa oraz te, ktéore majg ilustrowaé teze — popierang przez
Kasjana i zwalczang przez Augustyna — ze byly takie sytuacje, zarowno w Starym
jak 1 Nowym Testamencie, gdy ktamstwo nie tylko nie zostato przez Boga na-
pigtnowane, ale wrecz spotkato si¢ z Jego aprobatg. Oczywiscie, rOwniez w tym
przypadku nie mamy pewnosci czy autor Rozmow, odwotujac si¢ do tych samych
cytatow co jego stawny rowiesnik, daje nam przez to do zrozumienia, ze czytat
jego traktaty o ktamstwie czy tez mamy tu do czynienia z oczywistymi biblijnymi
przyktadami, ktorych argumentacyjnej funkcji w tym kontekscie nie mozna byto
nie zauwazyc.

Kasjan nie uzywa co prawda terminu peccatum compensativum, ktorym bi-
skup Hipppony okreslat ktamstwa, jakie by¢ moze zaslugujg bardziej na wyba-
czenia ze wzgledu na rownowazenie przez nie potencjalnych doczesnych szkod,
ktore mogto wyrzadzi¢ bezwzgledne mowienie prawdy, ale i jemu taka koncepcja
~rownowazenia” jest bardzo bliska. Idzie on jednak w swoim rozumowaniu dalej
niz Augustyn, bo owo rownowazenie postrzega nie tylko jako wyznacznik mniej
powaznego a zatem mozliwie bardziej wybaczalnego grzechu, ale jako katego-
ri¢ przesadzajaca o koniecznym jego usprawiedliwieniu. Przywotujac postawe
$w. Pawtla, ktory nie chcac powodowaé zgorszenia, ale rowniez w trosce o wlasne
bezpieczenstwo poddawat si¢ w nieszczery sposdb przepisanym przez zydow-
skie Prawo rytuatom (Dz 21, 17-26), napisat w Coll. 17, 20: ,,Wtedy bowiem
koniecznie i z wyrozumiato$cig dopuszcza si¢ (adquiescitur) szkode, jaka przy-
nosi ktamstwo, gdy — jak powiedzieliSmy — wyznanie prawdy grozi poniesieniem
wigkszej straty a korzys¢, jaka wynika dla nas z [tego] wyznania, nie jest w stanie
zrownowazy¢ (conpensare) spowodowanych przez nie krzywd.” (ttum. wlasne)

Jesli mieliby$my si¢ doszukiwaé wyrazniejszej dyskusji czy wreez zdecydo-
wanej polemiki Kasjana ze stanowiskiem wylozonym przez Augustyna w jego
traktatach poswieconych klamstwu, to w jego wystapieniu przeciwko tym, kto-
rzy odrzucaja lub zmieniajg poprzez alegoryczna interpretacj¢ oczywista, z jego
punktu widzenia, etyczng wymowe biblijnych przyktadéw potwierdzajacych
moralng dopuszczalnosé tego grzechu w Scisle okreslonych sytuacjach (Fle-
ming 1998: 29-30). Takg praktyke uznaje on nie tylko za przyktad ktamstwa
samego w sobie, ale wrecz za $wigtokradztwo, ktéremu nie mozna przypisaé
zadnego praktycznego celu, bo z pewnoscig nie da si¢ w ten sposob odwies¢
od klamstwa tych, ktorzy z natury sktonni sa do grzechu (Coll. 17, 16). Trudno
jednak znowu rozstrzygnaé, czy odwazyt si¢ zaatakowa¢ w ten sposob samego
Augustyna, ktory przeciez odwotywat si¢ wiasnie do alegorii, ttumaczac, ze
to, co mozna znalezé w Pismie Swietym na poparcie tezy o dopuszczalno$ci
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ktamstwa, nalezy rozumie¢ inaczej niz mogtoby si¢ na pierwszy rzut oka wy-
dawa¢. By¢ moze krytykowal w tym miejscu wszystkich tych, ktorzy, ucieka-
jac si¢ do swych retorycznych kompetencji, byli w stanie zaciemni¢ a nawet
przeinaczy¢ sens komentowanego przez siebie ustepu z Pisma Swigtego po to
tylko, by osiagna¢ perswazyjne cele. Oczywiscie mogt tu mie¢ na mysli takze
Augustyna, ale lista autorow, ktorych mogta dotyczy¢ ta krytyka jest znacz-
nie dluzsza, a sam topos ,,odrzucenia retoryki” pojawia si¢ powszechnie w pi-
smach chrzescijanskich tamtych czasow. Jesli rzeczywiscie tym, ktorego miat
tu na mysli, krytykujac bezuzytecznos¢ alegorycznej egzegezy, byl cieszacy si¢
wowczas ogromnym i raczej niekwestionowanym autorytetem réwniez w Galii
biskup Hippony, to byltby to niezwykle ostry i raczej ryzykowny atak, bo w ca-
tym kontek$cie tej wypowiedzi przypisywatby mu nie tylko ktamstwo, ktore
uznawal przeciez za bezwzgledny grzech, ale nawet §wigtokradztwo.

Zestawienie pogladéw na temat ktamstwa, jakie w sposob jasny i w bardzo
krotkim chronologicznie odstgpie sformutowali Augustyn i Jan Kasjan w moim
przekonaniu nie pozwala, wbrew czesto formutowanym w tradycji badawcze;j
opiniom, na jednoznaczna odpowiedz na pytanie, czy mamy tu do czynienie ze
swiadomg polemika, ani nawet czy ten drugi w ogole znat pisma swego stawnego
poprzednika pos§wigcone temu zagadnieniu. Jesli jednak autor Rozmow wiedziat,
co biskup Hippony pisat o klamstwie, to raczej podzielat jego zdanie w najwaz-
niejszych dla tego problemu kwestiach niz wystepowat przeciwko niemu z za-
sadniczg krytyka. Ich stanowiska sg zasadniczo zbiezne w kluczowym aspekcie,
a mianowicie przypisaniu ktamstwu bezwzglednej i popartej autorytetem obydwu
Testamentow kwalifikacji grzechu. Obydwaj zgadzaja si¢ takze w tym, Ze istnieje
taka kategoria ktamstw, popetnianych przez ludzi w poczuciu milosierdzia, ktore
moga by¢ traktowane jako wybaczalne. R6zni ich w tym kontekscie kwestia przy-
zwolenia na intencjonalne postugiwanie si¢ ktamstwem w okreslonych (w duzym
stopniu zbieznie przez obydwu autoréw) sytuacjach. Augustyn dobrze wie, czym
sa peccata compensativa i jasno mowi o tym, ze cztowiek nie moze w zadnej
sytuacji $wiadomie si¢ na nie decydowag, ale zarazem rownie jasno pisze o tym,
ze trudno si¢ przed nimi uchroni¢ — nawet jemu samemu! (Coll. 17,18: Verum
quia homines sumus et inter homines uiuimus — fateorque me nondum esse in eo-
rum numero, quos conpensatiua peccata non turbant). Kasjan natomiast uwaza,
ze nie tylko nie da si¢ uniknac¢ tej kategorii grzechow, ale, jesli ich popetnienie
taczy si¢ z milosierdziem, dopuszcza a nawet zaleca ich intencjonalno$¢. Mamy
tu zatem do czynienia ze zderzeniem radykalnej teologicznie postawy Augustyna,
co wazne, uksztaltowanej w ostrym polemicznym kontekscie i wylozonej w teo-
retycznych traktatach, z praktycznym podejsciem do tematu, charakterystycznym
dla autora, ktory starat si¢ w swoich monastycznych pismach dawac¢ wskazow-
ki obecnym i przysztym mnichom, jak moga, dzigki $wiadomie podejmowanym
przez siebie decyzjom, piac si¢ po szczeblach drabiny, wiodacej ich ku mona-
stycznej doskonatosci.
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