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Wprowadzenie

O tym chyba mato kto wie, ze —jak niemal wszystkie teksty starogreckie — tak-
7e dzieto Diogenesa Laertiosa, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféow, przetrwato
dzieki kulturze pisma i edukacji filozoficznej w Bizancjum, gdzie byto czytane
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i powielane, czyniono z niego rdézne wyciagi i konspekty!. Tytulem przyktadu
podajmy Focjusza (1988: 18, 20; Kodeks 161), ktory wérod setek swych lektur
omowit tez nastgpujaca pozycje:

PrzeczytaliSmy Wyciggi rozne Sopatra w dwunastu ksiggach. Jego ksigzka stanowi wybor
wielu opowiadan i réznych pism. [...] Siggnat rowniez [...] do ksiag pierwszej piatej,
dziewiatej i dziesigtej Diogenesa Laercjusza, w ktorych ten pisarz opowiada o dziejach
filozofow 1 o poczatkach $wigtej rzeczy, jaka jest filozofia, jak doszta do szczytu rozwoju,
dalej o tworcach sekt heretyckich i ich przywodcach, jakich mieli przyjaciot i jakich wrogow,
jakim charakterem odznaczat si¢ kazdy z nich, skad pochodzili, jaki byt od poczatku ich tryb
zycia 1 kiedy osiagneli szczyt swojej dziatalno$ci. (Ttum. O. Jurewicz)

Przyjeto si¢ juz mowic Laertios, a nie Laercjusz. Cytowany powyzej prze-
ktad jest niedoktadny, a mylacy niestety w tlumaczeniu tivov aipécemv jako
,»sekt heretyckich”. Aby objasni¢, co oznaczato w tym kontek$cie pojecie aipeoic,
instruktywne jest podanie wpierw w pelnej wersji tytutu dzieta Diogenesa La-
ertiosa, a mianowicie: Biot kol yv@dpor T@v &v erAoc0o¢io, 0S0KIUNCAVTOV Kol
OV EKAOTN aipéosl ApeckdvTov — Zywoty i mysli tych, ktérzy w filozofii zastyneli
i w kazdym wyborze / nurcie ich upodoban.

Dwa wyrazenia tytutowe zwigzane z filozofig wchodza tu w gre, mianowicie
aipeoig (tac. électio, délectio), czyli ‘wybor’, ‘sktonnos¢’, itp. i odpowiednio do
tego w liczbie mnogiej ta dpéokovra, (tac. placita), czyli dostownie ‘upodobania’,
‘upodobane poglady’.

W Prologu Diogenesa Laertiosa (I 20) objasnione jest ad hoc w zwiaz-
ku ze sceptycyzmem, czym jest hairesis. Otdz nazywa si¢ tym ,taki wybor,
ktory wynika lub zdaje si¢ wynika¢ z jakiego$ argumentu (wywodu) dotycza-
cego zjawiska” (aipeow [...] v AOy® Tvi KOTO TO POVOUEVOV dkoAovBodoav
1} dokoboav drxoArovdeiv), albo ,,jako oparcie si¢ na pogladach majacych wynika-
nie” (mpocKMoy doypaoty dxorovdiav Exovoty).

W filozofii zatem dokonuje si¢ jakiego$§ wyboru — nurtu czy kierunku
— wedle upodoban na podstawie wynikania z argumentacji danych pogladow
(yv@dpot, oo6ypato, 66&at). Stad w takim ujeciu filozofia nie jest boskim na-
tchnieniem ani wiarg objawiong przez Boga, tylko stanowi racjonalne i przy-
czynowe wyjasnianie zjawisk, tak jak jg krzewit gldwnie Arystoteles i perypa-
tetycy (vide: Wesoty 2018).

Jednakze w mentalnosci pierwszych apologetéw chrystianizmu hellenskie sa-
ireseis (wybory, upodobania) nabraly nagannego znaczenia ‘herezji’, czyli ‘sekt’
jako skazonego wlasnie filozofig wypaczenia czy odstgpstwa od prawd wiary i na-
uki apostolskiej Kosciota. W tym wzgledzie najbardziej dobitnie przeciw filozofii
wyrazit si¢ ostatni piszacy po grecku rzymski apologeta Hippolit (III w. n.e.),
autor ®1Aocopoldueva N KATO TOoMV aipiécemv Eleyxoc — Philosophumena sive

! Cf: wydane teksty: Diogeni Laertii 1999 (vol. II).
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Refutatio omnium haeresium — Filozofowania, czyli odparcie wszystkich herezji’.
Wykazujac zalezno$¢ gnostykow od filozofii odpierat ostatecznie ich falszywe
poglady. Uderzajace jest owo przekonanie o falszywosci i szkodliwosci filozofii
greckiej. Niejako z apostolskim postannictwem zamierzat ostatecznie rozprawic
si¢ z heretykami, ale przez to, ze streszczat i cytowat gtownie takich filozofow, jak
Heraklit i Empedokles, stat si¢ paradoksalnie doksografem w przypadku skadinad
nam nieznanych ich fragmentow?.

W pozniejszej tradycji te wymowne greckie wyrazenia haireseis, areskonta
zatracity swoj oryginalny sens i zwykle mys$lano i moéwiono o sektach i szkotach
filozoficznych. Takze przez nowozytnych niezbyt u§wiadamiane jest owo pojecie
filozofii jako nurtu upodoban, moze i dlatego, ze przyjeto si¢ zwigzle brzmienie
tytulu Diogenesa Laertiosa jako ®1locdépwv fiov kal doypdtov cuvaymyn, po ta-
cinie Vitae et Placita clarorum Philosophorum. Po polsku, podobnie jak w innych
jezykach, podaje sie te uproszczong wersje Zywoty i poglady stynnych filozofow.

O samym autorze niczego nie wiemy procz tego, co da si¢ wtornie wyw-
nioskowaé z tre$ci jego wszechstronnego dzieta. Zyt w pierwszej polowie
1T wieku nowej ery, chyba przed Plotynem i Porfiriuszem, skoro ich nie znat.
Ostatnim filozofem wzmiankowanym przezen jest nieznany nam skadinad Satur-
nios, uczen Sekstusa Empiryka (IX 116).

Mingto juz ponad pot wieku od wydania polskiego przektadu Zywotéw i po-
glgdow stynnych filozofow Diogenesa Laertiosa (Biblioteka Klasykow Filozofii,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968). Bylo to opracowanie
zbiorowe: Ireny Kronskiej, Kazimierza Lesniaka, Witolda Olszewskiego i Bog-
dana Kupisa. Jak na tamte czasy i mozliwos$ci, przektad ten oceni¢ trzeba z uzna-
niem. Wczesniejsze przektady Diogenesa Laertiosa (lacznie z naszym polskim)
opieraly si¢ na niezbyt dopracowanej i miejscami jeszcze wadliwej edycji grec-
kiego oryginatu®.

W wypadku tak obszernego i trudnego dzieta potrzeba byto wnikliwych stu-
diow w zespotach badawczych, aby gruntowniej rozpoznaé catos¢ i szczegoty
w nowszej perspektywie interpretacyjnej. Takim efektem trudu zbiorowego jest
francuski komentowany przektad: Diogeéne Laérce, Vies et doctrines des philo-
sophes illustres. Traduction francaise sous la direction de M.-O. Goulet-Cazg.
Introductions, traductions et notes de J.-F. Balaudé, L. Brisson, J. Brunschwig,

2 Wzorcowe wydanie: Hippolytus 1986. Najnowsze przektady: Litwa 2016; Cosentino 2017;
Kasteel 2019. Brak niestety polskiego thumaczenia tego wyzywajacego dzieta.

* Dyskusja wokot dzieta Hippolita jako zrodta dla poznania wezesnej filozofii greckiej: Osborne
1987; ¢f. Mansfeld 1992; Mueller 1992.

4 Wydanie: Diogenis Laertii 1964. Z przektadow komentowanych warto odnotowaé: wioski:
Diogene Laerzio 1962; 19983, Diogen Laertskij 19867 niemiecki: Diogenes Laertios 1998. Waz-
niejsze studia: A.F. Losev 1981. Zbior rozpraw: Diogene Laerzio storico del pensiero antico 1986
(m.in. M. Gigante 1986); Desbordes 1990. Ponadto kilka artykutow w: Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt 1992. Tresciwe i zwigzte ujecie podat Gigante 1994.
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T. Dorandi, M.-O. Goulet-Cazé, R. Goulet et M. Narcy avec la collaboration de
M. Patillon, Paris 1999.

Dopiero od nowego stulecia dysponujemy dlugo oczekiwang i wzorcowa
edycja: Diogenis Laertii, Vitae Philosophorum, ed. M. Marcovich, vol. I: libri
I-X; vol. II: Excerpta Byzantina, Stuttgart-Leipzig 1999; H. Gartner, vol. III: In-
dices, Minchen-Leipzig 2002.

Na podstawie tego nowego wydania zespo6t uczonych wioskich dokonat staran-
nego przekladu wraz z obszernym wstepem, komentarzem i bibliografia: Diogene
Laerzio. Vite e dottrine dei piu celebri filosofi. A cura di G. Reale con la collabora-
zione di G. Girgenti e I. Ramelli, Milano 2005 (1666 stron — swoista ‘Biblia’!).

Dzietem za$ jednego uczonego jest nowy przektad hiszpanski: Luis-Andrés
Bredlow, Vidas y opiniones de los filosofos ilustres. Zamora: Editorial Lucina.
2010 (535 stron).

Drugg nowa edycja krytyczng wnikliwie opracowat wraz ze wstepem wtoski
filolog Tiziano Dorandi: Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, Cam-
bridge 2013. Zapewne dzigki tym nowym edycjom i studiom nad Diogenesem
Laertiosem wydane zostaty niedawno dwa rozne jego komentowane przeklady
angielskie: jeden w Oksfordzie (2018) dokonany przez Pamel¢ Mensch, a drugi
w Cambridge (2021) za sprawg Stephena White’a.

Wspominam o tych nowych doniostych opracowaniach, aby u$wiadomic
motywacje i potrzebe nowego polskiego przyswojenia Zywotow i pogladéw styn-
nych filozofow. Poprzednio, w czterech oddzielnych artykutach, podatem w prze-
ktadzie wlasnym te partie z Diogenesa Laertiosa, ktore dotycza postaci filozo-
fow (w sumie dwudziestu), zwanych potocznie ,,przedsokratykami” (okreslenie
nowozytne), a takze rozdziat o Arystotelesie zawierajacy cenne o nim $wiadec-
twa, poezje, porzekadta, katalog pism, testament i zarys pogladow (Wesoty 2007,
2015a, 2015b, 2022).

Obecnie z tego wickopomnego dzieta przedstawiam, w mozliwie wiernym
ttumaczeniu, nader wazny Prolog, w ktérym autor podaje wilasne kryteria i roz-
réznienia nurtow 1 dzialow filozofii, ktérej rodowdd, nazwa i tradycja jest wedlug
niego typowo hellenska. Samo to okreslenie ,,dzielo filozofii” (10 tfig prhocopiog
gpyov) jest Arystotelesowe, jako tez opiera si¢ on zwlaszcza na perypatetyckiej
wyktadni biograficznej i doksograficznej, na wielu autorach, ktorych dzieta dla
nas nie ocalaty. I tak wykorzystuje Zywoty filozoféw Hermipposa ze Smyrny, Saty-
rosa z Kallatydy i Dioklesa z Magnezji (vide: Bollansée 1999). Waznym w sensie
systematyzujacym zrodlem byly ksiggi Ilepi aipéoewv, czyli O nurtach [filozo-
ficznych], takich autorow, jak Eratostenes, Hippobotos i Panajtios (Gigante 1983).
Tak samo powoluje sie na Sukcesje filozofow (diadoyai), pisane przez Sotiona
z Aleksandrii, Sosikratesa, Antystenesa z Rodos, Aleksandra Polyhistora i Nikiasa
z Nikei (Zob. Kienle 1961; Giannattasio Andria 1989). Korzystal on takze z wielu
innych pism historycznych, doksograficznych i anegdotycznych, takich autorow
jak Teofrast z Erezu, Arystoksenos z Tarentu i Faworinos z Arelate (Mejer 1978).
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Wbrew dawniejszym przesagdom, Diogenes nie byl zwyklym kompilatorem,
lecz orientowat si¢ wybiorczo i metodycznie w tym gaszczu danych zrédtowych
na temat ponad osiemdziesi¢ciu filozofow prawie siedmiu stuleci, od Talesa do
Saturniosa. To dzieta erudyty i bibliofila o niezwyklej ciekawosci i otwartosci po-
znawczej, z poetyckim usposobieniem.

W Prologu wychodzi Diogenes od poczatkow (apyoi) filozofii, rzekomo po-
chodzacej od barbarzyncow (1-11). Barbarzyncami nazywali Grecy wszelkie obce
sobie nacje, rdzniace si¢ jezykiem i wychowaniem (paideia). Wbrew niektorym
jest stanowczego zdania, ze ,,dzieto filozofii” nie wywodzi si¢ od barbarzyncow
1 magow (Persow, Babilonczykow, Asyryjczykow czy Egipcjan), lecz jest typowo
hellenskie w swym pochodzeniu, nazwie i tradycji.

Zauwazmy, ze Diogenes Laertios nie wspomina tutaj o chrzescijanach, a mogt
ich mie¢ na mysli, skoro pierwsi apologeci przypisywali wlasnie barbarzyncom
wynalezienie filozofii i wszelkich innych umiejgtnosci, zwtaszcza Klemens Alek-
sandryjski (cf. Canfora 1992: 79-81; Ramelli 2004: 207-224), ktory w Kobier-
cach (1, 71) pisat miedzy innymi:

Tak wigc filozofia, stanowigc owocodajne dobro, doszta do rozkwitu w dawnych czasach
u barbarzyncow, a pdzniej u Hellenéw. Zaopiekowali si¢ nig po kolei kaptani egipscy
i Chaldejczycy w Asyrii, i druidzi galijscy, w$réd Bachtow sarmanowie, wsrod Celtow
filozofowie, u Persow magowie [...].

Wsrod Indow filozofig zaopiekowali si¢ gimnosofisci, inni filozofowie barbarzynscy. Ci
dziela si¢ na dwie grupy: jedni zwa si¢ sarmanami, drudzy brachmanami. Do sarmanéw naleza
tak zwani mieszkancy laséw. Nie mieszkaja oni w miastach i nie majg zadnych mieszkan [...].

Od tych wszystkich ludow o wiele starsze jest plemi¢ Judejczykow. A fakt, ze filozofia
judejska przez to wlasnie, ze zostala spisana, dala dopiero impuls do powstania filozofii
hellenskiej, wykazuje szczegétowo pitagorejczyk Filon, nie moéwiac juz o perypatetyku
Arystobulosie i wielu innych, zeby nie traci¢ czasu na wyliczanie po nazwisku. (Ttum.
J. Niemirska-Pliszczynska)

Jeszcze bardziej dobitnie Tacjan Syryjczyk w Mowie do Grekow uznaje pierw-
szenstwo 1 wyzszo$¢ filozofii barbarzyncow nad hellenska, co jest nader znamien-
nym $wiadectwem owczesnych konfrontacji wyznaniowych i odpierania, jak
wspomnielismy, ‘herezji’ (wyborow, upodoban) zwiazanych z filozofia poganska
(cf- Misiarczyk 2004).

Diogenes Laertios w Prologu (12) podaje za Heraklidesem z Pontu, ze pierw-
szym, ktory postuzyt siec nazwa ‘filozofii’ i sam siebie nazwat ‘filozofem’ byt Pitago-
ras. W obszernym za$ rozdziale o Pitagorasie (VIII 1, 8) przytacza jeszcze takg wersje:

Sosikrates powiada w Sukcesjach filozofow, ze Pitagoras zapytany przez Leona, tyrana Fliuntu,
‘kim jest’ — odpowiedzial — ‘filozofem’. Wszak zywot ludzki zdaje si¢ podobny do $wieta
ludowego. Tak jak jedni przybywaja tam jako rywalizujacy zawodnicy, inni dla interesu,
a jeszcze inni, najlepsi, jako obserwatorzy, tak tez jest w zyciu: jedni rodza si¢ — powiada
— niewolnikami stawy i fowcami bogactw, natomiast filozofowie mito$nikami prawdy.
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Szersza tego wersje przytacza tez Cyceron w Tuskulankach (V, 8-9). W mysSl now-
szych badan nad Pitagorasem antyczne relacje o jego nazwaniu si¢ ‘filozofem’ mozna
uzna¢ za wiarygodne (Riedweg 2006: 120—128). Jednak w tej kwestii trudne jest roz-
strzygnigcie, skoro sam Pitagoras w ogodle niczego nie pisat, a w pozniejszej tradycji
platonskiej pozostawat charyzmatycznym autorytetem (cf. Danek 2020: 109-118).

Nastepnie podaje Diogenes imiona owych medrcow (co@oi) poprzedzaja-
cych filozoféw. Poczatki za§ samej filozofii uyymuje on wedtug jej rozrdznienia
na jonska od Anaksymandra oraz italskg od Pitagorasa z kolejnymi i koncowymi
ich nastepcami (dwndoyai). Podziat filozoféw na dogmatykow i efektykow jest
zapewne pozniejszej daty za sprawa sceptykoéw. Cenne sa zwiezte notki o tych
filozofach, ktérzy niczego nie pisali, oraz o tych, ktérzy najwigcej pisali, a takze
o tym, skad wziely si¢ wielorakie nazwy roznych nurtow i dzialow filozoficznych.

Cho¢ wspdlczesna nam historiografia filozofii niezbyt uswiadamia sobie
i ceni te kryteria i tresci zrodtowe z Diogenesa Laertiosa, to zywa jego lektura
pozwala nam przenies¢ si¢ w czasy antyczne, smakujac kunsztowng mozaike zy-
wotow przeplatanych anegdotami, porzekadtami, poezja, wyciggami pogladow
tak r6znych nurtéw i orientacji.

Ponizej w naszym przektadzie Prologu wykorzystaliSmy najnowszg edycje
krytyczng Diogenesa Laertiosa (ed. Tiziano Dorandi, 2013), ale dla wickszej ja-
snosci w lekturze wprowadzilismy dodatkowe akapity oraz w nawiasach kwadra-
towych odpowiednie tytutowe nagtowki.

W tym miejscu dzickuje anonimowym Autorkom /Autorom recenzji za wni-
kliwg lekture tego tekstu i propozycje merytorycznych korekt, z ktorych prawie
wszystkie zostaty uwzglednione.

DIOGENES LAERTIOS
PROLOG (I 1-21)

[Pochodzenie filozofii od barbarzyncow?]

[1] Dzieto filozofii (10 tfig prhocopiag Epyov), powiadaja niektorzy, zaczeto
si¢ od barbarzyncow. Miato bowiem powstac u perskich magow, u babilonskich
czy asyryjskich Chaldejczykow, u indyjskich gymnosofistow, u Celtow i Galatow
zwanych druidami i semnoteami, jak podaje Arystoteles w pismie O magach i So-
tion w dwudziestej trzeciej ksiedze Sukcesji [filozofow]. Fenicjaninem miat by¢
Ochos, Zamolksis — Trakiem, Atlas zas§ — Libijczykiem (Gigon 1987: fr. 660-665).

Egipcjanie bowiem podaja, ze synem Neilosa byl Hefajstos, ktory miat zaini-
cjowac filozofig, a jej wyznawcy byli kaptanami i profetami. [2] Od niego az do
Aleksandra Macedonskiego uplynety 48863 lata, w ktorych zaémien stonca byto
373, a zaémien ksig¢zyca 832°.

5 Aleksander Macedonski podbit Egipt w 332 roku p.n.e. i zmart dziewie¢ lat pozniej.
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Od czaséw magow, z ktérych pierwszym byl Pers Zoroaster, powiada Her-
modoros platonik w [pisSmie] O naukach matematycznych, do zdobycia Troi
uplynglo pig¢ tysiecy lat. Lidyjezyk Ksantos za$ podaje, ze Zoroaster zyt sze$¢
tysiecy lat przed wyprawa Kserksesa, a po nim dziatato wielu innych magow:
kolejno Ostanas, Astrampsychos, Gobryas i Pazatas, az do podbicia Persji przez
Aleksandra®.

[Hellenskie poczatki filozofii od Muzajosa i Linosa]

[3] Myla si¢ oni w tym, ze osiggniecia Hellendw, od ktérych poczeta si¢ nie
tylko filozofia, ale i rodzaj ludzki, przydzielajg barbarzyncom. Wszak u Atenczy-
koéw byt Muzajos, a u Tebanczykow Linos. Ten byt synem Eumolposa, powiadaja,
a stworzy¢ miat pierwszy Teogonig i Sfere. Glosil, ze wszystko powstato z czego$
jednego i na to jedno si¢ rozpada. Umart on w Faleronie, a po§wigcony mu zostat
taki dystych elegijny:

EdpéAmov gidov viov Exet 10 Painpikov oddoc
Movacaiov, pOipevov odp’, DO THOE TAP®.
Eumolposa drogiego syna ma ta faleronska gleba
Muzajosa, strawione ciato pod tym grobem.

Od ojca Muzajosa, Eumolposa, takze Eumolpidzi nazywani sa u Atenczykow’.

[4] Linos byt synem Hermesa i Muzy Uranii; stworzy¢ mial kosmogoni¢
o0 obiegu stonca i ksiezyca, i 0 pochodzeniu zwierzat i roslin. Poczatek tych jego
poematow taki:

TV TOTE TOL YPOVOC 0VTOG, &V @ B0, TavT’ ETEPVKEL.
Byt kiedys czas taki, w ktorym razem wszystko si¢ zrodzito.

Stad biorgc motyw Anaksagoras rzekl, ze wszystkie rzeczy byly razem, az
doszedt umyst (vodg), by je uporzadkowac®. Linos umrze¢ miat na Eubei, ugodzo-
ny strzalg przez Apollina. I jemu napisano na grobie:

®de Alvov OnPaiov £5éEuto yoia Bavova,
Movong Ovpaving viov EdoTeQavov.
Oto Linosa Tebanczyka przyjeta ziemia zmartego,
Muzy Uranii syna peknie uwienczone;j.

I tak od Hellenow poczeta si¢ filozofia, ktérej juz sama nazwa wymyka si¢
barbarzynskiemu okresleniu.

¢ O tych czterech magach niewiele wiadomo, lecz pdzniej stynne si¢ staty Wyrocznie Astrampsy-
chosa (Sortes Astrampsychi).

7 Eumolpidzi — kaptani Demetry w misteriach eleuzyjskich.

8 Anaksagorasa z Kladzomendéw Diogenes Laertios przedstawia w drugiej ksiedze (II 3, 5-15).
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[Orfeusz filozofem?]

[5] Ci, ktorzy wynalezienie filozofii przypisuja tym [barbarzyncom], powiada-
ja, ze Orfeusz z Tracji byt filozofem i to najstarszym. Ja za$ nie wiem, czy tego, kto
takie rzeczy rozglaszat o bogach, nalezy nazywac filozofem, ani jak trzeba by na-
zwac tego, kto wszelkiej ludzkiej namigtnosci nie wstydzit si¢ przypisywac¢ bogom,
nawet takich bezecenstw, co rzadko przez niektorych ludzi [wyrazane s3] organem
mowy’. O nim mit glosi, ze zginat rozszarpany przez kobiety. W Dionie macedon-
skim epigram zostat mu wyryty, ze zginat razony piorunem. Brzmi on tak:

BOpnika xpvcorvpny Tid’” Opeéa Modoar EBoyay,
OV KTaveY DYIRES®V ZeLG WoAOEVTL BEAEL.
Traka o ztotej lirze tutaj Orfeusza Muzy pochowaty,

ktorego razit Zeus wtadnacy piorunem.

[Gymnosofisci, Druidzi, Chaldejczycy]

[6] Inni za$, co mdowia, ze filozofia poczeta si¢ od barbarzyncoéw, podaja tez
sposob, jaki sie przyjat u kazdego z nich. I powiadaja, ze gymnosofisci i druidzi
mieli filozofowa¢ wyrazajac si¢ zagadkowo; zalecali oddawanie czci bogom, nie-
czynienie zta i ¢wiczenie dzielno$ci. Gymnosofi§ci nawet pogardzaja Smiercia,
jak mowi Kleitarchos w dwunastej ksiedze [Historii Aleksandra]. Chaldejczy-
cy za$ zajmowali si¢ astronomig i przepowiadaniami, a magowie spedzali czas
czczeniu bogdw, ofiarach i modtach, jako ze tylko ich wystuchuja bogowie.

[Poglady i zwyczaje magow]

Wypowiadaja sie¢ tez o istocie i pochodzeniu bogow, ktdérymi sg ogien, ziemia
i woda. Potepiaja wznoszenie posagow, a zwlaszcza tych, ktorzy glosza, ze bogowie
sa ptci meskiej i zenskiej. [7] O sprawiedliwosci prowadza wywody, i za bezbozne
uznajg palenie zwtok, a za zbozne obcowanie z matka lub corka, jak mowi o tym
Sotion w dwudziestej trzeciej ksiedze [Sukcesji filozofow]. Zajmuja si¢ wrozbiar-
stwem 1 przepowiadaniem przysztosci i powiadaja, ze bogowie im si¢ objawiajg.
Bo i w powietrzu jest petno wizerunkéow z wyptywu oparow wpadajacych do oczu
ludzi bystro widzacych. Noszenia na przedzie wystrojen i 0zdob ze ztota zabraniaja.
Ich szata jest biata, ich postanie ze stomy, a pozywieniem warzywa, ser i zwykty
chleb; laska za$ trzcina, na ktora, jak powiadaja, wbijajac ser podnoszg go i zjadaja.

[8] Czarodziejskiej magii nie znali, powiada Arystoteles w piSmie Magik
i Deinon w piatej ksiedze Historii. Powiada on, ze imi¢ ‘Zoroaster’ oznacza tego,
kto jest ‘czcicielem gwiazd’ (dotpoBing); mowi to tez Hermodoros. Arystote-
les w pierwszej ksiedze O filozofii twierdzi, ze magowie byli starsi od Egipcjan.
Dwie sa podtug nich zasady: dobry dajmon i zty dajmon; pierwszemu na imi¢
Zeus 1 Oromazdes, drugiemu Hades i Areimanios. Potwierdza to Hermippos

9 Swiadectwem tego jest tekst orfickiej kosmogonii odczytany z papirusu Derveni (coll. 13-16).
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w pierwszej ksiedze O magach, Eudoksos w Podrozy dookota swiata 1 Teopom-
pos w o0smej ksigdze Historii Filipa. [9] Ten tez podaje, ze wedtug magow ludzie
zmartwychwstang i bedg nie$miertelni, a byty dzieki ich zakleciom przetrwaja.
Poswiadcza to Eudemos z Rodos. Hekatajos za$ [podaje, ze] bogowie sa wedlug
nich zrodzeni. Klearchos z Soloi w pismie O wyksztalceniu podaje, ze gymnoso-
fisci wywodzg si¢ od magow; niektorzy zas, ze Judajczycy sg od nich. Co sig ich
tyczy, podwazaja Herodota ci piszacy o magach: ze niemozebne byto, aby Kserk-
ses rzucal oszczepem w stonce i spuszczat kajdany do morza, bo sa one bogami
w tradycji przekazanej przez magow; natomiast posagi bogow zapewne zniszczyt
(vide: Herodot V, 105; VII, 35; VIII, 109).

[Filozofia Egipcjan]

[10] Filozofia za$ Egipcjan, co tyczy si¢ bogow i sprawiedliwos$ci, byta taka.
Pierwsza zasadg jest materia, potem cztery elementy z niej si¢ wydzielity i wytwo-
rzone zostaty pewne istoty ozywione. Bogami sg stonce i ksiezyc, ten zwany Ozi-
risem, tamten za$ Izyda. Przedstawiani sa symbolicznie za pomocg skarabeusza,
smoka, jastrzgbia i innych stworéw, jak powiada Manethon w Wyciggu poglgdow
przyrodniczych 1 Hekatajos w pierwszej ksiedze O filozofii Egipcjan. Stawiali im
posagi i $wiatynie, bo nie zna si¢ formy bostwa. [11] Swiat za$ jest stworzony
i zniszczalny, 1 jest kulisty. Gwiazdy sg z ognia i w mieszance z nim powstaja
rzeczy na ziemi. Ksi¢zyc ulega zaémieniu, gdy popada w cien ziemi. Dusza za$
trwa nadal [po $mierci ciata] i wedruje [miedzy nimi]. Deszcz powstaje wskutek
zmian w powietrzu. Ttumacza tez inne zjawiska natury, jak donosza Hekatajos
1 Aristagoras. Ustanowili tez prawa dotyczace sprawiedliwos$ci, ktore odnosili do
Hermesa. I zwierzeta, ktore sg uzyteczne, uwazali za boskie. Powiadajg sami, ze
wynalezli geometrig, astronomi¢ i arytmetyke.

Co tyczy si¢ wynalezienia filozofii, tak si¢ rzeczy maja.

[Nazwa filozofii od Pitagorasa. Medrcy jako sofisci]

[12] Nazwa ‘filozofii’ pierwszy postuzyt sie Pitagoras i siebie samego [nazwal|
“filozofem’, dyskutujac w Sikionie z Leonem, tyranem Sikionu czy Fliuntu, jak po-
daje Heraklides z Pontu w pismie O nicoddychajgcej [kobiecie]; zaden bowiem
cztowiek nie jest medrcem (co@dc), lecz tylko bog!®. Nazbyt pochopnie nazywano
madros¢ (coeia), a medrcem ja gloszacego, tego, kto miatby osiggna¢ doskonatosé
duszy; filozof za$ to ten, kto miluje madros¢. MedrcoOw tez nazywano sofistami
(cogpiotai), i nie tylko ich, lecz i poeci [zwani byli] sofistami, tak jak Kratinos w Ar-
chilochach tych z kregu Homera i Hezjoda w ten sposob nazywa, wychwalajac ich''.

10 Vide: u Diogenesa Laertiosa caty obszerny rozdziat o Pitagorasie (VIII 1, 8).

I Diogenes nie podaje, ze pOzniej okreslenie ‘sofistow’ nabralo negatywnego znaczenia.
Uwzglednia tylko Protagorasa (IX 8), a pomija zupelnie innych sofistow, jak Gorgiasza, Hippiasza,
Trazymacha itd.
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[Imiona medrcow]

[13] Medrcami zas zwani byli ci oto: Tales, Solon, Periander, Kleobulos,
Chilon, Bias i Pittakos; do nich dodaja Anacharsisa Scyt¢, Myzona z Chen, Fe-
rekydesa z Syros i Epimenidesa z Krety; niektorzy tez tyrana Pizystrata. Bo oni
to byli medrcami'?.

[Dwa poczatki filozofii: nurt jonski — nurt italski]

Zaistniaty za$ dwa poczatki filozofii: jeden od Anaksymandra, drugi od Pita-
gorasa. Pierwszy byt stuchaczem Talesa, Pitagoras za$ byt uczniem Ferekydesa.
I jedng nazywano [filozofia] jonska, jako ze Tales bedac Jonczykiem, bo z Miletu,
nauczatl Anaksymandra; drugg za$ italskg od Pitagorasa, gdyz najwigcej w Italii
filozofowal. [14] Jedna konczy si¢ na Kleitomachu, Chryzypie i Teofrascie — ta
jonska, druga zas$, italska, na Epikurze'.

[Filozofia jonska w trzech odgalezieniach]

Talesa tedy uczniem byt Anaksymander, a jego Anaksymenes, jego Anak-
sagoras, jego Archelaos, jego Sokrates, ktory wprowadzit etyke. Od niego [wy-
wodzg si¢] inni sokratycy i Platon, ktory Dawng Akademi¢ stworzyt. Po nim
Speuzyp 1 Ksenokrates, potem Polemon, Krantor, Krates, a po nim Arkesilaos,
tworca Sredniej Akademii. Po nim Lakydes, ktory filozofowal w Nowej Akade-
mii, a po nim Karneades, potem Klejtomach. I tak [filozofia jonska] konczy sie
na Klejtomachu.

[15] Na Chryzypie za$ konczy si¢ w ten sposob. Po Sokratesie byt Antyste-
nes, po nim Diogenes Cynik, po nim Krates z Teb, po nim Zenon z Kition, po nim
Kleantes, po nim Chryzyp.

Z kolei na Teofrascie tak si¢ koniczy. Po Platonie byt Arystoteles, a po nim
Teofrast. I filozofia jofiska w ten sposob si¢ konczy'*.

[Filozofia italska]

Natomiast filozofia italska tak [si¢ przedstawia]: po Ferekydesie byt Pitago-
ras, po nim jego syn Telauges, po nim Ksenofanes, po nim Parmenides, po nim
Zenon z Elei, po nim Leukippos, po nim Demokryt, ktory miat wielu [uczniow],
jak Nauzyfanes i Naukydes, a po nich Epikur’.

12O tych medrcach, od Talesa do Epimenidesa i Ferekydesa, traktuje autor w swej pierwszej ksiedze.

1 Jest to fundamentalne rozr6znienie, podtug ktorego Diogenes Laertios przedstawia od IT do
X ksiegi poszczegdlnych filozofow.

4 W filozofii jonskiej, po Sokratesie trzy odtamy: jeden do Kleitomacha, drugi do stoikdw,
trzeci do Teofrasta. Nie odpowiada to w pelni kolejnosci podjetej w ksiggach 1I-VII.

15 Filozofie italskg od Pitagorasa do Epikura przedstawia autor w ksiggach VIII-X.
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[Filozofowie dogmatycy i efektycy]

[16] Z filozofow jedni byli dogmatykami, inni efektykami (épextikoi). Dog-
matycy to ci, ktorzy co$ o rzeczach wyrazaja jako uchwytnych poznawczo; efek-
tycy za$ to ci, ktorzy wstrzymujg si¢ od [wydawania sagdu] o nich jako niepozna-
walnych'®.

[Jedni filozofowie pisali dziela, drudzy nie]

Jedni z nich pozostawili spisane dla pamieci dzieta (bmopuvnudrta), inni
za§ w ogole nie pisali, jak podtug niektorych Sokrates, Stilpon, Filip, Mene-
demos, Pyrron, Teodor, Karneades, Bryzon; podlug innych jeszcze Pitagoras
1 Ariston z Chios, z wyjatkiem nielicznych listow. Jeszcze inni tylko jedno
pismo, jak Melissos, Parmenides, Anaksagoras. Wiele za$ pisal Zenon, wig-
cej Ksenofanes, wigcej Demokryt, wigcej Arystoteles, wiecej Epikur i jeszcze
wigcej — Chryzyp.

[Nazwy filozoféw od miast, miejsc, nawykow,
przezwisk, usposobien, imion mistrzéw i dzialéw]

[17] Z filozofow jedni zwani byli od miast [pochodzenia], jak Elijczycy i Me-
garejczycy, Eretrejczycy, Kyrenajczycy; inni za$ od migjsc, jak akademicy i sto-
icy. Od przypadkowych okolicznos$ci, jak perypatetycy, od przezwisk, jak cyni-
cy'. Inni jeszcze od usposobienia, jak eudajmonicy, a niektorzy od pogladu, jak
filaleci, elenktycy i analogicy'®. Niektorzy od imienia mistrzow, jak sokratycy,
epikurejczycy itp. Inni od zajmowania si¢ natura, [zwani s3] fizykami. Inni jesz-
cze od debaty o obyczajach — etykami. Dialektykami za$ sg ci, ktorzy dociekaja
scistosci wywodow (t@dv Aoymv tepOpeiav).

[Trzy dzialy filozofii i dziesi¢¢ nurtéow etycznych]

[18] Dziaty filozofii sa trzy: fizyczny, etyczny i dialektyczny. Dziat fizyczny
traktuje o $wiecie i o tym, co jest w nim; dzial etyczny zas$ o zyciu i o tym, co nas
dotyczy, a dzial dialektyczny wobec obydwu jest wiodacy pod wzgledem rozumo-
wan. Az do Archelaosa panowal fizyczny dzial; od Sokratesa, jak wspomniano,
wzial si¢ dziat etyczny, a od Zenona z Elei — dialektyczny.

Z dziahu etycznego powstato dziesie¢ nurtdw (aipecelg): akademicki, kyre-
najski, elijski, megarejski, cynicki, eretrejski, dialektyczny, perypatetycki, stoicki
1 epikurejski.

16 Efektycy (od énéyetv — wstrzymywac si¢) — rzecznicy Pirrona zwani sg tez sceptykami (zob.
ks. IX, 11-12).

17 Perypatetycy (od mepurateiv — przechadzac sig, spacerowac); Cynicy (od k0ov — pies).

18 Eudajmonicy (od gbdoupovia — szezesliwose); filaleci (od @ilog, aAndng — mitujacy, praw-
dziwy); elenktycy (od €leyyog — odpieranie argumentu); analogicy (od dvoloyio — wnioskowani
z analogit).
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[Mistrzowie réznych nurtéw]

[19] Akademii wigc Dawnej przewodzit Platon, Akademii Sredniej — Arkesila-
os, Akademii Nowej — Lakydes; [filozofii] kyrenajskiej — Arystyp z Kyreny, elijskiej
— Fedon z Elidy, megarejskiej — Euklides z Megary, cynickiej — Antystenes z Aten,
eretrejskiej — Menedemos z Eretrii, dialektycznej — Kleitomachos z Turioj lub Dio-
nizjos z Chalcedonu, perypatetyckiej — Arystoteles ze Stagiry, stoickiej — Zenon
z Kition 1 epikurejskiej — Epikur [z Samos], od ktdrego wzieta ona swoja nazwe.

[Dziewieé nurtéw i kierunkow]

Hippobotos w pismie O nurtach [filozoficznych] podaje, ze jest dziewig¢ nur-
tow 1 kierunkow (aipéoelg kal aymydg): pierwszy megarejski, drugi eretrejski,
trzeci cyrenajski, czwarty epikurejski, piaty annikeryjski, szosty teodorycki, sidd-
my zenonitdow, czyli stoikow, 6smy Dawna Akademia i dziewiaty Perypat. [20]
Nie uwzglednia ani nurtu cynikow, ani elijczykow, ani dialektykow.

[Sceptycyzm pirronski nurtem badz nie]

Natomiast nurt pirronski wielu pomija z powodu jego niejasnosci. Niektorzy
twierdzg, ze pod pewnym wzgledem stanowi on nurt, pod innym za$ nie. Wydaje
si¢ bowiem by¢ nurtem; nurtem (aipeoig) zas zwiemy, powiadaja, taki wybor,
ktory wynika lub zdaje si¢ wynikaé z jakiego$s argumentu dotyczacego zjawiska
(Moyo Twvi katd 0 pavopevov). Podlug tego trafnie zwaloby sie nurtem [wybor]
sceptyczny. Jesli za$ przez nurt pojmuje sie sklonnos¢ ku pogladom majacym
wynikanie (mpoéckMcty doypacty akorovbiav €yovaiv), to nie nazwatoby sie ich
nurtem, bo takich pogladéw nie maja".

Takie wiec byly poczatki filozofii i sukcesje, i takie dziaty i tyle nurtéw filo-
zoficznych.

[Nowy nurt eklektyczny]

[21] Ponadto niedawno pewien nurt eklektyczny wprowadzony zostat przez
Potamona z Aleksandrii®’, ktory dobrat swoje upodobania (ta dpéokovta) z kaz-
dego nurtu. Odpowiada mu, jak rzecze w Elementach, ze kryteriami prawdy,
z jednej strony, jest to, przez co powstaje rozstrzygnigcie (kpioig), czyli czynnik
kierujacy (t0 Myspovikdv), a z drugiej to, za pomocg czego co$ rozstrzyga, na
przyktad najdoktadniejsze wyobrazenie (pavtacia). Zasadami bytow sg materia
(bAn) 1 czynnik sprawczy (10 mowodv, jakos¢ (moidtng) i miejsce (16mog), czyli
Z czego 1 przez co co$ si¢ sprawia i w czym. Celem (télog) zas$ jest to, do cze-

1 Traktujgc o Pirronie, Diogenes Laertios (IX 70-71; 102-107) zdaje si¢ uznawaé sceptycyzm
za nurt filozoficzny.

2 Okreslenie ,,niedawno” jest tutaj wzglgdne, gdyz Potamon zyt od Diognesa Laertiosa prawie
dwa wieki wczesniej.
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go wszystko si¢ odnosi, zycie wedtlug wszelkiej cnoty doskonatej (katd micav
apetnv teleiov), nie bez tych [zalet] dotyczacych ciata podhug natury i tych ze-
wnetrznych.

Trzeba teraz powiedzie¢ o samych tych me¢zach [filozofach], a najpierw o Talesie.
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