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SOFISTYCZNA ANTYLOGIKA - WPROWADZENIE
W PROBLEMATYKE

THE SOPHISTIC METHOD OF ANTILOGIC — INTRODUCTION
TO THE PROBLEM

LIS

The article discusses the sophistic method of “antilogic” (“double arguments”, “contrasting
arguments”, “opposed speeches”, “two-fold arguments”). The main goal is to show that it is a me-
thod that, in the light of the doctrine presented in Plato’s Theaetetus, is based on philosophical
foundations. The work of G.B. Kerferd was crucial for the research on the art of antilogic, as it
broke with the unequivocally negative understanding of this method adopted by the earlier research
tradition. Late testimonies of Diogenes Laertius, Clement of Alexandria, Seneca and Eudoxus point
to Protagoras of Abdera as the creator and promoter of the antilogic. These testimonies are confir-
med by references to the method of “opposed speeches” contained in the comedies of Aristophanes,
in the tragedies of Euripides and in the anonymous treatise Dialexeis. Plato’s report on the doctrine
attributed to Protagoras in the Theaetetus reveals the philosophical context of the antilogic. The so-
-called “secret doctrine”, based on the acceptance of appearances and of the privacy of perceptions
(man-measure doctrine), the rejection of truth and falsehood, and acceptance of the contradictory
judgments results from the new vision of reality in flux. Therefore, the “secret doctrine” presents
a consistent and coherent project leading to a new concept of logic and language and lays the foun-
dations for the method of “double arguments”.
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Dyskusja na temat sofistyki mimo uptywu dwu i p6t millenium caty czas si¢
toczy i daleka jest od rozwigzania ze wzglgdu na niezmienng aktualno$¢ proble-
mow, ktore sofistyka podjeta. Zestaw zarzutéw stawianych sofistom, takich jak
odrzucenie kategorii prawdy i fatszu, zach¢ta do orzekania sprzecznego, przyjecie
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»prywatnosci spostrzezen”, manipulacja stowem postrzeganym wylacznie jako
instrument perswazji i wypracowanie pokretnych technik perswazyjnych, zerwa-
nie z tradycjg moralng, demoralizacja mfodziezy, nauczanie za pieniagdze, hedo-
nizm, przyjecie ,,prawa silniejszego” i wiele innych, jest do dzisiaj aktualny, a na-
zwa sofistyki pojawia si¢ jako synonim zepsucia na ustach wielu, ktorzy w swoim
przekonaniu stoja na strazy tradycji moralnej i obiektywnych wartosci'.

Jednym z waznych aspektow dyskusji dotyczacej oceny sofistyki jest tzw.
metoda ,,mow podwojnych” czy ,,dwu mow” (600 Adyot, duew T® AOY®, d16601
AOyou), okreslana rowniez mianem metody ,,mOw przeciwstawnych” (Adyot
avtikeipevol, Aoyotl évavtior), ,antylogiki” (1 dvtiloywn)? czy ,.enantiologii”
(1 évavtiohoyia). Jest ona jedng z trzech metod (obok dialektyki i erystyki), ktore
G.B. Kerferd w swojej wptywowej pracy The Sophistic Movement zaliczyt do
metod istotowo zwigzanych z sofistyka (Kerferd 1981). Teza G.B. Kerferda data
impuls do badan nad zrédlem i celem metod sofistycznych, ktore szczegolnie
w ostatnich dekadach staty sie przedmiotem ozywionej dyskusji. Zarysy toczonej
dyskusji oraz opracowanie stanu badan na temat antylogiki mozna znalez¢ w mo-
ich weczesniej opublikowanych pracach poswieconych temu problemowi?.

Artykut The Philosophical Basis of the Method of Antilogic (Nerczuk 2019b)
omawia rozumienie i ocen¢ antylogiki w tradycji badawczej XIX i XX wieku,
ktora traktowata metodg ,,dwu mow” jako wyraz zonglerki stownej zdemaskowa-
nej juz przez Platona i Arystotelesa. Wskazuje takze na przetom, ktory w dyskusji
na temat metod sofistycznych nastapit wraz z ukazaniem si¢ pracy G.B. Kerferda
(1981: 59—67). W tradycyjnej perspektywie antylogika byta utozsamiona z ery-
styka czy tez uznana za element sofistycznej edukacji retorycznej i przeciwsta-
wiona dialektyce Platonskiej jako metoda majaca na celu wylacznie zwyciestwo

! C. Bartnik, ,,Ogoélna sofistyka dzis”, https://www.radiomaryja.pl/bez-kategorii/ogolna-sofi-
styka-dzis/, dostep: 26.12.2022: ,,Sofisci podwazali wartosci niemal catego dziedzictwa mysli i kul-
tury. Wynosili jednostke na tron Bozy, a pomniejszali rodzing, spoteczenstwo, panstwo, ojczyzne,
nardd. To powtarza si¢ dzi§ w ideologii UE, ktora réwniez neguje religi¢, moralnos¢, dziedzictwo
duchowe, tradycjg¢. W rezultacie do domu Europy mozna odnies¢ stowa Boze: ,,Mdj dom ma by¢ do-
mem modlitwy dla wszystkich narodow, lecz wy uczyniliscie z niego jaskini¢ zbojcow” (Mk 11, 17).”

2 E. Schiappa (2003: 164) dowodzi, ze termin ‘antilogike techne’ zostat ,,prawie na pewno”
ukuty przez Platona; ale ,,it is reasonable to attribute the origin of antilogike as a practice (if not
as a term) to Protagoras”. Jednak na podstawie zrodet mozemy stwierdzi¢, ze terminem antilogia,
antilogikos postugiwano si¢ juz wczesniej. Najwczesniejszym tekstem, w ktérym termin ten si¢
pojawia, sa Chmury Arystofanesa (Nub., 1173), w ktorych termin ten oznacza kogos, kto w sposob
zawodowy zajmuje si¢ przedstawianiem przeciwnego zdania. Mozna przypuszczac, ze jest to aluzja
do tytutu dzieta Protagorasa Antilogiai albo Antilogikoi. Twierdzenie E. Schiappy nalezaloby raczej
zweryfikowac i przyjac, ze Platon nadat terminowi ‘antylogika’ specyficzne i pejoratywne znacze-
nie, tak jak mialo to miejsce rowniez pod wptywem Platona z terminem ‘sofista’.

3 Niniejszy artykut w duzej cze$ci stanowi omdwienie rezultatow wezesniej opublikowanych
prac po$wigconych metodzie ,,dwu mow” w swoim syntetycznym charakterze, stawiajac sobie za
cel wykazanie filozoficznego kontekstu metody mow podwojnych: Nerczuk 2009, 2011, 2012,
2019, 2020. Ogoblnie na temat sofistyki i jej oceny por. Nerczuk 2016b: 10-20.
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w dyspucie. W $wietle interpretacji G.B. Kerferda antylogika jest jedng z trzech
podstawowych metod sofistycznych, majaca swe filozoficzne zrodta, istote i wia-
sne cele. Jak wywodzi G.B. Kerferd, fundamentem antylogiki jest opozycja dwu
logoi wynikajaca ze sprzecznosci lub przeciwienstwa zwigzanego ze $wiatem
zmystowym?. Odmiennie niz erystyka, antylogika ,,jest pewng okre$long techni-
ka, polegajaca na tym, ze wychodzac od danego logos, dajmy na to stanowiska
zajetego przez przeciwnika w dyskusji, doprowadza do przeciwnego lub sprzecz-
nego logos, w wyniku czego przeciwnik musi albo przyja¢ oba logoi, albo przy-
najmniej porzuci¢ swe pierwsze stanowisko™.

Badania G.B. Kerferda wyznaczyly nowe pola dyskusji w interpretacji me-
tody antylogicznej. Przede wszystkim (1) ukazaly réznice w Platonskiej ocenie
erystyki i antylogiki oraz zwrdcily uwage na znaczenie antylogiki jako meto-
dy budowania sprzecznos$ci, rozumianej tak szeroko, ze zawierata ona nawet
tak charakterystyczna dla argumentacji Platonskiego Sokratesa forme elenchos
(Kerferd 1981: 65-66). Wiazac antylogike oraz elenchos, G.B. Kerferd prze-
tamal opozycj¢ metody sofistycznej oraz sokratycznej, ktora byta wypadkowa
intencji Platona budujacego w dialogach opozycje miedzy Sokratesem a sofista-
mi. Wedlug G.B. Kerferda antylogiczne sa wszelkie procedury, ktore polegaja
na uwydatnianiu przeciwienstwa nie tylko w argumentacji, ale takze w bytach
czy faktach. (2) W swoim omowieniu wyodrebnit istote §cislej rozumianej an-
tylogiki polegajaca na tym, ze ,,argumenty przeciwstawne” wyglaszane sg przez
jednego mowecee, a nie przez dwie rézne osoby®. W ten sposob wyrdznit rozu-
mienie antylogiki w wezszym znaczeniu jako sposobu orzekania sprzecznych
twierdzen o danej rzeczy przez jedng osobe, a zatem wskazat na specyfikg me-
tody wigzanej z Protagorasem i jego niezachowanymi traktatami pt. Antylogie,
Sztuka erystyczna oraz zachowanym fragmentarycznie, anonimowym tekstem
pt. Mowy podwdjne’.

4 Kerferd (1981: 66): ,,That Plato himself was aware that his view of the phenomenal world
involved antilogic emerges clearly from a famous passage in the Phaedo (89d1-90c7)”.

5 Kerferd (1981: 63): ,,It consists in opposing one logos to another logos, or in discovering
or drawing attention to the presence of such an opposition in an argument or in a thing or state of
affairs. The essential feature is the opposition of one logos to another either by contrariety or con-
tradiction. It follows that, unlike eristic, when used in argument it constitutes a specific and fairly
definite technique, namely that of proceeding from a given logos, say the position adopted by an
opponent, to the establishment of a contrary or contradictory logos in such a way that the opponent
must either accept both logoi, or at least abandon his first position”.

¢ Kerferd (1981: 84): ,,But the essential feature was not simply the occurrence of opposing ar-
guments but the fact that both opposing arguments could be expressed by a single speaker, as it were
within a single complex argument”.

7 Taki poglad przedstawit R. Hackfort (1952: 108): ,,But there is evidence, as the commentary
below shows, that one and the same speaker or writer could and did employ antilogikoi logoi, and
[ follow A.E. Taylor (Varia Socratica, s. 91) in interpreting the expression here in the light of the
antinomies of the so-called Dissoi logoi and other evidence of the same practice”.
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Jak trafnie ujal to M. Mendelson (2002: 85), uwagi zawarte w pracy G.B. Ker-
ferda na temat antylogiki staly si¢ ,,punktem odniesienia” (,,the critical standard”)
wszelkich pozniejszych rozwazan. Chociaz pewne tezy pojawialy si¢ juz we
wczesniejszych pracach®, to dzigki swej syntetycznej i przejrzystej formie praca
G.B. Kerferda zwrocila uwage na sam problem i wyznaczyta pewne rozumienie
metody antylogicznej, wielokrotnie potem powtarzane w innych tekstach. Zain-
spirowata takze rozwazania na temat metod sofistycznych (czesto krytyczne wo-
bec zbyt jednoznacznych i upraszczajacych problem tez Kerferda) podjete w ar-
tykulach i ksigzkach A. Nehamasa (1999), Mi Kyuoung Lee (2005), E. Schiappy
(2003), M. Mendelsona (2002), F.D. Waltersa (1994)°, ktére potwierdzily funda-
mentalng wage metody antylogicznej dla sofistyki oraz jej zwiazek z myslag Pro-
tagorasa czy Gorgiasza.

Rozumienie metody mow przeciwstawnych jako sposobu argumentowania
za i przeciw czy przedstawiania sprzecznych argumentéw na temat danej tezy
potwierdzaja przekazy, ktore albo wskazuja na Protagorasa z Abdery jako tworce
metody, albo, ogolniej, wskazujg na zwigzek antylogiki z sofistyka. Sg wérdd nich
p6znoantyczne przekazy doksograficzne Diogenesa Laertiosa, Klemensa, Sene-
ki i Eudoksosa, przedplatonskie $wiadectwa zawarte u Arystofanesa i Eurypide-
sa, a takze unikatowy przyktad praktycznego zastosowania metody, jaki stanowi
traktat pt. Mowy podwdojne. Podstawowym zrddlem jest takze przedstawienie po-
gladow tzw. zwolennikow zmienno$ci w Platonskim 7eajtecie, na ktorych czele
stoi Protagoras z Abdery.

W pracy Protagoras i antylogika zostaty omoéwione przekazy doksograficz-
ne, ktore poswiadczajg Protagorasowg proweniencj¢ metody ,,moéw podwojnych”,
wskazujac wprost na sofiste jako na autora tej metody (Nerczuk 2020). Jednym
z nich jest fragment zawarty w Zywotach Diogenesa Laertiosa, w ktorym czyta-
my, ze sofista z Abdery ,,pierwszy powiedzial, ze w odniesieniu do kazdej rzeczy
istniejg dwa przeciwstawne sobie twierdzenia i jako pierwszy dowodzil kazde-
go z nich”'’. Wedlug Klemensa Grecy twierdza, ze Protagoras byt pierwszym,
ktory przeciwstawial dowolnemu twierdzeniu twierdzenie przeciwne'', a u Sene-

8 Por. np. Kennedy (1963: 33): ,,As we have seen, to many sophists such a confrontation of
opposites is the fundamental process of reasoning, and it seems safe to conclude that some of the
popularity of antithesis in the fifth century was its compatibility to contemporary logic. Perhaps one
should go further and regard stylistic antithesis as the source of sophistic logic in the same way that
judicial procedure may be the source of sophistic epistemology”.

% Jak pisze F.D. Walters (1994: 145), antylogika jest to ,,theory of argumentation that stands in
opposition to dialectics, either Platonic or Aristotelian” [...] ,,a method with its own recognizable
philosophical imperatives, a method that resists the totalizing aims of dialectics but is not itself
a formless and aimless verbal exercise”.

10 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, IX 51 (cyt. jako DL) = DK 80 B 6a.
Thum. Z. Nerczuk w: (Nerczuk 2016b: 183).

' Diels, Kranz 1969 (cyt. jako DK). DK 80 A 20 (Clem. Str. VI 65 [II 464, 14 St.]): 'EAAnvég
oot [Ipotayopov npokatdpEovtog mavti Adymt Adyov dvtikeichod.
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ki czytamy, ze ,,Protagoras powiada, iz w kazdej sprawie mozna przemawia¢ za
i przeciw, a wigc takze i w tej wtasnie sprawie, czy kazde zagadnienie moze by¢
omawiane z dwu stron”'?,

Z przekazami Diogenesa, Klemensa i Seneki koresponduje, jak wskazuje
W. Nestle (1940: 289), swiadectwo Eudoksosa zawarte u Stefana z Bizancjum,
u ktorego czytamy, ze ,,Protagoras czynil stabsze stowo silniejszym, a uczniow
instruowal, jak te samg osobe gani¢ i chwali¢”'3. W opinii W. Nestlego opisywa-
na przez Eudoksosa metoda jest praktycznym przyktadem zastosowania ,,mow
przeciwstawnych”. Potwierdzenie powyzszych przekazow wskazujacych na zro-
dfa metody ,,mow przeciwstawnych” w mysli Protagorasa stanowi to, iz wsrod
dziel Abderyty wymienionych w katalogu Diogenesa Laertiosa wzmiankowany
jest tekst o tytule Antylogie (Avtiloyion) w dwu ksiggach, ktory wspominany jest
jeszcze dwukrotnie jako Avtiloyikol Adyor'.

O tym, iz metoda ,,mow przeciwstawnych” byta jedna z retorycznych form
wykorzystywanych w V wieku p.n.e., informuje nas szereg wezesnych, przedpla-
tonskich przekazoéw (Nerczuk 2012). O popularnosci tej metody swiadcza aluzje
zawarte w Chmurach i Zabach Arystofanesa czy w tragediach Eurypidesa Antiope
1 Fenicjanki. Gtdwnym $wiadectwem jest jednak fragmentarycznie zachowany,
anonimowy traktat z poczatku I'V wieku p.n.e. okreslany jako Mowy przeciwstaw-
ne (Dissoi logoi, Dialexeis).

Nawigzania do metody antylogicznej pojawiaja si¢ w komedii Arystofanesa
Chmury. Strepsjades, ktory zglasza si¢ do szkoly Sokratesa, mowi, ze Sokrates
zna ,,dwie mowy” (dpe® T A0Y®), z ktorych jedna jest ,,gorsza”, a druga ,,lep-
sza”. Watek przeciwienstwa dwu Adyot, stowa gorszego i lepszego, kulminuje
w wielkim agonie mow przeciwstawnych, w ktoérym $cieraja si¢ logos dikaios
i logos adikos, reprezentujace archaia paideia 1 ,,nowa mod¢”. W opinii ura-
dowanego Strepsjadesa Fejdippides, po zakoficzeniu nauki u Sokratesa, dolg-
czyt do grona medrcow, stat si¢ ,,eksarnetykiem i antylogikiem”, czyli mistrzem
,»zaprzeczania” oraz mistrzem w sztuce przedstawiania przeciwnej racji'®. Fej-
dippides uzyskat dzigki nauce u Sokratesa szczegdlng umiejgtno$¢ postugiwa-
nia sie ,,dwusiecznym jezykiem” (dponkng yAdtta)'®, ktory jest niczym miecz
o dwu ostrzach'’, wskutek tego, ze pozwala obali¢ kazdg z tez, wykazujac jej
przeciwienstwo.

12 Seneca 1964: 408; DK 80 A 20 (Sen. Ep. 88, 43): Protagoras ait de omni re in utramque
partem disputari posse ex aequo et de hac ipsa, an omnis res in utramque partem disputabilis sit.

13 DK 80 A 21 (Steph. Byz. S. V.): ABdnpa I1., 6v EGd0&oc iotopel 10V filoom Kai kpeicom Adyov
TEMOMKEVOL KOi TOVG LabNTOG dedtdayévar TOV ovTov ywéyey kol Emawvelv. Przektad whasny.

4 DLIII 37; DL III 57.

15 Aristoph., Nub. 1172-1173 nn.: vidv pév y' ideiv &l npdTov ££apvnTiKOg KAVTIAOYUKAC.

16 Aristoph., Nub. 1158-1160: oloc &uoi tpépetol Toicd' &vi ddpact moic aueikel yAdT
AGuTV.

17 To pierwotne znaczenie przymiotnika Gpenxmg.
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Nawigzania do metody moéw przeciwstawnych znajdujemy rowniez w trage-
diach Eurypidesa. Pierwsza z dwu aluzji, na ktore chcielibySmy zwroci¢ uwage,
zawarta jest w jednym z zachowanych fragmentow tragedii Antiope, ktorej czas
powstania okresla si¢ na lata 411-409 p.n.e. We fragmencie tym chor wypowiada
stowa: ,,wszak w kazdej sprawie dwa przeciwne zdania moze przeciwstawic ten,
kto tegim mowcea [...]""5.

Badacze komentujacy ten fragment sg zgodni, ze Eurypides wspomina w tym
miejscu o sofistycznej metodzie ,,mow podwojnych”. W. Nestle dostrzega tu na-
wigzanie do Protagorasowego traktatu Antilogiai czy Antilogikoi oraz wskazuje
na zbiezno$¢ z przekazem Diogenesa Laertiosa o Protagorasie, ktory byt tworca
argumentacji za i przeciw dowolnej tezie (DK 82 6a)".

Druga z interesujacych wzmianek znajduje si¢ w tragedii Eurypidesa Feni-
cjanki, ktéra powstata w tym samym czasie co Antiope, w latach 410409 p.n.e.
Polinejkes, dyskutujac z bratem Eteoklesem, wypowiada w niej zdanie:

Pojedynczy jest przekaz prawdy

I nie wymaga barwnych wymystow;

Sama bowiem ma to, co stosowne; a mowa niesprawiedliwa
Bedac sama chora, wymaga madrych lekow?.

W. Nestle zauwaza w tym fragmencie aluzje¢ do metody ,,mow podwdjnych”.
Jak pisze niemiecki badacz, zwrot amAodg puvbog (,,pojedyncza mowa”) jest do-
myslnie przeciwstawiany okres$leniu ditosol Adyot, czyli ,,mowom podwojnym”,
1 jest przejawem opozycji wobec Adyot dvtikeipevol ,,w znaczeniu Protagoraso-
wym” (Nestle 1940: 290).

Najwazniejszym $wiadectwem pochodzacym z tego okresu jest anonimowy
traktat, ktory — na podstawie tytutu widniejacego w rekopisach — okresla si¢ badz
jako Dialexeis, badz tez mianem Dissoi logoi, pochodzacym od zwrotu ,,przedsta-
wiane sg dwie mowy” (dtocoi Adyotr Aéyovtar), ktdry rozpoczyna kazda z czterech
pierwszych czgéci traktatu. Na podstawie stow anonimowego autora, ktory wspomi-
na o zakonczeniu wojny mi¢dzy Spartg a Atenami jako o wydarzeniu bardzo bliskim
w czasie, na ogdt przyjmuje si¢, ze tekst ten powstat krotko po 404 roku p.n.e.!.

Dziewig¢ (czy jak chca niektorzy — dziesiec (Trieber 1892: 225)) zachowanych
fragmentow sktadajacych si¢ na traktat nie stanowi zwartej catosci, ale po pierw-
szych czterech wywodach ,,wtasciwych”, okreslanych w manuskryptach mianem
Dialexeis, nastepuje do$¢ zroznicowana pod wzgledem formy i tresci zawartosc.

8 Eurypides 1980: 651; Nauck 1889: 416 (fr. 189): éx mavtog &v Tig Tpdrypatog S1660V Aoymv
ay®vo. Ogit’ av, il Aéyewv €in Gopoc.

19 Nestle 1940: 289; Kranz 1976: 633.

20 Eurip., Phoenissae, 469-473: anhodg 6 pobog tiig aindeiog £pv, kod mowkilov Sl thvory’
Epunvevpdtov: £xel yop avtd Kapov: 0 8° ddkog AOyos voodv £V aTdL PUPUAK®V dETTOL GOPMV.
Przektad wiasny.

21 90 DK 1, 8.
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Pierwsze cztery ,,wywody” maja charakterystyczng forme ,,moOw przeciwstaw-
nych”, na ktdrg sktadaja si¢ antynomiczne argumentacje, z ktorych pierwsza glosi
tozsamosc, a druga wspiera tez¢ o roznicy migdzy dobrem i ztem, pigknem i brzy-
dotg, sprawiedliwoscia 1 niesprawiedliwo$cig oraz prawda i fatszem. Ze wzgledu
na nagla zmiane¢ formy, ktdra nastepuje po czwartym wywodzie, C. Trieber (1892:
225-226) uwaza, ze w tym miejscu wlasciwy tekst si¢ urywa, a pozostale fragmen-
ty stanowig wybor z dziet anonimowego autora, ktoéry dotaczony zostal do tekstu
przez jakiego$ nieznanego nam kompilatora. Z kolei H. Gomperz (1912: 186-187)
tlumaczy t¢ odmiang formy narastajacym pospiechem autora.

Tytut traktatu pochodzi od stow, ktorymi anonimowy autor rozpoczyna pierw-
sze cztery rozdziaty: ,,przedstawia si¢ dwojakie mowy” (816601 Adyot Aéyovtar).
Owa ,,podwdjnos¢” znajduje wyraz w strukturze czterech rozdzialow traktatu®?,
odrozniajac je od reszty tekstu. Kazdy z rozdziatow sktada si¢ bowiem z dwu
czesci, z opozycyjnych logoi, z ktorych pierwszym jest logos stwierdzajacy toz-
samo$¢ sprzecznych pojeé, a drugim ,,mowa przeciwstawna” (Gvtiov Adyov)?,
zawierajgca argumenty popierajace teze, iz sg one ,,czyms réznym” (£tepov).

Szkolny i propedeutyczny charakter potwierdza regularna struktura wywodow.
Paradoksalne argumenty, wspierajace tez¢ gltoszaca tozsamos¢ pojec przeciwstaw-
nych, poprzedzaja wywod wykazujacy ich réznorodnosé. Dydaktyczny i prope-
deutyczny charakter tekstu podkresla rowniez fakt, iz autor, podsumowujac ciagi
argumentow, trzykrotnie zaznacza, ze majg one charakter uniwersalny i odnosza si¢
do ,.kazdej rzeczy” (mepi mdvimv, mepi TOV TOVTOG, TEPL TMOV Gmdvtev)*. Dialexe-
is sa zatem zbiorem uzytecznych argumentacji, ktore moga zosta¢ wykorzystane
w dowodzeniu kazdej z tez przeciwstawnych. Bogactwo nagromadzonych argu-
mentow 1 ich réznorodny charakter wskazuja, ze wykazywanie tozsamosci pojgc
sprzecznych czy orzekanie sprzeczno$ci o rzeczy bylo praktyka bardzo w owym
czasie rozwinieta. Potwierdzony przez badania zwigzek anonimowego autora tekstu
z krggiem sofistycznym pozwala takze wnosi¢, ze pojawiajaca si¢ w traktacie forma
opozycyjnych argumentacji jest charakterystyczna dla sofistyki, a, jak podkreslaja
zgodnie badacze, w szczegdlnosci winna by¢ wigzana z Protagorasem?®,

22 Rozdziat piaty mogt by¢ rowniez skonstruowany w oparciu o ten sam schemat, ale nie za-
chowat si¢ jego poczatek. Piaty ma szczatkowa forme dissoi logoi — mozna przypuszczaé, ze do-
wodzono w nim, ze madro$¢ i glupota jest tym samym i roznym. Pozostata czgs¢ wydaje si¢ jednak
powiela¢ schemat ,,méw podwdjnych”.

% DK 903, 13.

% DK 901, 15; 2, 8; 2, 23.

2 Wedlug W. Nestlego (1940: 437) gtéownym zrédtem jest Protagoras, od ktorego autor czerpie
forme antylogiczna. A. Levi (1940: 300) podkresla zalezno$¢ traktatu od Protagorasa pod wzgledem
metody i tresci; dodaje, Ze jest to powszechna opinia. Por. takze Wroblewski 1979: 17; Reale 1993:
250: ,,Echem tego protagorejskiego sposobu postgpowania jest bardzo prawdopodobnie anonimowe
pismo noszace tytult Mowy podwdjne”. D.L. Gera (2000: 24) pisze: ,,Scholars are generally agreed
that Protagoras influenced this sophistic work both in structure — that is, in the use of opposing,
antithetical arguments — and in content”.
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Wiele informacji na temat metody mow podwojnych (antylogiki) przyno-
sza nawiazania zawarte w dialogach Platonskich. Nie podejmujac si¢ w tej pracy
omoéwienia tak obszernego zagadnienia, jakim jest stosunek Platona do antylogi-
ki, chcieliby$my zaznaczy¢, ze to, co Platon wigze z terminem ,,antylogika”, ma
roézne znaczenia i odnosi si¢ do roznych przedmiotéw (ludzi, sztuki, sposobu ar-
gumentacji), w wyniku czego kilkanascie wystgpien tego terminu nie daje si¢ ujaé
w zadne proste ramy. Wydaje si¢ bowiem, ze — podobnie jak to jest w przypadku
»dialektyki” (Kerferd 1981: 65) — réwniez terminem antylogiki Platon postuguje
si¢ niejednoznacznie, a réznice znaczeniowe dotycza nie tylko wystapien tego
stowa w poszczegdlnych dialogach, lecz maja miejsce nawet w obrebie jednego
tekstu. Co wigcej, relacja antylogiki do retoryki i erystyki jest u Platona daleka od
jednoznacznego rozdziatu, jaki sugerowat w swoich powyzej wzmiankowanych
rozwazaniach G.B. Kerferd, a na co stusznie uwagg zwrécit A. Nehamas (1999).
Dla przyktadu, w dialogu Fajdros antylogika, z ktora wigze si¢ forme mow, jest
bezposrednio utozsamiana z retoryka (Pl., Phdr., 261d), podczas gdy w Sofiscie,
przybierajac forme pytan i odpowiedzi, jest rodzajem nadrzgdnym wobec erystyki
(PL., Soph., 225). Jednak, co warte podkreslenia, kazde z wystapien tego terminu
wigzane jest przez Platona z kregiem sofistycznym.

Dla naszego zagadnienia, jakim jest omowienie filozoficznych podstaw sofi-
stycznej metody ,,dwu méw”, najwazniejszym zrodtem jest Platonski dialog 7eaj-
tet. Studium tego dialogu pozwala bowiem odstoni¢ kontekst metody antylogicz-
nej, ktorego w $wietle dotychczasowych badan byta ona catkowicie pozbawiona.
Rehabilitacja sofistow, jaka miata miejsce w ciggu ostatniego stulecia, przyniosta
bowiem pod tym wzgledem tylko cze$ciowe zmiany. Wprawdzie uwydatniono
znaczenie sofistyki w kulturze greckiej, dostrzezono osiggniecia filozoficzne, to
jednak w dalszym ciagu dominowato problematyczne przekonanie, bedace wyni-
kiem w pewnej mierze tradycji, a w pewnej braku zrédet dotyczacych sofistyki,
gloszace rozdzielenie dwu sfer zainteresowan sofistow: filozoficznej i retorycz-
nej. Nawet badacze zdajacy sobie sprawe z filozoficznej doniostosci sofistyki nie-
czesto dostrzegali zwigzki migdzy sferg przekonan filozoficznych a dziatalno$cia
retoryczng sofistow. Stad tez wickszos¢ prac powstatych przed pracg G.B. Kerfer-
da omawia sktadowe koncepcji poszczegolnych sofistow, nie podejmujac proby
opracowania tych elementow, ktore tacza te dziedziny i ktore moglyby wskazy-
wac na to, ze koncepcja logosu, a przede wszystkim koncepcja sprzecznego logo-
su wyrasta z pewnej wizji rzeczywistosci i ustalen teoriopoznawczych.

Ten stan ulegt w ostatnich dekadach zmianie. Wspominana juz praca G.B. Ker-
ferda, a nastepnie teksty E. Schiappy (2003), M. Mendelsona (2002) i M. Ems-
bacha (1980) podejmuja namyst nie tylko nad istota, ale zrédlem i sensem sztuki
antylogicznej w jej zwiazku z pozostatymi elementami mysli Protagorasa, jaki-
mi sg ontologia i epistemologia (Nerczuk 2010). Kazde z tych opracowan zwra-
ca uwagge na poglady przypisywane Protagorasowi w Platonskim Teajtecie oraz
wskazuje na konsekwencje dla antylogiki, jakie ptyng z przedstawionego w nim
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projektu?. T chociaz sam przekaz zawarty w Teajtecie z pewnoscia nie moze catkowi-
cie wypeknic¢ luki spowodowanej zaginieciem prawie calej spuscizny sofistycznej, to
jednak daje przynajmniej pewne wskazowki dotyczace filozoficznych fundamentow
koncepcji sprzecznych logoséw. Wydaje nam si¢ bowiem, ze ta kontrowersyjna me-
toda, budzaca zgorszenie i potepienie w tradycji, ma swoje glebsze uzasadnienie, fun-
dament epistemologiczny czy ontologiczny, ktorego dotychczas badacze z rdéznych
wzgleddw nie dostrzegali. Wprawdzie wielu badaczy wskazywato na logiczng catos¢,
w jaka sktadaja sie propozycje ontologiczne, epistemologiczne i metoda sofistow, ale
dominujace byly jednak glosy, ze takiej podstawy nie ma, poniewaz sofistyka nie byta
zdolna do budowania konstrukgji filozoficznych (Reale 1993; Striker 1996).

Tezg t¢ warto poddac¢ weryfikacji. Metoda antylogiczna nie jest naszym zda-
niem jakas$ sztuczka erystyczng ani ¢wiczeniem retorycznym. Ma ona swoj gle-
boki sens, a u jej zrodet sg, jak sadzimy, fundamentalne dla sofistyki przekonania
epistemologiczne i ontologiczne opisane w Teajtecie, ktére powtdrzone zostaja
nastgpnie przez Arystotelesa w krytyce, jakiej Stagiryta poddaje przeciwnikow
zasady sprzecznosci w Metafizyce?’.

Platonski Teajtet, zarysowujac fundamenty wizji zmiennej rzeczywistosci i kon-
cepcji poznania, ktorej sktadowe zaczerpnigte sg z mysli sofistycznej, ukazuje zara-
zem, chociaz nie w sposob bezposredni, podwaliny metody antylogicznej, jej zrodio
i sens. Tezy zwolennikéw zmiennosci, takie jak przyjecie subiektywnosci spostrze-
zen, bedace wynikiem koncepcji metaksy, odrzucenie pojecia prawdy i fatszu, daze-
nie do okreslenia adekwatnej relacji miedzy jezykiem a zmienng rzeczywistoscig™
oraz przyznanie nowej, samodzielnej roli stowu prowadza w konsekwencji do nowej
wizji Swiata in fluxu, z jakg zwigzana jest metoda antylogiczna®. W ten sposob tzw.
»secret doctrine” w dialogu Teajtet przedstawia co§ wiecej niz szereg rozproszonych,
czesciowo sfingowanych przez Platona doktryn (jak utrzymuja niektorzy badacze),
a mianowicie pewien konsekwentny i spojny projekt, ktorego podstawy stanowia
koncepcja zmiennej rzeczywistosci oraz zwigzane z nig tezy epistemologiczne, ktore
w konsekwencji prowadzg do pewnej koncepcji jezyka i nowej logiki.

Poglady, wiagzane przez Platona w Teajtecie z Protagorasem, czy szerzej
,,obozem neoheraklitejskim”, ktérego przedstawicielami sg zwolennicy zmienno-
$ci, nie wskazuja na zerwanie wigzéw migdzy stowem a bytem, lecz stanowia
przeformutowanie eleackiej zasady odpowiedniosci stowa, mysli 1 bytu, przez
wbudowanie jej w zupetnie nowy kontekst, wynikajacy z zastapienia terminu
,byt” stawaniem si¢”, a ,,wiedzy” ,,spostrzezeniem”.

W s$wietle tej nowej kongruencji logoi daja wyraz ,,wiedzy”, ktora stano-
wig spostrzezenia czy doznania podmiotu. Stowa sg o tyle ,,prawdziwe”, o ile

% Por. takze Nerczuk 2009.

27 Nerczuk 2016a, 2017.

2 Walters 1994: 152: ,, The dissociation of logos and things naturally encourages antilogic”.
Walters 1994: 146: ,,To know singurality and not dichotomies is, from the antilogic position,
to know nothing by claiming to know all”.
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sg skorelowane ze spostrzezeniami posiadajacymi status bezposredniej i pewnej
wiedzy. Paradoksalno$¢ tez przypisywanych przez Platona Protagorasowi polega
jednak na tym, ze kategoria prawdy przeciwstawionej fatszowi zostaje w tej kon-
cepcji w ogoble zniesiona.

Projekt ontologiczny, epistemologiczny i jezykowy przedstawiony w Teqj-
tecie wyznacza zarazem zupelnie nowag koncepcje postugiwania sie jezykiem.
Kategoria ,,lepszego” czy ,,mocniejszego” stowa, ktdrg koncepcja ta wprowadza,
otwiera szerokie pole dla retoryki. Sprzeczno$¢ rzeczywistosci, bedaca wynikiem
jej nieustannej zmiennosci 1 zanegowania tozsamosci rzeczy, a co za tym idzie
dopuszczenia mozliwos$ci sprzecznego o niej orzekania, stanowi naszym zdaniem
filozoficzne podwaliny metody ,,méw podwojnych”.

Niedostrzeganie czy lekcewazenie tego cato$ciowego projektu jest proble-
mem, ktory dotyczy wigkszosci opracowan poswigconych sofistyce: poszczegol-
ne elementy sofistycznego myslenia zostaja w nich odizolowane: teza homo-men-
sura zostaje oderwana od koncepcji ,,bytu w ruchu” i mechanizmu postrzegania,
a cata doktryna mocy logosu, ktéra obejmuje sztuke antylogiczng czy stynng de-
wize ,,stabsze stowo czyni¢ silniejszym’’, oderwana jest od swych epistemicz-
nych i ontologicznych korzeni.

Ukrytym zrédlem takiej formy interpretacji jest wspomniane juz przekona-
nie, wedle ktorego sofistyka nie byta zdolna do stworzenia jakiejkolwiek cato-
sciowej koncepcji filozoficznej, a swa dojrzatosc ,.filozofia” osigga dopiero wraz
z Platonem. Jest to naszym zdaniem wyraz pewnej perspektywy, ktora w zbyt
prosty sposob ujmuje rozwoj filozofii przebiegajacy od Talesa do Platona i Ary-
stotelesa, a ktory przez tych dwu filozofow zostat stworzony i1 wskutek wielkiego
oddziatywania ich mys$li przetrwat niezmieniony przez wieki.

Jak starali$my si¢ przedstawi¢ w tym krotkim oméwieniu, argumentow za
rozumieniem antylogiki jako pewnej metody wyrastajacej z szeroko rozumiane-
go projektu filozoficznego dostarcza caty szereg przekazow doksograficznych,
poczynajac od najwczesniejszych wzmianek o antylogice zawartych w kome-
dii Arystofanesa pt. Chmury oraz tragediach Eurypidesa (Nerczuk 2012), przez
swiadectwo Platona w Teajtecie (Nerczuk 2016a), po péznoantyczne informacje
o metodzie ,,dwu moéw”. Wszystkie te Swiadectwa przypisuja Protagorasowi uni-
wersalny postulat orzekania sprzecznosci o kazdej rzeczy.

Bibliografia

Bartnik, C. (2008). Ogdlna sofistyka dzis. https://www.radiomaryja.pl/bez-kategorii/ogolna-sofisty-
ka-dzis/ [20.12.2022].

Diels, H., Kranz, W. (1969). Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von Her-
mann Diels. Herausgegeben von Walther Kranz (13. wyd.). Berlin: Weidmann.

3 DK 80 B 6b.


https://www.radiomaryja.pl/bez-kategorii/ogolna-sofistyka-dzis/
https://www.radiomaryja.pl/bez-kategorii/ogolna-sofistyka-dzis/

Sofistyczna antylogika — wprowadzenie w problematyke 21

Emsbach, M. (1980). Sophistik als Aufkldrung: Untersuchungen zu Wissenschaftsbegriff und Ge-
schichtsauffassung bei Protagoras. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann.

Eurypides. (1980). Tragedie. Przet. J. Lanowski. Warszawa: PIW.

Gera, D.L. (2000). ,,Two thought experiments in the Dissoi logoi”. American Journal of Philology
121.21-45.

Gomperz, H. (1912). Sophistik und Rhetorik. Leipzig: Teubner.

Hackforth, R. (1972). Platos Phaedo, Translated with an Introduction and Commentary by R. Hack-
Sforth. Cambridge: Cambridge University Press.

Kennedy, G.A. (1963). The Art of Persuasion in Greece. Princeton, New Jersey: Princeton Univer-
sity Press.

Kerferd, G.B. (1981). The Sophistic Movement. Cambridge: Cambridge University Press.

Kranz, W. (1976). Vorsokratisches IV. Die sogenannten Dissoi logoi. In: C.J. Classen (ed.). Sophi-
stik. (Wege der Forschung, clxxxvii.) Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 223-232.

Levi, A. (1940). ,,The ethical and social thought of Protagoras”. Mind 40. 284-302.

Mendelson, M. (2002). Many Sides: A Protagorean Approach to the Theory, Practice and Pedagogy
of Argument. Dordrecht, Boston, London: Springer.

Mi-Kyoung, L. (2005). Epistemology after Protagoras: Responses to Relativism in Plato, Aristotle,
and Democritus. Oxford: Oxford University Press.

Nehamas, A. (1999). Eristic, Antilogic, Sophistic, Dialectic: Plato’s Demarcation of Philosophy
from Sophistry. W: A. Nehamas. Virtues of Authenticity. Essays on Plato and Socrates. Prince-
ton: Princeton University Press. 108—122.

Nerczuk, Z. (2009). Miarg jest kazdy z nas: Projekt zwolennikow zmiennosci rzeczy w platonskim ,, Teaj-
tecie” na tle mysli sofistycznej. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Nerczuk, Z. (2010). Der Mensch als Mass aller Dinge. In: L. Jansen, Ch. Jedan (eds.). Philosophi-
sche Anthropologie in der Antike. Frankfurt: Ontos Verlag. 69-98.

Nerczuk, Z. (2011). ,,Zywot Protagorasa u Diogenesa Laertiosa: (,,Zywoty i poglgdy skynnych filozo-
Jow”, IX, 8)”. Studia Antyczne i Mediewistyczne 9. 51-64.

Nerczuk, Z. (2012). ,,Metoda ,,dwu mow” w $wietle s$wiadectw przedplatonskich”. Studia Antyczne
i Mediewistyczne 45(10). 37-50.

Nerczuk, Z. (2016a). ,,Koncepcja ,,zwolennikdw zmienno$ci” w Platonskim ,, Teajtecie” i jej recep-
cja w mysli greckiej”. Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej 61. 29-40.

Nerczuk, Z. (2016b). Wokdl sofistyki. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Nerczuk, Z. (2019). ,,The philosophical basis of the method of antilogic”. Folia Philosophica 42. 5-19.

Nerczuk, Z. (2020). Protagoras i antylogika. W: J. Grygienc¢ (red.). Filozofia przesziosci, filozofia
przysziosci: Ksigga dedykowana prof- Markowi N. Jakubowskiemu. Torun: Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. 359-370.

Nestle, W. (1940). Yom Mythos zum Logos (3. wyd.). Stuttgart: A. Kroner.

Reale, G. (1993). Historia filozofii starozytnej. Od poczqtkow do Sokratesa (T. 1). Przet. E.I. Zielin-
ski. Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Schiappa, E. (2003). Protagoras and Logos: A Study in Greek Philosophy and Rhetoric. Columbia
(South Carolina): The University of South Carolina Press.

Seneca, L.A. (1964). Listy moralne do Lucyliusza. Przet. W. Kornatowski. Warszawa: PWN.

Striker, G. (1996). Methods of sophistry. In: G. Striker, Essays on Hellenistic Epistemology and
Ethics. Cambridge: Cambridge University Press. 3-21.

Tragicorum Graecorum Fragmenta. (1889). A. Nauck (ed.). Lipsiae: Teubner.

Trieber, C. (1892). ,,Die Dialexeis®. Hermes 27. 210-248.

Walters, F.D. (1994). Gorgias as Philosopher of Being: Epistemic Foundationalism in Sophistic
Thought. Philosophy and Rhetoric 27(2). 143—155.

Wréblewski, W. (1979). Pojecie arete w Il potowie V wieku p.n.e. Protagoras—Gorgiasz—Demokryt.
Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK.



22 Zbigniew Nerczuk

Prof. dr hab. Zbigniew Nerczuk — is the classical scholar and the historian of
ancient philosophy concerned with Greek philosophy, primarily with the so-cal-
led “Sophistic Movement”, Plato and ancient scepticism. Among his published
works, there are monographs relating to Plato’s dialogues Gorgias and Theaete-
tus, as well as numerous translations from Greek, Latin, German and English.
His research aims to reconstruct the context of philosophical discussions through
historical, literary, structural and linguistic analysis of the text.
e-mail: zibbi@umk.pl



	De vita, studiis laboreque Professoris Sbignei Danek, czyli rzecz o Profesorze Zbigniewie Danku
	AENIGMA
	Zbigniew NERCZUK
	SOFISTYCZNA ANTYLOGIKA – WPROWADZENIE 
W PROBLEMATYKĘ

	Jadwiga CZERWIŃSKA
	PROBLEM WINY I ODPOWIEDZIALNOŚCI ZA ZBRODNIĘ 
W ORESTESIE EURYPIDESA

	Anna GŁODOWSKA
	DRAMATYCZNE PROLOGI W DIEGEMATYCZNYCH DIALOGACH PLATONA

	Andrzej Piotr KOWALSKI
	O RELIGII STAROŻYTNYCH GERMANÓW.
KOMENTARZE DO KSIĘGI VII GEOGRAFII STRABONA

	Marian A. WESOŁY
	„FILOZOFIA – DZIEŁEM HELLENÓW” 
PROLOG DIOGENESA LAERTIOSA 

	Aneta TYLAK
	O PRAWDZIE – II HERMETYCZNY FRAGMENT STOBAJOSA. PRZEKŁAD I KOMENTARZ

	Damian PIERZAK
	CICERO UND ANDOKIDES∗

	Adriana GRZELAK-KRZYMIANOWSKA
	HORACE ON DISEASES

	Elżbieta WESOŁOWSKA 
	OWIDIUSZ, AMORY III 1 
W POLSKIM PRZEKŁADZIE

	Edyta GRYKSA
	Sic undique fulgor percussit. Ekfraza w VII eklodze Kalpurniusza Sykulusa

	Anna KUCZ
	LEVANT ET CARMINA CURAS – O TERAPEUTYCZNYM WALORZE POEZJI W EKLODZE IV NEMEZJANA*

	Przemysław NEHRING
	AUGUSTYN I JAN KASJAN O DOPUSZCZALNOŚCI KŁAMSTWA, KTÓRE JEST BEZWZGLĘDNYM GRZECHEM

	Irene CALÀ
	Alcune annotazioni sui manoscritti di contenuto medico copiati 
dal Monaco Atanasio:
I CODICI PARISINUS GRAECUS 2193, ATHOS VATOPEDI A 29 E VINDOBONENSIS MEDICUS GRAECUS 6

	Elżbieta GÓRKA
	THE MOTIF OF ARBOREAL METAMORPHOSIS IN THE NEO-LATIN PASTORAL. THE CASE STUDY OF JACOPO SANNAZARO’S SALICES 
AND PIERRE-DANIEL HUET’S VITIS

	Robert K. ZAWADZKI
	JAN ZE STOBNICY (OK. 1470–1518), ARYSTOTELES I BIBLIA. O DUSZY, BOGU I ANIOŁACH   

	Roberto PERESSIN
	Φιλήκοος καI φιλόμουσος. Sul ruolo del greco nell’educazione riformata a Danzica nel XVI secolo

	Anna MARCHEWKA
	NOWOŻYTNE PRÓBY REHABILITACJI ŻONY SOKRATESA U CHRISTOPHA MARTINA WIELANDA, EDUARDA ZELLERA ORAZ W OBRONIE KSANTYPY STEFANA PAWLICKIEGO I OBRONIE KSANTYPY LUDWIKA HIERONIMA MORSTINA

	Artur KATOLO
	ARBËRISHT LITERATURE AS AN EXAMPLE OF PRESERVING A CULTURAL IDENTITY ABROAD

	Sylwia KRUKOWSKA
	SEMANTIC AND LEXICAL CHANGES IN NEO-LATIN VOCABULARY IN THE FIELD OF MEDICAL DEVICES AND PROCEDURES

	RECENZENCI WSPÓŁPRACUJĄCY (REVIEWERS)
	OŚWIADCZENIE AUTORA TEKSTU DO CZASOPISMA



