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EROS PAIDIKOS KONTRA MILOSC DO KOBIETY
W DIALOGU O MIEOSCI EROTYCZNEJ PLUTARCHA
1 BOGACH MIEOSCI LUKIANA

EROS PAIDIKOS VS. FEMALE LOVE IN PLUTARCH’S AMATORIUS
AND LUCIAN’S AMORES

In this paper, I examine the debate between advocates of male and female love in two works
dedicated to this subject: Plutarch’s Amatorius (Dialogue on Love) and Lucian’s Amores (Affairs
of the Heart). Plutarch, drawing on Platonic tradition, accepts and praises eros paidikos, but he
condemns homosexual intercourse as an act of 4ybris. On the other hand, Plutarch rejects traditional
Greek prejudices against women and glorifies marriage as the highest form of human relationship:
he argues that conjugal love contains both the lifelong friendship and sexual relations which are
a source of mutual kindness, respect and affection. In Lucian’s work the defender of pederasty,
portraying it as a spiritual relationship and a mark of advanced cultural evolution, wins the debate;
but in the last part of dialogue moral demands of sexual restraint in pederasty are mocked, and
sexual pleasure is called “a mediator of friendship”.

Keywords: Plutarch of Chaeronea, Pseudo-Lucian of Samosata, pederasty, marriage, male vs.
female love

Ponizszy artykut stanowi bezposrednig kontynuacj¢ moich poprzednich
rozwazan nad tytulowg problematyka, przeprowadzonych w oparciu o Uczte
i Ekonomik Ksenofonta!; wskazatam tam, ze, cho¢ w pismach Ksenofonta spor
pomigdzy miloscig kobieca a meska nie zostat jeszcze explicite sformutowany,
to jasno mozna w nich dostrzec jego zrédta i kierunki: z jednej strony pochwate
meskiego Erosa w wymiarze duchowym, z jednoczesnym zdecydowanym pote-
pieniem homoseksualnych kontaktow fizycznych, z drugiej za$ probe ,,dowar-
tosciowania” kobiet oraz — co wazniejsze — wzajemnej wiezi mogacej taczy¢ ze
sobg meza i zong, z wyraznie jednak zaznaczona przewaga mezczyzny i rownie
wyraznym ,,podziatem kompetencji” pomigdzy matzonkami, z ktorych kazde po-
winno dazy¢ do doskonatosci we wlasciwej sobie dziedzinie.

' J. Sowa, Eros paidikos kontra mitos¢ matzenska w ,, Uczcie” i ,, Ekonomiku” Ksenofonta
— poczqtek starozytnego sporu, ,,Collectanea Philologica” XVI (2013), s. 21-33.
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Nie ulega watpliwosci, Zze tematyka erotyczna — w tym réwniez porownywa-
nie r6znego rodzaju ,,Erosow” — budzita w pdzniejszych epokach zywe zaintere-
sowanie i byla przedmiotem wielu debat filozofow i retoréw. Niestety wszystkie
poswigcone jej pisma, znane niekiedy z tytutow, zaginely. Dopiero epoka cesarstwa
przynosi nam, prawdopodobnie w odstepie kilkudziesigciu lat, dwa utwory, w kto-
rych expressis verbis zostaje postawiona i dyskutowana kwestia warto$ci dwoch
rodzajow mitosci erotycznej’. Sa to: Dialog o mifosci erotycznej (Amatorius, Ep-
®T1KAG) Plutarcha® i Bogowie mitosci (Amores, "Epwteg) Lukiana®. Oba pisma,
pomimo kilku wyraznych podobienstw?, r6znig si¢ nie tylko ostatecznym rozwig-
zaniem dyskutowanego problemu, ale rOwniez rozmiarami, charakterem i tonem
zawartych w nich wypowiedzi. Poniewaz oddanie sprawiedliwos$ci wszystkim
znajdujacym si¢ w nich niuansom znacznie przekraczatoby ramy tego artykutu,
skoncentruj¢ si¢ w nim przede wszystkim na ich zawartosci merytorycznej, czyli
uzywanej przez obie strony sporu argumentacji i jego koncowym wyniku®.

1. Plutarch — obronca kobiet

W Dialogu o mitosci erotycznej Plutarcha spor pomigdzy zwolennikami mi-
losci kobiecej i meskiej wynika bezposrednio z wydarzen opisanych w utworze,
cho¢ dziejacych si¢ poza jego bezposrednim planem — sg nimi starania wdowy
Ismenodory o poslubienie efeba Bakchona, zakonczone porwaniem mlodzien-
ca przez zakochang kobiete. Planowane malzenstwo popieraja niektorzy krewni
i znajomi Bakchona, jego przeciwnikami sa natomiast przede wszystkim wiel-
biciele picknego efeba. Opisana przez Plutarcha sytuacja wyboru, przed jakim
staje Bakchon, w sposob naturalny prowadzi do dyskusji pomiedzy zwolennikami

2 Nie oznacza to, ze tematyka ta nie pojawia si¢ u innych autoréw (mozna tu przywotac
przede wszystkim Maksymosa z Tyru i Achillesa Tatiosa), nie ma tam jednak charakteru pierw-
szoplanowego.

3 Plutarch’s Moralia, with an English translation by W.C. Helmbold, t. IX, The Loeb Classical
Library 1961. Plutarch, Moralia (wybor), przekt. Z. Abramowiczéwna, PWN, Warszawa 1977,
wszystkie polskie cytaty z Dialogu o mifosci erotycznej podaj¢ wedlug tego wydania.

4 Lucian with an English translation by M.D. MacLeod, t. VIII, The Loeb Classical Library
1967. Lukian, Dialogi, przekt. W. Madyda, t. III, Ossolineum, Wroctaw 1966; wszystkie polskie
cytaty z Bogow mitosci podaje wedtug tego wydania.

5 Oba dialogi taczy rowniez to, ze ich autentyczno$¢ bywa czgsto kwestionowana (moze
wynika¢ to, migdzy innymi, z przekonania uczonych o popularnosci poruszanej w nich tematyki);
za nieautentyczny czgsciej jest uwazany utwor Lukiana, ktorego powstanie bywa przesuwane nawet
na IV wiek (takie stanowisko zajmuje m.in. jego angielski ttumacz, M.D. MacLeod, op. cit.).

¢ Znang i znakomitg analiz¢ obu utworéw przeprowadzit M. Foucault w ostatnim rozdziale
III tomu swojej Historii seksualnosci (Le souci de soi, Paris 1984, s. 243-261); cytowane wydanie
polskie: M. Foucault, Historia seksualnosci, przekt. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski,
wyd. 111, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2010.
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obu stron. Nalezy podkresli¢, ze autor dialogu z premedytacja nie opisuje tu sy-
tuacji typowej (z jaka mamy do czynienia w utworach Ksenofonta), czyli takie;j,
w ktorej dorosty mezczyzna poslubia (z wyboru wlasnego lub rodzicow) znacznie
mtodsza kobietg, ktorag moze — a nawet powinien — wychowac¢ i wyksztatci¢ na
towarzyszke 1 wspotpracownice’. Ismenodora, cho¢ wciaz jeszcze mloda i pigk-
na, jest starsza od Bakchona (ma prawdopodobnie okoto 30 lat) i przewyzsza go
majatkiem i urodzeniem. Nie ulega watpliwosci, ze takie odwrocenie r6l ma na
celu, miedzy innymi, wprowadzenie wyraznej symetrii pomiedzy wielbicielami
miodzienca a Ismenodorg, obsadzong w roli ,,wielbicielki”® — z ta jednak rozni-
ca, ze, w przeciwienstwie do pozostatych erastai, moze ona dazy¢ do catkowicie
legalnego i1 zgodnego z obyczajami ,,zawtadnigcia” obiektem swych uczué (jak
rowniez do fizycznego ich spelnienia) poprzez matzenstwo, nie muszac uciekac
sie do metod stosowanych przez zakochanych w mlodziencu mezczyzn’. Tak za-
rysowana sytuacja, dajaca [smenodorze wyrazng przewage nad ,,rywalami”, jasno
pokazuje, po czyjej stronie lezg sympatie autora; przy okazji zas pozwala Plutar-
chowi rozprawi¢ si¢ z kilkoma funkcjonujacymi w greckiej kulturze mizoginicz-
nymi stereotypami.

W warstwie merytorycznej Dialog o mitosci erotycznej wyraznie dzieli si¢ na
trzy czesci: dwie dyskusje, poczatkowa (3—9) 1 koncowa (21-25) oraz czgs¢ $rod-
kowa, ktéra wypetnia wygloszona przez Plutarcha pochwata Erosa (12-20), skie-
rowanego na roOwni ,,do szlachetnych chtopcow i cnotliwych kobiet”, wzorowana
zardwno na Platonie, jak 1 p6zniejszej tradycji. Cze$¢ ta, cho¢ z wielu wzgledow
zastuguje na osobne omdéwienie, nie bedzie tu przedmiotem mojej osobnej uwagi,
poniewaz nie przynosi bezposrednich argumentéw na rzecz zadnej ze stron. Argu-
menty te znajdujemy w dwoch wskazanych dyskusjach: pierwsza z nich toczy si¢
pomigdzy oredownikiem matzenstwa Dafnajosem a Protogenesem, rzecznikiem
eros paidikos, druga natomiast pomigdzy Zeuksipposem a samym Plutarchem.
Niestety jednak ta ostatnia nie jest kompletna — zachowala si¢ z niej jedynie wy-
powiedz Plutarcha. W praktyce wigc argumenty przemawiajace wylgcznie za me-
skim Erosem znajdujemy tylko w wypowiedziach Protogenesa oraz wtérujacego
mu niekiedy Pejsiasa, wielbiciela Bakchona.

Zdecydowana wigkszo$¢ tych argumentow ma charakter negatywny — nie tyle
afirmujg one meska mitos¢, co poddaja krytyce kobiety i matzenstwo. Dowiadujemy

7 M. Foucault zwraca uwage na zmiany, jakie zachodzity w postrzeganiu i traktowaniu mat-
zenstwa poczawszy od epoki hellenistycznej, oraz na rolg, jaka odegraty w nich czynniki polityczne
i ekonomiczne (op. cit., s. 329-335).

8 Por. ibidem, s. 410: ,,W gruncie rzeczy Bakchon nie musi wcale wybiera¢ mi¢dzy dwiema
gleboko odmiennymi formami mitoéci (...), ale miedzy dwiema formami tej samej mitosci, z ta je-
dynie roznica, ze w pierwszym wypadku jest to mito$¢ me¢zezyzny, w drugim — kobiety”.

° Dlatego nie probuja oni nawet ukrywac swojej irytacji: ,,A ktoz jej przeszkadza przybywac
do niego z hulaszczym orszakiem, $piewa¢ serenady pod zamkni¢tymi drzwiami, wienczy¢ jego
wizerunki, bi¢ si¢ z rywalami? Takie wszak sg obyczaje zakochanych” (8, 753b).



8 Joanna Sowa

si¢ wiec, ze tylko Eros meski jest ,,prawdziwy” (dAn6ivog, 4, 750c¢), a jego ce-
lem jest przyjazn i cnota (4, 750d); zwigzek z kobietg natomiast jest konieczny
jedynie dla zrodzenia potomstwa (4, 750¢). Uczucia do kobiet nie zastuguja nawet
na miano mitosci, poniewaz sa po prostu chorobliwym przerostem naturalnego
fizycznego popedu, podobnie jak obzarstwo i opilstwo, a ich celem jest wylacznie
przyjemnos$¢ cielesna (4, 750c—e). Bronigcy sprawy malzenstwa Dafnajos powo-
huje sie z kolei na $wigto§¢ zwigzku mezczyzny i kobiety (4, 750c), ktory ,,przy-
czynia si¢ do nie$miertelnosci ludzkiego rodu, rozniecajac wciaz przygasajaca
nasza natur¢ przez coraz to nowe narodziny” (5, 752a); broni tez pogladu, ze po-
migdzy malzonkami moze rozwina¢ si¢ przyjazn, ktorej zrodtem bedzie wlasnie
mitos¢ fizyczna ,,wedtug praw natury” (5, 751d). Jak wszyscy krytycy pederastii,
uwaza wskazywanie przez jej zwolennikow przyjazni i cnoty jako jej wlasciwego
celu za pozory, majace zamaskowac dazenie zakochanych do speknienia fizyczne-
go — nie moze bowiem istnie¢ Eros w nicobecnosci Afrodyty (5, 752a); jesli zas
istnieje, przypomina ,,pijanstwo bez wina [...], a podniecenie przezen wywotane
jest bezowocne, bezcelowe, doprowadzajace do przesytu i niesmaku” (5, 752b).
Stosunek fizyczny w pederastii nie znajduje natomiast usprawiedliwienia: ,,jesli
niedobrowolny, to przemoc i napas¢; jesli dobrowolny, to stabos$¢ i zniewiescia-
to$¢ (oLv paraxio kat OMAvTNTY) [...]7 (5, 751d—e).

Oburzeni przeciwnicy matzenstwa Bakchona wysuwaja dalej zarzuty prze-
ciwko samej Ismenodorze: uczciwa kobieta nie powinna ani odczuwaé mitosnej
namigtnos$ci, ani by¢ jej przedmiotem (6, 752¢), ani tym bardziej deklarowac swo-
ich uczu¢ (8, 753b); bogactwo kobiety zagraza pozycji m¢za (7, 752e—f); taczenie
mtodszego mezezyzny ze starszg od niego kobietg jest ,,Smiesznym i niemgdrym”
odwracaniem tradycji (8, 753a)!°. W tym miejscu do dyskusji wiacza si¢ sam
Plutarch, ktory, cho¢ nie kryje, ze nalezy do ,,choru stawigcych mito§¢ matzen-
skg”, nie podejmuje jeszcze kwestii zasadniczych, lecz odnosi si¢ do ostatnich
argumentow, mocno zakorzenionych w mizoginicznej tradycji i obyczajowosci'!.
Wskazuje on na absurdalnos¢ czynienia kobiecie zarzutu z tego, ,,ze jest zakocha-
naibogata [...]”, a ponadto ,,pochodzi z dumnego i znakomitego rodu” (9, 753c).
Pozycja mezczyzny w matzenstwie, zdaniem Plutarcha, nie zalezy od bogactwa
zony, lecz od charakteru m¢za — wielu bowiem me¢zczyzn, jak uczy historia, obda-
rzonych bogactwem i wladza, dato si¢ ujarzmi¢ nawet przez niewolnice, natomiast
»inni, ubodzy i bez znaczenia, poslubiwszy bogate i znakomitego rodu kobiety,
nie dali si¢ zdeprawowac, nie utracili nic ze swej godnosci, lecz spedzili zycie we
wzajemnej zyczliwosci cieszac si¢ szacunkiem i wladza” (9, 753f—754a). Plutarch

10 Tu reprezentowanej przez Prace i dnie Hezjoda, w. 696—698.

" Wyrazne jej $lady wida¢ nawet w Prawach Platona, gdzie jednym z argumentdw przema-
wiajacych za rownoscia majatkowa matzonkow jest to, ze ,.kobiety nie wnoszac posagu do domu
mniej wykazywac¢ beda buty i w tak ponizajace jarzmo z powodu ich pieniedzy nie beda popadac
malzonkowie” (774c).
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stanowczo wigc sprzeciwia si¢ wszelkim probom ponizania i ograniczania kobie-
ty przez meza — powinien on ,,przewazy¢ sytuacj¢ na swoja strone dzieki zaletom
swojego charakteru i godnos¢ [...]” (9, 754b). Réwniez starszy wiek kobiety nie
powinien by¢ przeszkoda w matzenstwie — Plutarch dopuszcza nawet i akceptuje
sytuacje, w ktorej to kobieta (przynajmniej przez pewien czas) bedzie kierowaé
swoim mezem:

Dzieckiem wszakze kieruje mamka, chtopcem nauczyciel, efebem — gimnazjarcha, mtodzien-
cem — jego mito$nik, dorostym — prawo i strateg; nikt nie jest niezalezny i sobie samemu tylko
podlegly. Coz wigc strasznego, jesli rozsadna, starsza kobieta bedzie sterowata zyciem mto-
dego cztowieka? Przyniesie mu korzy$¢ przez to, ze goruje nad nim rozumem, a mita bedzie
i stodka, bo go kocha (9, 754d).

Dalsza cze$¢ apologii malzenstwa i kobiet Plutarch wygtasza w koncowej
dyspucie, w swojej odpowiedzi na niezachowane zarzuty Zeuksipposa. Na po-
czatku nawigzuje do wlasnej wczesniejszej pochwaty Erosa, wzorowanej przede
wszystkim na Platonskim Fajdrosie':

A te pigkne i $wigte uczucia, ktére nazywamy przypominaniem sobie owego boskiego, praw-
dziwego, olimpijskiego pigkna, a ktore dusze uskrzydlaja — dlaczego miatyby powstawac tyl-
ko na widok chlopcow i mlodziencow, a nie dziewczat i kobiet, ilekro¢ poprzez mtodociang
urode i wdzigk przeswieca czysta i cnotliwa dusza? [...] czyz szlachetny mito$nik pigkna
bedzie uprawial mito$¢ nie ze wzgledu na urode i wrodzone zalety, tylko na réznice pici?
[...] Wprawdzie méwia, ze picknos¢ jest ‘kwiatem cnoty’, ale niedorzeczno$cig jest twierdzic,
ze pte¢ zenska takiego kwiatu nie wydaje [...] (21, 766e—767b).

Zarzuty przeciwko matzenstwu — wskazuje dalej Plutarch — sg podnoszone
przez ludzi ,,nie znajacych si¢ na mitosci”, ktoérzy ozenili si¢ z niewlasciwych
pobudek: dla posagu lub ,,bardziej pragnac mie¢ dzieci niz zon¢” (21, 767c—d).
Jesli za$ matzonkow ztaczyto uczucie, z biegiem czasu dotacza sie do niego co-
raz wieksze przywiazanie (21, 767d—e); rowniez wzajemna wiernos¢ w naturalny
sposob wynika z dzialania matzenskiego Erosa (21, 767e—768b).

Dalej wywody Plutarcha natrafiaja na wyrazng przeszkode, jaka jest — klu-
czowy dla catej dyskusji — problem powiazania ,,Erosa z Afrodyta” (czyli uczucia
z jego spetieniem fizycznym). W swojej wczesniejszej przemowie, gloryfikuja-
cej Erosa, Plutarch podkreslal, ze to wlasnie Eros nadaje wartos¢ ,,dzietu Afro-
dyty”, ktore bez uczucia ,,nie prowadzi do zadnego picknego celu” (13, 756e)
i mozna je ,.kupi¢ za drachmg¢” (16, 759¢). Nie po$wiecil tam natomiast zadnej
uwagi ewentualnemu oddzialywaniu Afrodyty na Erosa, czyli wplywowi kontak-
tow fizycznych na rozwoj, sile i trwatos¢ uczucia — wrecz przeciwnie, pod wyraz-
nym wptywem Platona opisywal, jak szybko ,,milujacy zaczynaja pomijac ciato

12 Dialog o milosci erotycznej, 16, 758d—759b; 19, 764f-20, 766. Por. Platon, Fajdros,
244a-256e.
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ukochanego, wznosza si¢ wyzej, przywiazuja si¢ do jego duchowe;j istoty [...]”
(19, 765c¢). Poniewaz jednak w matzenstwie ,,pominigcie ciata” bytoby nie tylko
dziwne, ale rowniez niestosowne, wraca do tego tematu w inny sposob:

[...] ktézby Scierpiat obelgi miotane przez niektdrych na Afrodyte, ze mianowicie dotaczajac
si¢ do Erosa i z nim wspoétdziatajac przeszkadza powstaniu przyjazni? (23, 768e)

Jego dalsze stowa sprawiajg wrazenie, jak gdyby nagle uswiadomit sobie, jak
daleko idace wnioski mozna wyciagnac¢ z tego stwierdzenia — do swojej pochwaty
Afrodyty szybko wprowadza ograniczenie, wygtaszajac krotkie, ale ptomienne
potepienie stosunkow homoseksualnych:

Atoli taczenie si¢ plci meskiej z meska, co jest raczej rozpusta i lubieznym sprzgganiem sie,
nalezatoby nazwaé: ‘Ohydy wrecz to dzieto, nie Cyprydy, jest’ (OBpig 168’ ovyi Kompig
g€epyaletar). Totez takich, ktorzy chetnie graja przy tym rolg bierng (tovg éopévoug @
TAoYEW), uwazamy za istoty najhaniebniej upodlone i nie mamy dla nich ani odrobiny zaufa-
nia, szacunku ani przyjazni [...]. A jesli si¢ zdarzy, ze kto$ nie zepsuty z natury da si¢ przez
oszukanie lub zgwalcenie zmusi¢ do tej roli, to potem do nikogo na $§wiecie nie ma wigcej
nieufnosci i nienawisci jak do tego, co go naduzyt [...] (23, 768e—f).

Zupehie inny wplyw wywiera pozycie seksualne na kobietg:

Natomiast dla prawej malzonki stosunek plciowy jest poczatkiem przyjazni, gdyz jakby
wspotuczestnictwem w wielkich misteriach. Rozkosz jest rzecza chwilowa, ale z niej wykiel-
kowuje 1 rozrasta si¢ codziennie szacunek, czuto$¢, wzajemne przywigzanie i zaufanie. [...]
Solon [...] nakazat, by maz nie rzadziej niz trzy razy w miesigcu miat stosunek z Zona, nie dla
przyjemnosci naturalnie, tylko chcac, zeby w ten sposob wigz matzenska odnawiala si¢ przez
czutosé [...] (23, 769a-b).

Wida¢ wyraznie, ze Plutarch znajduje si¢ tu w podobnym klopocie, jak kie-
dy$ Ksenofont (a nawet wickszym, zwazywszy na swoj kult Platona) — pisma
zatozyciela Akademii i zwigzana z nimi tradycja nie pozwolity mu na potepienie
pederastii, lecz kazaty wyglosi¢ jej, wzorowang na mistrzu, pochwatg. Pochwa-
fe te uzupehil, zgodnie z wlasnym przekonaniem i sktonnosciami, o uczynie-
nie pierwszym przedmiotem mitosci nie tylko piecknych chlopcdw, ale rowniez
dziewczat i kobiet. Problem zaczyna si¢ tam, gdzie Platon nakazuje szybkie przej-
$cie od ciata do duszy ukochanego — Plutarch, mimo Zze docenia duszg kobiet,
nie moze jednak, jak juz byla o tym mowa powyzej, pominaé podstawowego
aspektu matzenstwa, jakim sg ,,wielkie misteria” przekazywania zycia. Do tego
momentu odrzucenie fizycznego aspektu pederastii, z jednoczesna jego akcepta-
cja w malzenstwie, jest w pelni zrozumiate. Przytoczony wyzej ustep wyraznie
jednak dowodzi, ze Plutarch rozumiat rowniez i doceniat warto$¢, jaka ma wspot-
zycie seksualne kochajacych si¢ malzonkoéw niezaleznie od prokreacji, jako zro-
dlo ,,szacunku, czuto$ci, przywiazania i zaufania”. Jednak w przypadku pederastii
funkcjonujacy w kulturze greckiej stereotyp potepienia biernego partnera — okre-
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$lony przez K. Dovera jako ,,zasadnicza wewngtrzna sprzeczno$¢ w greckim eto-
sie homoseksualnym™'®* — nie pozwolit Plutarchowi dostrzec podobnej wartosci
we wspotzyciu homoseksualnym.

Koncowa cze$¢ wypowiedzi Plutarcha przynosi, oprocz pochwaty malzenstwa,
rowniez pochwale kobiet, a przede wszystkim ich zdolno$ci do cnoty i przyjazni:

Niedorzecznoscia [...] jest odmawia¢ kobietom uczestnictwa w cnocie w ogole. C6z mowié
o ich powsciagliwosci i rozsadku, o wiernosci i uczciwosci, kiedy nawet w niejednej przeja-
wito si¢ rowniez i mestwo, i odwaga, 1 wielkoduszno$¢? A juz pogardliwe twierdzenie, ze ich
natura, do innych rzeczy zdolna, nie nadaje si¢ jedynie do przyjazni, to co$ zgota osobliwego!
Kobiety kochajg przeciez dzieci, kochaja me¢zow, a ich sktonnos¢ do przywigzania jest jak zy-
zna ziemia, ch¢tnie przyjmujaca zalazki przyjazni, a przy tym wyposazona w ujmujacy wdziek
(23, 769b—c).

W ten sposob rowniez to, co zwolennicy mitosci chiopiecej wskazuja jako
wlasciwy cel Erosa — przyjazn i cnota — moze by¢ najpelniej osiggnicte w uda-
nym zwigzku matzenskim, ktéry dla Plutarcha jest relacja najbardziej przyjemna
i korzystna, ,,godng uznania i zazdro$ci”, pozostajaca w zgodzie z prawem i natu-
ra, a jednoczesnie — w przeciwienstwie do zwigzkow wielbicieli z mtodziencami
— najbardziej trwalg (24, 769d-770c)'*. Dialog konczy sie w sposob symboliczny
— w osobie Pejsiasa, prowadzacego orszak weselny Bakchona i Ismenodory (26,
771d), eros paidikos ustgpuje miejsca mitosci matzenskie;j.

II. Lukian — koniec ,,kazni Tantala”

Pozniejszy o kilkadziesiat lat'® dialog Lukiana porusza wprawdzie ten sam te-
mat, co utwor Plutarcha — spor pomigdzy mitoscia kobieca a meska — lecz zarowno
jego dramatyczna oprawa, jak i merytoryczna zawarto$¢ maja, typowy dla autora
z Samosat, charakter zartobliwy, parodystyczny, czesto wrecz przeSmiewczy'®.
Nie pojawia si¢ tu kwestia trwatej relacji matzenskiej ani tez, w gruncie rzeczy,
zadnej trwatej relacji. Uczestnicy debaty: mitosnik kobiet Koryntyjczyk Charik-
les 1 zwolennik pederastii Atenczyk Kallikratides wyglaszaja wprawdzie przed
swoim znajomym, Lykinosem, wystepujacym jako se¢dzia, sztucznie uroczyste

13 K.J. Dover, Homoseksualizm grecki, przekt. J. Marganski, Wydawnictwo Homini, Krakow
2004, s. 167.

4 Nie chcae jednak w swojej krytyce pederastii posuna¢ si¢ za daleko, Plutarch po$piesznie
czyni zastrzezenie, ze niestatos$¢ ,,niestusznie zarzuca si¢ prawdziwym zakochanym” (24, 770c).

15 Por. przyp. 5.

16 Analize tego dialogu w kontekscie wspotczesnej dyskusji nad kwestig homo- i heterosek-
sualizmu przedstawia D. Halperin, Historicizing the Sexual Body: Sexual Preferences and Erotic
Identities in the Pseudo-Lucianic ,, Erotes” [w:] Discourses of Sexuality: from Aristotle to AIDS, ed.
D. C. Stanton, University of Michigan Press, Michigan 1992, s. 236-261.
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1 napuszone mowy, ale w istocie rzeczy rézni ich tylko odmienny gust w kwestii
cielesnych przyjemnosci'’; dom pierwszego, jak opowiada Lykinos, wypetiony
jest kobietami, stuzba w domu drugiego sktada si¢ wylacznie z pozbawionych
zarostu chtopcow (10) — podobnie mozna przedstawi¢ mitosnika danej rasy zwie-
rzat lub tez kolekcjonera okre$lonych przedmiotow!'s. Poniewaz jednak w swoich
mowach siggajg oni zarowno do powtarzajacych si¢ w interesujgcym nas sporze
motywow, jak i dorzucajg kilka nowych, warto krotko przytoczy¢ uzyte przez
nich argumenty.

Na mocy losowania pierwszy glos zabiera Charikles, ktory rozpoczyna swoja
przemowe od podstawowego argumentu zwolennikow mitosci do kobiet — po-
wolania sie na ,,Pramacierz i Pierwsze Zrodto wszelkiego bytu”, ,.$éwieta Nature
wszechrzeczy” (19), ktéra:

[...] w kazdym gatunku stworzyta dwie plci. [...] Zaszczepiwszy obopolng tesknote sprzegta
je ze sobg i ustalila §wiete prawo koniecznosci, aby jeden i drugi rodzaj trzymat si¢ swoich
przyrodzonych granic. Nie pozwolita kobiecie wbrew naturze przedzierzga¢ si¢ w m¢zczyzne,
a m¢zcezyznie haniebnie niewiesdcie. Z tego powodu zwigzki me¢zezyzn z niewiastami do dzi§
zachowuja zycie ludzkie w niesmiertelnym nastepstwie pokolen (19).

,,Niezwykle i nienormalne drogi przyjemnosci” to skutek degeneracji ludzko-
$ci, rezultat ,,przemocy lub zbrodniczej namowy”, ,,sianie na jalowych skatach”
(20); kolejnym krokiem, do ktoérego prowadzi taka rozwigztos¢, jest kastracja
chlopcow (21). Pozytywnym przykladem sg dla Chariklesa zwierzeta, ktore ,,za-
chowuja prawodawstwo natury w stanie nieskazonym” (22). Dalej Charikles
wysmiewa ,,zwolennikow Sokratesa”, ktorzy ,,baja o jakiej$ mitosci duszy i wsty-
dzac sie, ze kochaja pickno ciata, zowia si¢ mitosnikami cnoty” (23). Gdyby byta
to prawda — twierdzi méwca — wtedy przedmiotem mito$ci bytaby dla nich row-
niez cnota dojrzatych mezczyzn. Tymczasem ,,ci mitosnicy nie tyle madrosci, ile
otrokow wstretnym namiegtno$ciom przydaja skromne nazwy i powab fizyczny
zowig cnotliwos$cia duchowa” (24). Druga czes¢ swojej mowy Charikles poswig-
ca na wskazanie zalet stosunkow z kobietami: przede wszystkim moga one trwac
dluzej, poniewaz ,.kobieta od panienistwa az do $redniego wieku, zanim w ogole
przyczepi si¢ do niej ostatnia zmarszczka starosci, jest dla me¢zczyzny towarzysz-
ka mita w uscisku” (25); tymczasem juz stosunki z dwudziestolatkiem moga by¢
zroédlem wielu nieprzyjemnych fizycznych doznan (26)". Ponadto ,,owocem zbli-

7M. Foucault stusznie zauwaza, ze miejsce dyskusji — obok $wigtyni Afrodyty w Knidos
— nie zostato wybrane przypadkowo: ,,Caty dialog bowiem przenika problem rozkoszy fizycznej”
(op. cit., s. 421).

8 D. Halperin trafnie tez poréwnuje ich dyskusje do wspotczesnej debaty pomigdzy
wegetarianinem a zdeklarowanym migsozerca (op. cit., s. 256).

19 Wszak u takiego zmezniatego pieszczocha masy cztonkow sg stwardniale, broda naszpi-
kowana szorstkim zarostem, a nie meszkiem jak dawniej, a ksztattne uda jak gdyby splugawione
kudtami. To, co jest bardziej od tych rzeczy ukryte, pozostawiam waszemu znawstwu (...)".
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zenia do kobiety jest rozkosz obopolna”, co bardziej odpowiada spotecznej natu-
rze czlowieka niz jednostronne — w powszechnym przekonaniu — przyjemnosci
w kontaktach z chtopcami (27). ,,Pikantniejszym” argumentem na rzecz kobiet
jest natomiast to, ze ,,przestajac z niewiastg jak z chlopcem, mozna si¢ radowac
otwarciem podwojnej drogi przyjemnosci. Tymczasem meski towarzysz prze-
nigdy nie ofiaruje zenskiej rozkoszy” (27). Koncowym argumentem Chariklesa
—bedacym w jego oczach kamieniem obrazy dla patriarchalnej spotecznosci — jest
wezwanie do sprawiedliwej ,,symetrii”: ,Jesli mezczyznom przystoja zwigzki
z megzczyznami, niechze w przysztosci i kobiety kochaja si¢ ze sobg” (28).

Odpowiadajacy Chariklesowi Kallikratides przyznaje, ze matzenstwo jest
koniecznym $rodkiem dla zabezpieczenia ciaglosci ludzkiego rodu. Nie przema-
wia to jednak na jego korzys¢, poniewaz ,,pickno wszedzie goruje nad koniecz-
noscia”, a ,,mito$¢ meska jest pigknym przykazaniem duszy mitujacej madrosc”
(33). Na poparcie swoich stow Kallikratides prezentuje catkowicie odmienng
wizje ludzkich dziejow — dzieje ludzkosci sa wedlug niego historig nie upad-
ku, lecz postepu. Dlatego tez czasy pierwotne, w ktorych ludzie ograniczali si¢
do tego, co konieczne, nie moga i nie powinny by¢ wzorem dla pdzniejszych
epok — ,,pierwszenstwo nalezy si¢ temu, co wynalazta ludzkos$¢ uzywajac wezasu
na rozmyslania”. To samo dotyczy mitosci do chtopcow, ktora rozkwitta dopiero
,pospotu z boska filozofig” (33-35). Kallikratides wy$smiewa podane przez Cha-
riklesa przyktady zwierzat:

Zwierzg¢ta niezdolne mysle¢ z powodu swej glupoty nie moga posiasé tego, co stusznie moze
by¢ przedmiotem rozsadnego wyboru. [...] Nie kochaja si¢ lwy, bo nie filozofuja. Nie kochaja
si¢ niedzwiedzie, bo nie znaja pigkna, ktdre jest zrodtem przyjazni. Tymczasem u ludzi rozum
skojarzony z wiedza, dzigki bogatemu do$wiadczeniu, wybiera to, co najpigkniejsze, i uznaje
milo$¢ meska za najtrwalszg (36)%.

Wzorujac si¢ na si¢gajacej Platona tradycji, Kallikratides jest sktonny uznaé
istnienie dwoch Erosow?!, o calkowicie jednak odmiennym charakterze i warto-
sci: ,,zrzadzeniem losu pod tym samym imieniem kryje si¢ i pasja chorobliwa,
icnota, [...] mito$cig nazywa si¢ i rozpustna rozkosz, i zyczliwos¢ petna roztrop-
nosci” (37). Nie ma potrzeby dodawag, ze przyporzadkowanie obu tych rodzajow
mitosci sktonnosciom do okreslonych pfci jest dla Kallikratidesa oczywiste i jed-
noznaczne. Zwigzek z kobietg jest w jego oczach ,,ciezkim jarzmem”, ktore na
mezczyzne naklada konieczno$é:

Istotnie, wedtug przemadrego Eurypidesa, bytoby szcze$ciem, gdybysSmy mogli si¢ oby¢ bez
kobiet, i$¢ do §wiatyn i przybytkow i tam kupié sobie za ztoto i srebro dziatki celem przedtuzenia

20 T.K. Hubbard upatruje korzeni tych dwdch stanowisk w przedplatonskiej, sofistycznej opo-
zycji physis — nomos (The Paradox of ,, Natural” Heterosexuality with ,, Unnatural” Women, ,,Clas-
sical World” 102 (2009), nr 3, s. 249-258).

21 Por. Platon, Uczta, 180d—185c.
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rodu??. Konieczno$¢ bowiem natozyta na nas cigzkie jarzmo i zmusza do stuchania rozkazow.
[...] Liczmy si¢ z kobietami jako matkami, zreszta ani troche nie chce o nich stysze¢ (38).

Po czgsci ,teoretycznej” nastepuja w mowie Kallikratidesa ustepy, ktore
mozna nazwaé satyrg na kobiety: maskujace sztucznymi zabiegami i wyszuka-
nymi strojami mankamenty urody, trwonigce pienigdze me¢za, spedzajace czas na
podejrzanych obrzedach, ucztach i igraszkach z mezczyznami (38—43). Marno-
trawnemu i rozpustnemu trybowi zycia kobiet méwca przeciwstawia panegiryk
na cze$¢ chtopca, ktory prowadzi zycie skromne i zdrowe, dzielac czas pomigdzy
nauke i ¢wiczenia fizyczne (44—46)%; przywolujac przyktad Orestesa i Pyladesa,
Kallikratides opiewa trwato$¢ meskich relacji i wzajemno$¢ uczué taczaca doro-
stych juz przyjaciot (47). Na koniec powotuje si¢ na autorytet Sokratesa, ktory
»dopuscit jako rzecz najbardziej pozyteczna mitlowanie chtopcow” (48); zgodnie
z tradycja zastrzega jednak, ze w tym celu trzeba ,,kocha¢ mlodych tak, jak Sokra-
tes Alcybiadesa, ktory spat z nim pod jednym ptaszczem snem ojcowskim” (49)
— konieczne jest wiec zachowanie wstrzemigzliwosci seksualne;.

Wydany przez Lykinosa werdykt, cho¢ nie potgpia matzenstwa i zwigzkoéw
z kobietami, uznaje wyzszo$¢ tak przedstawionego meskiego Erosa:

Matzenstwo — to rzecz pozyteczna dla zycia ludzkiego i szczgsliwa, o ile komus sprzyja los.
Ale uwazam, ze mito$¢ chtopieca, ktora ma na celu §wigte prawa przyjazni, jest dzielem jedy-
nie filozofii. Dlatego wszyscy powinni wstepowaé w zwiazki matzenskie, ale medrcom nalezy
zostawi¢ kochanie chtopcow. Wszak doskonata cnota bynajmniej nie rodzi si¢ u kobiet (51).

Tym, co w utworze Lukiana najciekawsze, nie jest jednak ani sam 6w wer-
dykt, ani poprzedzajaca go debata, gdyz mimo blyskotliwej formy ich tres¢ nie
odbiega od stereotypdw, lecz koncowa uwaga Teomnestosa, przyjaciela Lykinosa,
na ktorego prosbe historia sporu zostala opowiedziana. Sam Teomnestos jest bo-
wiem znanym mito$nikiem zaréwno chtopcow, jak i kobiet, a szale obu namigtno-
$ci s u niego zrownane ,,jak na doktadnej wadze”. Dlatego tez na poczatku utworu
odwotuje si¢ on do rozumu i bezstronnosci Lykinosa, aby dowiedzie¢ si¢, ktora
z pasji jest bardziej wartosciowa (4). Po uwaznym wystuchaniu opowiadania przy-
jaciela o przedstawionym mu sporze i jego rozstrzygnieciu Teomnestos nie kwe-
stionuje wprawdzie tresci werdyktu, ale wprowadza do niego istotng poprawke:

Co prawda, podziwiatem z powodu dostojnosci bardzo napuszone wywody twojego mito§nika
chlopcéw. Ale moim zdaniem nie bytoby to zbyt mite spedza¢ dnie z urodziwym mlodzianem,
znoszac kaznie Tantala i usycha¢ z pragnienia miast czerpa¢ pigkno, w ktorym zatapiajg si¢
oczy. Nie wystarcza pozera¢ oczami ukochang osobeg, stucha¢ blisko siedzacej i szczebiocza-
cej. Mitos¢ buduje sobie jakby drabing (domep Mdovig kAipoaka), w ktorej pierwszym
stopniem jest wzrok [...] (55).

22 Por. Eurypides, Hippolytos uwienczony, w. 616—-624.
2 Czyz mozna nie kochac tego Hermesa z placow ¢wiczen, Apollona w grze na lutni, jezdzca
na miar¢ Kastora, czlowieka przy pomocy $miertelnego ciala starajacego si¢ o boskie cnoty?” (46).
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Dalszy opis tej ,,drabiny rozkoszy” — bedacy oczywista parodia ,,szcze-
bli” mitosci przedstawionych przez Diotym¢ w Uczcie Platona®* — odwotuje si¢
do kolejnych etapow fizycznego zblizenia do obiektu uczu¢ (53). Na zakonczenie
Teomnestos stanowczo odmawia wiary opowiesciom o wstrzemiezliwosci filozo-
fow 1 herosow:

Niechze ludzie btadzacy myslami po niebie i ci filozofowie, ktorzy podnosza brwi ponad same
skronie, uwodzg nieukéw Sliczno$ciami wzniostych stow. Jesli kto§ w ogole, to Sokrates byt
milosnikiem, a Alcybiades, ktory spoczywatl z nim pod jednym ptaszczem, nie wstawat bez
doznania ciosu. [...] Ani Patroklos, ulubieniec Achillesa, nie ograniczat si¢ do siedzenia na-
przeciw ,,czekajac, az skonczy swoj $piew Ajakida”. I u nich spoiwem przyjazni byta rozkosz
(Fil.aj mesc<tij Xdon»). [...] Moze kto$ powie, ze brzydko to glosi¢ (aicypd TadT’ givol
AéyecBan). Ale to prawda (6An67), king si¢ na Afrodyte z Knidos (54).

W ten sposdb, w konwencji zartu i parodii, Lukian zrywa z kulturowym ste-
reotypem, ktory kwesti¢ fizycznych relacji homoseksualnych nakazywat prze-
milczac®, potepiaé (przynajmniej strone uleglg) lub wy$miewaé (jak czynili to
komediopisarze). W konczacej dialog krotkiej wypowiedzi Teomnestosa rekomen-
dowane przez filozofow ,,kaznie Tantala” traca sens, a fizyczne zblizenia z ukocha-
nym nabierajg wartos$ci, stajac si¢ — podobnie jak kontakty matzenskie w utworze
Plutarcha — ,,spoiwem” (czy tez, doktadniej, ,,posrednikiem”) przyjazni.

I11. Podsumowanie

Powyzszy krotki przeglad argumentoéw uzywanych w sporze pomiedzy zwo-
lennikami eros paidikos a milosci do kobiet pozwala zauwazy¢, ze kontrowersja
ta ogniskuje si¢ wokot trzech zasadniczych problemow: 1) wtasciwego celu Ero-
sa, 2) zwigzku ,,Erosa z Afrodyta”, czyli relacji uczuciowej z seksualng, 3) kwestii
stosunku do kobiet. Problemy te sg ze sobg Scisle powigzane w rodzaj ,,gordyj-
skiego wezta” silg zakorzenionych w tradycji uprzedzen i stereotypow.

Zwolennicy ,.filozoficznego” meskiego Erosa reprezentuja w tym sporze
stanowisko wywodzace sie w prostej linii z tradycji greckiej pederastii opisanej
w erotycznych dialogach Platona. Celem Erosa jest ,,przyjazn i cnota”, dlugotrwa-
ly — a wlasciwe dozywotni — zwiazek oparty na bliskosci duchowej, z jednocze-
snym odrzuceniem kontaktéw fizycznych. Pozadanie seksualne zostaje przez nich
przypisane do innego porzadku — porzadku naturalnych potrzeb cielesnych (jak
gldd i pragnienie); jego wlasciwym celem jest podtrzymanie gatunku poprzez pto-
dzenie potomstwa. Niekiedy pozadanie to zostaje wprawdzie rowniez utozsamio-
ne z Erosem, jest to jednak inny, ,,gorszy” Eros, odpowiednik Erosa Pandemos

24 Platon, Uczta, 211c: ésper "panabagmo<j crimenon.
2 Por. K.J. Dover, op. cit., s. 70.
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z Platonskiej Uczty. Podejsciu temu towarzyszy wyraznie zaznaczona niechgé
do kobiet. W oméwionych utworach mamy do czynienia z niemalze kompletnym
przegladem motywow typowych dla greckiej mizoginii: od ogdlnego 1 wzglednie
»tagodnego” uznania kobiet za niezdolne do prawdziwej cnoty, a co za tym idzie
do przyjazni, po przedstawianie ich wprost jako istot lubieznych, rozpustnych,
rozrzutnych, fakomych, leniwych, ktamliwych i zdradzieckich. Bardzo charakte-
rystyczny jest tez Igk przed jakakolwiek forma przewagi kobiety nad me¢zczyzna,
przed ,nienaturalnym” przejmowaniem przez kobiet¢ — w réznych sferach zy-
cia — rol czynnych i dominujacych, zwyczajowo zajmowanych przez me¢zczyzn.
Nalezy tu jednak podkresli¢, ze owa mizoginia zwolennikow meskiego Erosa
wynika wlasnie ze spolecznych uprzedzen i kulturowych stereotypow, nie za$
z zatozen teoretycznych. Laczac Platonskie dialogi erotyczne z Platonskim Pan-
stwem, mozna byto bowiem zapewne wyobrazi¢ sobie erotyczno-duchowe zwigz-
ki nie tylko migdzy m¢zczyznami, ale rowniez me¢zczyznami i kobietami, ktorzy
wspolnie ,,daza do cnoty”, a stosunki seksualne odbywajg jedynie w poczuciu
odpowiedzialno$ci za ,,nieSmiertelno$¢ rodu ludzkiego™?. Poniewaz jednak prak-
tyczna realizacja owej utopii poza obszarem idealnego ustroju napotykataby zbyt
wiele przeszkod, obroncy eros paidikos w ogole nie biorg tej mozliwosci pod
uwage, majac wystarczajaca ilo$¢ kltopotow z obrong przed zarzutami o obtude
w przypadku samej pederastii.

Stanowisko zyczliwe kobietom — ktére w interesujacej nas debacie mozna
wywies¢ z pism Ksenofonta — jest zarazem stanowiskiem ,,zdroworozsadko-
wym”. Jego zwolennicy nie tylko powotuja si¢ na ,,$wiete prawo natury”, ale,
co wazniejsze, wskazujg na absurdalnos¢ i fatsz mizoginicznych stereotypow.
Nie jest zapewne przypadkiem, ze obrona kobiet wyszta spod piora autordw, kto-
rzy w swoim zyciu doswiadczyli udanego malzenstwa i mieli szansg¢ rozpoznac
w kobiecie podobnego do siebie cztowieka, nie za$ niepokojacego i wzbudza-
jacego obawe Innego. Watki zapoczatkowane przez Ksenofonta zostaly przez
Plutarcha rozwinigte i znacznie mocniej wyakcentowane®’. Wprawdzie zgodnie
z tradycja zaklada on, ze mezczyzna powinien dgzy¢ do zapewnienia sobie w mat-
zenstwie przewagi, jednak tylko wtedy, gdy przewaga ta wynika z zalet jego umy-
shu i charakteru — w przeciwnym wypadku catkowicie naturalna staje si¢ w jego
oczach dominacja kobiety. Posta¢ Ismenodory wskazuje, ze Plutarch — niewat-
pliwie w przeciwienstwie do wielu wspotczesnych — nie uznawat za szokujaca
sytuacji, w ktorej kobieta goruje nad mezczyzna wiekiem, rozumem, majatkiem

26 Na mozliwos¢ potaczenia Platonskiego Erosa i kobiet (oraz na fakt obecnosci kobiet w Aka-
demii) wskazuje tez J. M. Rist, Plutarch’s ,,Amatorius” — A Commentary on Plato’s Theory of
Love?, ,,The Classical Quarterly” 51 (2001), nr 2, s. 559.

27O szerszym zainteresowaniu Plutarcha tematem kobiet i matzenstwa $wiadczy rowniez to,
ze poswigcil mu dwa inne utwory: Zalecenia matzenskie (Coniugalia praecepta) i O cnotach kobiet
(Mulierum virtutes).
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i pochodzeniem, a ponadto nie ukrywa swoich uczu¢ i sama aktywnie zabiega
o zawarcie matzenstwa. Co wigcej, autor Dialogu o mitosci erotycznej poprawit
— a przynajmniej ,,uzupehil” — swojego mistrza Platona, wskazujac na mozliwos¢
wzbudzania przez kobiety tej samej erotycznej namigtnos$ci, jakiej przedmiotem
w pismach tego ostatniego byli pigkni mlodziency; uznat tez, ze zdolnosci kobiet
i m¢zezyzn do osiggnigcia wszystkich ,.kanonicznych” cnét sa rowne, a co za tym
idzie — rowna tez jest ich zdolno$¢ do trwatej przyjazni®®. W ten sposob, jak trafnie
ujat to M. Foucault, ,,warto$ci wtasciwe mitosci pederastycznej zostang wtaczone
w pojemniejsza forme, ktora ostatecznie bedzie wyrazat jedynie zwiazek z kobie-
tami, czy, $ciSlej mowiac, z zong™%.

Szczegoblnie istotne jest jednak to, ze Plutarch w swoim nasladowaniu Platona
nie posunat si¢ do tworzenia sugerowanej wyzej ,,platonicznej” utopii, lecz glosit
pochwate matzenstwa we wszystkich jego aspektach®®; tym samym zajat on stano-
wisko wspolne dla wszystkich obroncow ,.kobiecego Erosa”, gtoszacych, ze ,,nie
ma Erosa bez Afrodyty”. Podstawowym celem Erosa w malzenstwie, tak samo jak
w pederastii, jest wprawdzie rowniez ,,przyjazn”, czyli dtugotrwaty zwigzek ko-
chajacych sie 0sob, prowadzacy do ,,stopienia si¢” ich dusz w jedno®!, ale stosunki
seksualne bezposrednio przyczyniajg si¢ do jego sity i1 trwatosci. W ten sposob
w oczach Plutarcha pozycie seksualne w matzenstwie zyskuje warto$¢ catkowicie
niezalezng od celow prokreacyjnych, stajac sig, jako zrodto wspdlnych radosci,
czynnikiem wzmacniajagcym uczuciowa wi¢z migdzy mezem a zong.

W tym miejscu jednak, jak juz zostato wspomniane wyzej, Plutarch popada
w ,.tradycyjng” niekonsekwencj¢ — pomimo uznania zasadniczej tozsamosci Ero-
sa meskiego 1 kobiecego, mitosci do mlodziencow i kobiet, odmawia mu prawa
do takiej samej realizacji. Roli, jaka Afrodyta pelni w malzenstwie, nie da sie,
jego zdaniem, przenie$¢ na pederasti¢. Kulturowy stereotyp okazat si¢ tu zbyt
silny — stosunek homoseksualny nie jest w jego oczach wyrazem uczucia, lecz
aktem hybris*? wobec mlodszego partnera. Przyjmujac ten punkt widzenia, nie
mozna odmowi¢ rozumowaniu Plutarcha logiki — tak rozumiany akt seksualny
nie dostarcza rozkoszy obu stronom, nie moze wigc by¢ zrodtem wzajemnej zycz-
liwosci. Plutarch oczywiscie zdawal sobie sprawe z tego, ze nie kazde zblize-
nie fizyczne w pederastii ma charakter wymuszony (a nawet z tego, Ze istniejg

28 Podejscie takie rozni Plutarcha (podobnie jak wcze$niej Platona) od Ksenofonta, ktéry pod-
kreslal odmiennos¢ cech, w jakie natura wyposazyta mezczyzng i kobiete, aby umozliwi¢ im wyko-
nywanie ich odr¢gbnych zadan (por. J. Sowa, op. cit., s. 30-33); rowna zdolnos¢ do osiaggnigcia cnoty
przyznawali natomiast obu ptciom stoicy (por. M. Foucault, op. cit., s. 387).

2 M. Foucault, op. cit., s. 410.

30 Por.: ,,W ten sposob przyznat Cheronejczyk mitosci malzenskiej atrybuty platonskie (...)
oraz dodal wielka pochwale zycia seksualnego” (K. Korus, Plutarch z Cheronei [w:] Literatura
Grecji starozytnej, red. H. Podbielski, t. II, TN KUL, Lublin 2005, s. 262).

3t Dialog o mitosci erotycznej, 21, 767¢; por. Platon, Uczta, 192d—e.

32 Por. Platon, Prawa, 837c. Szerzej na ten temat zob. K.J. Dover, op. cit., s. 48-53.
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ol Nddpevol 1@ macyew), jednak w jego oczach nie zmieniato to zasadniczo
sytuacji — pogarda dla me¢zczyzn, ktorzy ,,pozwalajg si¢ pokrywaé jak bydle-
ta”33, byla zbyt gleboko zakorzeniona, zeby ich akt oddania si¢ traktowaé, jak
bylo to w przypadku kobiet, jako ,taske” (xapic)*, a nie wyraz zniewiesciato-
sci (BNALTNG). W ten sposob nizsza pozycja spoteczna kobiet uderza rykosze-
tem w reguty rzadzace $wiatem meskiej mitosci — Zrodlem potgpienia biernego
partnera w akcie homoseksualnym jest bowiem uznawanie za hanbe dla mezczy-
zny pelnienia roli ,,kobiecej”; to za$ nie bytoby mozliwe bez bardziej lub mniej
uswiadomionego przekonania o ,,naturalnej” nizszosci kobiet*”. Znamienne jest
to, ze sytuacja odwrotna — kobieta peligca role meskie (jak Ismenodora w dialo-
gu Plutarcha czy tez kobiece zwiazki homoseksualne u Lukiana) — moze budzi¢
oburzenie i obawg, ale nie pogardg.

Ten stereotyp, jak juz zostato powiedziane, przetamuje dopiero Teomnestos
w dialogu Lukiana, wyrazajac poglad mato podbudowany teoretycznie (przeciw-
ko jego rozwinigciu w kolejng mowe protestuje zreszta rozmowca Teomnestosa,
Lykinos — co moze by¢ wskazowka, ze rozwinigcie takie byloby mozliwe i, by¢
moze, mozna bylo si¢ z nim spotkac), ale najbardziej konsekwentny i spdjny z do-
tychczas przedstawionych: jesli Eros skierowany do przedstawicieli obu pici jest
w swej istocie taki sam, to taka sama musi by¢ rowniez rola ,,Afrodyty”. W obu
rodzajach relacji przyjemnos$¢ fizyczna jest dzielona przez obie strony (,,drabina
rozkoszy” Teomnestosa z calg pewnos$cig nie jest opisem homoseksualnego gwat-
tu) 1 w obu spenia t¢ samg rol¢ — jest ,,spoiwem przyjazni”. Oczywiscie trudno
oceni¢, w jakim stopniu krotki utwor Lukiana, majgcy charakter wyraznej parodii,
odzwierciedla poglady autora lub jego wspotczesnych. Czgste nawigzania Lukia-
na do dialogow Platona dajg jednak podstawe do przypuszczenia, ze koncowa wy-
powiedz Teomnestosa moze peni¢ tu podobna role, jak, przywotana zreszta przez
niego, mowa Alkibiadesa w Platonskiej Uczcie: tak samo, jak pijany Alkibiades,
przetamujac obyczajowe tabu, ,,mowi prawde™® o sprawach, ktore nie bywaty
w kulturalnym towarzystwie przedmiotem rozmowy przy uczcie, tak Teomnestos,
sprowokowany zrelacjonowana mu retoryczng dysputa, mowi rzeczy, ktore, cho¢
»aioypa... AéyecBor” — sa jednak prawdziwe (aAn01). Konwencja zartu i drwi-
ny moze za$, na pozor tylko paradoksalnie, wypowiedzenie tej prawdy utatwic,
zgodnie z zasada: ridentem dicere verum / quid vetat?

3 Dialog o mitosci erotycznej, 5, 751d—e; por. Platon, Prawa, 839b.

3 Dialog o milosci erotycznej, 5, 751d. Szerzej na ten temat zob. M. Foucault, op. cit.,
s. 417-419.

3 Por. D. Halperin, One Hundred Years of Homosexuality and Other Essays on Greek Love,
Routledge, New York 1990, s. 29-38.

3% Platon, Uczta, 214e: TaAn0f €pd. Za wiodacy motyw mowy Alkibiadesa uznaje te stowa
w swojej interpretacji M. Nussbaum, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy
and Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 184—199.



