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ETIN ARCADIA FRACTA EGO POSTMODERN ENTOPIA OF TOM STOPPARD

The paper presents a complex analysis of “Arcadia” by Tom Stoppard as an example of
the postmodern artistic strategy that reinterprets traditional myth and themes within the context
of dynamical changes in the cultural discourse of the last few decades. At the same time, it applies
theories of contemporary natural sciences in the construction of characters, scenery and dramatic
plot. The paper argues that such artistic strategy aims at the topoi koinoi of the anthropologically
conceived culture and technologically oriented civilization. The analysis of Stoppard’s drama is
set within two contexts: 1) the historical bifurcations of ancient (Theocritus, Virgil) and modern
(Phillip Sidney, Nicolas Poussin) interpretations of the Arcadian myth; 2) the basic notions of chaos
theory that are suggested in the dialogues and, at the same time, are applied in the construction of
dramatic plot and its representation (bifurcation, attractor). The notion of entopia (‘in-place’), as
opposed to the pair of utopia and dystopia, which are usually connected with interpretations of
the myth of Arcadia as a desirable or undesirable ‘no-place’, refers to the ‘Arcadian’ aspects and
possibilities of living, and especially to the acting here and now. In this respect, the paper argues that
Stoppard’s “Arcadia” provides a mental space for the recognition of anthropological and axiological
(performative) determinants of contemporary ‘Arcadian’ entopia.
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Bifurkacja kultury

Ponad pét wieku temu, Charles Percy Snow wygtlosit na Uniwersytecie
w Cambridge wyktad, w ktorym przeciwstawit sobie ,,dwie kultury”, rozwijane
odpowiednio przez przedstawicieli nauk humanistycznych i nauk przyrodniczych
(Scistych), twierdzac, ze narastajacy od konca XIX wieku rozdzwick miedzy
nimi nie tylko powoduje problemy komunikacyjne, ale wrecz ksztattuje dwie
catkiem odrebne formacje kulturowe. Zrédet tej kulturowej bifurkacji upatrywat
z jednej strony w postgpujacym coraz szybciej rozwoju technologicznym i rady-
kalnej specjalizacji w naukach przyrodniczych, z drugiej za§ we wzrastajacym
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wsrod humanistow konserwatyzmie ksztattujacym ,,intelektualistow o literackiej
proweniencji”’. Ostatnie potwiecze bez watpienia spotegowato te dwie tenden-
cje: gwaltowny postep cywilizacyjny z wyktadniczo rozwijajaca si¢ technologia
wspotistnial z postmodernistycznym ,,il n'ya pas dehors de texte”. Snow zapro-
ponowal nawet swego rodzaju test — dodajmy: nieco tendencyjny — majacy do-
wodzi¢ stusznos$ci jego diagnozy. Sktadat sie z dwoch, rownowaznych, zdaniem
Snowa, pytan: ,,Jakie jest drugie prawo termodynamiki?” i ,,Jakie Pan czy Pani,
zna dzieta Szekspira?”. Snow byt fizykiem i uwazat, ze wickszo$¢ humanistow
nie bylaby w stanie odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, podczas gdy wigkszos¢
przyrodoznawcdéw bez trudu odpowiedziataby na oba (twierdzit, ze kilkakrotnie
to sprawdzit w réznych gremiach intelektualistow)'. Podobna, niepochlebng dla
humanistow diagnoze powtorzyt pod koniec lat 90. Edward O. Wilson, ktéry uwa-
zal, ze wzajemne zrozumienie nie tylko jest mozliwe, ale wrecz konieczne, jednak
moze nastapi¢ jedynie w oparciu o metody wypracowane przez przyrodnikow,
poniewaz ,,natura jest zorganizowana przez uniwersalne prawa fizyki, do ktorych
wszystkie inne prawa i zasady mogg by¢ ostatecznie zredukowane”, a dotyczy to
,»wszystkich namacalnych zjawisk, od narodzin gwiazd do funkcjonowania insty-
tucji spotecznych™. Oczywiscie wzbudzito to uzasadniony sprzeciw humanistow,
obawiajacych si¢ swego rodzaju kolonizacji.

Roéwniez John Brockman, oglaszajac na poczatku lat 90. swoja koncepcje
»trzeciej kultury”, ktora miata stanowi¢ remedium na kulturowg schizmeg, nie miat
watpliwosci, ze tradycyjna humanistyka musi zrewidowa¢ swoje stanowisko, je-
$li nie ma zosta¢ catkowicie zmarginalizowana. Jego zdaniem ,,intelektualisci,
z dumg (a i przekora) demonstrujac nieznajomos¢ najwazniejszych intelektual-
nych osiaggnie¢¢ naszej epoki, staja si¢ — przynajmniej w pewnym sensie — coraz
bardziej zacofani. Kultura, ktorg wspoltworza, lekcewazy nauke, jest nieempi-
ryczna; postuguje si¢ wlasnym, hermetycznym zargonem i zajmuje si¢ wyltacznie
sama soba. Zywi sie komentarzami do komentarzy, a w tej spirali komentowania
dochodzi wreszcie do punktu, w ktorym zostaje zerwany wszelki kontakt z re-
alnym $wiatem”. Realnym rozwigzaniem problemu jest, wedtug Brockmana,
wlasnie owa ,.trzecia kultura”. Jej protagonistami sg ,,uczeni, mysliciele i bada-
cze $wiata empirycznego, ktorzy dzieki swym pracom i pisarstwu przejmuja role
tradycyjnej elity intelektualnej w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania od za-
wsze nurtujgce ludzko$¢: czym jest zycie, kim jesteSmy i dokgd zmierzamy’>.
By¢ moze wigc kolonizacyjne plany Wilsona sg juz realizowane przez ,,tworcow
trzeciej kultury” Brockmana, do grona ktorych — co z satysfakcja konstatuje
w 2002 roku — ,,wlaczaja si¢ coraz liczniej przedstawiciele nauk humanistycznych

I C.P. Snow, The Two Cultures, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 14-15.

2 E.O. Wilson, Consilience. The Unity of Knowledge, Vintage Books, New York 1998, s. 14,
60, 291.

3 J. Brockman, Wstep. Nowy renesans [w:] Nowy renesans. Granice nauki, red. J. Brockman,
przekt. P. Szwajcer, A. Eichler, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2005, s. 15.
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— przynajmniej ci z tego grona, ktorzy potrafig myslec¢ tak, jak mysla naukowcy
(...), uznaja, ze $wiat realny istnieje, a ich celem jest wyjasnienie i zrozumie-
nie tego Swiata. Swoje pomysty weryfikuja w kategoriach logicznej spojnosci,
mocy wyjasniajacej, zgodnosci z empirycznymi faktami; (...) nie redukuja swo-
ich dyscyplin do praw biologii czy fizyki, wierza jedynie, ze sztuka, literatura,
historia czy polityka, czyli wszystko to, czym zwykla si¢ zajmowac¢ humanistyka,
nie moze by¢ analizowane w oderwaniu od dorobku nauk $cistych i przyrodni-
czych™. Naturalnym w tym kontekscie pytaniem, formutowanym niekoniecznie
— czego nie trzeba szczegdlnie podkreslac — z perspektywy humanistycznej, jest
kwestia statusu owej ,trzeciej kultury”: czy ma szanse by¢ istotnie nowg, w sto-
sunku do ,,dwoch kultur” Snowa, jakoscig? Czy jest skazana, jak sugerujg Wilson
i Brockman, w istocie na kolonizacj¢ humanistyki przez przyrodoznawstwo?

Mniej wigcej w tym samym czasie, co Snow, podobng diagnoz¢ na temat
kulturowego podzialu zaproponowal Glynne Wickham. Jednak postawit rady-
kalnie odmienng tez¢ w sprawie rozwigzania tego problemu, sugerujac, ze je-
dynie sztuka dramatyczna ma wystarczajgcg ,,moc integrujacy”’, aby ,,dokonac
korelacji starozytnego $§wiata z dniem dzisiejszym, zapewni¢ bezposredni kon-
takt migedzy krytyczng oceng i tworczym eksperymentem, dostarczy¢ humani-
$cie ozywcze wprowadzenie do myslenia naukowego, a przyrodnikowi tak samo
ozywcza refleksje na temat jego ludzkiej kondycji™. Tego typu trzecia instancja
jest, jego zdaniem, niezbgdna, poniewaz z jednej strony humanisci bardzo nie-
wiele wiedzg o osiggnigciach wspotczesnej nauki, a zatem rdwniez o Swiecie na-
tury, w ktérym zyja; z drugiej zas ,,niewielu naukowcdéw ma jakakolwiek wiedzg,
jak zabezpieczy¢ owoce swoiscie naukowych odkry¢ przed ich wykorzystaniem
do pograzenia ludzkosci w bezprzyktadny chaos cierpienia, zniszczenia i nowego
barbarzynstwa”. A zatem, przyrodoznawstwu brak wrazliwosci i madros$ci, huma-
nistyka cierpi natomiast na niedobér precyzji i wiedzy — remedium tkwi w drama-
cie i teatrze, ktore z racji swej dialogicznej natury sa najbardziej predysponowane
do wzajemnej korelacji i komplementacji zwasnionych nauk na neutralnym grun-
cie sztuki®. Wickham wprowadza do dyskusji silny aspekt etyczny, nierozerwalnie
zwigzany z kondycja ludzka oraz konieczno$¢ dialogu w miejsce pryncypialnego
sporu 0 wyzszo$¢ metod.

Jak pokazuja badania Kirsten Shepherd-Barr, tworcy dramatyczni podejmu-
ja ten problem juz od kilku wiekoéw, a dwudziestowieczna schizma w naukach
zaowocowata ponad setkg dramatow, przy czym wiekszo$¢ z nich powstata
w ciggu ostatnich kilku dekad’. Dramatopisarze i tworcy teatralni inspirujg si¢

4 Ibidem.

5 G. Wickham, Drama in a World of Science and Three Other Lectures, Routledge and Kegan
Paul, London 1962, s. 56.

¢ Ibidem, s. 47-53.

7 K. Shepherd-Barr, Science on Stage. From ,, Doctor Faustus” to ,, Copenhagen”, Princeton
University Press, Princeton and Oxford 2006, s. 219-230.
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najnowszymi osiggni¢ciami w naukach $cistych i przyrodniczych, od genetyki
i neuronauk, poprzez mechanik¢ kwantows i teori¢ strun, po teori¢ prawdopo-
dobienstwa i geometri¢ fraktalng. Koncepcje naukowe stanowig w nich nie tyl-
ko temat dialogéw, ale réwniez inspiracj¢ do konstrukeji akcji i postaci, dzigki
czemu teorie naukowe sg dostownie inscenizowane, poniewaz stanowig zasade
budowy dramatyczno-teatralnego Swiata przedstawionego®.

Stoppard

Tworczos¢ Toma Stopparda mogtaby stanowi¢ jeden z wielu mozliwych
przyktadow realizacji idei ‘trzeciej kultury’ w obszarze sztuki. Wsrdéd wielu dra-
matoéw Stopparda, poczynajac od kultowego Rosencrantz i Guildenstern nie zyjg
z 1967, szczegodlne miejsce w tym kontekscie zajmuje Arkadia, napisana w czasie,
gdy Brockman formutowat i realizowat swoje koncepcje. Jej premiera miata miej-
sce 13 kwietnia 1993 w Londynie. Bez watpienia Stoppard celujaco przeszediby
test Snowa. Juz Rosencrantz i Guildenstern nie zZyjg dowodzi, ze Stoppard zna
przynajmniej szekspirowskiego Hamleta. Natomiast druga zasada termodynamiki
pojawia si¢ w Arkadii na wiele roznych sposobow 1 w wielu miejscach. Zarowno
w dialogu miedzy postaciami XX-wiecznymi:

VALENTINE: Shuchaj, wiesz, herbata ci stygnie.
Hanna: Lubi¢ zimng.

VALENTINE: (...) Ale i tak shuchaj. Twoja herbata sama stygnie, natomiast nigdy sama si¢ nie
zagrzeje. Czy nie wydaje ci si¢ to dziwne?

HanNA: Nie.

VALENTINE: Ale to jest dziwne. Ciepto zmierza ku zimnu. To uliczka jednokierunkowa. Two-
ja herbata zakonczy ten proces w temperaturze pokojowej. Nic nie dzieje si¢ bez powodu.
Wszystkie te ruchliwe atomy, ktore si¢ kotluja w twoim kubku, mieszaja si¢ z atomami catego
pokoju do czasu, az juz nie starcza im energii, by si¢ z czymkolwiek taczy¢; maksymalny
chaos, niby réwnomiernie roztozony, a jednak nie jest w stanie wroci¢ do stanu wyjsciowego.
To, co si¢ przydarza twojej herbacie, przydarza si¢ wszystkiemu wszedzie. Wszyscy skonczy-
my w temperaturze pokojowej.

HANNA: Skazani na zagtade?’

a takze w sekwencjach umieszczonych w 1812 roku:

TraoMASINA: Panie Noakes! Zte wiesci z Paryza!

Noakes: Co cesarz Napoleon?

8 Ibidem, s. 3-7.
° T. Stoppard, Arkadia, przekt. J. Limon, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 1998, s. 91-92.
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THomasINA: Nie. (...) Idzie o panska maszyng parowa. Bez wzgledu na to, jak ja pan udosko-
nali, nigdy nie odzyska pan tyle energii, ile pan w nig wlozy. W najlepszym wypadku wyptaca
jedenascie do dwunastu.

i dalej:
SeptiMus: Dlaczego to ma oznaczaé, ze maszyna pana Noakesa wyplaca jedenascie do dwuna-
stu? Gdzie on o tym pisze?
TraomasINA: Nigdzie. Wpadtam na to przy okazji. Nie pamigtam teraz.
SepTiMus: Nigdzie tez nie wyraza zainteresowania determinizmem. ..

TraoMasINA: No... pewnie. Roéwnania Newtona obowigzuja dla ruchu w dwoch réznych kie-
runkach, w t¢ czy inng strong, bez znaczenia. Ale rownanie dotyczace ciepta zwigzane jest
z jednym tylko kierunkiem. I to jest powod, dla ktorego maszyna pana Noakesa nie moze daé
tyle energii, by sama siebie napedzac.

Septivus: To wiedzg wszyscy.

THomasINA: Tak, Septimusie, ale tylko w odniesieniu do maszyn! !°

W akcje dramatu wpleciona jest rowniez dyskusja miedzy humanistycznym
a przyrodoznawczym modusem prowadzenia badan. Jednak wbrew twierdzeniom
Wilsona i Brockmana, Stoppard nie poprzestaje na uznaniu wyzszo$ci poznawczej
przyrodoznawczych metod badawczych, polegajacych na wylacznie racjonalnym
opracowaniu danych doswiadczalnych. W watku romantycznym jednoznacznie
wprowadza nieodzowno$¢ czynnikow pozaracjonalnych: intuicji i wyobrazni, po-
sitkujacych si¢ silng emocja — Thomasina odkrywa nowe prawa fizyki i matema-
tyki przy okazji, a raczej jako wyraz jej mitosci do Septimusa. We wspotczesnych
sekwencjach akcji echem tego modusu dziatania jest seria replik na marginesie
problemu ,,demona Laplace’a”:

CHLOE: Bo wszystko, tacznie z nami, to tylko niezliczone atomy, ktére odbijaja si¢ od siebie
jak kule bilardowe.

VaLENTINE: Owszem. Byt kto$ taki, nie pamigtam jego nazwiska, w XIX wieku, kto zwrocit
uwagg, ze na podstawie praw Newtona mozna przewidzie¢ wszystko, co ma si¢ zdarzy¢ (...).

CHLOE: Ale to si¢ nie sprawdza, prawda?

VaLenTINE: Nie. Okazuje si¢, ze w matematyce jest inaczej.
CHLoE: Wlasnie, Ze nie, to wszystko z powodu seksu.
VALENTINE: Naprawdg?

CHLOE: (...) By¢ moze wszechswiat podlega prawom determinizmu, jak chce tego Newton,
a przynajmniej si¢ stara, ale cate zto tkwi w tym, Zze pewni ludzie zakochujg si¢ w innych,
ktorych w tym ogdlnym planie wcale nie przewidziano.

VALENTINE: Aa... To jest to przyciaganie, ktore Newton pominat. Tak'!.

0 Ibidem, s. 101-102.
U [bidem, s. 86.
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Rowniez w watku skupionym wokoét rywalizacji dwoch wspotczesnych hi-
storykow literatury o palme¢ pierwszenstwa w definitywnej odpowiedzi na py-
tanie, co faktycznie zdarzyto si¢ w Sidley Park w 1809 roku — czy lord Byron
byt zamieszany w $§mier¢ rywala w pojedynku; o czyje wzgledy rywalizowali;
kto i dlaczego wyemigrowat itd. — Stoppard pokazuje, ze nie kazda ekscytacja
emocjonalna ma zbawienny wplyw na badania naukowe. Powodowany ambicja
profesor Bernard Nightingale zbyt wczesnie publikuje swoje ustalenia. Cho¢ sto-
suje, przynajmniej w swoim mniemaniu, zelazne zasady logiki i opiera si¢ na
odkrytych dokumentach historycznych, to zbyt pospiesznie wyprowadza wnioski
z niepelnych danych i oczywiScie popetnia kardynalny btad. Prawda o tym, co si¢
zdarzyto w Sidley Park, ostatecznie staje si¢ wtasnoscia Hanny Jarvis, ale nie
w efekcie jej skuteczniejszej postawy badawczej, lecz za sprawg zakochanego
w niej pietnastoletniego Gusa, ktory, widzac jej zgryzote spowodowang publi-
kacja Bernarda, znajduje w zakamarkach rezydencji materialny dowod innego
przebiegu wypadkow i bez stowa go jej ofiarowuje. Stoppard podkresla bezinte-
resownos¢ gestu Gusa, ktory niczego nie oczekuje w zamian.

Dynamiczny chaos

Czasoprzestrzen dramatu, a wraz nig rowniez watki tematyczne, sekwencje
dziatan, dystrybucja postaci i sama sceneria, poddane sg konsekwentnemu za-
biegowi rozdwojenia'?, dla ktorego modelem sg odkryte przez romantyczng na-
stolatke Thomasine i potwierdzone przez wspotczesnego matematyka Valentina
— ujmujac problem w uproszczeniu — bifurkacje Feigenbauma, bedace jednym
z wielkich odkry¢ teorii chaosu'®. W Arkadii powodujg one, Ze czasoprzestrzen nie
jest ciaggta, lecz nieustannie dzieli si¢ na coraz mniejsze fragmenty: w pierwszym
akcie sg to dlugie sekwencje rozbite na dwa momenty historyczne: romantyzm
i wspolczesno§¢. W miare rozwoju akcji, mamy do czynienia z coraz czestszymi
przeskokami w czasie, az w ostatniej scenie postacie 1 watki, wczesniej radykalnie
oddzielone, wspotistniejg i przenikaja si¢ w dramatycznym tutaj-teraz. Wszystkie
elementy konstrukcyjne dramatu dziela los jego czasowego uporzadkowania. Jed-
noznacznie sugerowanym kontekstem, modelujacym ten zabieg konstrukcyjny
jest tzw. kaskada podwajania okresu. Polega ona na tym, ze stopniowo wylania-
jace sie w kolejnych bifurkacjach dane doswiadczalne prowadza od pierwotnego

12 Akcja dramatu rozgrywa si¢ w wiejskiej rezydencji Sidley Park, naprzemiennie w latach
1809-1812 i ‘obecnie’.

13 Wiecej na temat bifurkacji Feigenbauma i znaczenia jego odkry¢ dla teorii chaosu oraz kon-
strukcji dramatu zob.: M. Tempczyk, Teoria chaosu dla odwaznych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012, s. 61-66 oraz J. Fleming, Tom Stoppards Theatre. Finding Order Amid Chaos,
University of Texas Press, Austin 2003, s. 192—-196.
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rozdwojenia (dwoch wartosci), poprzez nieustanne zwielokrotnianie i zwigzana
z nim postgpujaca ambiwalencje i chaos calego uktadu, gdzie nic nie jest pew-
ne, az do wylonienia si¢ fraktalnego porzadku wyzszego rodzaju (przystowio-
wych juz ,,wysepek tadu w morzu chaosu”). Struktury, wokot ktorych skupiaja si¢
chaotyczne pozornie dane, stanowig dla takiego uktadu atraktory'.

W Arkadii poddane tej procedurze modelujacej sa wszystkie sktadniki drama-
tycznego §wiata przedstawionego, ktére w kolejnych bifurkacjach sg sobie prze-
ciwstawiane i prowadza do kolejnych aporii — przy czym relacja miedzy dwoma
momentami historycznymi tez coraz bardziej si¢ komplikuje. W kolejnych scenach
przywolywane sg coraz to nowe konteksty kulturowe, artystyczne, naukowe, filo-
zoficzne, co stwarza coraz bardziej dojmujacy erudycyjny chaos, w ktory dominuja
dwa atraktywne pragnienia: prawdy i mitosci. Oczywiscie pojmowanie samych
celoéw, jak i $ciezek do nich prowadzacych rowniez poddane jest narastajacym
w trakcie akcji bifurkacjom tak, ze w efekcie oba wydaja si¢ osiagalne zarowno
konceptualnie (czym sg w istocie?), jak performatywnie (jak je osiagnacé?).

Arkadyjski atraktor

Oprécz wspomnianych odniesien naukowych w dramacie pojawia si¢ rowniez
tytutlowy topos Arkadii, ktory w kulturze srodziemnomorskiej od czasow staro-
zytnych dzielit podobny los. Nie bylo powszechnej zgody odno$nie do doswiad-
czalnego statusu Arkadii — czy jest nieosiggalng utopia, do ktorej mozna jedynie
teskni¢? A moze jest dostepna, lecz dopiero po $mierci? — Niezaleznie od tego,
czy jest odleglym w czasie (przesztym lub przyszilym) lub przestrzeni miej-
scem (idylliczna wie$ z Bukolik Wergiliusza'), do ktorego nie mozna sie dostaé

14 Matematyczne osiggni¢cia w zakresie dynamiki nieliniowej (geometria fraktalna, teoria cha-
osu) stanowig zrédto inspiracji zaréwno dla badan przyrodoznawczych: od fizyki i chemii, poprzez
klimatologi¢ i epidemiologie, po biologi¢ i neurofizjologi¢ (zob. np.: J. Gleick, Chaos. Narodziny
nowej nauki, przekl. P. Jaskowski, Zysk i S-ka, Poznan 1996; S.H. Kellert, /n the Wake of Chaos.
Unpredictable Order in Dynamical Systems, The University of Chicago Press, Chicago and London
1994; M. Tempczyk, Teoria chaosu a filozofia, Wydawnictwo CiS, Warszawa 1998; idem, Teoria
chaosu dla odwaznych...), jak humanistycznych (zob. np. Chaos and Order. Complex Dynamics in
Literature and Science, ed. by K.N. Hayles, The University of Chicago Press, Chicago and Lon-
don 1991; K.N. Hayles, Chaos Bound. Orderly Disorder in Contemporary Literature and Science,
Cornell University Press, Ithaca and London 1994), w tym réwniez w odniesieniu do dramatu (zob.
H. Hawkins, Strange Attractors. Literature, culture and chaos theory, Prentice Hall / Harvester Whe-
atsheaf, Hemel Hempstead 1995; D. Ratajczakowa, Dwie sztuki Tadeusza Rozewicza, ,,Kartoteka”
i,,Do piachu” jako przyktad sukcesu i porazki, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka”
XXIII (1996), s. 225-248; M. Bartosiak, Autopoetyka dramatu, Primum Verbum, £.6dz 2013).

15 Wergiliusz (Publius Vergilius Maro), Bukoliki i Georgiki. Wybor, przekt. Z. Abramowiczo-
wa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — De Agostini, Wroctaw—Warszawa 2006. Mityczne miejsca
bywaja rowniez lokalizowane w realiach geograficznych, np. u Filostratosa Wyspy Szczgsliwe to
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i doswiadczy¢ zycia w nim, czy tez nieistniejaca realnie kraing mityczna (Ztoty
Wiek 1 Wyspy Szczesliwe z Pracy i dni Hezjoda'®). Jednocze$nie, pojawialy si¢
koncepcje dystopijne, w ktérych pozornie idylliczne realia ostatecznie odstaniaty
swoja bezwzgledng egzystencjalnie postaé (jak np. w sielankach Teokryta!”) — tak
rozumiane Arkadie réwniez nie dawaty doswiadczeniowego spetnienia.

W czasach nowozytnych zdarzato sig, ze ten sam autor przedstawial w swoich
kolejnych dzietach takie wtasnie radykalnie odmienne wersje Arkadii (np. dwie
wersje Arkadii hrabiny Pembroke sir Phillipa Sidneya, identyfikowane jako Stara
Arkadia 1 Nowa Arkadia, r6znigce si¢ istotnie nie tylko objetoscia, ale przede
wszystkim zawarto$cig i przestaniem'®). Egzemplaryczna w tym kontekscie jest
analiza znaczenia emblematycznego zwrotu ,,et in Arcadia ego”, bedacego tytu-
tem kilku réznych przedstawien malarskich Nicolasa Poussina. Wtorna w tym
wzgledzie jest sama analiza gramatyczna, poniewaz w kulturze wigksza funkcjo-
nalnie moc ma wyobrazenie, nawet jesli oparte na btedzie interpretacyjnym, niz
poprawna, ale niepopularna analiza gramatyczno-semantyczna. Najczgsciej przy-
wolywane sg dwa znaczenia: utopijne ,,bytem w Arkadii” (mityczna kraina z prze-
szto$ci) 1 dystopijne ,,i w Arkadii jestem” (domys$lnym podmiotem jest $mier¢)™.
Rzadziej przywotywane jest znaczenie entopijne® ,,i jestem w Arkadii”, tzn. do-
$wiadczam jej tutaj-teraz.

Arkadig¢ Stopparda mozna odczytywa¢ w kazdym z tych sensow. W trybie
utopijnym Arkadia jest sugerowana nieosigganymi przez postacie dramatu pra-
gnieniami prawdy 1 mito$ci, szczgsliwego, beztroskiego zycia (rowniez sekwencje
dotyczace nieustannie zmienianej architektury ogrodowej sugeruja taka inter-
pretacje). Jednak prawie kazda z postaci w sposob wiasciwy dla swojej pozycji,
kompetencji i kondycji psychofizycznej doswiadcza bezposrednich efektow prob
realizacji swoich pragnien i w kazdym przypadku ewidentnie nie jest nimi nie

realne miejsce znajdujace si¢ tuz za Stupami Heraklesa (zob. Flawiusz Filostratos, Zywot Apoloniu-
sza z Tiany, przekt. 1. Kania, Oficyna Literacka, Krakéw 1997, s. 200).

16 Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia). Prace i dni. Tarcza, przekt. J. Lanowski, Proszynski
i S-ka, Warszawa 1999.

17 Teokryt, Sielanki, przekt. A. Sandauer, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981.

18 Zob. J. Rees, Sir Philip Sidney and ‘Arcadia’, Fairleigh Dickinson University Press,
Rutherford, KY 1991.

19 Rowniez inni malarze podejmowali ten sam temat, m.in. Bartolomeo Schedoni, Giovanni
Francesco Barbieri, Jan Frans van Bloemen, Joshua Reynolds, Aubrey Beardsley. Jednak Poussin,
podobnie jak sir Philip Sidney, znany jest z radykalnie odmiennych w wymowie realizacji tego sa-
mego motywu — por. znakomite analizy Erwina Panofsky’ego i jego corki Gerdy: E. i G. Panofsky,
The ‘Tomb in Arcady’ at the ‘Fin-de-Siécle’, Wallraf-Richartz-Jahrbuch 1968, nr 30, s. 287-304;
E. Panofsky, ‘Et in Arcadia ego’. Poussin i tradycja elegijna [w:] idem, Studia z historii sztuki,
wybrat, oprac. i postowiem opatrzyt J. Biatostocki, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1971, s. 324-342.

20 Termin pochodzacy od gr. £&vtonog, wskazujacego obecng lokalizacje: ‘tutaj’, ‘stad’, ‘w tym
miejscu’; por. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?la=greek.
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tylko zachwycona, ale najczesciej kompletnie zawiedziona — co sugerowaloby
lekture dystopijna. Stoppard tak skonstruowal swoj dramat, ze obie wersje maja
swoje naprzemienne uzasadnienie w teks$cie — tworza wrecz narastajace w trak-
cie lektury bifurkacje. Lektura entopijna, nakierowana na rozpoznanie podmio-
towych warunkéw arkadyjskiego doswiadczenia w realnym miejscu i czasie, jest
mozliwa za posrednictwem teorii chaosu. Arkadia bytaby wtedy wewnetrznym
stanem, ktorego niepodobna doktadnie oznaczy¢ i jednoznacznie przedstawic,
mozna go jedynie zasugerowac serig przyblizen tak, jak kolejne bifurkacje pro-
wadzg do porzadku transcendujgcego ptaszczyzne samych bifurkacji. Zwigzana
jest zatem z niecigglym, wyjatkowym w istocie do§wiadczeniem. Stoppard su-
geruje tego typu lekture konstrukcja dwoch nietuzinkowych nastoletnich, a wiec
(jeszcze) niewinnych, ale i niedos§wiadczonych postaci: romantycznej Thomasiny
i jej wspolczesnego odpowiednika, Gusa. Kardynalna dla toposu Arkadii jest ich
przesycona mitosnym oddaniem postawa, zwigzana z wiedza radykalnie wykra-
czajaca poza te, ktora jest dostepna towarzyszacym im postaciom, a potwierdzo-
ng wiarogodnie w innych momentach czasoprzestrzennych przez inne interakcje
osobowe (kompetencje Thomasiny w zakresie praw rzadzacych rzeczywistosciag
znajduja potwierdzenie we wspotczesnym kontekscie teorii chaosu; natomiast
Gus ma wiedzg o istnieniu i dostepnosci dokumentow, bezskutecznie poszukiwa-
nych przez ,,profesjonalnych badaczy’). Jednoczesnie podkreslit Stoppard fakt
wylacznej przynaleznosci tego stanu do podmiotowego do$wiadczenia: nie ma
w teks$cie jednoznacznej informacji, ze Thomasina lub Gus do$wiadczaja Arkadii,
jednak coraz bardziej oboje si¢ do tego do§wiadczenia zblizaja. Thomasina ginie
w pozarze, czekajac na mitosne spetnienie (‘by¢ moze’ na skutek swojej zbytniej
$miatosci wykonala w strone realizacji pragnienia o jeden krok za duzo); Gus
natomiast, ‘by¢ moze’ w efekcie swojej przystowiowej w rodzinie niesmiatosci,
jest o krok przed. Tak jakby Arkadia pojawiata si¢ jedynie w efekcie czystego, nie-
zawlaszczajgcego pragnienia (w przeciwienstwie do zaborczego pozadania, kto-
re wlada pozostatymi postaciami); tak jakby byta dyskretnym i ulotnym stanem
wewnetrznym, znikajacym catkowicie z chwila zewnetrznie spetnianej realizacji.
W tym sensie entopijna Arkadia wytania si¢ w dos§wiadczeniowym zawieszeniu
ponad i pomiedzy utopijnym wyobrazeniem i dystopijna realno$cig.



