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ELEMENTY DRAMATYCZNE W STAROZYTNEJ TEORII
PLATONSKIEGO DIALOGU

Osoba Platona i jego dorobek pisarski budzily zywe zainteresowanie juz
w starozytno$ci, o czym $wiadcza liczne cytaty, aluzje i nawiazania do stylu
i tresci Platonskich dialogéw, rozproszone po utworach pdzniejszych pisarzy.
Badania nad spuscizna literacka Platona, zapoczatkowane przez starozytnych,
byly kontynuowane takze przez nowozytnych uczonych. Mimo licznych
studiow i monografii nalezy zauwazy¢, ze walory literackie dialogéw Platona,
ich zwiazek z utworami dramatycznymi oraz $wiadectwa starozytne, ktore
przynosza nam cenne informacje o dialogu jako odrgbnym gatunku literackim
oraz opinie autor6w klasycznych i hellenistycznych na temat pism Platona,
nie doczekaly si¢ dotad odrebnego opracowania. Nie znaczy to oczywiscie,
ze zostaly zupelnie pominiete przez historykoéw i teoretykow literatury.

Badania nad dialogiem jako gatunkiem literackim zapoczatkowat R. Hi-
rzel'. Owocem jego teoretycznoliterackich poszukiwan jest obszerna monografia
poswiecona dziejom dialogu od starozytno$ci po czasy wspolczesne autorowi.
Bogaty materiat historycznoliteracki, zgromadzony w tym dziele, nie zostat
niestety poddany wnikliwej analizie, sam bowiem obszerny zakres wplynal na
ograniczenie interpretacji do nakre$lenia najwazniejszych zagadnien literackich,
zwiazanych z tworczoscia danego autora, w tym réwniez Platona. W czeéei
monografii po§wieconej pisarskiej spusciznie zatozyciela Akademii Hirzel
poruszyt kwestic pochodzenia Platonskiego dialogu, jego dramatycznego chara-
kteru oraz kompozycji. Hirzel> powoluje si¢ wprawdzie na starozytne $wiadect-
wa zawierajace definicje Platonskiego dialogu, lecz robi to niejako na margine-
sie swych rozwazan na temat genezy dialogu sokratycznego jako gatunku
literackiego, ktory pojawil si¢ pod wplywem zycia i dziatalno$ci Sokratesa.

Prébe odpowiedzi na pytania, jaka byla geneza Platonskiego dialogu
i dlaczego wlasnie forma dialogowa zostala wybrana przez Platona jako

' R. Hirzel, Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, Leipzig 1895.
% Ibidem, s. 174-271.
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srodek formulowania i przekazywania swych filozoficznych rozwazan, podjeli
takze inni uczeni. D. Tarrant® uwaza, ze Platon mogt kierowaé si¢ roznymi
wzgledami wybierajac dialog, ale przys$wiecaly mu dwa gltéwne cele: chcial
utrwali¢ obraz Sokratesa, a z drugiej strony tylko w formie dialogu znalez¢é
mogly ujécie jego dramatyczne zdolnosci, jesli wierzy¢ przekazom starozytnym,
wedlug ktorych whadnie od pisania tragedii mial zaczynaé¢ Platon swa
tworczosc.

Dialogiem Platonskim jako gatunkiem literackim zainteresowala si¢ rowniez
A. W. Nightingale®, ktora stara si¢ przeanalizowa¢ jeden z elementow, jakie
sktadaja si¢ na bogaty warsztat literacki Platona, a mianowicie jego umiejet-
no§¢ swobodnego poshugiwania si¢ i wkomponowania w strukture dialogu
filozoficznego réznych $rodkow artystycznego wyrazu, jakie wykorzystywane
sa przez tworcoOw innych gatunkow literackich, m. in. przez dramaturgéw.
Autorka podkre§la wplyw dramatu na forme¢ utworéw zatozyciela Akademii,
zaro6wno jeSli chodzi o elementy strukturalne, jak i o tres¢.

Teoria dialogu, jako odrgbnej formy wypowiedzi literackiej zajmowata
sic takze A. M. Komornicka’. Autorka starala si¢ przesledzi¢ glownie dzieje
tego gatunku w piSmiennictwie greckim i lacinskim, jedynie wspominajac
o Swiadectwach, w ktorych zachowala si¢ antyczna teoria dialogu. To
ograniczenie narzucila konieczno$¢ ujecia wiadomosci z zakresu historii dialogu
i ksztaltowania si¢ jego teorii w formie zwigzlego opracowania, jakiego
wymaga definicja stownikowa.

Wymienione pozycje przynosza interesujacy material badawczy, ktory
daje nam mozliwo§¢ wypracowania pewnego pogladu na temat stylu Platona
i oceny jego dialogdw przez starozytnych. Dotychczas jednak nie ukazata
si¢ odrgbna rozprawa, ktéra w sposob caloSciowy ujmowalaby starozytna
krytyke i teori¢ Platonskiego dialogu®, pojmowanego jako specyficzny
i niepowtarzalny rodzaj wypowiedzi literackiej, aczkolwiek nalezy zaznaczy¢,
ze doczekaly si¢ opracowania wypowiedzi poszczegblnych antycznych pisarzy,
traktujace o dzietach Platona i ich zwiazku z dramatem, by wymieni¢
monografi¢ po$wiecona Lukianowi piéra K. Holzman’ oraz dysertacje
O. Niissera®, poSwigcona Albinosowi. Na uwage zastuguje takze opracowanie

3D. Tarrant, Style and Thought in Plato’s Dialogues, ,,Classical Quarterly” 42 (1948),
s. 28-34.

* A. W. Nightingale, Genres in Dialogue. Plato and the Construct of Philosophy,
Cambridge 1995.

5 A. M. Komornicka, Materialy do ,,Slownika rodzajow literackich”: Dialog, ,,Zagad-
nienia Rodzajéw Literackich” 2/47 (1981).

6 Starozytne $wiadectwa, ktore przynosza definicje Platofiskiego dialogu zebral i wydat
C. F. Hermann w: C. F. Hermanus, Platonis dialogi secundum Thrasyli Tetralogias dispositi,
Lipsiae 1853, vol. VI.

" K. Holzman, Studia o technice literackiej i osobowosci twérczej Lukiana, Warszawa 1988.

8 O. Nisser, Albins Prolog und die Dialogtheorie des Platonismus, Stuttgart 1991.
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0. Gigona®, zawierajace oméwienie I1I ksiegi Zywotéw i pogladow slynnych
filozoféw Diogenesa Laertiosa, poSwigconej Platonowi, jednakze autor nie
analizuje zagadnien zwiazanych z definicja i geneza Platonskiego dialogu,
lecz skupia si¢ przede wszystkim na poszukiwaniu odpowiedzi na postawione
sobie na poczatku pytania: jaka jest geneza filozofii Platona i jaki byl cel
odbywanych przez niego podrozy. Natomiast L. G. Westerink'® do swego
wydania i ttumaczenia anonimowych Prolegomenon dolaczyl obszerny wstep,
w ktorym przedstawil sylwetki znanych reprezentantow $redniego platonizmu
oraz w sposob ogblny omowil tre$¢ poszczegdlnych rozdzialdow starozytnego
wprowadzenia do dialogébw Platona, nie poddajac jednakze wnikliwym
badaniom poruszanych przez Anonima zagadnien literackich, zwiazanych
z pisarstwem Platona, w tym dostrzezonych przez antycznego komentatora
podobienstw, jakie zachodza migedzy dialogiem a dramatem.

W niniejszym artykule zostanie zatem podjgta proba analizy §wiadectw
starozytnych, przynoszacych nam informacje o utworach Platona, by wskazaé
na zwiazek pism filozofa z tworczoscia dramatopisarzy. Swiadectwa starozytne
obejmujace problematyke dotyczaca teorii dialogu, byly przedmiotem zain-
teresowania glownie komentatoréw pism Platona: Albinosa, Diogenesa
Laertiosa!! i anonimowego autora Prolegomenon, aczkolwiek zostaly zapoczat-
kowane przez Arystotelesa.

1. Arystoteles

Najwcze$niejsza chronologicznie wzmianke o dialogu stanowia uwagi
Arystotelesa, ktory jako pierwszy wskazal na specyfike tego gatunku i niejako
wprowadzil Platona w krag literatury, upatrujac w jego osobie przede
wszystkim pisarza, a dopiero potem filozofa. Arystoteles zapewne od samego
poczatku pobytu w Akademii musial zauwazy¢ szczegblny rodzaj pisarstwa
uprawianego przez Platona i innych sokratykow, ktorych starat si¢ nasladowac

Opracowanie to (ibidem, s. 30-85) zawiera tekst oryginalny Prologu Albinosa wraz z aparatem
krytycznym i komentarzem, na ktoéry powolujemy si¢ w niniejszym opracowaniu oraz obszerng
bibliografic wraz z wykazem wydan tekstu Albinosa oraz najnowszymi opracowaniami.

® O. Gigon, Das dritte Buch des Diogenes Laertios, Elenchos, ,Rivista di studi sul
pensiero antico” 1-2 (1986).

1 dnonymous Prolegomena to Platonic Philosophy, introd., text, transl., indices L. G.
Westerink, Amsterdam 1962, s. IX-LII. Opracowanie to w dalszej czesci pracy bedzie cytowane
jako Anonymous Prolegomena.

I Oryginalne cytaty z Diogenesa Laertiosa podaje za: Diogenes Laertios, Lives of
Eminent Philosophers, transl. R. D. Hicks, London 1959. Cytaty w jezyku polskim podaj¢ za:
Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, ttum. zb., Warszawa 1982
(thum. III ksiggi, poSwigconej Platonowi W. Olszewski, przy wspétpracy B. Kupisa).
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w swych pierwszych probach literackich. Pozniej za$, juz jako samodzielny
mysliciel interesowal si¢ wszelka dzialalno$cia pisarska, by na podstawie
przeprowadzonych obserwacji stworzy¢ ogélne zasady, jakimi si¢ rzadzi sztuka
stowa. W Poetyce, ktorej przedmiotem, jak pisze autor, jest ,,sama sztuka
poetycka, jej istota i rodzaje” (1447a 28-b 13)'2, poswiecono dialogowi
zaledwie jedno zdanie, lecz niezwykle istotne, poniewaz otwiera badania nad
dialogiem jako gatunkiem literackim.

Arystoteles zamieszcza o dialogu notatke nastepujacej tresci (1447a
28-b 13):

Sztuka stowa jednak, ktéra postuguje si¢ zardwno sama mowa prozaiczna, jak
tez wierszem, jednym jego rodzajem lub mieszaning wielu miar wierszowych, nie
posiada dotychczas nazwy. Nie potrafimy bowiem obja¢ wspdlna nazwa mimow
Sofrona i Ksenarcha, dialogdbw sokratycznych ani tez utwordw, w ktérych
nasladowanie tworzy si¢ za posrednictwem trymetrow jambicznych, wierszy
elegijnych i wszelkich innych miar wierszowych'®.

Godny zastanowienia jest fakt, ze Arystoteles zestawil tak rézne od siebie
pod wzgledem formy, tematyki i stylu rodzaje wypowiedzi literackiej, jak:
mim, dialog sokratyczny, wiersze pisane w trymetrze jambicznym i w metrach
elegijnych. Jak zauwaza D. Clay", podobienstwo miedzy autorami mimoéw
i dialogébw sokratycznych polega na tym, ze Sofrona i tworcow sokratikoi
logoi®>, w tym takze Platona, mozemy okre$li¢ wspolnym mianem ©0omoioi;
tak jak Sofron przedstawia reprezentantéw obojga pici i réznorodnosé ludzkich
charakter6w w odpowiednich dla nich sytuacjach, rowniez autorzy dialogow
sokratycznych oddaja charakter Sokratesa, gdy we wlasciwy dla siebie sposob

12 Wszystkie cytaty w jezyku polskim z Poetyki Arystotelesa pochodza z: Arystoteles,
Poetyka, thum., oprac. H. Podbielski, Wroctaw 1989, cytowanej w dalszej czgsci pracy jako
Poetyka.

1B f 8k (Emomoiin) pbvov tolg ADYOIg wikolc <kol > R toi¢ pEtpoic kol todtoi &lte wyvden
pet’ dAARAmv &0’ EVi Tivt yEvel ypopEvn TOV pEtpwv dvdwvouol tovyivoval pExpt tod viv. odbdEv
Yap v EYolpev OvOpRoW KOOV TODG ZMEPOVOS Kui Eevipyov pipovg Kol TOdG ZWKPATIKODG
Aoyoug 00OE & Tic Sk Tppktpwv A EAeyelov § TV AWV TIVOY TOV TolodT®V Toloito TV
wipnowv (1447a 28-b 13). Cytaty w jezyku greckim z Poetyki Arystotelesa podaje za: Aris-
totelis, De arte poetica liber, recognovit brevique adnotatione critica instruxit R. Kassel,
Oxonii 1965. Wnikliwa analiz¢ filologiczna powyzszego passusu, opatrzona obszernym komen-
tarzem przedstawit G. F. Else w: Aristotle, Poetics. The Argument, Cambridge 1967, s. 39-50;
cytowana dalej jako: Aristotle’s Poetics.

“ D. Clay, The Origins of the Socratic Dialogue, [w:] The Socratic Movement, ed. P. A.
Vander Waerdt, Ithaca, London 1994, s. 23-47.

B 1. Bywater (w: Aristotle, On the Art of Poetry, Oxford 1909, s. 108) zauwaza,
ze Arystoteles pod pojeciem sokratikoi logoi rozumiat szeroko rozumiang literaturg sokratyczna,
nie tylko dialogi Aleksamenosa, o ktérym Stagiryta wspomina w zachowanym jedynie we
fragmentach dialogu (fr. 72 Ross = Diog. Laert. III, 48; fr. 73 Ross = Athen. 505b—c), lecz
takze Platona, Ajschinesa i innych przedstawicieli tego gatunku.
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prowadza rozmowe, zadajac pytania i poszukujac prawdy wraz ze swymi
interlokutorami. Jest to interesujaca interpretacja, ale nie wynika bezpo$rednio
z tekstu Arystotelesa. A. Rostagni'® oraz C. Gallavotti'” doszukuja si¢ ironii
w zestawieniu dialogdw sokratycznych, ktérych czolowym przedstawicielem
jest Platon, z mimami Sofrona i Ksenarcha. Owa ironia, jak dowodza
autorzy, mialaby polega¢ na tym, Ze Platon wykluczyl ze swego idealnego
panstwa poetoéw — przedstawicieli sztuki nasladowczej, a sam, w ujeciu swego
ucznia, znalazl si¢ jako pisarz poslugujacy sie mimesis w towarzystwie tworcow
mimoéw, ktorzy przedstawiali zwyktych ludzi w codziennych, czesto §miesznych,
sytuacjach zyciowych. W umieszczeniu Platona obok Sofrona i jego syna,
zdaniem Rostagniego i Gallavottiego, kryje si¢ takze aluzja do przekazow
starozytnych, ktore wspominaja o podziwie, jaki Platon miat zywi¢ dla
tworczosci Sofrona. Natomiast W. K. C. Guthrie'’® uwaza, ze Arystoteles
zestawil mim z dialogiem sokratycznym w sposob przypadkowy ,jako pierwsze
lepsze przyklady nasladowania przez samo stowo”. Ostroznoscia w interpretaciji
interesujacego nas passusu wykazal sic G. F. Else"”, ktory dochodzi do
wniosku, ze trudno jest obecnie wskaza¢ w sposéb jednoznaczny powod,
dla ktorego Arystoteles zestawil razem mimy i dialogi sokratyczne, jedno
jest pewne — dziela Platona i Sofrona laczyl brak ogélnej nazwy, obejmujacej
swym zakresem dziatalno$¢ pisarska obydwu autor6w. Naszym zdaniem,
Stagiryta moégl dokona¢ takiego zestawienia, poniewaz zastosowal przy
klasyfikacji wyzej wymienionych gatunk6éw inne niz formalne kryterium.
Uznal mianowicie, ze wszystkie te utwory wyr6zniaja si¢ jedna wspodlna
cecha: ich autorzy postuguja si¢ mimesis. Wyznaczenie przez Arystotelesa
nowego kryterium decydujacego o przynaleznosci danego utworu do literatury
H. Koller® uznaje za najwazniejsze osiagniecie Stagiryty w dziedzinie teorii
literatury i oryginalny wktad w badania nad zakresem znaczeniowym pojecia
mimesis.

Pojecie to nalezy do kluczowych w Arystotelesowskiej Poetyce, a jedno-
cze$nie nie poddaje si¢ jednoznaczne] interpretacji, poniewaz sam Arystoteles
nie podal nigdzie jego Scistej definicji’. Jak wynika z rozwazan Stagiryty,

6 A. Rostagni (por. Aristotele, Poetica, introd., commen. A. Rostagni, Torino
1945, s. 7) uwaza, ze Arystoteles nie wymienia imienia Platona, lecz pisze ogoélnie o przed-
stawicielach sokratikoi logoi, poniewaz polemike na temat poezji i jej znaczenia podjat ze swym
mistrzem w zachowanym tylko we fragmentach dialogu Ilepf momtdv; por. takze A. Rostagni,
1l dialogo aristotelico Ilepi momrcdv, RFIC 4 (1926), s. 433470, 5 (1927), s. 145-173.

7 Aristotele, Dell'arte poetica, traduz., commen. C. Gallavotti, Verona 1974, s. 125-126.

B W. G.C. Guthrie, Sokrates, thum. K. Lapinski, S. Zutawski, Warszawa 2000, s. 17-18.

1% Por. Aristotle, Poetics, s. 44.

% H. Koller, Die Mimesis in der Antike, Berno 1954, s. 104.

2 Komentatorzy Arystotelesowskiej Poetyki zastanawiali si¢, dlaczego tak wazne dla teorii
literatury pojecie, jakim niewatpliwie jest mimesis, nie zostalo przez Stagiryt¢ zdefiniowane.
Wisrdd opinii uczonych mozna wyodregbni¢ trzy stanowiska: (1) mimesis byla pojeciem powszechnie
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mimesis stanowi dla kazdego pisarza cel sam w sobie, poniewaz wlasnie
nasladowanie czyni zen pisarza. To dazenie znajduje swoj wyraz w akcie
tworczym, prowadzacym do powstania dziela literackiego, rozumianego jako
wlasciwe dla kazdego gatunku polaczenie przedmiotdéw, srodkéw i sposobu
nasladowania. W obrebie danego utworu mimesis okre$la relacje miedzy
literacka fikcja a Swiatem rzeczywistym, ktéry moze by¢é przedstawiony
w sposob realny, idealny badz karykaturalny. Natomiast w odbiorcy kontakt
z umiejetnie dokonanym nasladownictwem winien wywotac¢ uczucia, podobne
do tych, jakie wywolalby rzeczywisty przedmiot, bedacy obiektem na-
sladowania.

Na poczatku zachowanej czesci Poetyki Arystotelesa znajdujemy zdanie,
ktore moéwi, ze poszczegblne sztuki nasladowcze rdznia si¢ migdzy soba
wlasnie pod wzgledem wspomnianych §rodkéw, przedmiotéw i sposobow
nasladowania (1447a). Nastepne dwa rozdzialy przynosza wyjasnienie i omoé-
wienie wyodregbnionych we wstepie elementoéw sztuk mimetycznych, jednakze
ich szczegOlowej analizy dokonuje Arystoteles tylko w odniesieniu do tragedii.
Interesujacym zagadnieniem jest zatem wskazanie i omoéwienie $rodkow,
przedmiotéw i sposobéw nasladowania w Platonskim dialogu.

Srodkiem, a wiec tworzywem, ktorym postuguje sic Platon jest jezyk,
obfitujacy w wyrazenia zaczerpnigte z mowy potocznej i mieniacy si¢ réznymi
odcieniami w zaleznos$ci od tego, czy forma podawcza jest wykltad, popis
oratorski czy zwykla rozmowa, jaka prowadza znajomi na atenskiej ulicy
badz w domu jednego z rozmoéwcow. Platon postuguje si¢ catym bogactwem
srodkéw, jakie oferuje dialekt attycki, w sposob niezwykle umiejetny
i przemyslany, kreSlac opisy sytuacji i portrety bohateré6w za pomoca kilku
wlasciwie dobranych zwrotéw i wyrazen, jak chocby w Protagorasie czy
Fajdrosie. O stylu Platona rozpisywali si¢ juz starozytni, chwalac jego
doskonatos$¢ i wdzigk. O tym, jak wysoko cenily przyszlte pokolenia pisarzy
kunszt literacki Platona $§wiadczy fakt, ze przedstawicielom drugiej sofistyki
jego dialogi shuzyly za niedoscigniony wzor attyckiego stylu.

Jesli chodzi o drugi z wymienionych desygnatow sztuk mimetycznych
— przedmioty nasladowania — to odpowiedzi na pytanie, czego dotyczy owo
nasladowanie w odniesieniu do Platonskich dialogéw, udziela sam Arystoteles.
Po uwagach wstepnych na temat programu wykladu zawartego w Poetyce
oraz przedstawieniu klasyfikacji sztuk nasladowczych przechodzi do omdwienia
przedmiotu na$ladowania i stwierdza, ze wszyscy, ktorzy naSladuja, a wigc

znanym, stad wszelkie wyjasnienia byly zbyteczne (por. W. T atarkiewicz, Estetyka starozytna,
Wroclaw, Warszawa, Krakéw 1962, s. 170); (2) blizsze informacje Arystoteles zawart w swym
dialogu Ilepi momrddv (por. G. F. Else, Plato and Aristotle on Poetry, ed., introd., not.
P. Burian, Chapel Hill, London, s. 87); (3) nie mozna zdefiniowa¢ pojecia mimesis, podobnie
jak pojecia formy czy materii, mozna tylko je opisa¢ (por. R. Zawadzki, ,Poetyka”
Arystotelesa i ,,Sztuka poetycka” Horacego, Czgstochowa 1996, s. 42).
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zarbwno autorzy dramatéw, jak i dialogéw, ukazuja postacie dzialajace
(1448a). Uwaga ta zostala rozwinicta przez Stagiryte w 111 ksigdze Reforyki
(1417a 16-24), gdzie znajduje si¢ interesujaca wzmianka o dialogu. W czesci
dotyczacej budowy mowy tak m. in. pisze o opowiadaniu (i owmmeig),
bedacym jednym z jej skladnikow (Retoryka, 1417a 16-24):

AOIKAL 88 ypf THY Srynov eivon. ¥oton 88 tobto, &y eiddpuev Ti fBoq moel. & piv
o7 10 mpoxipesv dnhodv, Towdv O 1O 7Bog T MOy THAOTNY, 7| OF TPoNipesic
o T TéAst. 018 ToDTO &’00K EYovotv ol pubnuutikol Abyol 70, 6T1 0LOE TpouipestY
(td yp ob Evexa odk Exovol), SAX of ZwKpUTIKOL. Tepl TO0HTWY Yip AEYOVOIV.
§AAx ORBIKE T Embpeva EkGoT® {01, otov Ou Sux Akyov 3Padilev. dniol yip
Bpucdnte. ki dypowciow 7jBovg.

Pierwsze zdanie tekstu mozna przettumaczyé nastepujaco: ,,Opowiadanie
powinno by¢ etyczne” (n0wn). Wypada postawi¢ pytanie, w jakim sensie
zostal w tym miejscu uzyty przymiotnik #0wkn. Nalezy si¢ zgodzi¢ z inter-
pretacja R. Turasiewicza®, ktéry po szczegdlowej analizie pojecia #0oc
i pochodzacego od niego przymiotnika fA6ikog w pismach Stagiryty dochodzi
do wniosku, ze 6w epitet okreS§lajacy opowiadanie zastosowano w znaczeniu
stylistycznym, a nie moralnym i odda¢ go nalezy jako ‘odzwierciedlajacy
charakter’. Tak tlhumacza 6w przymiotnik takze H. Podbielski**, K. Narecki®
i W. D. Ross®. Dialogi sokratyczne, podobnie jak utwory dramatyczne,
odmalowuja charakter rozméwcow w przeciwienstwie do mathematikoi logoi
— dialogdbw matematycznych, ktore nie uwzgledniaja charakteru interlokutoréw,
poniewaz nie przedstawiaja intencji czlowieka i jego dazenia do celu.
Arystoteles zalicza wigc dialogi sokratyczne do diegesis ethike z dwoch

2 Cytaty w jezyku greckim z Retoryki Arystotelesa pochodza z: Aristotelis, Ars rhetorica,
recog., brev., adnot., crit., instr. W. D. Ross, Oxonii 1988. ,,Opowiadanie powinno odstaniaé
charakter. Osiagniemy to wowczas, gdy poznamy S$rodki, ktore temu stuza. Stuzy temu po
pierwsze wyjasnienie intencji postgpowania, poniewaz jako$¢ intencji wskazuje na jakosé
charakteru, a intencje okre§la cel. Dlatego wywody matematyczne nie odstaniaja charakteru,
bo nie zawierajg intencji, nie przedstawiaja przeciez nikogo w jego dazeniu do celu. Wyrazaja
natomiast charakter dialogi sokratyczne, poniewaz dotycza zagadnien moralnych. Innym $rodkiem
jest przedstawienie zewngtrznych oznak, ktére zdradzaja charakter czlowieka™ (cytat pochodzi
z: Arystoteles, Retoryka—Poetyka, ttum., wst., koment. H. Podbielski, Warszawa 1988,
s. 285; w dalszej czgéci cytowane]j jako Retoryka—Poetyka).

B R. Turasiewicz, Od ethosu do ethopoii. Studia z antycznej terminologii krytycz-
noliterackiej u Dionizjusza z Halikarnasu, Krakoéw 1975, s. 49-50. Ethikos — w znaczeniu
‘odzwierciedlajacy charakter’, por. takze Trzy stylistyki greckie, Arystoteles, Demetriusz i Dionizjusz,
thum., oprac. W. Madydy, Wroclaw 1953, s. 67.

% Por. Retoryka — Poetyka, s. 285, przyp. 19.

® Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 7: Slownik terminéw Arystotelesowych, uvlozyt K. Na-
recki, hasto ROwkog, s. 56.

% The Works of Aristotle, transl. W. D. Ross, Oxford 1946, Vol. XI: , The narration
should depict character”.
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powodow, poniewaz poruszaja tematyke filozoficzno-moralna, ale przede
wszystkim dlatego, Ze przedstawiaja charaktery postaci. Przedmiotem na-
Sladowania jest zatem ethos anthropou®, ktéry mozna oddaé poprzez
ujawnienie intencji i postanowien bohatera, okreSlanych jako mposipesig,
wskazujacych na charakter czlowieka i uzaleznionych od ostatecznego celu,
jaki mu przy§wieca oraz poprzez opis zachowania postaci, czyli zewngtrznych
oznak podjetych wczesniej decyzji, ktore takze wskazuja na typ charakteru
postaci. W dialogu owe intencje i postanowienia odzwierciedlaja si¢, naszym
zdaniem, w wypowiedziach poszczegblnych osob bioracych udziat w rozmowie,
natomiast opis ich zachowania zawiera si¢ w warstwie komentarza narratora,
co jest oczywiscie mozliwe w przypadku dialogéw diegematycznych. W $wietle
powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, Ze spostrzezenia poczynione
przez Arystotelesa w III ksiedze Retoryki odnosza si¢ posrednio do réznych
form wypowiedzi, jakie istnieja w obrebie platonskiego dialogu. Charakter
protagonistow ujawnia si¢ bowiem w wypowiadanych przez nich kwestiach,
gdzie forma podawcza jest dialog, oraz w uwagach narratora dotyczacych
ich wygladu i zachowania, czyli w warstwie opisu.

Trzecim, a zarazem ostatnim elementem, ktoéry charakteryzuje dialog
Platonski jako przedstawiciela sztuk mimetycznych, jest sposéb nasladowania.
Zgodnie z uwagami poczynionymi przez Arystotelesa w 3 rozdziale Poetyki
pod pojeciem sposobu na$ladowania rozumie on forme¢ podawcza, jaka
postuguje si¢ autor danego utworu (1448a). Stagiryta wyrdznia tutaj opo-
wiadanie, w ktorym narrator peilni rolg przewodnika, snujac opowieSc
o waznych wydarzeniach i ich bohaterach oraz taka form¢ wypowiedzi,
w ktorej przedstawione postaci wprowadza autor jako bezposrednio dzialajace,
jak czynia autorzy utworéw dramatycznych. Arystoteles wyodrebnit zatem
w dziedzinie literatury dwa podstawowe rodzaje wypowiedzi: narracyjny
i dramatyczny. Komentatorzy dialogow Platona, pamiectajac zapewne o wspo-
mnianych ustaleniach tworcy Poetyki, podjeli probe podzialu Platonskich
pism pod wzgledem formy, o czym informuje nas Diogenes Laertios, od

¥ W znaczeniu stylistycznym Arystotelesowski ethos laczy si¢ z pojeciem 10 mpkmov
— ‘stosownos$¢’ 1 oznacza uzycie stylu wypowiedzi — leksis — odpowiedniego do charakteru
moéwcey pragnacego przedstawiC si¢ z jak najlepszej strony, by poprzez swoj dobry charakter
wplyna¢ na grono stuchaczy. Zdaniem R. Turasiewicza, dochodzi zatem u Arystotelesa do
potaczenia aspektu moralnego i stylistycznego terminu ethos. Jednakze nalezy zauwazyé, jak
podkresla R. Turasiewicz (op. cit, s. 29), ze ethos w ujeciu Stagiryty posiada wiele
réznych odcieni znaczeniowych, z ktorych nie wszystkie dotychczas zostaly ustalone w sposéb
jednoznaczny. Mozna jednakze na podstawie przeprowadzonych analiz semiotycznych wydzieli¢
wspomniane dwa zakresy znaczeniowe tego pojecia, a mianowicie zakres moralny i stylistyczny.
Jefli chodzi o sfer¢ moralna, to wspomniany termin nalezy rozumieé¢ jako ‘usposobienie, charakter’.
W Retoryce Arystoteles blizej charakteryzuje ethos, gdzie pojecie to obejmuje dwa podstawowe
sktadniki: postawe, jaka jednostka przyjmuje wobec uczu¢ i wlasnego postgpowania oraz myslenie
i intelekt — dianoia — okreslajace charakter cztowieka.
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ktorego dowiadujemy sie, Ze blizej nieznani badacze dziela dialogi filozofa
na diegematyczne, czyli opowiedziane, dramatyczne, a wigc rozgrywajace
si¢ niejako na oczach samego czytelnika oraz mieszane (II1, 50). W Poetyce
Arystotelesa mozemy si¢ zatem doszukiwaé genezy podzialu calej spuscizny
literackiej, w tym takze dialogu Platonskiego na forme¢ narracyjna i dra-
matyczng.

Podsumowujac nasze rozwazania na temat wypowiedzi Arystotelesa
o Platonskim dialogu, nalezy podkresli¢, Zze autor Poetyki, wyodrebniajac
dialog jako gatunek literacki, dostrzega jego odmienno$é, a jednoczeSnie
poprzez poszukiwanie wspoélnej nazwy dla dialogu, mimu oraz tworczosci
elegijnej i jambicznej, zwraca uwage na fakt, ze wszystkie te gatunki laczy
jeden wspélny element — mimesis.

2. Albinos

Préobe zdefiniowania dialogu, jako odrebnego gatunku literackiego, podjat
takze platonik z II w. n.e. Albinos® w jednym ze swych pism® przekazanych
nam przez starozytno$¢ pod dwoma tytulami: Eicoaywys i IIpéloyog, przy

3 O samym Albinosie mamy niezwykle skape informacje przekazane nam przez starozytnosc.
Od Galena, ktory od 145 r. studiowal w Pergamonie medycyng, a ok. 151/152 r. postanowit
kontynuowaé swe studia w Smyrnie dowiadujemy si¢, ze na decyzje t¢ mieli wplyw lekarz
Pelopos i platonik Albinos, o czym sam pisze w utworze De libris propriis: tnavijABov v odv
gk ‘Poung &ic Ty TaTpidn TEMIMNpOuEVOV pol TV 8K yevetAg ETMV EMTX kol TPKOVTIN, TPIX
ot por i mapd Tiveov 8600n yeypapptva, Tpiv el Zubpvav Bk Iepydpov petafivoa IEAomov
te tod iutpod koi AMPivov tob IThatdvikov y&pw (cap. II, 16). Jak shusznie wskazuje
G. Reale (w: Historia filozofii starozytnej, thom. E. 1. Zielinski, Lublin 1999, t. 1V; Szkoly
epoki cesarstwa, s. 337), Albinos musial w potowie II w. n.e. cieszy¢ si¢ duzym uznaniem,
skoro potrafitl przyciagna¢ do siebie taka indywidualno$é jak Galen.

® Wykaz pism zamieszczony w kodeksie Paris, Bibliotheque Nationale Gr. 1962 z XI w.
przynosi nam wykaz tytutéw, wsrod ktorych znajduja si¢ takze pisma przypisywane Albinosowi:
o dAkvoov ddnokalkog T@v ITAktwvog doyultmvy; B dAivov T@V yxiov 6XoA@dV DTOTVTMGEWY
TATOVIKDY doyplitwov o By degin B <i1>? v tod adtod mepl 1@ IAdtow dpeckoviwy,
Tpitov; & pElpov ToPLOL TAATWVIKOD Qrhogdeoy TV &v Tf “phpfi Siwrkiewv T Tphmg Emdnuug
o By o; € tod ubtod @mrocogodueve. EArx. Powyzszy wykaz podaje za: E. Meyer (w: RE,
Albinos, szp. 14). Z przytoczonego katalogu tytuléw wynika, ze pojawia si¢ trzech autoréw
wymienionych pism: Albinos, Alkinoos i Maksimus z Tyru, jednakze, jak wykazat J. Freudental
(w: Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos, ,,Hellenistische Studien” II (1879)), mamy
do czynienia tylko z dwoma autorami, poniewaz Alkinoos i Albinos to faktycznie jedna osoba,
a rézny zapis imion nalezy zltozyé na karb pomylek popemionych przez skryptoréw, gdyz
w cytatach u innych pisarzy starozytnych pojawia si¢ imi¢ ’AABivog, natomiast we wspomnianym
kodeksie *Alkivoog. Albinosowi zatem nalezy przypisaé autorstwo dwoch dziel: Eicoywysh oraz
Ardooxalikogs. W zadnym ze starszych rgkopisow dziela te nie ukazuja si¢ razem, dopiero
prawdopodobnie od XV w., zdaniem E. Meyera (w: RE, Albinos, szp. 15), tworza wprowadzenie
do wydan dialogdéw Platona i wtedy tez pojawia si¢ tytut IIpdloyog, by oddzieli¢c wprowadzenie
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czym przez uczonych dzieto Albinosa jest cytowane pod drugim z wymie-
nionych tytulow®.

Przedstawiona tutaj teoria dialogu obejmuje nastepujace kwestie: definicja
dialogu wraz z komentarzem, podzial Platonskich dialogow ze wzgledu na
tre$¢ filozoficzna oraz kolejno$¢ ich czytania, zalecana dla poczatkujacego
czytelnika, ktory chce poznaé poglady zalozyciela Akademii®. Przedmiotem
niniejszej analizy jest przede wszystkim definicja dialogu i komentarz zawarte
w dwoch pierwszych spoéréd szesciu rozdzialdw Prologu.

Albinos, odwolujac si¢ do metody Sokratesa, stawia na poczatku swych
wywodOow pytanie o istote dialogu i sam udziela na nie odpowiedzi,
wyjasniajac, ze (cap. I, 18-21):

(Dialog wigc nie jest niczym innym, jak wypowiedzia skladajaca si¢ z pytan
i odpowiedzi, dotyczaca zagadnien filozoficznych lub politycznych, ktora odznacza
si¢ charakterystyka postaci bioracych udzial w rozmowie oraz starannym
opracowaniem stylistycznym).

(6 Nddoyog) &t toivov obk Ak TI | Adyog &E &poTicemg Kol AmoKpicewg
OUYKElHEVOg < TEpl > TIVOG TOW TOAITIKMY KUl QLA0GO0QWY TPAYUAT®Y, et THS
npenodong fBomoliag TV Tupaivufouvousvwv mpochnmy Kol TAG KUTd TV ABEY
KUTAGKEVAG.

W wyzej zacytowanej definicji wyr6zni¢é mozna cztery podstawowe elementy
sktadajace si¢ na dialog jako gatunek literacki:

1) forme (Aoyog &E &pwTioemc Kol AMOKPIOEMS GLYKELUEVOS);

2) tre$C (mept Tvog TV MOMTIKDY KU GLAOGOQMV TLPUyUNTWV);

od wiasciwej tresci dziet zatozyciela Akademii. Ponadto dowiadujemy si¢, ze Albinos przygotowal
do wydania i wydal w dziewigciu lub dziesieciu ksiggach wyklady o filozofii Platona autorstwa
Gaiosa, co §wiadczyloby o tym, ze byl jego uczniem, jak dowodza E. Meyer ((w: RE,
Albinos, szp, 15-16) i G. Reale (w: Historia filozofii..., s. 337).

% Pismo Albinosa zachowalo si¢ w pigtnastu kodeksach, sposréd ktorych kodeks (W)
z X lub XI w. jest uwazany za codex unicus. Z opinig ta zgadza si¢ E. Hiller (w: Die
Handschriftliche Uberlieferung des Albinus, ,,Hermes” 10 (1876), s. 323-333), ktory dokonujac
analizy poréwnawczej tekstow dzieta Albinosa zachowanych w poszczegdlnych kodeksach, doszedt
do wniosku, ze to wlasnie od (W) pochodza lekcje przekazane nam przez pozostate rgkopisy
(ibidem, s. 333). Zaleznoéci pomigdzy poszczegblnymi kodeksami oraz histori¢ wydan Prologu
Albinosa przedstawit O. Nisser (op. cit. s. 25-29). Nagtowek w kodeksie (W) brzmi
nastepujaco: EIZ T[HN] TOY ITIAATQNOZX [BIIBA[ON] AABINOY ITPOAOIOZ, przy czym
za wlasciwy tytul uwazaé nalezy ‘AASivov IIpbloyog uznajac, ze stowo elouywyn stanowi swego
rodzaju ogoélny nagloéwek, kiory oddzielat w wydaniach czes§¢ wprowadzajaca — Prolog Albinosa
od trefci wlasciwej — dialogéw Platona (por. O. Niisser, op. cit., s. 35-36 ).

3 Trzy czgsci w Prologu Albinosa wyznaczyt takze O. Schissel (w: Zum ITPOAOIOX des
Platonikers Albinos, ,,Hermes” 66 (1931), s. 215-226). Okreslit je nastgpujaco: czym jest dialog,
podziat dialogow Platona oraz zalecana kolejno$¢ czytania jego dziet (ibidem, s. 215).
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3) charakterystyczny dla tego gatunku $rodek literacki, jakim jest #0omonta,
czyli przedstawienie charakteru postaci;

4) styl (uetd e xotd v AW koTooKELHS).

Towarzyszacy definicji komentarz zawiera omoéwienie poszczegoélnych jej
sktadnikoéw i1 przybliza sposob, w jaki rozumie je Albinos.

Pierwszym z wymienionych skladnikoéw dialogu jest jego forma. ,,Dialog”,
jak zauwaza autor Prologu, ,jest wypowiedzia — logosem skladajaca si¢
z pytan i odpowiedzi”. Albinos rozréznia dwa rodzaje owego logosu:
tvdbetog — ,tkwiacy w duszy” i mpogopikog — ,,wymowiony, ujety w stowa”*,
Przedstawiajac powyzszy podzial logosu na dwa rodzaje: wypowiadany
i tkwiacy w duszy rozmowcy, idzie za wczedniejsza tradycja, zapoczatkowana
przez Platona w Teajtecie (189e—190a) i Sofiscie (206e 3-9) i kontynuowana
przez Arystotelesa, ktory wérdéd elementéw skladajacych sie na tragedig
wyodrebnia myslenie i wyslowienie.

Przedmiotem zainteresowania Albinosa jest wlasnie drugi z wymienionych
typow logosu, czyli wypowiadany. Przybiera on dwie formy: xatd di€odov
i ma charakter wyktadu oraz kuat’'épbtnowv kol dmoxkpiow — skladajacy sig
z pytan i odpowiedzi nastgpujacych po sobie. OkreSlenie kat'éphtnow kul
dmokpiotv ma raczej ogolne znaczenie, skoro Albinos nie wskazuje expressis
verbis na zwiazek dialogu z dialektyka i moze si¢ odnosi¢ do kazdego
rodzaju wymiany pytan i odpowiedzi, nie tylko do rozmowy dialektyczne;.
W dialogach Platona, obok dyskusji na tematy filozoficzne, znajduje si¢
takze zwykla wymiana pozdrowien i informacji o codziennym Zyciu miesz-
kancoéw Aten, ktéra mozna bylo ustysze¢ podczas spotkania znajomych, jak
cho¢by we wspomnianym Protagorasie (309a-310b), gdzie blizej nieokreslony
znajomy wypytuje Sokratesa o jego osobiste sprawy. A zatem forma pytan
i odpowiedzi bez wskazania na ewentualny zwiazek z dialektyka przybiera
w ujeciu Albinosa bardziej ogélny charakter, obejmujac swym zasiggiem

32 Wyrazne rozroznienie miedzy tym, co méwimy a tym, co myslimy przeprowadzil jako
pierwszy Platon w dialogu Teajtet Sokrates: [..] A mySleniem nazywasz to samo, co i ja?
/ ,,Teajtet: A ty, co tak nazywasz?

Sokrates: Rozmowe, ktora dusza sama z soba prowadzi, cokolwiek wezmie pod uwage.
Objawiam ci to, chociaz sam dobrze nie wiem. Tylko tak mi si¢ przedstawia dusza, kiedy
rozmysla — Ze niby rozmawia — sama sobie zadaje pytania i odpowiedzi daje i mowi tak
i méwi nie” (189e-190a). Réwniez w Sofiscie znajdujemy rozwazania na temat dialogu ujetego
w stowa i pozostajacego tylko w sferze mysli: ,,Gos§¢: Nieprawdaz, mys$l i zdanie to jedno
i to samo. Tylko ze wewngtrzna rozmowa duszy samej z soba, odbywajaca si¢ bez glosu — to
si¢ u nas nazywa mysla. / Teajtet: Tak jest. / Goé¢: A ten strumien, ktory od niej idzie przez
usta i brzmi, nazywa si¢ zdaniem™ (Ad0y0c)? (206e 3-9). Platoniski Sokrates definiuje mys$lenie
jako ,,rozmowe, ktora dusza prowadzi sama z soba’™. Nie styszymy jej, gdyz nie jest wypowiadana
na glos, lecz odbywa si¢ w naszym wnetrzu. Natomiast proces ujmowania naszych sadow
w stowa i komunikowania ich drugiej osobie nalezy juz do sfery moéwienia.
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kazda forme¢ wymiany zdan, jaka znajdujemy w Platonskim dialogu, nie
tylko dialektyczny dyskurs.

Nastepnym wymienionym przez Albinosa skladnikiem dialogu jest jego
tre§¢. Dialog, zdaniem autora Prologu, dotyczy zagadnien politycznych
i filozoficznych (mept twog TGOV TMOMTIKGY KUl GLAOGOQPMV TPAyUATDV).
W komentarzu dochodzi on do wniosku, Zze omawiane w dialogu prob-
lemy polityczne i filozoficzne sa takim samym tworzywem, jakim kiedy$
mity byly dla tragediopisarzy. To skojarzenie dialogbw Platona z mitami
jest interesujace, gdyz $wiadczyloby, Zze Albinos, a zapewne i inni autorzy,
z ktorych czerpal, odczuwali istniejacy zwiazek formalny miedzy tragedia
i Platonskim dialogiem, chociaz to porOéwnanie nie jest trafne. Mity byly
dla twoércow tragedii pretekstem. Za ich posrednictwem tragediopisarze
podejmowali konkretne problemy moralne, polityczne, spoleczne, postugu-
jac si¢ metaforami. Platon natomiast omawia zagadnienia polityczne i fi-
lozoficzne w formie filozoficznego dyskursu, ilustrujac jedynie swoje wy-
wody mitami. Shusznie Albinos zauwaza, Zze sprawy z zakresu polityki
i filozofii stanowia mysl przewodnia dialogbw. Cho¢, co nalezy podkres-
li¢, pojawiaja si¢ w pismach Platona r6wniez inne tematy rozmowy — np.
o naturze, jak w Timajosie — to jednak nie usuwaja w cien gléwnych
probleméw dialogu, odnoszacych sig, jak zauwaza Albinos, do dwu sfer
ludzkiego zycia: do mpdfic — dzialania, ktére ujawnia sig¢ w spelnianiu
obowiazkoéw spoteczno-politycznych przez kazdego obywatela i do 0Gsopio
— rozmys$lania, tj. teoretycznych rozwazan, ktore znajduja swdj pelny
wyraz w zyciu filozofa.

Trzeci sposréd wyrdznionych przez Albinosa elementéw dialogu stanowi,
podobnie jak w wypowiedziach Arystotelesa, charakterystyka postaci (ueta
e mpemobong Noomonag). W definicji wystepuje wyraz flomona. Zostat on
przejety z teorii wymowy, gdzie oznaczal, jak stwierdza Turasiewicz®, figure
stylistyczna okre§lajaca wlozona w usta postaci wypowiedz, ktoéra ma stuzyc
jej charakterystyce. Mozemy zatem przypuszczac, ze termin ten zostal uzyty
przez Albinosa dla oznaczenia umiejgtnosci Platona w odmalowywaniu

¥ R. Turasiewicz, (op. cit, s. 5-6) juz we wstgpie do swych rozwazan na temat
pojecia ethopoiia zauwaza, ze termin ten pojawiajacy si¢ czesto w tekstach antycznych krytykow
literatury, nie byt jednoznaczny, aczkolwiek najczgsciej byt rownoznaczny z sermocinatio, ,,czyli
taka figura stylistyczna, ktéra okresla moweg lub wypowiedz wlozong w usta danej osoby
i sluzaca do jej ucharakteryzowania™. Ze wzgledu na forme, zdaniem R. Turasiewicza, moze
przybiera¢ posta¢ mowy, monologu, dialogu i mys§lowej refleksji. Ethopoiia wreszcie to figura
stylistyczna, ktora shizy urozmaiceniu utworu, przyjmujac bowiem postaé ,,quasi-dialogéw”
ozywia kompozycj¢ poprzez element nasladownictwa, zblizajacego si¢ nickiedy do karykatury.
Natomiast w retoryce ethopoiia oznacza zabieg artystyczny, polegajacy na wlozZeniu czgsto
banalnych wypowiedzi w usta osob cieszacych si¢ powszechnym uznaniem, dzigki czemu nabieraja
one szczegblnego znaczenia. Tak rozumiana ethopoiia, jak konkluduje R. Turasiewicz, jest
badz synonimem prosopoiia badz jest z niag w $cistym zwigzku.
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charakteru osob bioracych udziat w dialogach. W komentarzu do definicji
dialogu Albinos rozwija pojecie n0omoria. Wymienione zostaly trzy rodzaje
charakterow (0n), jakie pojawiaja sie w pismach zalozyciela Akademii:
ethos filozofa, sofisty i laika, oznaczajacego w jezyku greckim czlowieka,
ktory w sposob profesjonalny nie zajmuje si¢ ani filozofia ani sofistyka.
Platon przypisal, zdaniem Albinosa, kazdej z wymienionych postaci od-
powiednie dla niej cechy: filozof odznacza si¢ szlachetnoScia charakteru (to
yevvaiov)*, szczeroscia i otwartoscia (1o dmAodv)* oraz umilowaniem prawdy
(t0 @uhadn0eg)®, sofiste cechuje przewrotno$¢ (to mowilov)”, przebieglosé

3 Albinos, probujac nakreslic obraz filozofa, jaki wytania si¢ z Platoniskich dialogow
postuguje si¢ trzema przymiotnikami: yevvedog, dmhovg i @iaindhg. Pierwszy z nich znajdujemy
u Platona, przy czym ma on rdzne zabarwienie emocjonalne w zaleznoéci od kontekstu, na
co zwrocil uwage O. Niisser (op. cit, s. 47-48). W stowie yevwalog mozna doszukal sig
tonu ironicznego, np. w Platonskiej Politei (454a), gdzie Sokrates stwierdza z emfaza, ze sztuka
sprzecznych twierdzen jest yevvaly, poniewaz daje rozméwcom pozoér prowadzenia dyskusji,
podczas gdy faktycznie nie dochodza oni w swych rozwazaniach do pozytywnych ustalen, lecz
prowadza zwykle spory i kidtnie. W epitecie yevvaiog pobrzmiewa takze ton powazny, ktory
pojawia si¢ w nakre§lonym przez pachotka kolegium jedenastu opisie Sokratesa w dialogu pt.
Fedon (116c). Sokrates zostaje okreSlony jako czlowiek najszlachetniejszy, najtagodniejszy
i najlepszy ze wszystkich, ktorzy kiedykolwiek zostali skazani na Smier¢. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze przymiotnik yevvalog nie posiada juz u Albinosa tego podwojnego znaczenia — szlachetny
z pozoru i szlachetny naprawde — jakie odczyta¢ mozna z dialogéw Platona. U komentatora
z II w. posiada on tylko znaczenie jednoznacznie pozytywne i powazne.

% Hippiasz w Platoniskim dialogu pt. Hippiasz Mniejszy (364e-365b), przeciwstawiajac
Achillesa Odyseuszowi, oddaje charakter pierwszego z bohateré6w przymiotnikiem &mioboTtog,
drugiego za$§ okre§la jako molvtpomog. Przymiotnik dmAovg stanowi zatem przeciwiefistwo
przebiegtosci i chytrosci. Platon nie uzywa tego okreSlenia do opisu charakteru filozofa, lecz
stosuje go w charakterystyce postaci mitologicznej, odwolujac si¢ przy tym do Homera
i stosowanych przez niego epitetéw.

3% Filozof w ujeciu Platona odznacza sig, jak zauwaza Albinos, umilowaniem prawdy (td
ouaanbeg). Sam Platon nie stosuje tego przymiotnika, aczkolwiek Sokrates, kreSlac w Politei
(485d) portret prawdziwego filozofa zauwaza, ze kto naprawde kocha nauke, ten powinien od
najmiodszych lat wysoko ceni¢ prawde i dazy¢ wytrwale do jej poznania. Cho¢ u Platona nie
wystepuje przymiotnik @ulaindhg to jednak jego znaczenie zostalo oddane w sposdb opisowy
i ujete w formie zdania: tov dpx t® dvil eouxdf Thong dInOeiog deT (280bg 8k vEov 6 T
phota opiyesBu — ,kto istotnie kocha nauke [...] musi pragnac¢ wszelkiej prawdy” (485d)),
z ktorego wynika, ze milo$nik wiedzy znaczy tyle co milosnik prawdy.

3 Zdaniem komentatora, opisany przez Platona sofista jest przede wszystkim moikilog
— ‘podstgpny, chytry’. U Platona znajdujemy ten wiasnie przymiotnik przy okazji proby
sporzadzenia charakterystyki sofisty w dialogu pod tymze tytutem (Sof., 226a). Trudno jest
scharakteryzowaé sofiste, poniewaz, jak dowiadujemy si¢ z wypowiedzi poszczegdlnych rozmowcow
platoniskiego dialogu, jest to czlowiek o pokretnej naturze, podstepny i przebiegly, czlowiek
o wielu twarzach, ktéry wymyka si¢ wszelkim prébom oceny. Bardzo celnie oddat charakter
przedstawiciela ruchu sofistycznego Go$¢ wystgpujacy w Platoniskim Sofiscie (226a): ,,Widzisz,
jaka to prawda, ze ten okaz wielostronny [rowkiiov Oepiov — czyli sofista] mieni si¢ w oczach
i, jak mowia, nie zlapiesz go jedng reka”. Zwrot mowiiov Bepiov oddaje z jednej strony nature
sofisty, z drugiej za§ wskazuje na trudnosci, jakie napotyka kazdy, kto usiluje go scharak-
teryzowac.
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(td0 maAiuBorov)®® i pragnienie zdobycia stawy (to @iA080E0v)*, natomiast
laik nie zostal blizej scharakteryzowany.

Albinos, prébujac nakresli¢é charakterystyke filozofa i sofisty, dobrat
okreSlenia charakteryzujace te postaci na zasadzie przeciwienstw. Wyrdznié
mozemy trzy pary takich okreslen:

10 YeEWWHiov — TO TOIKiAOV,
T0 GmAobv — 10 maAiuBoiov,
T0 QLAUANDEG — TO @LAOd0E0V.

Powyzsze omowienie passusu Prologu Albinosa, dotyczacego charakterystyki
postaci w Platonskim dialogu, prowadzi do wniosku, ze p6zniejsi komentatorzy
z tatwoscia wyr6zniali w dialogach pewne typy bohateréw, ktorym Platon
przydat zalety i wady, nadajac im jednak indywidualne rysy charakteru,
o czym $wiadczy chocby sposob, w jaki przedstawieni zostali dwaj reprezen-
tanci sofistyki — Protagoras i Hippiasz w dialogach noszacych w tytule ich
imiona. Pierwszemu z nich nadaje autor rysy powaznego mysliciela, wzbu-
dzajacego swym autorytetem szacunek, drugi za§ w platonskim ujeciu okazuje
sic pyszalkiem i czlowiekiem proéznym. Albinos nie jest konsekwentny,
poniewaz mimo wczeSniejszego wyodrebnienia, obok postaci filozofa i sofisty,
rowniez laika, jako osoby, ktora nie zajmuje si¢ ani filozofia ani sofistyka,
nie omawia jej charakterystyki dokladniej. Niisser* uwaza, ze ten typ postaci,
do ktbrego nalezy zaliczy¢ m. in. mtodziencow z Platonskich dialogéw, np.
Hipokratesa, Charmidesa czy Lizysa, nie byt dla Albinosa tak charakterys-
tyczny i wyrazny jak osobowosci filozofa i sofisty. Wydaje si¢ jednak, ze
pod pojeciem idiotikos kryly si¢ nie tyle postacie mniej barwne, lecz wrecz

*¥ Innym przymiotnikiem wykorzystanym przez Albinosa do opisu przedstawiciela sofistyki
jest maAipPodrog, ktéry znajdujemy réwniez u Platona. W dialogu pt. Prawa (705a) Atenczyk
daje opis zgubnych dla spolecznosci skutkéw, jakie niesie z soba blisko§¢ morza. Dostgp do
morza stwarza mozliwo$¢ rozwoju handlu na szeroka skalg, co moze okazaé si¢ zjawiskiem
bardzo niebezpiecznym, bowiem wszczepia w dusz¢ cztowieka chytre i podstgpne obyczaje (ﬁen
mAlpBola kol Xmiota toic woydig). Platon zatem nie stosuje przymiotnika maAipBoroc do opisu
sofisty, lecz uzywa jako epitetu charakteryzujacego obyczaje, Albinos zastosowal to okreslenie
w charakterystyce sofisty i przeniost na konkretny typ postaci wystgpujacych w dialogach.

¥ Wedhig Albinosa, charakter sofisty odznacza si¢ rowniez 1o gih0doEov — czyli pragnieniem
stawy. Stowo to w takim znaczeniu, jak dowodzi O. Niisser (op. cit., s. 47-48), nie wystgpuje
w dialogach Platona. W ujeciu tworcey teorii idei giA6d0&oc, znaczy tyle, co ‘lubigcy mniemanie’,
o czym dowiadujemy si¢ z Politei (480a), gdzie girodolor zostali przeciwstawieni @iAdco@oi
— ‘milujacym madros¢’, czyli filozofom. Kto zadowala si¢ mniemaniem, nie poszukuje prawdy
i nie dazy do jej poznania. Ogranicza si¢ do zjawisk dostgpnych dla zmystow, nie podejmujac
prob poznania $wiata prawdziwego, §wiata idei. Dopiero od czasoOw Arystotelesa, jak zauwaza
O. Nisser (op. cit., s. 47-48), przymiotnik mrodooc przybiera znaczenie ‘pragnacy stawy’
i w takim wiladnie znaczeniu zastosowat to okreSlenie autor Prologu.

0 Ibidem, s. 51-52.
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przeciwnie bardziej réznorodne i nie poddajace si¢ jednoznacznej ocenie.
W tej grupie postaci znajdujemy bowiem, obok wymienionych przez Niissera
mtodziencow, zreszta o rysach do$¢ indywidualnych, takze pogodzonego
z zyciem i przemijaniem starego Kefalosa z Politei, anonimowego, co nie
znaczy pozbawionego cech charakterystycznych, znajomego, ktoéremu Sokrates
z Platonskiego Protagorasa opowiada o swym spotkaniu z tym wielkim sofista.

Ostatnim elementem wyrdzniajacym Platonski dialog jako gatunek literacki
jest, wedtug autora Prologu, jego styl (uetd thg katd v A& KATAOKEHS).
Podobnie jak inne rodzaje wypowiedzi literackiej — wymieniona tu zostala
tragedia, komedia i historiografia — réwniez dialog odznacza si¢ charak-
terystycznymi dla siebie cechami. Styl Platonskich dziet okreslaja utworzone
od przymiotnikow rzeczowniki: 1o dttikov — ,dialekt attycki”, to edyapt
— ,,wdzigk”, t0 dmE&pittov — ,,prostota”, jednym stowem cechuje je ,,dosko-
nato$¢” — 1o dvevdeks. Dialogi Platona zatem zostaly spisane w dialekcie
attyckim, a ich styl odznacza si¢ wdzigkiem i prostota, co sprawia, ze
stanowia doskonala kompozycje. Owa doskonato§¢ oznacza, Ze niczego im
nie brakuje i nic nie wydaje si¢ zbedne, wszystkie elementy wspottworza
jedna harmonijna calo$¢. O ile okreSlenie — ,,dialekt attycki”, nie budzi
wigkszych watpliwosci, o tyle dwa pozostale — ,,wdzigk™ i ,,prostota” — nie
sa jednoznaczne. Albinos jednak nie rozwija swoich pogladéw, lecz pozostaje
przy tych do§¢ enigmatycznych stwierdzeniach, zapewne dlatego, ze postuzyt
sic powszechnie stosowanymi w krytyce literackiej terminami, ktére nie
wymagaly blizszego omoéwienia.

Nalezatoby si¢ wigc zastanowi¢, co Albinos rozumie pod pojeciem
»wdzieku”, jaki znamionuje dialogi tworcy teorii idei. Mozna wysunac
przypuszczenie, ze autor Prologu ma na mysli owe Zywe obrazy sceniczne,
przedstawione przez Platona w sposob tak plastyczny, ze czytelnik bez trudu
moze sobie wyobrazi¢ Fajdrosa i Sokratesa rozmawiajacych w malowniczym
zakatku poza murami Aten czy wkraczajacego na uczte pijanego Alkibiadesa
i jego halasliwych towarzyszy. Za pomoca tego prostego zabiegu konstruk-
cyjnego Platon ma mozliwo$¢ oddania charakteru rozméwcow oraz osadzenia
rozmowy we wihasciwej dla tematu scenerii.

Prolog Albinosa, ktory wlasciwie otwiera starozytna teori¢ dialogu, przynosi
nam definicj¢ tego gatunku oraz omoéwienie czterech jej podstawowych
elementow: formy, treéci, charakterystyki postaci i stylu wypowiedzi. Skladniki
te wejda na stale do definicji Platonskiego dialogu, o czym $§wiadczy fakt,
ze zostaly wymienione rowniez przez p6zniejszych komentatoré6w pism Platona,
cho¢by u Diogenesa Laertiosa (I11, 48), gdzie znajdujemy definicj¢ Platonskiego
dialogu niewiele r6zniaca si¢ w swym podstawowym brzmieniu od tej
przedstawionej przez Albinosa®.

% Po omoéwieniu genezy dialogu Laertios przedstawia jego definicje, ktdra brzmi nastepujaco
(III, 48): ot Ot dxdoyoc Adbyog &€ EpwTROEmC KW HMOKPICEWS OUYKEIUEVOC TEPL TIVOGC TGV
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3. Anonimowe Prolegomena

Ostatnim chronologicznie powstalym w staroZzytno$ci pismem, w ktérym
przedstawiona zostala definicja dialogu sa anonimowe Prolegomena, datowane
na VI w. ne.*

Po omo6wieniu genezy pisarstwa Platona Anonim przechodzi do zagadnien
dotyczacych dialogu jako formy wypowiedzi literackiej i na poczatku swych
rozwazan podaje definicje tego gatunku, ktoéra ro6zni si¢ w znacznym stopniu
od wczesniejszych jej wersji przedstawionych w Prologu Albinosa i I1I ksigdze
Zywotéw i pogladow slynnych filozofow Diogenesa Laertiosa. Tak ujmuje
istote dialogu autor Prolegomenon (p. 14, 3-7)

Adhoyog tolvov 80Tiv A0Yyog Givev pitpov &€ &pwthcemy Kol AMOKPIoE®S TOIKIAWY
TPOoMOTMY cuykeluevog uetd tHg Tpoonkodong wwtoic ABomoniag. To d’dvev ugtpov
TPOOKEITOL O TOV KWMUIKOV KOl TPUYIKOV AOYOV EUUETPOV OVINL GOYKELTOL Yop Kod
avtdg &€ EpwTioemg KUl AMOKPIoEMS TOIKIAWY TPOcOTWY petd THg deodong
fiBomoriog.

QLAOGOQOVUEV®Y Kol TOMTIKDY petd THS Tpemodong Hlomolivg Thv TapxAdpuPavopivmy TpoachT@mY
kul A kotd TV Ag&wv katvokevdg. (Dialog jest rozmowa skiadajaca si¢ z pytan i odpowiedzi,
ktore dotycza zagadnien filozoficznych lub politycznych; autor przedstawia w nim takze charakter
0sOb bioracych udzial w rozmowie przy pomocy wiasciwego doboru stéw). Jest ona niemal
identyczna z ta, ktora znajduje si¢ w Prologu Albinosa. Rézni si¢ jedynie drobnymi szczegdtami,
odgrywajacymi drugorzedna rolg. Zamiast uzytego przez Albinosa przymiotnika @iiocoewv
wystepuje imiestow @iiocogovpivwv utworzony od czasownika @iiocoEw, pominigty zostal
jednoczes$nie rzeczownik mpuyusitwv. Laertios zmienit réwniez kolejno§¢ wyrazow okreslajacych
zakres poruszanych w dialogach probleméw, odmiennie niz w Prologu zagadnienia filozoficzne
zostaly wymienione przed politycznymi.

2 Juz w XVII w. Lambecius (Comment. Aug. Bibl. Caes.Vindob. VII, 1675) identyfikowat
anonimowego tworcg Prolegomenon z Olimpiodorem. Uczony podkreslat podobienstwa istniejace
miedzy zywotem otwierajacym Prolegomena a biografia Platona, autorstwa Olimpiodora.
Zapoczatkowane przez Lambeciusa badania podjat L. Skowronski (w: De auctoris Heerenii et
Olimpiodori Alexandrini scholis cum universis tum iis singulis quae ad vitam Platonis spectant
capita selecta, Vratislavia 1884), ktory wyodrebnit grupe podobienstw i na podstawie ich
analizy doszed! do wniosku, Zze autorstwo Prolegomenon nalezy przypisa¢ Olimpiodorowi. Jednakze
wnikliwa analiza porownawcza pogladéw przedstawionych w Prolegomenois i tych, ktére wyrazone
zostaly w pismach stawnego platonika z VI w. n.e., wykazala tak znaczace roznice, ze nie
mozna uzna¢ Olimpiodora za autora owego wprowadzenia (por. O. Niisser, op. cit., 5. 97).
Do takiego wniosku dochodzi m.in. L. G. Westerink (por. Aronymous Prolegomena,
s. IX-XXXII), ktory po dokonaniu wnikliwej analizy treSci Prolegomenon i zachowanych pism
przedstawicieli szkoty aleksandryjskiej od czasow Hermiasza oraz informacji na ich temat,
stwierdzil, ze jedyne, co mozna powiedzie¢ o autorze anonimowego wprowadzenia do pism
i filozofii Platona jest to, ze znal pisma Proklosa, poniewaz wspomina go w swym pismie
dwukrotnie (25, 5; 26, 5) oraz ze nalezal zapewne do szkoly aleksandryjskiej, poniewaz
w Prolegomenois moma znalezé pewne podobienstwa do tresci pism Olimpiodora i Ammoniusa,
podczas gdy nie zauwaza si¢ podobienstw do pogladéw gloszonych przez przedstawiciela Akademii
z VI w. n. e, Demesciusa.
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(Dialog jest zatem wypowiedzia pozbawiona miary wierszowej, skladajaca si¢
z pytan i odpowiedzi réznych postaci obdarzonych wiasciwym dla nich charak-
terem. Fakt, ze dialog nie posiada metrum jest spowodowany tym, ze réwniez
w komediach i tragediach mamy wypowiedzi skladajace si¢ z pytan i odpowiedzi
réoznych postaci odznaczajacych si¢ odpowiednim dla nich charakterem, lecz
cato$é ujeta jest w metrum)®.

Ta definicja z p6zno antycznego wprowadzenia do filozofii Platona zostata
sformulowana w sposob bardziej ogdélny i zwiezly niz poprzednie, ktore
znalez¢é mozemy w pismach Albinosa i Diogenesa Laertiosa. Owa zwiezlo§¢
osiagnieta zostala przez polaczenie wyrazu mpoohnwv ze sformulowaniem
8¢ gpwthoemg KUl dmokpilosws, przy rownoczesnym zastapieniu okreSlenia
mapaerapfovousvew przydawka mikiiwv, odnoszaca si¢ do nposdnwv. Epitet
motkiAwv, zdaniem autora Prolegomenon, oznacza réznorodno$¢ postaci
bioracych udziat w rozmowie, ktora wyraza si¢ nie tylko w tym, Zze na
kartach dialogéw Platona wystepuja szlachetne i pospolite postaci, podobnie
jak u tragikow i komikow, ale znajduje ona swoj wyraz przede wszystkim
w przemianie, jaka dokonuje si¢ w osobach ztych pod wptywem pouczen
bohater6w pozytywnych, podczas gdy w tragediach i komediach bohaterowie
pozostaja takimi, jakimi sa, jak pisze Anonim (14, 15-23). Autor Prolego-
menon, stwarzajac wrazenie, ze toczy spor z niewidzialnym adwersarzem
i pozbawia argumentéw ewentualnego przeciwnika Platona, ktéry moglby
go krytykowac za odrzucanie wszystkiego, co zawile i w swej istocie zlozone
— mowkilov — np. gry na kitarze z powodu koniecznoséci postugiwania si¢
kilkoma strunami (14, 11) badz komedii i tragedii (14, 12-13) ze wzgledu
na roznorodno$¢ postaci, podkre§la wilasnie zmiennod¢ i rdznobarwnosé
bohateréw Platonskich dialogéw. Zaznacza przy tym, ze owa wielobarwnos¢
i r6znorodnos$¢ postaci jest inna w utworach dramatycznych, a inna u Platona.
Obecne we wczesniejszej wersji definicji wyrazenie petd g Kotd ™v A&Ew
KatooKkevilg, wskazujace na troske autora dialogu o wlasciwy dobér stownictwa,
czyli na styl, zostalo opuszczone w pozno antycznym wprowadzeniu do
Platonskiej filozofii. Autor Prolegomenon uznat je najprawdopodobniej za
zbgdne. Jak mozna przypuszcza¢, doszedt do przekonania, ze wystarczy
samo stowo ethopoiia, poniewaz oznacza ono budowanie wizerunku postaci
przez odpowiednio dla niej dobrane stowa, to znaczy takie, ktore najlepiej
oddaja charakter danej osoby. Nalezy rowniez zwr6ciC uwage na fakt, ze
w definicji przekazanej przez anonimowego pisarza brakuje sformutowania
mept Tvog TV MoAK®OY Kol QLA0c00wv Tpaypitmv, okreslajacego zakres
tematyczny probleméw omawianych w dialogach. Stuszna wydaje si¢ tutaj
interpretacja Niissera*, ktory za przyczyne pominigcia w nowej definicji

# Cytaty pochodzace z anonimowych Prolegomenon podane s3 w thum. A. Pawlak.
# 0. Niisser, op. cit., s. 97.
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dialogu wyzej zacytowanego sformutowania uznaje ch¢C rozszerzenia pojecia
dialogu, tak by objelo swym zasiggiem takze dialogi o tematyce odmiennej
od tej poruszanej przez Platona, np. utwory Lukiana.

Bardziej precyzyjnie niz poprzednio ujgta zostala w Prolegomenois forma
dialogu. Ogodlne okreslenie Adoyog & &pwiioewe kol dmokploewg zostalo
rozbudowane o wyrazenie &vev pgtpov. Przyczyny tej zmiany wyjasnia sam
autor wprowadzenia do filozofii Platona, ktory dodaje, ze wspomniane
okreSlenie zostalo zamieszczone dla odrdéznienia dialogu jako odrebnego
gatunku literackiego od komedii i tragedii, ktére rowniez postuguja sie
dialogiem jako forma podawcza, ale w mowie wiazanej (14, 5-8).

Autor kontynuuje swoje rozwazania na temat Platonskiego dialogu jako
odrgbnego gatunku literackiego w nastgpnych rozdziatach: 15, 16 i 17
Prolegomenon, gdzie porusza zagadnienia literackie zwiazane z jego budowa,
interpretacja oraz recepcja. W rozdziale 15 zastanawia sie nad przyczyna,
dla ktérej Platon wybral wlasnie forme¢ dialogu dla swych rozwazan
filozoficznych i jako jeden z powodéw podaje chg¢ nasladowania réznych
postaci, wlasciwa ludzkiej naturze (15, 17-20):

Tétoptog AOYog &6Tiv TolodTog. &meldd] 1) NUeTEPU Yo T Mpfcel Yuipel, piunoig
38 d18hoyog d10pdpwv Tposhnwy, o ody olov BeAén THY Nuetépay woyiy TodTo
TemoKev. OT1 08 yuipel T wpioel n woyl qudv, dnrol 0 TIdug NulS OVIug
@LiopbBoue ivou.

(Poniewaz nasza dusza postuguje si¢ nasladownictwem, wigc dialog jest na-
sladowaniem réznych postaci; (sc. Platon) uczynil tak, aby przyciagnaé nasza
dusz¢. Dowodem na to, ze dusza nasza znajduje zadowolenie w nasladowaniu
jest upodobanie do opowiesci, ktoére przejawiamy w dziecinstwie).

Spotykamy tutaj argument o charakterze psychologicznym, z ktérego wynika,
ze naturalng sklonnoscia cztowieka jest nasladowanie. Na co dzien znajduje
to swoj wyraz, jak zauwaza Anonim, w zamilowaniu dzieci do sthuchania
opowiesci. W przypadku Platona znalazto to ujscie w nasladowaniu rézno-
rodnych charakter6w postaci wystepujacych w dialogu. Autor w ten sposéb
zwraca uwage na jeden z konstytutywnych elementéow skladajacych si¢ na
Platonski dialog, a mianowicie na charakterystyke postaci, ktéra stanowi
rowniez jeden ze skladnikow utworéw dramatycznych, jakie wyodrebnit
Arystoteles. Anonim wskazuje takze na cel, w jakim Platon postuzyl si¢
charakterystyka postaci i stworzeniem réznych typéw bohater6w. Zdaniem
autora Prolegomenon, filozof pragnal przyciagna¢ uwage czytelnikoéw i sktonié
ich do lektury swych dziel. W ujeciu anonimowego autora charakterystyka
postaci jest gtownym wyr6znikiem dialogéw Platona i pelni funkcje estetyczna,
wzbogacajac filozoficzny wywad.
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W dalszych rozdziatach 16 i 17 autor Prolegomenon stara si¢ przyblizy¢
i rozwina¢ poréwnanie dialogu do wszech§wiata, doszukujac si¢ w formie
dialogu elementéw odpowiadajacych tym, jakie znajdujemy w otaczajacej
nas rzeczywistosci (16, 2-4):

émel tolvov pepobikopey g 6 dikAoyog kbopog Kol 0 KOoHog OiAoyog Ooo. gioiv
T CUVIGTOVTY TOV KOO0V, TOoUDTH Kol ToOg diwAdyoug ebpioopev®.

Anonim wymienia sze$¢ elementow tworzacych wszech§wiat (16, 4-6):

1) UAn — materia

2) eidoc — forma

3) pboig — natura,

4) yoyxh — dusza

5) vobdg — rozum,

6) Ozotng — boskose,
po czym otrzymujemy wyjasnienie kazdego z elementéw w odniesieniu do
dialogu.

Przedmiotem naszego zainteresowania jest to, co sklada si¢ na materi¢
dialogu, poniewaz jest identyfikowana z postaciami, czasem i miejscem
w dzietach Platona (16, 7-8):

s sa n . N ae e s, s
&v 08 TO® ONADYD duaAoyel ugv Tf UAR & MpocwTy Kol 6 Ypbdvog Kui 6 TOTMOG &V

@ Tovg dwhoyoug &ypowev 0 ITAdTwv.

Jednoczesnie w komentarzu czytamy, ze w poszczegblnych Platonskich
dialogach nie jest trudno wyodrebni¢ postaci, ale nie w kazdym mozemy
wskaza¢ na czas i miejsce, w ktorym zostala osadzona rozmowa, co da si¢
zauwazy¢ w dialogach Minos i Klejtofont. Spostrzezenia te nasuwaja autorowi
wniosek, ze wlasciwa materi¢ stanowia w odniesieniu do Platonskiego dialogu
postaci, nie za$ miejsce i czas, ktore, jak wynika z przytoczonego przykladu,
musza pehi¢ role drugorzedna (16, 8-12):

AAML TV pdv TpocOTwY &v TUvTi d1KAdYE 80Tiv somopliow, Xpovov O& Kol TOmOV
ovk &v movti Ovviusbo Abyev, xubdmep & Miwor xoi Kisitogpdvti. ko todto

e

gikdtg 7 Yp Kvpimg SAn i mpocoORA 0Ty, ody & Ypdvog Kui & TOmOCH.

Autor ponadto zauwaza, ze nie mozemy mowic o dialogu bez wystepujacych
w nim postaci, podczas gdy czas i miejsce sa tylko dodatkami, poniewaz

4 Skoro zatem dowiedzielismy si¢, ze dialog jest wszech$wiatem, a wszech§wiat jest
dialogiem, to w dialogu odnajdziemy te same elementy, ktére tworza wszech§wiat” (16, 2-4).
% O ile jednak w kazdym dialogu mozna odszukaé postaci, o tyle nie we wszystkich
dialogach mozemy moéwi¢ o czasie i migjscu, jak w przypadku Minosa i Klejtofonta. 1 jest to
stuszne, bowiem wlasciwa materi¢ dialogu stanowia postaci, nie czas, ani miejsce” (16, 8-12).
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juz w samej definicji dialogu wskazano na pierwszoplanowa rolg, jaka pelnia
osoby pytajace i pytane (16, 15-17):

s s oa A s o , sns N R . s .
&me1dn &v td opopd Tod O1AGYOL EAEYOUEY 0TI K TOAAGDY TPOCHOTWMY EPOTMOVIWY
T8 KW EpwTOUEVWY GOYKEITOL O d1Aoyog.

Skoro postaci sa tak wazne, Anonim podejmuje trud dokladniejszego
opracowania tego problemu. Podaje krotka typologie postaci, ktorej kryterium
stanowi charakter posiadanej wiedzy. Wyodrebnia zatem trzy typy bohaterow
dialogéw: osoby posiadajace prawdziwa wiedze — dmotnuovika, tych, ktorzy
wykazuja wlasciwe mniemania — dpBodoéaotixd, a do ostatniego typu zalicza
tych wszystkich, ktorzy wiedzy nie posiadaja — &ux7.

Anonim nie omawia cech charakterystycznych pierwszych dwoch typow,
by¢ moze z tego powodu, ze dla czytelnika pism Platona identyfikacja
danego typu postaci z konkretna osoba wystgpujaca w Platonskich dialogach
nie przysparzata wigkszych probleméw. Uwage skupia na ostatniej z wyr6z-
nionych przez siebie grup postaci — duedf i wyodrebnia cztery podtypy
charakteryzujace sig: zwykla niewiedza — amifv &yvorav, podwdjna niewiedza
— Smdnv (8yvowv), wielka niewiedza — peyiotqv (dyvowwv) oraz niewiedza
sofistyczna — cogiotikyy (dyvowwv). Przedstawiona typologia jest zapewne
wlasnym pomystem Anonima, skoro uznal, Ze nalezy przedstawi¢ krotka
definicje kazdego z wyrOznionych przezen typow postaci. Tak wigc dowia-
dujemy si¢, ze ze zwykla niewiedza mamy do czynienia wowczas, gdy kto$
nie zna istoty danej rzeczy i zdaje sobie z tego sprawe (16, 20-22):

§mA piv odv BoTiv Spadio Stov TiC yvof TOdE T <eivou > Kol 01dev OTL Syvoel.
O podwdjnej niewiedzy mozemy mowic wowcezas, gdy czlowiek czego$ nie
wie, ale nie zdaje sobie sprawy ze swej nieznajomosci pewnych zagadnien
(16, 22):

omAf} &oTiv OTow Kol dyvof] Tode T KU ph| yvdoky OTL yvoel.
Przedstawiajac charakterystyke czlowieka wykazujacego podwdjna niewiedze
podaje jako przyklad slowa Sokratesa, zaczerpniete z Platonskiego Fajdrosa
(229¢), w ktorych filozof oznajmia swemu miodemu przyjacielowi, ze nie moze
pozna¢ samego siebie zgodnie z zaleceniem delfickiej wyroczni (16, 23-24):

¢ gnoiv &v Puidpe ob ddvauen KUTH TO ASAQIKOV Ypduud yvdvor Spontov.

Do stow Sokratesa odwotluje si¢ prawdopodobnie dlatego, by pokazaé, ze
nawet sam Sokrates jest $wiadomy swej niewiedzy, ktorej przyczyna tkwi
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w niemoznos$ci poznania oraz aby przeciwstawi¢ postaé filozofa osobie, ktora
tkwi w swej niewiedzy, poniewaz nie zdaje sobie z niej sprawy.

O wielkiej niewiedzy mozna moéwi¢ wtedy, gdy kto$§ czego$ nie wie i jest
tego Swiadomy, lecz z powodu istnienia sprzecznych opinii na dany temat,
nie jest w stanie pozby¢ si¢ swej niewiedzy (16, 24-26):

Meyiotn 8’8yvord &oTv OTow Kol dyvof] kol oldev OTL Ayvoel, KpuTobuevog O’OTO
tod méBoug Tod Evavtiov doyuwtog ovk dgicToton THS Oikelag dyvolug.

Z sofistyczna niewiedza spotykamy si¢ wowczas, gdy kto§ z powodu
ulegania prawdopodobiefistwu (i mBavodoyia) usiluje ukry¢ swa niewiedze
(16, 26-27):

Zogiotiky §’80Tiv dyvolo oTo dyvof) wkv Tig, omeddy 08 1l oo hoyiag Emikadbyon
TV oikelow dyvoioy.

Autor Prolegomenon uwaza nie tylko charakterystyke postaci za element
szczegblnie istotny w Platonskich dialogach, ale roéwniez poswigca nieco
uwagi przedstawieniu funkcji czasu i miejsca w pismach Platona, choc,
zdaniem Anonima, nie odgrywaja pierwszoplanowej roli w pismach filozofa.
Na wstepie omawia czas, w jakim rozgrywaja si¢ dialogi (16, 35-41):

> y - S y sy Y ~ [ > 2 ¥ . 3
&v xpove 0% Tovg OwAdyoug EEEOKEV 0D TG TLYXOVTL, AANEY & TovnYdpelg Noov
Kol &optol TMV Oe®v, o TOTe KUOAmEp Uuvol Gvopv@VTOL Kol KNpOTTOVIONL T

B Y

oUYY PAUUNTY. KDTOD, Ev yap Toic Eoproig eidBupev Todg Uuvoug Agyev?.

Czas, jego zdaniem, nie jest sprawa przypadku, poniewaz Platon wybiera
dni $wiateczne i uroczystosci poswigcone bogom, by jego utwory, podobnie
jak hymny ku czci réznych béstw, byly wyglaszane podczas publicznych
uroczystosci. Z tego wlasnie powodu Timajos rozgrywa si¢ w czasie Ben-
didejow obchodzonych ku czci Artemidy z Pireusu, a akcja Parmenidesa
przypada na Panatenaje. Nalezy zauwazy¢, iz autor tak dobiera przyktadowe
dialogi, aby byly wlasciwe do udowodnienia jego tezy, jednocze$nie pomijajac
milczeniem wszystkie te, ktére odbiegaja od zaproponowanego przez niego
schematu, np. nie wspomina o Fajdrosie czy Protagorasie, ktérych rozmowy
nie tocza si¢ w okresie §wiatecznym, by wymieni¢ tylko jedne z najwazniejszych
Platonskich dziel.

47 ,Czas w dialogach nie jest sprawa przypadku, lecz wybrane zostaly dni §wiateczne, aby
wtedy wiasnie na uroczysto$ciach publicznych byly przedstawiane jego utwory (sc. Platona),
podobnie jak hymny, na przyktad Timajos rozgrywa si¢ podczas Bendidejéw (uroczystoéci ku
czci Artemidy z Pireusu), za§ Parmenides w Panatenaje, inne natomiast przy innych uroczys-
tosciach™ (16, 35-41).
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Autor Prolegomenon snuje nastgpnie rozwazenia na temat miejsca akcji
dialogéw Platona (16, 42-48):

Tomov 38 &AAote dhiov eiohyer 1oig 1dloig dwAdyolg, {Mvtog pEv y&p Zmkpitovg
&v 1olg ‘ABAvoug Emoigito TS oxnvdc TGV dwAdymv, Bavoviog d'adTod ovkéTi &v
" AD T e , ; PO , . o s
ABfvoug 013 10 dvokiovg AyeloBon "ABnvoiovg TV oikeiwv Adywv. &ufAsr yodv To
ugv Zvumooiov &v tf "AydBwvog oikig &nomoato, v Iohteioy 88v 1@ Ilerpouel,
Tov 08 Puidpov &v 1 Nuoupdv iepd, tov 08 Tipwov ovk & TVl pepkd TOTC,
AANEY OARL, KU dAAov &v ¥Ahp TOm. Tooudte kol M TOV TOMOVHE.

Podobnie jak w przypadku czasu akcji dialogébw, tak i co do miejsca Anonim
przedstawia swoja teorig, w ktorej proponuje uzna¢ $Smier¢ Sokratesa za pewna
cezure, jesli chodzi o wybo6r miejsca w Platonskich dialogach, ktore za zycia
Sokratesa rozgrywaly si¢ w Atenach, natomiast po jego $mierci mialy si¢
przenie§¢ poza granice miasta. Trudno jest jednoznacznie rozstrzygnaé te
kwestie 1 zgodziC si¢ ze stanowiskiem autora lub je odrzuci¢, poniewaz nie
sposob jednoznacznie okreslic, ktore dialogi Platona mogly powstaé przed,
a ktére juz po $mierci mistrza. Anonim stara si¢ na podstawie wybranych
przez siebie kilku dialogbw wskaza¢ ogblna tendencje pisarstwa Platona. Jego
zdaniem, filozof tworzac sceneri¢ poszczegOlnych dialogéw, dobierat tak
miejsce, by stanowito odpowiednie tlo dla rozgrywajacych sie zdarzen i poru-
szanych tematéw, podobnym kryterium kierowal si¢ przy wyborze czasu
i postaci dialogéw. Cezura nie byla tu z pewnoscia $mier¢ Sokratesa, gdyz, jak
dowodza badania, dialog sokratyczny jako odrebny gatunek literacki narodzit
si¢ dopiero po §mierci mistrza. Jest prawdopodobne, Ze za zycia sporzadzano
szkice z jego rozmoéw, lecz nie wydawano raczej dialogow, w ktorych wystepo-
walby Sokrates jako jeden z gtownych bohaterow®.

% Miejsce jest rozne w kazdym jego dialogu. Gdy zyt Sokrates sceng dla dialogow byly
Ateny, lecz po jego Smierci juz nie Ateny, poniewaz nie uznal Ateniczykow za godnych jego
stéw, na przyktad Uczte umieécit w domu Agatona, Politeie — w Pireusie, Fajdrosa — w $wiatyni
Nimf, a Timajosa w zadnym konkretnym miejscu, lecz po prostu w miefcie, a inne dialogi
w innych miejscach. Tyle o miejscu™ (16, 42-48).

# Niewatpliwie inspiracja dla tworcow dialogéw okreSlanych mianem sokratycznych byla
posta¢ Sokratesa, od ktorego imienia pochodzi nazwa gatunku. Gromadzacy si¢ wokot Sokratesa
miodzi ludzie zainteresowani pytaniami zadawanymi przez niego przygodnie napotkanym
rozmoéwcom byli tak zafascynowani jego osoba, ze wielu z nich sporzadzalo sobie notatki
z rozméw prowadzonych przez ich mistrza, na co wskazuje Platon w Teajtecie (143a), w ktoérym
to passusie Euklides na prosbe¢ Terpsiosa o przypomnienie mu rozméw Sokratesa z Teajtetem,
odpowiada, ze ich nie pamigta, ale sporzadzit notatki od razu po powrocie do domu i uzupehniat
je o pominigte wczesniej szczegdly, wypytujac Sokratesa podczas swoich wizyt w Atenach:
,— Ale jakie to byly rozmowy? Czy moglby§ powtorzy¢? / — Nie, na Zeusa, przynajmniej nie
tak z pamigci. Ale zapisalem sobie wtedy zaraz po powrocie do domu to, com zapamigtal,
a pbézniej w wolnych chwilach przypominalem sobie i zapisywalem, a ile razy przyjezdzatem
do Aten, wypytywalem znowu Sokratesa o to, co mi wyleciatlo z pamigci, a kiedym tutaj
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Analiza $wiadectw starozytnych pos$wigconych omoéwieniu Platonskiego
dialogu dowodzi, ze zgodnie zwracano uwage na te same wartosci i elementy.
Przede wszystkim wskazywano na poszczegblne elementy strukturalne i for-
malne oraz zwiazki z innymi gatunkami literackimi, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem dramatu. Zroédla starozytne zgodnie podkreslaja, ze zasadniczymi
elementami Platonskiego dialogu sa: forma pytan i odpowiedzi, ktora stanowi
robwniez istotny element utworéw dramatycznych oraz charakterystyka postaci
bioracych udziat w rozmowie, ktéra jest jednym z glownych wyr6znikow
gatunk6w nalezacych do rodzaju dramatycznego.

powrdcil, poprawiatem”. U. Wilamowitz-Moellend orff (Platon, Berlin 1920, s. 21-22),
interpretujac powyzszy cytat, uznaje, ze jest to tylko zabieg artystyczny, zastosowany przez
Platona w celu uwiarygodnienia tre$ci dialogu poprzez powolanie si¢ na naocznego $wiadka.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wspoltczesnych Sokratesowi Atenach, odwiedzanych przez stynnych
moéwcow i sofistow, istnial niejako zwyczaj sporzadzania zapiskow z zastyszanych rozmoéw
badz wystapien oratorskich powszechnie znanych osobistoéci, a stuchacze prosili nawet
o wypozyczenie r¢kopisu, o czym S§wiadczy przykiad miodego Fajdrosa z Platonskiego dialogu
nazwanego od jego imienia, ktory wielokrotnie wystuchat mowy Lizjasza poswigconej Erosowi,
a nawet pozyczyl zwoOj ze spisanym wystapieniem, by w spokoju przeanalizowaé jego tres¢
(228 a-b). Przystuchujacy si¢ dialogom Sokratesa nie mogli wypozyczy¢ rekopisu, poniewaz
Sokrates nie spisywal swych rozméw, jest zatem bardzo prawdopodobne, ze tak jak podaje
Platon, spisywali najbardziej interesujace fragmenty rozmoéw, by nie umknely ulotnej pamigci.
Z owych zapiskOw z czasem uksztaltowal si¢ nowy gatunek — dialog sokratyczny, ktérego
tworey, jak zauwazaja W. Schmidt i O. Stdhlin (Geschichte der griechischen Literatur,
Miinchen 1940, s. 219-220), zainspirowani metoda krétkich pytan i odpowiedzi, stosowana
przez Sokratesa, zaczgli pisa¢ utwory dialogowe. Zdaniem R. Hirzela (op. cit., s. 85),
potrzeba utrwalenia rozméw Sokratesa musiala pojawi¢ si¢ do§¢ wezesnie wsrod Scistego grona
jego stuchaczy, ktorzy starali si¢ zachowaé od zapomnienia mysli swego mistrza i dlatego
bezposrednio po danej rozmowie sporzadzali notatki z jej przebiegu. Jednakze uksztaltowanie
si¢ dialogu jako nowej i zupemie odrgbnej formy wypowiedzi literackiej nalezy umiejscowic
po $mierci Sokratesa, jak uwazaja m. in. R. Hirzel (op. cit., s. 86), U. Wilamowitz-
-Moellendorff (op. cit., 21-31), W. Jaeger (Paideia. Formowanie czlowieka greckiego,
tlum. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001) oraz C. H. Kahn (Plato and the Socratic
Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form, Cambridge 1996, s. 1-2), kiedy to uczniowie
atefiskiego filozofa, poruszeni niesprawiedliwoscia, jaka go spotkala, postanowili uchroni¢ od
zapomnienia jego wizerunek.
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Anna PAWILAK

ELEMENTI DI DRAMMA NELLA TEORIA ANTICA DEL DIALOGO PLATONICO

(Riassunto)

In questo articolo sono sottoposti ad analisi i brani letterari antichi che contengono le
definizioni del dialogo platonico caratterizzato dal punto di vista di forma e contenuto. Sono
prese in considerazione le definizioni che troviamo nella Poetica di Aristotele, nel Prologo di
Albino e nei Prolegomena di un autore anonimo. Tutti gli scrittori antichi rilevano gli stessi
elementi che formano il dialogo platonico e fanno delle osservazioni su quello che lega i dialoghi
di Platone soprattutto alle opere drammatiche. Nei loro scritti sottolineano I'importanza delle
domande e risposte che costituiscono I’elemento principale della forma dei dialoghi platonici
e del dramma antico; fanno attenzione anche alla caratteristica delle persone che prendono
parte all’azione dei dialoghi di Platone. L’autore anonimo dei Prolegomena analizza anche la
funzione del tempo e del posto nella struttura dei dialoghi platonici.



