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O NAJSTARSZEJ KONSTRUKCJI TRZECH POETOW*

Przyzwyczajeni jesteSmy w Polsce od poéttora wieku do wymieniania jednym
tchem trzech nazwisk poetow najwickszych: Mickiewicz, Stowacki, Krasinski.
Nie byla to jedyna konstrukcja trzech w dziejach literatury naszej. W wieku
zlotym istniala konstrukcja: Rej, Trzecieski, Kochanowski, z ktorej wypadt
stosunkowo szybko Trzecieski, pozostali tylko dwaj (Rej, Kochanowski).
W wieku XIX poza najwigksza trojca wymieniona na poczatku istniala
konstrukcja trzech wieszczow (a wigc poetdw) ukrainskich, ktéra — mozna
si¢ tak wyrazi¢ — zmieniala sklad. Wspolczesni wymieniali nazwiska: Gosz-
czynski, Zaleski, Michal Grabowski. W perspektywie historycznej zmalat
Grabowski, ale przypomniano i postawiono na pierwszym miejscu wielkiego
autora Marii, przedwczeSnie zmarlego. Konstrukcja ,szkoly ukrainskiej”
(Malczewski, Goszczynski, Zaleski) utrzymala si¢ w tej formie po dzien
dzisiejszy. Konstrukcja trojcy powieSciopisarzy doby realizmu (Orzeszkowa,
Prus, Sienkiewicz) utrzymuje si¢ niezachwianie, aczkolwiek wspolcze$nie z tymi
pisarzami byt historyk literatury, Stanistaw Tarnowski, ktéry wskazywal
istnienie najwiekszych prozaikow XIX w.: Kajsiewicz. Klaczko, Sienkiewicz.
Propozycja nie zostata przyjeta, wydaje si¢ nawet humorystyczna. Mozna
jeszcze wskazywaé inne proby ustawienia konstrukcji trzech, jakie byly
czynione; zatrzyma¢ si¢ wypadnie nad najwazniejsza.

Dzieje konstrukcji trzech ,,wieszczéw™ przedstawiaja si¢ zarysowo jak
nastepuje. Sformulowana zostata dobitnic w 1850 r. po pewnych przymiarkach
wezesniejszych. ,,Wieszcz” — synonim poety w ogole przyrést do trzech
tworcow uwazanych za najwigkszych, ktérzy w ten sposob zostali wyodreb-
nieni od innych autoréw, bo wszystkich innych poza trojca z czasem przestano
nazywaé wieszczami. Jednak wowczas, gdy po uwielbieniu przyszia pora na
poznanie naukowe, uczeni doszli do wniosku, ze wyraz ,,wieszcz” nic nie
moéwi i nie da si¢ wykazaé, co to sa pierwiastki ,,wieszcze” u trzech
romantykow, nie da si¢ uzasadni€, ze tych samych nie dostrzezemy u nikogo

* Szkic ogloszony w ,,Meandrze” (3/4 [2003], s. 365-370) zostal przejrzany i uzupelniony.
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innego. Wyraz, ktéory co§ dawniej oznaczal, przeszedl do rekwizytow
historycznych. Badacze poczuwajacy si¢ do odpowiedzialnosci za kazde stowo
w swych pracach mowiag o wielkich romantykach.

Liczba trzech przestala by¢ niepodwazalna po uklasycznieniu si¢ Norwida.
Przyktadowo: sposroéd najwybitniejszych historykow literatury polskiej do
ostatka holdowali tradycyjnej konstrukcji trzech wielkich romantykéw: Ignacy
Chrzanowski, Juliusz Kleiner. O czterech wielkich romantykach moéwit po
raz pierwszy z katedry uniwersyteckiej Jozef Ujejski. Stanistaw Pigon, nie
zarysowujacy konstrukcji wyraznie i zajmujacy si¢ przede wszystkim Mic-
kiewiczem, widziat takze czterech. Prébowano juz w dwudziestoleciu migedzy-
wojennym zastapi¢ Krasinskiego Norwidem. Zjawisko przybralo na sile po
drugiej wojnie §wiatowe]j, by wymieni¢ jako wyznawcow tak ustawionej trojcy:
Czestawa Zgorzelskiego, Terese Skubalanke, Danute Zamacinska-Paluchowska.
Juz w pierwszej potowie XX w. Waclaw Borowy nie holdowal konstrukcji
trzech: jako szczyty poezji polskiej wskazywal Mickiewicza i Norwida
z pominigciem nie tylko Krasinskiego, ale nawet z obnizeniem Stowackiego.
Sposréd badaczy zyjacych tak zdaje si¢ ocenia¢ poetéw Stefan Sawicki.
Konstrukcja najwazniejsza nie jest dzi§ niezachwiana.

Czy magia cyfry ,,3”” whasciwa jest tylko polskiej umystowosci? Siegnijmy
po przyklady. W literaturze rosyjskiej wymienia sic dwu wielkich romantykow:
Puszkina i Lermontowa. Mozna by za trzeciego uzna¢ Niekrasowa, ale
tendencji do stworzenia konstrukgji trzech brak; wyraznie natomiast istnieje
trojca wielkich powiesciopisarzy: Tolstoj, Turgieniew, Dostojewski. Wielka
literatur¢ niemiecka datuje si¢ od Lessinga, ale na og6él wymienia sig¢
jednym tchem Goethego i Schillera, ktérzy — nieco mlodsi — Lessinga
przewyzszyli. Byla na poczatku XX w. tendencja, by Schillera zastapi¢
Kleistem, upadta; obecnie Kleista nie wymienia si¢ nawet na trzecim
miejscu po Goethem i Schillerze. Nie wskazemy konstrukcji trzech w literaturze
angielskiej: Shakespeare i po nim Milton nie mieli sobie réwnych we
wspolczesnosci. Byron — ongi§ imie epoki — jest dzi§ wymieniany wsrod
romantyk6w na jednym z dalszych miejsc; nie wskazuje sic w tej epoce
trojecy. W literaturze francuskiej istnieje z pewnoscia trojca pisarzy oswie-
ceniowych: Voltaire, Montesquicu, Rousseau. Przez cztery wieki bez mata
widziano trdjcg najwickszych dramaturgéw czasé6w Ludwika XIV; dzi$
jednak Corneille wypada¢ zaczyna z szeregu trzech najwigkszych, Moliére’a
i Racine’a traktuje si¢ jako tworcow przewyzszajacych go. W literaturze
hiszpanskiej istnieje trojca wielkich dramaturgéw zlotego wieku: Calderon
de la Barca, Lope de Vega, Tirso de Molina. Ten ostatni jest w Polsce
mniej znany od dwu poprzednich; znany powszechnie jest Cervantes,
wielki autor Don Kichota. Totez gdyby chodzito o trbjcg bylibysSmy sklonni
wymienia¢ na naczelnym miejscu tego poetg, dodajac mu towarzystwo
dwu tylko nie trzech dramaturgéw. Jedyna trojca majaca juz tradycje



O najstarszej konstrukcji trzech poetéw 225

blisko siedmiu wiekéw to ta, od ktorej zaczyna si¢ literatura wloska: Dante,
Petrarca, Boccaccio.

Wszelkie rekordy bije trdjca tragikoéw greckich, od ktorej dzieli nas
odleglo§¢ w czasie nie szeSciu czy siedmiu, ale przeszlo dwudziestu czterech
wiekow. Nie tylko w Polsce niezachwianie czytana jest w szkole Antygona.
Przy okazji lektury tego utworu nauczyciel wymienia i kaze zapamigtaé
trzech najwigkszych. I tu pytanie, w jaki sposéb starozytni widzieli owa
trojee i od jakiego czasu? Otoz, uklasycznil trojee tragikow genialny autor
Zab, wystawionych w 405 r. przed. Chr., Arystofanes. W tym samym roku
ogladano w Atenach Frynichosa Muzy, w ktorych byl agon pomiedzy
Sofoklesem i Eurypidesem, prawdopodobnie zakonczony zwycigstwem Sofok-
lesa. U Arystofanesa agon prowadzony jest pomigdzy Ajschylosem i Eury-
pidesem, ale rola Sofoklesa jako o$rodkowego ogniwa wielkiej trojcy jest
wyrazna.

Dionizos pragnal sprowadzi¢ z Hadesu do agonu $wiezo zmarlego
Eurypidesa. Herakles doradzat sprowadzenie Sofoklesa, ktory pierwszenstwo
oddal Ajschylosowi, ojcu tragedii. Rezerwowal sobie jednak pozwanie
Eurypidesa, gdyby ten pokonat Ajschylosa: niby Achilles po $mierci Patroklosa
(my$l nie wypowiedziana w Zabach). Stanelo na tym, by agon rozegral sie
pomigdzy Ajschylosem i Eurypidesem; Ajschylos zwycigzyl, Pluton zabrat
go na przyjecie. Ajschylos, udajac si¢ na uczte do Plutona, oddat swe
krzesto w Hadesie na czas nieobecno$ci — Sofoklesowi. Tak uksztattowala
sie trojca najwigkszych tragikow, bliskich w czasie Arystofanesowi, ktory
wielka poezje tragiczna dopehnil poezja komiczna.

Inspiracje dziet trzech tragikéw najwigkszych w poezji starozytnej epok
nastgpnych, powszechnie znane, maja spora literatur¢ przedmiotu. Podobnie
ma si¢ rzecz z glosami na temat poetéw przytaczanymi badZz osobno, badz
w zestawieniu, w konstrukcji trzech. Przypomina si¢ pewien wybor z réznych
epok. Oczywiscie, siggnaé trzeba przede wszystkim do poetyk: Arystotelesa
i Horacego.

Arystoteles traktowal niewatpliwie trzech poetow jako juz uzasadniony
szczyt tragedii; odwolywal sig do trzech, jednak w Zadnym miejscu nie
zestawil ich wszystkich razem. Gdy w poczatkowe] czeSci Poetyki IV 16—
17) przedstawil pokrétce historig tragedii, wymienit Ajschylosa jako tego,
ktory wprowadzil drugiego aktora, podnidst znaczenie dialogu i ostabil rolg
choéru, Sofoklesa za$ jako poete, ktory wprowadzit trzeciego aktora i dekoracje
sceniczne. Eurypidesa, bez towarzystwa dwu poprzednich, nazwat (XIII 10)
najbardziej tragicznym poeta.

W rozwazaniach o réznicach pomiedzy eposem i tragedia, w wywodach
o tym, Ze epopeja moze by¢ wielowatkowa, a tragedia winna mie¢ jeden
temat (XVIIT 15), wymienil Arystoteles jako przyklady niedochowane do
naszych czasow tragedie: Eurypidesa o zburzeniu Troi i Ajschylosa o Niobe.
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Pare zdan dalej (XVIII 19) uwydatnit role chéru, ktory winien wspoluczes-
tniczy¢ w tragedii jako jeszcze jeden aktor, i tu wzor postepowania wskazat
u Sofoklesa, bledne ustawienie sprawy zarzucit Eurypidesowi.

Wazmianka zestawiajaca Ajschylosa i Eurypidesa zjawila si¢ w rozdziale
XXII 13, tym razem pierwszenstwo przyznal autor Poetyki temu drugiemu.
Pisal o jezyku w tragediach ich obu o Filoktecie, nie dochowanych,
w przeciwienstwie do tragedii Sofoklesa poswigconej temu bohaterowi.
Pochwalil dazno$¢ do elegancji jezyka u Eurypidesa, zganil wyrazy pospolite,
moze wulgarne, u Ajschylosa.

Znamienne jest pomijanie Eurypidesa u Horacego, przypominanie nato-
miast Tespisa. Autor De arte poética tak oto przedstawil w skrocie historie
tragedii (w. 275-280):

275 Ignotum tragicae genus invenisse Camenae
Dicitur et plaustris vexisse poemata Thespis,
Cui canerent agerentque peruncti faecibus ora.
Post hunc personae pallaeque repertor honestae
Aeschylus et modicis instravit pulpita tignis

280 Et docuit magnumgque loqui nitique cothurno.

Warto przytoczy¢ z Horacego jeden jeszcze ustep, w ktorym zaistniala trdjca,
ale... miejsce Eurypidesa zajal Tespis (Epist., I1 1, w. 161-163). [Romanus]

Serus enim Graecis admovit acumina chartis,
Et post Punica bella gietus quaerere coepit,
Quid Sophocles et Thespis et Aeschylus utile ferrent.

Moze wigc w dziejach konstrukcji trzech wielkich tragikoéw greckich byly
pewne zalamania?

Troéjcg tragikéw bez najmniejszego zajaknigcia wymienit wspolczesny
Horacemu Velleius Paterculus w zachowanej fragmentarycznie Historii
Rzymskiej (1 16):

Una neque multorum annorum spatio divisa aetas per divini spiritus viros,
Aeschylum Sophoclen Euripiden, inlustravit tragoediam [...].

Nieco pézniej Valerius Maximus w ostatniej ksigdze dzieta Factorum et
doctorum memorabilium libri X omawia, jak umierali poeci najwybitniejsi
(IX.12.8, Ext., 2-10). Zainteresowal si¢ autor legendami o $mierci Homera,
Pindara, Anakreonta i w ich towarzystwie wszystkich trzech tragikow.

Petroniusz, arbiter elegantiarum, w Satiricon libri zestawil dwu tylko
tragikow, bez Ajschylosa, wyraznie jako poetéw wybranych z szeregu
najwiekszych:
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Nondum iuvenes declamationibus continebantur cum Sophocles aut Euripides
invenerunt verba quibus deberent loqui.

Kwintylian (Institutionis oratoriae 1.X 1, 66—67) scharakteryzowal trdjce
tragikobw w stowach nastepujacych:

Tragoedias primus in lucem Aeschylus protulit, sublimis et gravis et grandilocus
saepe usque ad vitium sed rudis in plerisque et incompositus. [...] Longe clarius
inlustraverunt hoc opus Sophocles et Euripides, quorum in dispari dicendi via
uter sit poeta melior, inter plurimos quaeritur.

W rozroznieniu Ajschylosa bardziej wulgarnego w stosunku do elegantszych
i bardziej wytwornych, Sofoklesa i Eurypidesa, mogla by¢ inspiracja Arys-
totelesa, a moze Kwintylian odczuwatl co§ podobnego niezaleznie od wielkiego
poprzednika greckiego. Zastrzezenie wypowiedziane w dobie starozytnej po
raz drugi wymaga refleksji. Wielka trojca tragikow nie byla w starozytnosci
konstrukcja jedyna. Jak z rgkawa wysypal inne wspomniany Velleius
Paterculus. Pisat o tworcach komedii greckiej (I.c.):

Una priscam illam et veterem sub Cratino Aristophaneque et Eupolide comoediam,;
ac novam Menandrus aequales eius non aetatis magis quam operis Philemo ac
Diphilus et invenere intra paucissimos annos neque imitandam reliquere.

Troéjca ta sformulowana zostala takze m.in. przez Kwintyliana, ktéory (l.c.,
c. 66) pisal o komedii:

Plures eius auctores Aristophanes, tamen et Eupolis Cratinusque praecipui.

Konstrukcja trzech poetow tzw. komedii starszej istnieje do dzi$; nie zawsze
pamieta si¢c o dwu towarzyszach Arystofanesa, gdyz znamy go lepiej od
poprzednikéw i dostrzegamy réznice talentu. Co do komedii nowej, od
bardzo niedawna poznajemy Menandra, ktérego zaliczamy, podobnie jak
Arystofanesa, do poetéw genialnych, ale po dwu pozostaly tylko nieliczne
fragmenty.

Velleius Paterculus wymienil w dalszym ciagu (l.c.) trdjce filozoféw:

Philosophorum quoque ingenia Socratico ore defluentia omnium, quos paulo
ante enumeravimus, quanto post Platonis Aristotelisque mortem Homere spatio?

Powszechnie przyjmujemy i dzi§ jeszcze konstrukcje: Sokrates, Platon,
Arystoteles — przede wszystkim dynasti¢ nauczycieli. Pierwszy byt mistrzem
drugiego, drugi trzeciego. Sprawe maci tylko, jak wiemy, okolicznosé, ze
Sokrates nic nie pisal, wizerunek jego odtwarzamy na podstawie testimoniow.
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I w rzymskiej literaturze wskazat Velleius Paterculus jedna tréjcg — ko-
mediopisarzy. Po wzmiance o tragedii laczonej z imieniem Akcjusza (I 17)
nadmienik:

[...] dulcesque Latini leporis facetiae per Caecilium Terentiumque et Afranium
subpari aetate nituerunt.

Dzi§ ustawiamy inaczej tréjce komediopisarzy: pierwsze miejsce zamiast
Cecyliusza zajmuje Plautus, najwigkszy.

Wréci¢ wypadnie po dygresji o greckich i rzymskich komediopisarzach
do wielkiej trojcy tragikéw. Siegnaé trzeba tym razem do dwu autoroéw
greckich z I i II w. po Chr. Dion Chryzostomos poswigcit cala mowe 52
duzego zbioru méw tragikom najwiekszym, rozwazal jeden tylko motyw
obecny u wszystkich trzech w tragediach o Filoktecie (jak si¢ juz rzeklo,
tylko tragedia Sofoklesa Filoktet doszta do naszych czas6éw), konkretnie
motyw tuku Filokteta. Mowa nosi tytul zepi Aiogydilov xou Zoporiéovs rou
Evpiridovg 1 mepi tov Piloxtitov 16éov.

Autor pisal o tym, ze w czasie choroby odczytat dla pociechy tragedie
o Filoktecie Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa. Kierowal do przyjaciot
spostrzezenia o luku Filokteta u wszystkich trzech. Nie poskapil rozwazan
o artyzmie wszystkich trzech. ,Mowa” o blisko 190 wierszach prozy jest
wlasciwie komparatystyczng rozprawa poswigcona calkowicie konstrukcji
trzech, juz istniejacej i klasycznej.

Nieco pdzniej Klemens Aleksandryjski w Kobiercach (Stromateis) bardzo
obficie cytowal wielu autoréw, poza ksiggami Pisma Swigtego. W Kobiercu
V (rozdz. 14) dwukrotnie zestawit Sofoklesa i Eurypidesa, w Kobiercu VI
(rozdz. 1) wérdd licznych przytoczen maksym zjawil si¢ najpierw Ajschylos
w towarzystwie Eurypidesa, z kolei zestawil autor Eurypidesa i Sofoklesa,
parokrotnie. Nie jest tu sformulowana konstrukcja trzech, ale ona istnieje;
autor czerpiacy to z jednego, to z drugiego, to z trzeciego zdaje sobie
spraweg, ze przechadza si¢ po tekstach poetow najwigkszych.

Sidonius Apollinaris, poeta lacinski V w., odwolywal si¢ w utworach
wierszowanych na kazdym kroku do pisarzy greckich i rzymskich. Dwukrotnie
wspomniat greckich tragikow, raz w towarzystwie komediopisarza. W poemacie
Ad Felicem [...] pisat o Cordubie (w. 234-236):

orchestram quatit alter Euripidis,
235 pictum faecibus Aeschylon secutus

aut plaustris solitum sonare Thespin.

Zas w wierszu Ad consentium (w. 125-130):
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125 Hic si syrmate cultus et cothurno
intrasset semel Atticum theatrum,
cessissent Sopocles et Euripides;
aut si pulpita personare socco
comoedus voluisset, huic levato

130 palmam tu digito dares, Menander.

W obu wypadkach konstrukcja trzech jest niepetna, ale wymienienie poetow
stanowi §wiadectwo, ze konstrukcje poeta uznawat.

Niewatpliwie egzemplifikacje mozna by zwickszy¢, mozna by zdziesigcio-
krotni¢. Uczony niemiecki zdotalby dzieje poznawania i stawy trzech tragikow
greckich uczyni¢ tematem wielkiej ksiazki, moze parotomowej. Szkic niniejszy
ma na celu uprzytomnienie, ze w starozytnoSci przywiazywano wage do
magicznej cyfry ,,trzy” i widziano przede wszystkim prawie stale wielka
trojce tragikoéw greckich, cho¢ wysuwano i inne ,tréjce”. Arystofanes
i Sidonius Apollinaris to byly dwa stupy milowe konstrukcji wiecznotrwale;j.

Jerzy STARNAWSKI

DE TRIADE POETARUM ANTIQUISSIMA
(Argumentum)

Triades poetarum eminentium, quorum nomina laudibus elata sint apud antiquos
Graecos el Romanos nec non apud posteriores usque ad nosira lempora, enarraniur
aestimanturque.



