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Roman STAWINOGA

STANOWISKO TERTULIANA WOBEC FILOZOFII 1 FILOZOFOW!

Gdy nastala ,,petnia czasu™ (Gal 4, 4), w rozbudowany szeroko swiat mysli
ludzkiej, w §wiat bujnie rozwinigtych pojec i rozlicznych systeméw filozoficz-
nych, wkroczyla ,,dobra nowina” Proroka z Nazaretu. .

Ewangelizacja §wiata calego, wszystkich ludow, tkwigca w samym zatoze-
niu i programowo zamierzona (Mt 28, 19n.; Mk 16, 15), musiala z konieczno-
$ci doprowadzi¢ wkrotce do konfrontacji tresci nowej nauki z dotychczasowym
dorobkiem myS$lowym $wiata zastanego —do spotkania ,,starego” z ,,nowym”.
Wydaje si¢ rzecza oczywista, ze — jak zwykle w takich wypadkach — beda tu
spotkania i rozminigcia si¢. Bgda rozne postawy wobec tego, co przychodzi,
jak i wobec tego, co bylo dotad. Zapowiada si¢ dlugi proces ksztaltowania si¢
mysli chrzeScijanskiej w bezposrednim jej zetknigciu si¢ ze stara, a ciagle na
nowo w roznych formach odzywajaca i odnawiajaca si¢ tradycja mysli
filozoficznej — gtownie greckiej.

Sam Chrystus nie konstruowatl jakiegos systemu filozoficznego, lecz po
prostu — ,stowem nieozdobnym™? — glosil nauk¢ zbawienia na zasadzie
Objawienia, a wigc podawal gotowe prawdy i prawa Krolestwa ,,nie z tego
swiata” (J 18, 36) — Krolestwa Bozego, majacego swe dziedziny w duszach
ludzkich (Ek 17, 21). To inni dopiero — Jego wyznawcy — beda si¢ starali
wnikna¢ w istot¢ tych prawd, wyjasni¢ je i przyblizy¢ rozumieniu ludzkiemu,
o ile nie poprzestana na samym tylko przekazywaniu Jego nauki nastgpnym
pokoleniom wyznawcow.

I tu wlasnie zaznacza si¢ juz w pierwotnych czasach chrzescijanstwa dwa
kierunki: jeden — ,,prostej” wiary; drugi — wiary ,,oS§wieconej”’, jakby ,.filozofi-

1 Opracowanie tego tematu stanowi cz¢S¢ nie opublikowanej pracy Tertulian a swiat antyczny,
napisanej z inspiracji S. O§wiecimskiego, autora traktatu De scriptorum Romanorum vestigiis
apud Tertullianum obviis, Krakéw 1951.

2 K. Morawski, Historia literatury rzymskiej, t. 7: Schylek literatury rzymskiej w II i IIT w.
po Chr., Krakéw 1921, s. 73.
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cznej”. Zapowiedz tych dwu nurtow w chrzescijanstwie mozemy dostrzec juz
u autorow ,,natchnionych”: Jana i Pawia. :

Pierwszy z nich — w prologu do swej ewangelii (J 1, 1-14) — od razu zrywa
sie i wzbija ,,orlim wzlotem” na szczyty mysli o boskim Logosie, korzystajac
z greckiej terminologii filozoficznej w zastosowaniu do Stowa, ktore Ciatem sie
stato — czlowiekiem, centralna postacia bozej ekonomii zbawienia. Jego Logos
to osobowa mysl Boza, wszechtworcza — zrodlo zycia i prawdy. Logos u Jana
jest, oczywiscie, czym§ daleko wigcej znaczacym niz w filozofii greckiej — od
Heraklita® do Filona i pozniej jeszcze do Plotyna, ale nawigzanie do tego
pojecia, jego poszerzenie i poglebienie wydaje si¢ niewatpliwe*.

Drugi — Pawel, jakby zniechgcony niepowodzeniem swej misji w stolicy
filozofii, w Atenach, Zle si¢ wypowiada o ,,madrosci tego Swiata” zwac ja
Hglupstwem”, a cala i prawdziwa madro$¢, rzeczywiscie potrzebna, widzi
w znajomosci Chrystusa ukrzyzowanego dla zbawienia $wiata (I Kor., 1,
18-25). Dlatego wiernych swych ostrzega przed tymi, ktorzy ,,podajac si¢ za
madrych, ghupimi si¢ stali” (Rz. 1, 22) — przed ich zwodnicza madroscia®.
Mimo tych obaw i zastrzezen, Pawel niejednokrotnie odwola si¢ do sily
poznawczej rozumu ludzkiego, np. gdy chodzi o naturalne poznanie Boga
,»przez dzieta jego” (Rz 1, 20) [argument kosmologiczny] czy o znajomos¢ jego
»zakonu” — prawa moralnego ,wypisanego w sercach” (Rz 2, 14-15)
[argument deontologiczny].

Te dwie postawy wobec madrosci ludzkiej beda symptomatyczne dla wielu
pozniejszych glosicieli nauki chrzescijanskiej. Pawlowa postawa oscylujaca -
migdzy uznaniem dla wartoSci poznawczej ludzkich poszukiwan prawdy,
a zirytowanym potg¢pieniem ,,szalenstw (...) badaczy tego swiata” (1 Kor 1,
18.20.) — charakteryzowa¢ bedzie rowniez Tertuliana.

3 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1958, s. 34: , Heraklit by} zapewne
pierwszym filozofem, ktéry méwit o rozumie (logos) dzialajacym we wszechéwiecie [..] i jest jego
czynnikiem najd oskonalszym, boskim™. Inaczej B. F uller, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1966,
s. 59: nie Heraklit, lecz ,,p6zniej filozofowie uzywali tego stowa (scil. logos) w sensie metafizycz-
nym, dla oznaczenia rozumu boskiego o charakterze osobowym [...], ktéry tkwi immanentnie we
wszech$wiecie i rzadzi procesami kosmicznymi”.

* F.Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej, Warszawa 1962, s. 19: ,§w. Jan
byt obeznany z grecka koncepcija logosu, bo przeciez tworzyt w Efezie, gdzie od czasow Heraklita
stowo »logos« byto uzywane na oznaczenie przenikajacego wszystko rozumu, praprzyczyny bytu,
poznania i dzialalno$ci moralnej. Zapewne znat on takze koncepcje logosu zyda Filona,
pojmujgcego go jako boska mysl §wiata, przy pomocy ktorej Bog na $wiat oddzialywa. We
wszystkich tych koncepcjach logos jest najwyzej tylko czyms$ boskim, czyms, co jest w Bogu. Dla
Jana Logos to co$ wigcej. Logos jest zywym Bogiem”. Obszerne studium monograficzne na temat
»logosu« w dziejach filozofii greckiej i w literaturze chrzeicijanskiej dat A. A all, Geschichte der
Logosidee, t. 1-2, Leipzig 1896-1899. Rowniez wiele na temat logosu u J. Legowicza, Filozofia
okresu cesarstwa rzymskiego, Warszawa 1962.

5 Kol. 2, 8: ,Baczcie, aby was kto nie zwiod! przez filozofie oraz przez czcze urojenia oparte
na podaniach ludzkich i na zywiotach §wiata, a nie na Chrysthsssd”.
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Tertulian, biegly prawnik i retor rzymski w wieku dojrzalym przyjawszy
wiarg chrzeScijanska, stal si¢ jej zarliwym wyznawca, wybitnym apologeta
i polemista niestrudzonym w zwalczaniu herezji ,,filozofujacych’ zwlaszcza na
gruncie gnostyckim.

Dla niego chrzescijanstwo to nie jaka$ tam filozofia (philosophiae genus),
ale sprawa boska (negotium divinum), wyzsza i wazniejsza od wszelkiej innej,
jako ze pozwala chrzescijanom osiaggnac prawd¢ nieskazona, zbawcza, a wszys-
tkim — takze prostym umystom — dostgpna, nie za$ zarezerwowang dla elity
intelektualnej. Toz ,,pierwszy lepszy rzemieslnik chrzescijanski znalazt juz.
Boga, glosi go innym i konsekwentnie czynem codziennym potwierdza swa
znajomos$¢ prawdy bozej” (Apologetyk 46).

A tymczasem — c6z pewnego moga powiedziec filozofowie o Bogu, albo
czym moga wykazac si¢ w zyciu? Nie moga stana¢ w szranki zycia obok
chrzescijan; niepodobna im mierzy¢ si¢ z nimi ani czystoScia obyczajow, ani
innymi cnotami. A jesli chodzi o wiedzg, tak stynny medrzec jak Tales, 6w
princeps physicorum, indagowany przez Krezusa, po dlugim a proznym
namysle nie potrafit nic pewnego powiedzie¢c o Bogu. A Platon tyle tylko
stwierdza, Ze o tworcy wszech§wiata nietatwo co$ wiedzie¢, a kiedy si¢ juz
troch¢ wie, trudno to innym przekazaé (ibid.). W powodzi najrozmaitszych
poglad6w réznych medrcow, ich systemow i szkol, ujawnia si¢ petno watpliwo-
$ci i sprzecznosci, wynikajacych z nieznajomosci prawdy®: w ich nauce o Bogu,
jego istocie i wlasciwosciach; o Swiecie, czy i jak powstal, przeminie, czy trwac
bedzie wiecznie; o duszy, czy jest boska i wieczna, czy tez i ona przemija i ginie
jak wszystko inne. Oto do czego prowadzi ludzka spekulacja na wlasne zdana
sity. Bo ,,nawet gdy tu i owdzie prawda okazala si¢ prosta, to nadmierna
dociekliwos¢ ludzka, gardzac tradycja, pograzata sic w watpliwosciach i nawet
to, co pewnego znalazta, pomieszala z niepewnym” (Apolog. 47).

O jaka to prawde, o jaka tradycje chodzi Tertulianowi? I on — nie pierwszy,
bo poglad taki byl niejako locus communis w systemie obronnym apologetyki
greckiej” — powolujac si¢ na wczesniejszos¢ ,,boskich pism” (Apolog. 47 i 19;
De test. an. 5) — biblijnych, dowodzi ze prawda w nich objawiona byla
,,.Skarbcem dla kazdej poOzniejszej madrosci”, zrodlem, z ktorego czerpali
i poeci i filozofowie; ,,stad [...] gasili pragnienie swego ducha”. A jako ludzie
nazbyt dbajacy o wlasna stawe, gdy tylko w swigtych pismach znajdowali co$
dla siebie odpowiedniego, z checi zablysnigcia swa madroscia przed Swiatem,
brali jak swoje. Niestety, nie baczac, ze to stowa boskie, falszowali je dowolnie
i znieksztalcali. A co gorsza — ich nieszczesne pomysly staly si¢ zgubnym
posiewem na gruncie nowej nauki, chrzescijanskiej. Bo oto znalezli si¢ ludzie,

¢ Ad nat. 2, 2; ,,varietas opinionum veniens de ignorantia veritatis”’; zob. takze De pat. 1.
7 Np. Justyn, Apol. 1, 44; Minucius Felix, Octavius334.
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ktorzy ja wypaczyli i z prostej drogi sprowadzili na krete Sciezki i bezdroza
(Apolog. 47).

Oto, wedlug Tertuliana, zatrute zrodlo rozmaitych bledéw, wypaczen,
filozofujacej gnozy heretyckiej, ktorej metne wody falszywego poznania
stanowia zagrozenie dla czystosci prawdy — prawdy jedynej, ktora w prostej
linii ,,idzie od Chrystusa, przekazana przez jego towarzyszy” (ibid.).

Stad nieche¢¢ Tertuliana do filozofii i do samych filozoféw®. A niecheé ta
— w sposob wlasciwy temu nieprzejednanemu ,,straznikowi” chrze$cijanskiej
prawdy — wyraza si¢ w dosadnych, czgsto wrecz niewybrednych epitetach pod
ich adresem. Filozofowie — to protoplasci heretykdw®, zarozumialcy chelp-
liwi'®, w rozgadanych Atenach (linguata civitas) z wielka swada kupczacy
madroécia zaprawiong falszem, podobni szynkarzom dolewajacym wody do
wina!! — uparcie pretenduja do miana posiadaczy prawdy, a przeciez jej nie
posiadaja'? niestawnej pamigci zawodowi glosiciele madrosci, ktorych plody
umystowe dostarczaja pozywki dla wszelkiej herezji'3, cho¢by i mimowolnie,
jak w przypadku Platona, gdy jego madrosC stata si¢ jakby kramikiem
korzennym, w ktorym wszelkiego rodzaju heretycy zaopatruja si¢ w przyprawy
dla okrasy swej kiepsko przyrzadzonej strawy intelektualnej — wlasnie na
kredyt Platonal#.

Nic po filozofach, na nic ich filozofia — ztudny majak ludzkiej madrosci®s,
puste stowa bez tresci'®>. Co nam po tak przewrotnej nauce, ktorej owocem
raczej falsz — nie prawdal!’”. Wszystkie herezje zbudowane sa na zasadach
filozoficznych przy pomocy gtadkich stow sztuki dialektycznej'®. Toz najgroz-
niejszy heretyk, Marcjon, swa wiar¢ buduje w zasadzie na elementach
przejetych ze szkoly epikurejskiej, badz przeniesionych z kruzgankéw stoic-

8 Zob. Oswiecimski, op. cit., s. 16, przyp. 1; takze O. Bardenhewer, Geschichte der
altkirchlichen Literatur, Bd. 2, Freiburg im Breisgau 1903, s. 342.

9 Adv. Hermogenem 8: , haereticorum patriarchae philosophi”; podobnie: De anima 3.

19 De anima 1: ,,philosophus, gloriae animal”; por. Apol. 19. De pat. 1: , Philosophi [...]
alicuius sapientiae animalia™.

1 De anima 3: ,sapientiae atque facundiae caupones [...] per philosophatas doctrinas
hominum miscentes aquas vino”.

12 Ad nat. 1, 4; ,veritatem [...] philosophi quidem affectant, possident autem christiani”.

13 Adv. Marcionem 1, 13: ,,ipsi illi sapientiae professores, de quorum ingeniis omnis haeresis
animatur”.

14 De anima 23: ,,doleo bona fide Platonem omnium haereticorum condimentarium factum?.

15 De praescr. haer. 7: ,jinanis seductio”; Tertulian cytuje tu §w. Pawla (Kol. 2, 8): ,,videte, ne
quis vos circumveniat (Vulgata: decipiat) per philosophiam et inanem seductionem (Vulgata:
fallaciam)™.

16 De pat. 1: ,,vanae saeculi disciplinae”.

17 De test. an. 1: ,,nihil nobis erit cum litteris et doctrina perversae felicitatis, cui in falso
potius creditur quam in vero”.

18 Adv. Marc. 5, 19: ,,omnes haereses [...] ex subtililoquentiae viribus et philosophiae regulis
comsttam't’.
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kich'®. Wniosek stad oczywisty: filozofia — to najobfitsze Zrédlo bledow
wszelakich, a tym samym, prawdy wrog $miertelny?2°,

Te i tego rodzaju wypowiedzi Tertuliana o filozofach i filozofii sktadaja sie
na corpus delicti w oskarzaniu go o nieprzejednana ,,wrogo$¢”’ w stosunku do
wiedzy?!. A klasyczny w tej materii rozdz. 7 z De praescriptione haereticorum
— to niejako koronny $wiadek powolywany dla wykazania zdecydowanie
negatywnej oceny, a raczej otwartej kondemnaty filozofii ze strony surowego
jej sedziego, Tertuliana.

Warto przesledzi¢ jego mysl tutaj zawarta. Istotnie — nie szczedzi tu nagan
dla madrosci tego $wiata, z ktorej ducha zrodzily si¢ bledne doktryny wiary.
Przeciez sam Bog t¢ madro$¢ nazwal glupstwem, a to co $wiatu wydaje sie
gtupie, wybral, aby zawstydzi¢ medrcow — stwierdza Tertulian w oparciu o §w. .
Pawla. To wla$nie ta madro$¢ wypacza rozumienie Boga i jego zrzadzen.
Wiasnie filozofia w swych arsenalach zbroi herezje — wyposaza je w ekwipunek
pojeciowy (Haereses a philosophia subornantur)®2.

Nastgpuje szczegolowa egzemplifikacja tego twierdzenia. Padaja nazwiska:
kto, co, od kogo wzial, zapozyczyl; czyjej, w jakiej formie doznal pomocy
— treSciowej czy formalnej. W ostatnim przypadku smutnie si¢ przystuzyt
Arystoteles swa watpliwej wartosci sztuka dialektyczna, ktéra wszystkiego
dowodzac, w koncu niczego wlasciwie nie dowodzi?3. Wiec oto rezultat:
niekonczace si¢ dociekania i spory, basnie, plonna gadanina, kretanina
balamutnych, zarazajacych umysty wywodow, czyli to wszystko, przed czym
ostrzegal juz przewidujacy apostol, wyraznie wskazujac na niebezpieczenstwo
zagrazajace ze strony filozofii — owej zwodniczej madrosci ludzkiej, ktdcacej sie
z jasng madroscia boza?*. A do tego przeswiadczenia doszedt z bezposredniego
zetknigcia si¢ w Atenach z owa madroscia falszujaca prawde, pograzona
w rozlicznych sprzecznosciach?s.

Wreszcie, gwaltowna eksplozja patetycznych antytez, ktére — w formie
krotkich, a bardziej ekspresywnych, niz proste twierdzenie, pytan retorycznych

19 Ibid.: ,,Marcion principalem suae fidei terminum de Epicuri schola agnoscit [...] collocans
[...] materiam de porticu stoicorum”.

20 Adv. Hermog. 8: ,,nihil philosophia veritati infensius, nihil omnium errorum abundantius”.

21 Zob. np. Tatarkiewicz, op. cit.,, t. 1, s. 256; E. Gilson, Historia filozofii chrzescijar-
skiej w wiekach Srednich, Warszawa 1966, s. 48. .

22 De praescr. haer. 7; ,,doctrinae hominum et daemoniorum [...] natae de ingenio sapientiae
saecularis, quam dominus stultitiam vocans, stulta mundi in confusionem etiam philosophiae
ipsius elegit” (ibid.); zob. 1 Kor. 1, 20. 27.

23 Jhid.: ,,miserum Aristotelem, qui illis dialecticam instituit, artificem struendi et destruendi,
versipellem in sententiis, [...] omnia retractantem, ne quid omnino tractaverit”.

24 Ibid.; por. Kol. 2, 8: I Tym. 1, 4, 6; 6, 4n.; II Tym. 2, 16n.; Tyt. 3, 9.

2% Ibid.; ,,Fuerat Athenis, et istam spapientiam humanam, affectatricem et interpolatricem
veritatis, de congressibus noverat, ipsam quoque in suas haereses multipartitam varietate sectarum
invicem repugnantium’; por. Apol. 46.
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— kaza spojrze¢ w przepasC, rozdzielajaca dwie stolice madrosci: Ateny
i Jerozolime¢, dwa na dnie tej przepasci, a moze na przeciwleglych jej brzegach,
bijace zrodla wiedzy: jedno, zatrute — w kruzgankach Akademii — stuzy
heretykom; drugie, czyste — w portyku Salomona — krzepi chrzescijan, ktorzy,
za dobra tego medrca rada, w prostocie serca szukaja Boga i znajduja Go,
a nie na drodze proponowanego skadinad chrystianizmu filozoficznego
— stoickiego, platonskiego czy dialektycznego?S.

W rozumieniu Tertuliana taki chrystianizm, zrodzony z ducha niezdrowej
ciekawosci 1 proznosci, z che¢ci imponowania innym niepospolitoscia, przyno-
szacy w rezultacie zgubne nowinkarstwo jest oczywistym nieporozumieniem,
bo niezrozumieniem Ewangelii, z ktora tez nie ma nic wspdlnego. Rzetelnemu
chrzescijaninowi nie trzeba takiej ciekawosci. Wystarcza mu prosta wiara
— wiara w stowo Chrystusowe, ewangelijne. A naczelna zasada tej wiary jest
— nie wierzy¢é w nic innego?’.

Niewatpliwie tok i kierunek wywodow w tym rozdziale daje podstawe do
jednoznacznego okreslenia postawy Tertuliana wobec filozofii. Ale rOwnoczes-
nie wskazuje na wlasciwe zrodlo zywiotowej jego do niej niecheci?8. A w koncu
wyraza jego przekonanie o samowystarczalnosci i adekwatno$ci wiary
w przedmiocie prawdy religijnej i jej poznania.

Potwierdzenia takich refleksji, nasuwajacych si¢ w czasie lektury roz-
wazanego tekstu, mozna szukaé¢ i doszukac si¢ rowniez w innych wypowie-
dziach Tertuliana. Ale znalez¢ mozna i takie wypowiedzi, ktore kaza zachowaé
ostrozno$¢ w formulowaniu pogladu na jego postawe w poszczegblnych
kwestiach.

I tak, jesli chodzi o zagadnienie wiary i wiedzy, i ich stosunku do siebie
— mozna si¢ zastanawiaC, czy Tertulian naprawde ,,wyrzeka sie wiedzy,
odrzuca rozumowanie, nie uznaje badan filozoficznych i dociekan naukowych
w sprawach wiary”?® — czy jego klopotliwe dla nas, bo paradoksalne,

26 Ibid.: ,,Quid ergo Athenis et Hierosolymis? quid Academiae et Ecclesiae? quid haereticis et
christianis? Nostra institutio de porticu Salomonis est, qui et ipse tradiderat Dominum in
simplicitate cordis esse quaerendum (Sap. 1, 1). Viderint, qui stoicum et Platonicum et dialecticum
christianismum protulerunt”; por. znakomite antytezy w Apol. 46: ,,Quid adeo simile philosophus
et christianus, Graeciae discipulus et Coeli, famae negotiator et salutis, verborum et factorum
operator, rerum aedificator et destructor, interpolator erroris et integrator veritatis, furator eius et
custos™.

27 Ibid.: ,Nobis curiositate opus non est post Christum Iesum, nec inquisitione post
Evangelium; cum credimus, nihil desideramus ultra credere; hoc enim prius credimus, non esse
quod ultra credere debeamus”.

28 Ibid.: ,jinde aeones [...]”; ,hinc illae fabulae [...]”.

29 Tak J. Sajdak, Tertulian, Poznan 1949, s. 398; natomiast P. Monceaux, Histoire
littéraire de ['Afrique chrétienne, t. 1, Paris 1901, s. 362, uwaza, ze Tertulian poszukuje
rozumowego wyjasnienia prawd wiary i nie widzi u niego antynomii czy zacierania granic miedzy
rozumem a wiarg, lecz prob¢ uzgodnienia i kompromisowego rozwiirzania.



67

sformulowania (jak stynna ,,deklaracja absurdu’3®) rzeczywiscie oznaczaja
opowiedzenie si¢ za ,,niedorzecznoscia”’, przeciw rozumowi.

Moze jednak ma racj¢ E. Gilson3', wysuwajac w kwestii rozumienia
kontrowersyjnej formuly Tertuliana: credo quia ineptum takie rozwiazanie: ,,w
jego czysto werbalnym paradoksie’ odczytac mozna po prostu stwierdzenie, ze
,,wiara jest pewniejsza niz ludzki rozum” — co nie jest rownoznaczne z negacja
jego wartoSci poznawczej.

Chyba tak. ,,Czysto werbalny paradoks” — to koncept retora, troche
sofisty, lubujacego si¢ w oryginalnych, zaskakujacych zestawieniach stéw. To
mogt by¢ szok dla ,,normalnie” myslacego czlowieka. Ale o to moze wlasnie
chodzilo — o zaszokowanie umystu, by wskazac, Ze tu jest co$ zupelnie innego
niz w normalnym $wiecie przyrody. Tu inna trzeba przyklada¢ miare, bo to
inna dziedzina, sfera innego porzadku — nadprzyrodzonego. To §wiat wiary
— w oparciu o autorytet Objawienia. Na tym terenie trzeba poruszaé sie
inaczej; wyznajac tutaj fakty skadinad niezrozumiale, jak: Bog si¢ rodzi, Bog
umiera, pogrzebany zmartwychwstaje — Tertulian chrze$cijanin powie, Ze nie
ma powodu wstydzi€ si¢ takiej wiary i on woli tu, na szczescie, by¢ ghipim (De
carne Chr. 5: bene impudens et feliciter stultus).

W ten bardzo dziwny sposéb nasz apologeta, zafascynowany urokiem
wiary, w jego pojeciu jedynej niewzruszonej gwarantki prawdy i madrosci — bo,
powie, ten tylko madrze mysli, kto wierzy®? — przez stowa wkraczajace w sfere
absurdu wyraza wlasciwie swoje bezwzgledne i bezgraniczne zaufanie do wiary,
nawet wbrew oporom przyrodzonego rozumu wobec spraw transcendentnych,
pozostajacych poza zasiggiem wlasciwej mu zdolnosci poznawczej. Na niej, na
wierze, pewnie oprzeC si¢ moze — pewniej i oczywisciej niz na oczywistosci
poznania filozoficznego.

Filozofia nie ma juz racji bytu, a to dlatego, ze prawda — przedmiot
zainteresowania filozofii, cel dazen i wysitkow intelektualnych — znalazla sie
w pelnym posiadaniu wierzacych. Filozofia, poszukujac prawdy, znajduje
tylko jej surogat i nim musi si¢ kontentowaé. Wlasciwa prawda, jedyna, jest
darem Objawienia. A do czlowieka przychodzi przez wiarg.

Wydaje si¢, ze taki jest wlasnie sens wywodow Tertuliana i jego czesto
zaskakujacych sformulowan odnoszacych si¢ do wartosci i uzytecznosci

30 De carne Christi 5: ,,non pudet, quia pudendum est; [...] credibile est, quia ineptum est; [...]
certum est, quia impossibile”. Natomiast nigdzie w jego pismach nie znajdujemy: ,,credo quia
absurdum” — ,,formuly przypisywanej Tertulianowi” (Tatarkiewicz, op. cit, s. 257); podobnie
Gilson, op. cit., s. 48: Tertulian ,,nigdy nie napisat takiej formuty czesto cytowanej”; zob. np.
T. Zielifnski, Swiat antyczny a my, [w:] Po co Homer?, Krakéw 1970, s. 164: ,jego (scil. .
Tertuliana) stawne »credo quia absurdum; takze Le gowicz, op. cit., s. 129, ale zaden nie podaje
lokalizacji tej formuty.

31 Gilson, op. cit., s. 48.

32 De praescr. haer. 3: ,nemo sapiens est, nisi fidelis".
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dotychczasowej wiedzy filozoficznej a nowej ,,lepszej filozofii” (De pallio 6)
— wiary, ktora kaze budowac na wlasnym fundamencie, tj. na Objawieniu; nie
za$§ na obcym, filozoficznym33. I w tym widzi cala sile chrzescijanstwa, ze
oparte jest ono na mocnym fundamencie nauki boskiej, a nie na zawodnej
madrosci ludzkiej; Zrodlem wlasciwym tej nauki sa ksiegi Swiete, a nie dzieta
greckich filozofow3*. Chrystus powierzy!t gloszenie swej nauki ludziom pros-
tym, a nie uczonym?3®,

A jednak, cho¢ Tertulian z taka sila eksponuje wiare, nie mozna mu
przypisa¢ stanowiska fideistycznego, uznajacego wiarg¢ religijna za wylaczny
instrument prawdy i jedyny miernik jej wartosci. Szerszy zestaw jego wypowie-
dzi wykazuje, Ze nie zada on calkowitej kapitulacji rozumu na rzecz wiary, nie
domaga si¢ ,,wiary $lepej”. Jego ulubiony i czgsto przezen cytowany przewod-
nik w wierze, Sw. Pawel — mimo ostrej nagany udzielonej ,,madrosci tego
Swiata” — stwierdza mozno$¢ rozumowego poznania Boga ,,przez widzialne
dziela jego”, i wewngtrzna moc wyczucia jego woli (Rz 1, 20; 2, 14-15).

Podobnie Tertulian: ,,vultis ex operibus ipsius (scil. Dei) tot et talibus [...]
vultis ex animae ipsius testimonio comprobemus?” (Apol. 17). Choé dla niego
wiara jest brama szeroko otwarta do jedynie waznej prawdy, zbawczej prawdy
bozej — to przeciez rozum towarzyszy wierze, idzie za nia, pod jej przewodem
nie bladzi; a nawet, nim ja pozna, zmierza ku niej, sita wlasna odnajduje czesé
prawd chrzescijanskich, ktorych zarody nosi w sobie rozumna dusza ludzka
— anima naturaliter christiana (Apol. 17,6). ,,Tertulian wladciwie nie zada
sacrificium intellectus (ztozenia ofiary z rozumu), lecz [..] ograniczenia
intelektualnej pychy (hybris) cztowieka — zgodnie ze stowej bozym” 3. Nie
przekresla dzialania czynnika rozumowego w wierze. Nie wzbrania samych
badan, ale zakreSla granice poszukiwan rozumowych. Granice te wyznacza
zasada nienaruszalnoSci tresci wiary®”. Przy zachowaniu tej zasady, badaj sobie
do woli — powie®®. Kaze tylko przy tym bezwzglednie uszanowaé hierarchie
wartosci celow i srodkéw czy bodzcow?.

W sumie, Tertulian nie dyskredytuje zasadniczo immanentnej wladzy
poznawczej czlowieka — rozumu; ale oglasza prymat wiary, wykazuje jej
odrgbno$¢, jej charakter specyficzny — odgorny, transcendentny.

Zatem, gdy chodzi o tzw. ,,wrogi stosunek Tertuliana do filozofii” — sadze,
ze do$¢ mowic o jego niechgci do niej, bez uciekania si¢ do stowa »WI0g0S§C”,
przynajmniej jeSli to stowo implikuje permamentny i konsekwentny stan

3 De anima 26: ,,de tuo, frater, fundamento fidem aedifica”.

3¢ Ibid. 3: ,divina doctrina ex Iudaea potius quam ex Graecia oriens”.

35 Ibid.. ,,Christus piscatores citius quam sophistas ad praeconium emittens”.

3 H. Campenhausen, Ojcowie Kosciola, Warszawa 1967, s. 195.

3" De praescr. haer. 12: ,,quaeramus ergo [...] salva regula fidei”.

38 Ibid. 14: ,,ceterum, manente forma eius (scil. regulae) in suo ordine, quantumlibet quaeras
et tractes, et omnem libidinem curiositatis effundas”.

3 Ibid.: ,cedat curiositas fidei; cedat gloria salwii>.
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odniesienia do przedmiotu owej wrogosci. A z tym przedmiotem — z filozofia
— nie jest tak Zle u Tertuliana (choéby —jak kto$§ powiedzial*® — ,,z koniecznosci
filozofa™), jesli si¢ nie zaniedba wzia¢ pod uwage szeregu momentéw nie bez
istotnego znaczenia dla widzenia pelnej i w pelni autentycznej postawy
Tertuliana.

Nie wystarczy tu oprzecC si¢ na wykazanych juz tekstach. Trzeba uwzgledni¢
jeszcze inne teksty i fakty. A wowczas moze si¢ okazag, ze ten ,,z koniecznosci
filozof” byl w swych pismach (nie wszystkich) tylko z koniecznosci anty-
filozofem. Z konieczno$ci narzuconej przez twardy obowiazek czujnego
straznika ,,reguly wiary”; przez obowigzek obrony zagrozonej czystosci
i integralnosci chrzescijanstwa, ktoremu — ten chrzescijanin z wyboru — byt
szczerze i bez reszty oddany.

W istocie, ostrze owej ,,wrogosci”’, wynikajacej z takiego wlasnie zaan-
gazowania, skierowane jest przeciw tym, ktorych spekulacje ,.filozoficzne”
stanowily zagrozenie dla wiary. To heretycka gnoza jest wlasciwym adresatem,
przeciwko ktéoremu wymierzona jest cala sita argumentacji ,,antyfilozoficznej”
— gnoza synkretyczna, kumulujaca ,,trzy rozne nurty teistyczno-filozoficzne*!
(wszystkie trzy obce czystemu chrzescijanstwu), a roszczaca sobie prawo do
wylacznego reprezentowania prawdziwej wiedzy o Bogu i Swiecie, wiedzy
wyzszej, dostepnej tylko dla intelektualnej enklawy umystow zaprawionych
w sztuce abstrakcyjnego myslenia i pojmowania tego, co uchodzi zakusom
sprawdzalnego okreSlenia bytu aparatem zmystow.

Tak wigc manifestowana ,,antyfilozoficznos¢” Tertuliana, jak si¢ wydaje,’
nie jest odbiciem prawdziwego jego nastawienia wewngtrznego, ale okresla
raczej przyjeta przez niego taktyke, podyktowana wzgledami polemicznymi
z uwagi na rolg, jaka w jego rozumieniu spelniala wiedza filozoficzna
w dociekaniach gnostyckich, niejako przerabiajacych wiar¢ na sama wiedzg, na
filozofig; podczas gdy wiara religijna pozostaje soba tak dhlugo, jak dlugo
zachowuje wiasciwy jej charakter, tj. opiera si¢ ,,na wlasnym fundamencie”
(zob. przyp. 33) — na Objawieniu — z czego Tertulian zdawal sobie jasno
sprawe, i co w polemice wewnatrzchrze$cijanskiej mocno akcentowal.

Mysle, ze i Tertuliana — nie mniej niz kogokolwiek innego z wczesnych
pisarzy chrzescijanskich, a moze szczeg6lnie wlasnie jego — trzeba wiaczy¢ do
tych apologetow, ktorzy ,,przeciwstawiajac mysl ateniska pogladom pochodza-
cym z Jeruzalem [...] nie tyle moze negowali warto§¢ nauki i poznania, ile raczej
na t¢ nauke i poznanie patrzyli z punktu widzenia funkcji, jaka mialy one
spelnia¢ dla umyslowos$ci chrzescijanskiej””#2. 1 ze wzgledu na te wlasnie

40 Sajdak, op. cit., s. 362.

41 Legowicz, op. cit., s. 117; dzieto po§wigcone jest zasadniczo omoéwieniu tych trzech
nurtow: ,,teistycznej gnozy judejskiej z Filonem [...], mitozofii i filozofii hellenistycznej oraz
wschodniej gnozy misteriologicznej”; zob. takze Tatarkiewicz, op. cit., s. 236-240.

42 Legowicz, op. cit., 5. 129.
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funkcje, ktora spelnialy pewne elementy filozofii w urabianiu i ksztalttowaniu
blednych pogladow na wiarg i jej fundament, Objawienie, wyrazajacych sie
w gmatwaninie wielorakich systemow gnostyckich, wprowadzajacych zamet
pojeciowy do chrzescijanskiej ,,reguly wiary” — w postawie Tertuliana naleza- -
loby widzie¢ raczej zrozumiala, chocby i niestuszna, nieche¢ do filozofii,
a niekoniecznie ,,wrogoS$¢”, o ktora si¢ go zazwyczaj pomawia, w stosunku do
wiedzy i nauki ,,Swieckiej”.

Za taka postawa — ze wzgledu na rol¢ owej ,.funkcji” — niechetna czy
nieprzyjazna, ale nie wewngtrznie wroga, przemawia nie tylko i nie tyle jego
wszechronne wyksztalcenie, takze filozoficzne, czego daje ustawiczne dowody,
co przede wszystkim fakt i rozmiar korzystania przez niego ze swej wiedzy*.
Tertulian nie rezygnuje z materiatu filozoficznego i z dialektycznej argumen-
tacji; owszem, niby z musu — sprowokowany przez filozofujacych heretyk 6w
— chyba jednak chetnie korzysta z orgza intelektualnego przygotowanego
w firmowych kuzZniach filozoficznej mysli greckiej, wykazujac przy tym wysokiej
klasy sprawno$¢ dialektyczna i doswiadczenie bojowe widoczne zwlaszcza
w stosowaniu jakby systemu walki sprzg¢zonej, laczacej rozne rodzaje broni
i taktyki — ad casum. Toz on pelna i pewna rgka bierze ze skarbca wiedzy
antycznej zaleznie od doraznej potrzeby i sytuacji — raz, by gromi¢ przeciwnikow
wlasng ich bronia na ich wlasnym polu*5, a przy swych zdolnosciach retorycz-
no-adwokackich potrafi to czyni¢ znakomicie, zrgcznie odwracajac materiat
argumentacyjny jak piasek w klepsydrze, i starajac si¢ przez to wykazaé
niedorzecznos$¢ ich pogladéw, a ich samych niejednokrotnie o$mieszyé.

Innym razem postuzy si¢ Tertulian wynikami owej wiedzy, by wesprze
wlasng argumentacj¢ teologiczng — i to nie tylko takiej wiedzy, jaka prezen-.
towali stoicy w dziedzinie etyki, w ich wydaniu sprzyjajacej rozumieniu
ewangelicznych zasad zycia. Bliskiego w tym wzgledzie chrzescijanistwu Seneke
chetnie inkorporuje do rodziny chrzescijaniskiej*s. Ale Tertulian idzie §ladami
stoikow takze w innych pogladach, obcych mysleniu teologicznemu, prawo-
wiernemu w sensie chrzescijanskim. Szczegoélnie za$§ wiele mysli zapozycza od
Lukrecjusza; czgsto cytuje wyjatki z jego poematu De rerum natura — co jest
tym bardziej znamienne, Ze inni 6wczesni pisarze chrzeScijanscy raczej nie
wykazuja obeznania z tym poeta — skrajnym materialista spod znaku
Epikura*’.

4 Sajdak, op. cit., s. 329: ,,Autor dzieta De anima okazuje wielkie oczytanie w starozytnej
literaturze filozoficznej i medycznej. Zna i cytuje prawie wszystkich filozoféw greckich™.

“ De resurr. carnis 5: ,Ita nos rhetoricari quoque provocant haeretici, sicut etiam
philosophari™.

45 Ad nat. 1, 10: ,,nunc vero eadem ipsa (scil. tela) de nostro corpore vulsa in vos retorquebo”.

46 De anima 20: ,,Seneca saepe noster”.

47 Zob. P. Labriolle, Histoire de la littérature latine chrétienne, t. 1, Paris 1947, s. 97,
przyp. L
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To znéw w dziele De anima*® sigga w swych wywodach do traktatu (o
duszy) Soranosa z Efezu, lekarza i filozofa-sceptyka, co jest znow tym
dziwniejsze, ze Soranos, dowodzac tam materialnosci duszy wyprowadza stad
konsekwentnie wniosek o jej $miertelnosci. Czemu przeczac Tertulian, potwier-
dza jednak ze swej strony jego sad, Ze dusza jest materialna*. A to dlatego,
jego zdaniem, ze istnieje tylko to, co jest cielesne’® — nawet Bog®'. Jakas
- ,,swego rodzaju” — cielesnoSC jest niezbedna podstawa i koniecznym
warunkiem istnienias2. A takze z tej przyczyny, ze — jak sadzi — ,,przyjmujac
cielesno$¢ duszy, zapewnia jej substancjonalno$¢” oraz moznos¢ oddziatywa-
nia wzajemnego duszy i ciala’3. Zreszta, w tym wzgledzie Tertulian poszedl-
roOwniez i za stoikami. ,JJch wzorem argumentowal na korzys¢ cielesnosci
duszy: gdyby nie byla cielesna, to nie moglaby dziala¢ na cialo™5*.

W ten sposob Tertulian — powolujac si¢ w swej argumentacji na filozofow
— sam wlasciwie opowiedzial si¢ po stronie filozofii, szczegolnie w jej postaci
stoickiej. Nadto stusznos¢ kaze zauwazy¢ jego lekkie uktony w strong nie tylko
Seneki, ale i innych medrcow, kiedy przyznaje im w pewnych wypadkach
pokrewny chrzescijanskiemu sposob myslenia®s — czy to dlatego, ze tak
uderzajaco podobne pojgcia zaczerpngli, jak mniema, z tych samych zrodet
swigtych, z tajnikow wiedzy objawionej*S, czy tez doszli do nich po omacku,
przypadkowo, szczesliwym jakim$ trafem>’.

Trzeba wreszcie i o tym pamigtac, ze Tertulian jest autorem dzielka De
pallio, ktore stanowi swego rodzaju apologi¢ filozofii, jej ,,wspaniala po-
chwale”38, W pewnym momencie zycia Tertulian demonstruje swa postawe
filozoficzna przywdziewajac ,,ptaszcz filozofow”, a broniac go zawziecie, broni
wlasciwie siebie — i jako filozofa, i jako chrzescijanina (wobec zarzutu ze strony
wspolwyznawcow, ze holduje poganskiej modzie). Dlaczego tak czyni? Wyraza
to jego wyborna metafora — i chelpliwa: ,,wszystko czym tak hojnie darzy

» rg

48 De anima to ,,najstarsza chrzescijaniska psychologia™ (Sajd ak, op. cit., s. 168). Autor ten
poswieca wiele uwagi temu dzietu (ibid., s. 165-168, 381-398), podziwiajac tu ,,wielkie bogactwo
obserwacji psychologicznych i fizjologicznych, dajacych pigkne swiadectwo wszechstronnosci’
Tertuliana™ (ibid., s. 168).

4% De anima 9: ,,animae corpus asserimus propriae qualitatis et sui generis”.

5¢ De carne Chr. 11: ,,omne, quod est, corpus est sui generis”.

51 Adv. Prax. 7: ,,quis enim negabit Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est? Spiritus enim
corpus sui generis in sua effigie”.

52 De carne Chr. 11: ,nihil est incorporale, nisi quod non est”.

53 Bohner, Gilson, op. cit., s. 153.

# Tatarkiewicz, op. cit., s. 257.

55 De anima 2: ,,plane non negabimus aliquando philosophos iuxta nostra sensisse”.

56 Apol. 47: ,unde haec philosophis aut poétis tam consimilia? non nisi de nostris
sacramentis’.

57 De anima 2: ,,prospero errore, nonnumquam et in tenebris [...] caeca felicitate™.

8 Monceaux, op. cit.,, t. 1, s. 341: ,,une magnifique éloge de la philosphhie™.
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nauka, mieci si¢ w czterech rogach mego pallium™3°. A wiec, cala nauke
zgarnal pod plaszcz filozofa — cala wiedza to filozofia. Jak teraz widaé, nie
tylko ,,nie wstydzi si¢ Ewangelii” (wraz z Pawlem apostolem, Rz 1, 16), ale
i filozofii. Tym bardziej ze pallium dostapilo nowego i wyzszego zaszczytu.
O tym mowi znoéw patetyczna apostrofa, zamykajaca dzietko: ,raduj sie
wielce, pallium; bo oto przydala ci godnosci lepsza filozofia, odkad zaczeto$
odziewac chrzescijanina” (De pallio 6) — nadal filozofa, ktoremu w szczesliwym
udziale przypadla inna madros¢ — potrzebniejsza. Ale ta nie przekresla tamtej,
cho¢ ja przewyzsza®,

Ujmujac calo$ciowo dotychczasowe omowienie wypowiedzi Tertuliana
i faktow, Swiadczacych o jego stosunku do filozofii, mozna nie bezpodstawnie
wnosi¢, ze widziana w jego pismach ,,wrogos¢” wobec dorobku intelektual-
nego $wiata antycznego jest o tyle iluzoryczna, ze — jakby z powyzszych uwag
wynikalo — nie wyplywa ona z wewngtrznej potrzeby rzekomo antyfilozoficznie
nastawionego i usposobionego Tertuliana, ale jest po prostu nastgpstwem
zewnetrznej koniecznos$ci, w jego rozumieniu, przeciwstawienia si¢ bledom
gnostykow, dobywajacych zatrute strzaly skazonej wiedzy religijnej z roznego -
rodzaju arsenalow pojeciowego i terminologicznego zasobu filozoficznego
w starozytnosci.

Jest to — rzec by mozna — robiona ad hoc, swoista, adwokacka, a wiec
nieobca Tertulianowi taktyka: gromi filozoféw, by zdyskredytowaé ich prze-
kretnych nasladowcow w chrzedcijanstwie. Albo — to samo inaczej — sprawa
strategii: bi¢ wroga skutecznie, niszczac jego bazy zaopatrzeniowe.

Widag, ze Tertulian potrafi zrecznie postugiwac sie dialektyka filozoficzna,
jak i siegac, gdy chcial, do sezamu wiedzy antycznej. A mogl to czynié bedac
w posiadaniu klucza zdobytego gruntownym wyksztalceniem w zakresie
owczesnego jej stanu.

QUID TERTULLIANUS DE PHILOSOPHIA ET PHILOSOPHIS SENSERIT?

(argumentum)

Tertullianus, omni genere litterarum eruditissimus atque iuris prudentiae peritus, quamquam
— ad philosophiam colendam quod attinet — hoc sapientiae studium ,,ex professo” non exercuit,
verumtamen philosophorum disciplinae ei alienae non erant.

Sunt quidem viri docti, qui eum philosophiae hostem dicunt. Rectene ac iuste ita judicent
— quaeritur. Ad quod investigandum ad ea, quae sequuntur animadvertere par est. '

% De pallio 6: ,,omnis liberalitas studiorum quattuor meis angulis tegitur”.
% Filozofia stoi u bramy prawdy, lecz jej nie przekracza; por. De resurr. carnis 1: ,,pulsata
saltem, licet non adita veritafe:.
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Tertullianus — adulta iam vitae suae aetate ,,Christi jugo™ libentissime a se accepto — exinde
toto animo christianus, omnia videt in speculo, ut ait, ,regulae fidei”, cuius defensor evasit
fortissimus atque ardentissimus propugnator itemque in certaminibus cum religionis christianae
adversariis ipse adversarius acerrimus vehementer ac effrenate contra eos agens.

Quinam sint adversarii isti? En ,,philosophorum” cohors superba — gnosticorum praesertim
turba permulta, qui ,,a philosophia subornati” instrumentis eius sanam Christi doctrinam
corrumpunt eamque ad scientiae genus prorsus humanae adducunt.

Hos igitur, infestissimos integrae fidei christianae hostes, non autem philosophiam ipsam,
Tertullianus — ,,;meliorem philosophiam™ (disciplinam nempe christianam) iam adeptus, ,,philoso-
phorum pallio™ christianus etiam porro ipse vestitus eoque gaudens et sic palam incedens — acriter -
coarguit et fortiter impugnat.



