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PROFESOR STEFAN OSWIECIMSKI I JEGO STUDIA
NAD PISMEM KRETENSKIM

Dorobek hellenistyczny Profesora Stefana Oswiecimskiego obejmuje liczne
studia naukowe, wnikliwe i sumienne recenzje prac obcoje¢zycznych oraz
translacje autoréw greakich. Oméwienie tych wszystkich pozycji naukowych
wykracza poza kompetencije piszacego te stowa. Ograniczg si¢ tu wigc jedynie
do przedstawienia osiagnigé Profesora na polu mykenologii. Trzeba bowiem
pamietaé, ze Profesor O$wiecimski byt nie tylko prekursorem studiow myken-
skich w Polsce, ale tez doskonatym znawca problematyki pisma kretenskiego -
i robwnie wytrwalym zwolennikiem, co zagorzalym krytykiem odcyfrowania
pisma linearnego B, ktore okazalo si¢ zgola najstarszym pismem uzywanym
przez Grekow achajskich.

Zanim jeszcze w 1953 r. badacze brytyjscy — genialny architekt Michael
Ventris i wspolpracujacy z nim filolog John Chadwick — oglosili klasyczny juz
dzi§ artykul Evidence for Greek Dialect in the Mycenaean Archives (,,Journal of
Hellenic Studies” 1953, 73, 84-103), ktadac podwaliny pod nowa galaz badan
filologicznych — mykenologig, Profesor Stefan O$wiecimski dat si¢ juz poznaé
jako znawca tej problematyki. Juz w roku 1950 opublikowat artykul pod
znamiennym tytulem Czy pismo kreteniskie jest juz odczytane? (,,Meander”
1950, 5, nr 5, s. 205-223), w ktorym skrytykowat nie tylko prace genialnego
asyriologa czeskiego Bedficha Hroznego dotyczace odszyfrowania pism kre-
teniskich, ale takze omoéwit watpliwe i rzeczywiste osiagnigcia innych badaczy
podejmujacych te same starania. Profesor zarzucit Hroznemu pie¢ ,,grzechow
glownych”, z ktérych pierwszy jest mniej wigcej niezalezny od badacza,
pozostale natomiast sa natury czysto metodologicznej (s. 210-218). Niedocig-
gnigcia te wystgpowaly we wszystkich poprzednich probach deszyfracji pisma
linearnego B, zatem odszyfrowanie Hroznego ,,w najmniejszym stopniu nie
r6zni si¢ od pozostatych”. Omawiajac nastgpnie 6wczesny stan wiedzy o pismie
kretefiskim (s. 218-220), Profesor okreslit dorobek badawczy jako ,,wigcej niz
skromny”. Do stabilnych osiagnig¢ zaliczyt jedwmiie: .
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1) ustalenie stadiéw rozwojowych pisma kretenskiego i jego chronologig;

2) rozpoznanie systemu liczbowego w pismach piktograficznych i linear-
nych;

3) rozpoznanie fleksyjnosci j¢zyka linearnego B;

4) wyroznienie ideogramow i elementow o charakterze czysto fonetycz-
nym. .
W podsumowaniu Profesor Oswiecimski postawil pytanie: jakie bylyby
przy 6wczesnym stanie wiedzy (w roku 1950) widoki na odcyfrowanie pisma
kretenskiego? Zwrociwszy uwage czytelnika na podstawowy fakt, iz mamy tu
do czynienia z podwojnym problemem badawczym (nie odczytane pismo i nie
zidentyfikowany jezyk), Profesor zaakcentowat nie tylko owe dwojakie trudno-
Sci, ale tez brak dostatecznego materialu do poréwnan i kontroli, co sprawia,
ze ,,widoki te nie przedstawiaja si¢ rézowo”. Zdaniem Profesora, przy
o6wczesnym stanie rzeczy jedynie wspOlpraca badaczy réznych specjalnosci
(zwlaszcza jezykoznawcy i etnologa) moglaby przynies¢ rozwiazanie zagadki
pisma kretenskiego, chociaz nadzieje na to sa nikle. ,,Sytuacje moze uratowaé
albo znalezienie tekstu dwujezycznego albo przynajmniej napisu kretenskiego
w jezyku greckim”, zatem — jak twierdzi prof. O$wiecimski — przy odcyf-
rowaniu pisma kretenskiego ,,punktem wyjScia musza byc¢ [...] napisy z terenu
Grecji wlasciwej, gdyz ostatecznie nie jest rzecza wykluczona, ze znajduja sie
wsrod nich rowniez teksty greckie” (s. 223). Jak stuszny byl ten ostatni
postulat i sugerowany kierunek badan zakladajacy hellensko$é pisma linear-
nego B pokazala najblizsza przysztos¢, gdyz juz po trzech latach od ogloszenia
artykulu Profesora architekt angielski Michael Ventris (majacy po matce
domieszk¢ krwi polskiej) odcyfrowywatl pismo linearne B, stwierdzajac — ku
swemu zdumieniu (sic!) — iz ukrywalo ono archaiczny dialekt jezyka greckiego.

Kilka lat, pézniej (w czasopismie ,,Archeologia” 1957, 7, fasc. 2, s. 69-108).
Profesor Oswiecimski dat najpelniejszy i wysoce erudycyjny przeglad historii
badan nad pismem kretenskim (s. 69-94), oméwil ostateczna probe odcyf-
rowania pisma linearnego B dokonang w 1952 r. przez M. Ventrisa
i J. Chadwicka (s. 95-100), a ponadto nakrelit stan, jaki zarysowat si¢ po
odczytaniu tego pisma (s. 100-103). Uwydatnit tu trudnoéci i dalsze potrzeby
badawcze, zwigzane ze Zzmudnym interpretowaniem tekstéw, odcyfrowaniem
rzadko wystegpujacych znakow, z transliteracja i pisownia inskrypcji myken-
skich. Podkreslil ponadto, ze ,,dzieki samemu faktowi znalezienia w Knossos
[..] (a SciSlej nawet: w patacu knossyjskim) napiséw w jezyku greckim w takiej
ilodci, jakiej nie odkryto nawet na terenie Grecji whasciwej, to j>dno mozna
uwazacC za zupelnie pewne, ze tworcami kultury mykenskiej, ktora uwiecznit
w swych poematach Homer, byli rdzenni Grecy, ktérzy musieli wowczas
stanowi¢ na obszarach Egei decydujaca potege morska” (s. 101). Mimo
odcyfrowania pisma linearnego B, ,,problem kreteniski nie jest jeszcze ostatecz-
nie rozwiazany. Pozostaje bowiem — nie liczac pisma piktograficznego — pismo
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linearne A”, ktére kryje w sobie obcy niegrecki jezyk, a doprawdy nielatwo
bedzie przewidzie¢, ,,kiedy dowiemy si¢ wreszcie, jaki byt ten jezyk ,,minojski”
[...] czy, jak kto woli, prehellenski” (s. 103).

Krytyczne nastawienie Profesora do odcyfrowania Ventrisa ujawnilo si¢
dopiero w recenzji ksiazki S. J. Lurjego, Jazyk i kultura mikienskoj Grecyi
(Moskwa-Leningrad 1957), ktora byta druga samodzielna pozycja po Docu-
ments in Mycenaean Greek (Cambridge 1956). Profesor poréwnuje oba
opracowania mykenologiczne (,,Archeologia” 1957, 9, s. 159-163) i zauwaza,
ze: ,Ksiazke Luriego, podobnie zreszta znowu jak Ventrisa, czyta sie
z mieszanym uczuciem: pelnej aprobaty i krafcowej watpliwosci co do
wynik6w odczytania tekstow mykenskich” (s. 159). Oméwiwszy teksty linear-
ne B i prawa rzadzace pismem, Profesor dochodzi do wniosku, ze ,,w napisach
linearnych B mozna wyczyta¢ literalnie wszystko, co si¢ chce” (s. 161).
Sumiennie jednak zaznacza odmienne stanowisko Lurjego w zakresie fonetycz-
nej transliteracji pisma linearnego B oraz notuje inne jego osiagniecia,
a zarazem podkresla, Ze wszystkie ,,watpliwosci i pytania nie obcigzaja juz
w zasadzie omawianej tu ksiazki, gdyz wiaza si¢ bezposrednio z zagadnieniem
ogolnym i pryncypialnym: czy w ogble lub na ile przynajmniej stuszne jest
odcyfrowanie tekstow linearnych B” (s. 162). Nawigzujac za§ do swych
watpliwosci wzgledem odczytania Ventrisa, uznaje, iz ,,rola ksiazki Euriego
jest wtorna i pelna ocena jej wartosci zalezna jest calkowicie od odpowiedzi na
powyzsze zasadnicze pytanie: jezeli odcyfrowanie dokonane przez Ventrisa jest
chybione, przypuszczalne — czy, jak kto woli, domniemane — bledy ksiazki
Luriego, jako naturalna konsekwencja bledow odcyfrowania, sa rzeczywiste;
jezeli natomiast odcyfrowanie jest trafne, wkiad pracy Luriego na tym polu jest
ogromny i niezaprzeczalny, co zawdzigcza on niewatpliwie swojej duzej
erudycji i znajomosci antyku” (s. 163).

Dalszy rozwdj Jego zainteresowan mykenologia i pismem kretefiskim
nastapil podczas rocznego pobytu Profesora na Uniwersytecie Wiedefskim
(1957-1958), gdzie podjat wspotprace z dwoma instytucjami historycznymi:
Institut fiir 6sterreichische Geschichtsforschung oraz Institut fiir osteuropis-
che Geschichte und Siidostforschung der Universitdt Wien. Dzigki zgromadzo-
nym w Wiedniu materialom i przemysleniom Profesor O$wiecimski na nowo
ujal Problem cigglosci kultury i piSmiennictwa greckiego (,,Archeologia” 1961,
11, s. 66-79), podkreslajac zdecydowanie, ze ,,wobec odkrycia hieroglifow
kretefiskich, pisma linearnego A i pisma linearnego B nie ma najmniejsze;
watpliwosci, ze alfabety fenicki i grecki nie byly pierwszymi pismami na terenie
Grecji, lecz ze na wiele wiekow przedtem znano tam juz nie tylko w ogole
pismo, ale nawet pismo przeznaczone dla jezyka greckiego” (s. 71). Stanowczo
sprzeciwia si¢ rozpowszechnione;j tezie jakoby na obszarze greckim przerwana
zostala ciaglos¢ kulturowa i — co za tym idzie — piSmiennicza, a proces
zastgpowania pisma sylabicznego przez gloskowe przekonujaco wyjasnia tym,



26

ze pismo linearne B ,,bylo mato rozpowszechnione, nie shuzyto do codziennego
uzytku, lecz tylko do pewnych celow specjalnych (administracyjnych, hand-
lowych itp.) i znali je wylacznie zawodowi pisarze, kupcy i inne podobne
zawody. Ogol natomiast ludnosci wraz z warstwa rzadzaca byl »niepisSmienny«
az do wprowadzenia alfabetu greckiego’ (s. 72). Najlepiej mozna zaobser-
wowac ten proces na Cyprze, gdzie, mimo blizszych i obfitszych kontaktow
z Fenicjanami, pismo sylabiczne utrzymato si¢ az do I w. p.n.e., a dopiero
w III w. p.n.e. zacz¢lo ustgpowac na rzecz alfabetu greckiego.

W pozniejszym czasie w wypowiedziach Profesora zaczely dominowaé
wyrazy coraz dotkliwszej utraty zaufania do odcyfrowania Ventrisa, czego
wyrazem byt artykut Einige Beobachtungen iiber das pylische Tifelchen Cn 1287
(,,Eos” 55, 1967, fasc. 2, s. 23-28). Znajduje bowiem Profesor na rewersie
tabliczki PY Cn 1287 szkicowe przedstawienie labiryntu i stad wnioskuje, ze
labirynt to rodzaj tanica kretefiskiego. Ignorujac tekst wystepujacy po drugiej
stronie (wykaz osOb) stawia tu wlasne hipotezy, ktore probuje podeprzeé
doniesieniami Zrodel klasycznych. Jednak proponowana Przezen interpretacja
nie przekonuje, gdyz wyraz grecki afvpvos (= myk. da-bu-ri-to-) oznaczal
pierwotnie ‘siedzib¢ krola, palac krolewski’ (por. het. d/tabar- ‘rzadzic,
kierowac’, labarna$/tabarna§ ‘krol’), a dopiero potem ‘pozostatoéci po patacu
minojskim w Knossos’ i na koniec ‘labirynt czyli budowle pelna splatanych
1 zagmatwanych przejs¢’.

Do zagadnien mykenskich Profesor O§wiecimski nawiazal tez przy innej
okazji, mianowicie omawiajac proby rozwiazania zagadki Atlantydy, o ktorej
wspomina Platon w dialogach Timajos oraz Kritiasz (,,Archeologia” 1958, 8,
s. 113-121). Po przegladowej prezentacji problemu tajemniczej wyspy, po-
chlonigtej przez morze wskutek naglego i gwaltownego kataklizmu
(s. 113-119), Profesor dochodzi do nastgpujacej konkluzji: ,Jak na razie
zatem zagadka, jaka zadal nam Platon, pozostaje nadal nie rozwiazana.
Wielo$¢ i roznorodnosé sprzecznych ze soba hipotez sa najlepszym dowodem,
ze albo nie natrafiono jeszcze na wilasciwe rozwiazanie, albo z braku
wystarczajaco przekonujacego materialu dowodowego rozwiazanie takie nie
moze si¢ sta¢ pewnikiem naukowym. Totez podejmowane wciaz, choé coraz
rzadziej i ostrozniej, nowe wysilki dotarcia do glebin tajemnicy pozostaja nadal
i prawdopodobnie pozostana na zawsze tylko mniej lub wiecej rozsadnymi
i interesujacymi hipotezami i przypuszczeniami. Do takich nalezy réwniez
jedna z ostatnich bodaj w tej dziedzinie prac W. Brandensteina!, ktory,
nawiazujac do starego pomystu K. T. Frosta?, ze opowiadanie Platona jest

! W. Brandenstein, Atlantis. Grésse und Untergang eines geheimnisvollen Inselreiches,
Vienna 1951.

? Zob. K. T. Frost, The Critias and Minoan Crete, ,Journal of Hellenic Studies” 1913,
s. 189-206.
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egipska, przez Solona z Egiptu przyniesiona, wersja historii upadku pafstwa
kreteniskiego, wysuwa hipotez¢, ze Platon, chcac zlustrowaé swoj ideat
panstwa, nie mogt uciec si¢ do fikcyjnego przykladu, gdyz gatunek literacki
fikcyjnej ,,prawdziwie historii” jeszcze wowczas nie istnial, lecz postuzyt sie
oparta na fakcie historycznym saga z epoki mykenskiej” (s. 119).

Jak stad wynika, Profesor O$wiecimski sklonny byl, mimo wrodzonego
sceptycyzmu, traktowac¢ opowies¢ o Atlantydzie jako zachowane w pamieci
ludzkiej $wiadectwo po straszliwej katastrofie z okresu mykenskiego, kata-
strofie geologicznej, ktéra ostatnio rekonstruuje z wielkim entuzjazmem
i krytycyzmem naukowym J. V. Luce w pracy The End of Atlantis. New Light
on an Old Legend (London 1969; wyd. polskie — Koniec Atlantydy. Nowe
spojrzenie na starq legende, Warszawa 1980).

DE PROFESSORIS STEPHANI OSWIECIMSKI STUDIIS MYCENAEIS

(argumentum)

Breviter tractatur de professoris Stephani OS$wiecimski studiis, quae Cretenses litteras
explanandas spectant. In aliquot opusculis professoris Bohemi Frederici Hrozny litterarum
Cretensium mendosas explanationes vituperabat (a. 1950), harum quoque litterarum indagationes
docte disserebat (a. 1955), litterarum cultusque Graeci continuationem affirmabat (a. 1959),
nonnulas scripturae Mycenaeae tabellas (e.g. PY Cn 1287) explicare conatus est (a. 1965). Virorum
doctorum opera Mycenaeis studiis sacrata diligenter recensebat (a. 1957). In opusculo Atlantidi
dicato (a. 1956) arcanam illam terram cum Creta Minoia conectam esse non exclusit.
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