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ERRANDO DISCIMUS? - ABOUT ONE LATIN GRAMMAR

The article concerns the Latin Grammar by Emilia Kubicka, published in 2019. The book
presents the rules of the Latin pronunciation, conjugation, declension of the nouns, adjectives, nu-
merals, pronouns, and the indeclinable parts of speech such as adverbs and prepositions. However,
the grammar does not present all the principles that govern the structure of Latin sentences, and the
book has numerous errors.
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Wsrdd dostepnych w ostatnich latach na rynku wydawniczym gramatyk je¢-
zyka tacinskiego znajduja si¢ pozycje, wsrod ktorych mozna wskaza¢ zaréwno
kompendia zawierajace zarys tematyki, obszerne opracowania, jak i wyktady na
temat pojedynczych dzialow gramatycznych. Do tych ostatnich zaliczy¢ nale-
zy publikacje koncentrujace si¢ jedynie na zagadnieniach sktadniowych, czyli
np.: Sktadnie lacinskq Zygmunta Samolewicza (2006) oraz Praktyczng skladnie
tacinskq autorstwa Roberta K. Zawadzkiego (2003), a ponadto Repertorium je-
zyka tacinskiego Arkadiusza Barona (2006) — skrypt obejmujacy tylko fonetyke
i morfologi¢, a pomijajacy z kolei sktadnig¢. Prace te, jakkolwiek doskonate!,
nie prezentujg wszystkich wiadomosci z zakresu gramatyki lacinskiej. Najpet-
niejszym opracowaniem tej problematyki jest publikacja Huberta Wolanina
(2012), ujmujaca catos¢ gramatyki opisowej jezyka tacinskiego, poczawszy od

! Por. recenzj¢ dotyczaca Repertorium... A. Barona — Pieczonka 2007.
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fonemow, a skonczywszy na strukturze syntaktycznej zdania. Jest to szczego-
towy 1 wyczerpujacy wyktad, prezentujacy omawiane zagadnienia na poziomie
akademickim, ktory powinien sta¢ si¢ podr¢cznikiem obowigzkowym dla kazde-
go studenta filologii klasycznej. Dla stuchaczy innych kierunkéw filologicznych
i humanistycznych ksigzka ta moze okaza¢ si¢ jednak zbyt obszerna; przydat-
ne wydawatoby si¢ dla nich dzieto o profilu bardziej podrecznym i skrétowym,
cho¢ réwniez ujmujace cate spektrum zjawisk gramatycznych. Charakter taki
posiadaja gramatyki lacinskie Marcelego Wielewskiego (1994) oraz Jana Wi-
karjaka (2005). To ostatnie, kanoniczne wrgcz wydanie gramatyki jezyka tacin-
skiego, zostalo niedawno wznowione w zaktualizowanej i uzupelionej wersji
przez corke tegoz Autora, Teodozje Wikarjak (2019). Jako kompendium wiedzy
gramatycznej nalezy zakwalifikowa¢ takze ksigzke Hanny Appel Bis repetita
placent... (2007), ktéra poza wyktadem na temat zjawisk gramatycznych oferuje
rowniez ¢wiczenia z przedstawionego materiatu oraz wybor tekstow preparowa-
nych i oryginalnych. Na koncu nalezy wspomnie¢ o publikacjach prezentuja-
cych tacinska gramatyke jeszcze zwigzlej, na przyktad w postaci samych tabel
odmian. Do takich pozycji naleza Tablice gramatyczne z jezyka tacinskiego Ewy
Pobiedzinskiej (2008), a takze wstgp gramatyczny pt. Z tajnikow gramatyki ta-
cinskiej, zamieszczony na poczatku Praktycznego stownika tacinsko-polskiego
autorstwa Jerzego Mankowskiego (2001). Do grona skrotowych uje¢ grama-
tyki tacinskiej pretenduje rowniez publikacja Emilii Kubickiej, ktorej pragne
poswieci¢ ponizej kilka stow.

Pierwsza uwaga, jaka nasuwa si¢ po lekturze Gramatyki jezyka tacinskiego
Emilii Kubickiej (Torun 2019, wydawnictwo Literat), to, Ze nie jest to komplet-
na gramatyka tacinska. Czytelnik wrecz moze czu¢ si¢ rozczarowany, poniewaz
tytul publikacji sugeruje, ze jest to kompendium wiedzy na temat struktur grama-
tycznych jezyka tacinskiego. Okazuje si¢ jednak, ze omawiana ksigzka obejmuje
zasadniczo fleksj¢, a sktadnia zostata potraktowana wybiodrczo i trudno powie-
dzie¢, dlaczego omowiono pewne zagadnienia syntaksy, a innych nie. Autorka
zapobiegawczo zaznacza, ze wspomina w rozdziale VIII wybrane zagadnienia
sktadniowe, dotyczace czasownika (coniugatio periphrastica passiva, coniugatio
periphrastica activa, cum historicum oraz consecutio temporum) oraz w rozdziale
IV wybrane konstrukcje, dotyczace rzeczownika (NCI, ACI, ablativus absolutus
oraz pewne funkcje przypadkow, jak dativus auctoris czy ablativus temporis).
Reszta zagadnien skladniowych zostata pominigta. Autorka, majac Swiadomosé
ograniczonych tresci, objetych rzeczong Gramatykg..., wskazuje na ostatniej stro-
nie bibliografi¢, gdzie odsyta do wyczerpujacych opisow gramatyki tacinskie;j,
zaproponowanych przez Wielewskiego (1994) i Wikarjaka (2005) oraz do pod-
recznika jezyka tacinskiego autorstwa Jurewicza et al. (2005). Gramatyka byta
wznawiana juz kilka razy (2005, 2008, 2019) i mimo ze we wcze$niejszych wyda-
niach zamieszczano na oktadce informacje¢ o zawartosci ksigzki, w najnowszym
wydaniu tej zapowiedzi brak.
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W ksigzce wyrdzniono nastgpujgce dziaty: Wymowa i akcentowanie, Cza-
sownik, Rzeczownik, Przymiotnik, Liczebnik, Zaimek, Przystoéwek i Przyimek.
Generalnie publikacja jest poswigcona zatem w najwigkszym stopniu czg¢sciom
mowy. Na stronie internetowej ksiggarni wskazanej przez wydawce, czyli wydaw-
nictwo Literat (https://ksiegarnia-najtaniej.pl), widnieje niniejszy opis omawianej
pozycji: Gramatyka jezyka lacinskiego zawiera: zasady pisowni i interpunkcji,
czesci mowy, stowotworstwo, fonetyke. Rzeczywiscie publikacja ta zawiera wyja-
$nienie zasad fonetycznych i prezentuje cze¢$ci mowy. Trudno tu jednak odnalez¢é
zasady pisowni, interpunkcji oraz stowotworstwa tacinskiego (poza fleksja). Z jed-
nej strony zatem wydawca uczciwie przyznaje w Internecie, jaka jest zawarto$¢ pu-
blikacji, z drugiej jednak jej tytul, jak wspominatam, wskazuje na inny jej zakres.

W odniesieniu do zasadniczej tresci publikacji trzeba wspomnie¢, ze zasady
fonetyczne zostaty przedstawione tu prawidlowo, zgodnie z wymowg tradycyjna.
Jedynie w przypadku i czytanego jak ,,j”’, poza warunkiem ,,przed samogtoska i na
poczatku wyrazu”, nalezatoby doda¢ i interwokaliczne w srodku wyrazu, czego
przyktadem jest podany przez Autorke przymiotnik maior. Warto by jeszcze dopi-
sa¢ regute mowiaca, ze rh i th powinno by¢ czytane bez przydechu. W przypadku
sylab zamieszczono wyjasnienie, kiedy sg one diugie i krotkie z pozycji, zabrakto
jedynie wskazania, ze ich dlugo$¢ moze wynikaé¢ réwniez z faktu, ze zawieraja
samogtoske dtugag lub krotka, czy tez dwugloske. Omowienie iloczasu i akcentu
nie znajduje jednak generalnie kontynuacji w dalszej cz¢$ci publikacji, gdzie, nie-
stety, w wiekszosci nie uwzglednia sie dlugosci samoglosek w przedstawianych
formach fleksyjnych.

Wigkszo$¢ wspomnianych wczesniej gramatyk jezyka tacinskiego, napisa-
nych w jezyku polskim (np. Samolewicz 1930; Wikarjak 2005; Wielewski 1994;
Baron 2006), wcze$niej omawia formy nominalne niz koniugacyjne. Kubicka robi
odwrotnie 1 w sumie jest to sluszne podejscie, jako Ze czasownik, tworzacy orze-
czenie, stanowi zasadniczo najistotniejszg cze$¢ zdania. Moze zastanawia¢ jednak
kolejnos¢ prezentacji niektorych zagadnien w ramach tego dziatu, np. omawia-
nie wszystkich infinitiwow tacinskich jeszcze przed objasnieniem participiow.
W koncu participium perfecti passivi czy participium futuri activi musimy znac,
by utworzy¢ infinitivus perfecti passivi czy infinitivus futuri activi. Ciekawy za to
i bardzo przydatny wydaje si¢ pomyst zestawienia tych wszystkich infinitiwow
w jednym miejscu. Podobng metodg¢ przyjmuje Autorka w przypadku participiow,
ktore zbiera wszystkie w jednym rozdziale.

Nalezy docenié, ze Autorka gromadzi przydatne informacje o czasowniku juz
we wprowadzeniu do tej czesci mowy, tj. wymienia osoby, liczby, tryby, czasy
i strony, podajac ich facinskie nazewnictwo. Kubicka wspomina o tym, ze tacina
nie posiada zaimka osobowego dla trzeciej osoby; jedyne, czego tu zabraklo, to
trzecia osoba liczby mnogiej, czyli ei, eae, ea (zaimek okreslajacy zamiast oso-
bowego). Cenne sg przytoczone na stronach 10-11. przyktady form podstawo-
wych czasownika i sposobéw pozyskiwania z nich tematéw. Do opisu czasow,
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tworzonych od trzeciej formy czasownika, nalezy jednak dopisaé, ze chodzi tu
o perfectum, plusquamperfectum i futurum Il w stronie czynnej — podane przykta-
dy dotycza bowiem zwyktych czasownikow, a nie deponentiow. W przypadku su-
pinum warto doprecyzowac, jakie czasy mozna utworzy¢ od tematu tu zawartego.
Mimo tych niedociggni¢¢, omoéwienie form podstawowych czasownika wydaje
si¢ bardzo przydatnym w nauce narzgdziem.

Na stronie 13. znajdujemy zestawienie koncoéwek osobowych — pomyst spo-
rzadzenia takiego wykazu jest bardzo trafny, jednak nalezatoby si¢ zastanowic¢
nad sformulowaniami, do czego wykorzystuje si¢ dane koncoéwki. Prawda jest,
ze do tematu praesentis dodaje si¢ koncoéwki czynne -o/-m; -s; -t... (Wraz z po-
przedzajacymi je cechami czasowymi w imperfectum i futurum I). Nie mozna
jednak powiedzie¢, ze temat perfecti activi przyjmuje jedynie koncowki -i; -isti;
-it..., poniewaz stuza one tylko do tworzenia perfectum, a przeciez tematu tego
uzywa sie rowniez w plusquamperfectum i futurum I1, tylko z innymi koncowka-
mi. Podobnie nie mozna pozostawi¢ bez dodatkowych objasnien stwierdzenia, ze
koncowki -or/r; -ris; -tur... stuza do tworzenia strony biernej, bo przeciez nie sa
one uniwersalne dla wszystkich czaséw i mozna ich uzywac jedynie w praesens,
imperfectum 1 futurum I. A zatem sama w sobie idea zebrania w tabelach konco-
wek jest godna pochwaty, ale wymaga przepracowania. Uzupetnienia wymagaja
tez uwagi o koniunctiwie na stronie 15. — nalezatoby dopisaé, ze cytowane tu
znaczenia przyjmuje coniunctivus w zdaniu glownym.

Bardzo przydatne moga okaza¢ si¢ dla czytelnika praktyczne podpowiedzi
takie, jak ta, ze coniunctivus imperfecti activi i passivi wyglada, jak bezokolicznik
czasu praesentis z koncowkami osobowymi. Mimo ze brakuje tu zastrzezenia,
ze zasada ta nie dotyczy deponentiow, nalezy przyznaé, ze objasnienia tego typu
w prosty i zrozumialy sposob przyblizaja uczacym si¢ zagadnienia gramatycz-
ne i stanowig pewne zmyS$lne wskazoéwki mnemotechniczne. Autorka stara si¢
zamieszcza¢ w swej publikacji sporo takich porad, co zastuguje generalnie na
akceptacje. Podobng pragmatyczng uwage mozna by zamiesci¢ przy koniuncti-
wie plusquamperfecti activi, ktory wyglada jak infinitivus perfecti activi z kon-
cowkami osobowymi czasu praesens. Sugestia Autorki, ze indicativus futuri 11
dla czasownika ,,by¢” wyglada, jakbysmy do tematu fu- dodali formy fuz. I od
esse wymaga natomiast uzupehienia, poniewaz podpowiedz ta sprawdza si¢ poza
3 os. pl., gdzie do tematu nalezy dotaczy¢ -erint, a nie -erunt.

Czasowniki nieregularne przedstawione zostaty w Gramatyce... bardzo wy-
biérczo — np. czasowniki volo, nolo, malo posiadaja pelny wzoér odmiany w pra-
esens, ale juz niepelny w pozostatych czasach, a ponadto zabrakto tu wzmianki
o participium praes. act.: volens, nolens. Czasownik fero zostat jedynie zasygna-
lizowany poprzez paradygmat odmiany w ind. praes. act., ale nie zaprezentowano
juz zadnych innych jego form fleksyjnych. A zatem stuszna uwaga odautorska, ze
w czasowniku tym koncowki zaczynajace si¢ od -7; -s, -t dodaje si¢ bezspdjkowo
do tematu, nie znajduje petnego odzwierciedlenia wobec braku odmiany czasow-
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nika w stronie biernej nawet w praesens. Kolejny brak: Autorka podaje formy
skrocone od czasownika edo, edere, ale pomija bezokolicznik esse. Podobnie
rozczarowujace wydaje si¢ zamieszczenie w przypadku czasownika eo, ire jedy-
nie odmiany w czasie terazniejszym w trybie oznajmujgcym oraz rozkazujacym
— brak chociazby krotkiej wzmianki o futurum czy imperfectum tego czasownika.
Zdaje sobie sprawe, ze wymienione powyzej czasowniki bywaja omawiane czg-
sto na koncu kursu jezyka tacinskiego (por. np. Jurewicz et al. 2005; Wilczynski
et al. 2012; Ryba et al. 2018) ze wzgledu na swoje nieregularne formy, ale zastu-
guja one na wigkszg uwage w gramatyce, poniewaz z pewnoscig byly one w czg-
stym uzyciu w jezyku codziennym Rzymian. Swiadczy¢ moze o tym chociazby
fakt, ze angielski podrgcznik do nauki jezyka tacinskiego, oparty na komediach
Plauta, pt. Reading Latin*, wprowadza czasownik eo, ire juz w lekcji 1C (nawet
przed oméwieniem koniugacji 111 i IV), a volo i fero w lekceji 1E wraz z czasow-
nikami III koniugacji typu capio, capere. Gramatyka... Kubickiej pozostawia
zatem spory niedosyt w tym zakresie, niestusznie lekcewazac te czasowniki. Za-
skakujace jest to, ze Autorka omawia za to inne, mniej popularne zagadnienia,
jak np. liczebniki wielorakie czy utamki, mimo ze zagadnienia te rowniez bardzo
czesto sg omawiane w podrecznikach pod koniec kursu, jesli w ogole’.

W przypadku czasownikéw nieosobowych brak bezokolicznika od ningit/
ninguit, mimo ze OLD, Forcellini i Plezia cytuja ningere wsrdd form podstawo-
wych tego czasownika. Wydaje mi si¢ rowniez, ze niektore z wymienionych tu
czasownikow nieosobowych trzeba by chyba zaliczy¢ raczej do oznaczajacych
stany uczuciowe, jak np. decet czy libet.

Zagadnienia sktadniowe przedstawiono w Gramatyce... bardzo selektywnie.
Znalazto si¢ tu miejsce dla coniugatio periphrastica passiva, activa, cum histori-
cum oraz consecutio temporum. Jednakze tabela przedstawiajaca consecutio tem-
porum (s. 45) zawiera bardzo powazne pomylki: 1. nie wiadomo, jaki coniuncti-
vus pojawia si¢ w zdaniu podrzednym dla wyrazenia czynnos$ci rownoczesnej,
gdy w zdaniu gléwnym jest czas historyczny — tabelka w ogole pomija te sytuacje;
2. z kolei odnotowano tu blednie, Zze gdy w zdaniu nadrzednym jest czas historycz-
ny, to czynno$¢ uprzednia w zdaniu podrzednym wyraza coniunctivus imperfecti
zamiast plusquamperfecti; 3. coniunctivus plusquamperfecti wg tabeli wyraza czyn-
no$¢ pozniejsza, gdy w zdaniu glownym jest czas historyczny (sic!); 4. Autorka
nie wyjasnia, co miataby wyraza¢ konstrukcja -urus essem, odnotowuje tylko, ze
pojawia si¢ ona, gdy w zdaniu gléwnym jest czas historyczny. Zrodtem tych wszyst-
kich przytlaczajacych btedow jest pewnie Zle skonstruowana tabela, poniewaz na
kolejnej stronie przyktady zastosowania consecutio temporum zostaly podane pra-
widlowo — tym niemniej tabelke z zasadami nalezy koniecznie skorygowac.

2 Dos¢ wezesnie zagadnienia te wprowadza rowniez podrecznik Lingua Latina per se illustrata.
Pars I. Familia Romana Hansa H. @rberga (velle w lekcji 10, ire w lekcji 15, ferre w lekcji 22).
3 Sposrod wezedniej wymienionych jedynie podrgcznik Homo Romanus (Ryba 2017) przedsta-
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W czesci dotyczacej rzeczownika Autorka réwniez stara si¢ poda¢ pewne
podpowiedzi o wymiarze praktycznym, utatwiajace nauke jezyka. Wiele z nich
jest stusznych, ale niektére moga wprowadza¢ w btad, jak ta, ze rodzaj w rze-
czownikach niezywotnych ,,okreslamy wedlug zakonczenia nom. sg.” (s. 47).
Zdanie to jest potowicznie prawdziwe, poniewaz rzeczownik hortus jest w istocie
meski, ale genus czy domus juz nie sg. Podobnie pomocg mnemotechniczng miata
by¢ uwaga (s. 48), ze ,,temat rzeczownika uzyskujemy poprzez odciecie koncowki
fleksyjnej od gen. sg.” — problem tylko, ze odcinajac w gen. sg. -ae od puell- czy
tez -us od gen-, nie pozyskujemy ani tematu, ani koncowki. W ten sposob wyzna-
czamy raczej cze¢$¢ tematu, niezmienng w odmianie i zakonczenie (samogloske
tematyczng wraz z koncowka), ulegajace zmianom. Tematem od rzeczownika pu-
ella nie jest puell-, a puella-, natomiast od rzeczownika genu tematem jest genu-,
a nie gen- (s. 48); historycznie patrzac, koncowka fleksyjna w gen. sg. deklinacji
I jest -i, natomiast w deklinacji IV -s (cf. Safarewicz 1953: 126, 161; Baldi 2002:
68, 318, 331; Sihler 1995: 250, 269; Meiser 1998: 132).

Participia praesentis activi znalazty tu krotkie omowienie na stronie 33., jed-
nak autorka zalicza je tylko do odmiany samogtoskowej I1I deklinacji, ignorujac
ich zakonczenie -e w abl. sg. wykorzystywane np. w sktadni ablativus absolutus.

Zestawienie zakonczen nominatiwow w 11l deklinacji wraz z rodzajami rze-
czownikow jest §wietnym pomystem, realizowanym tylko przez wybrane grama-
tyki, np. podobne wyliczenie znalez¢ mozna u Samolewicza (1930: 38—42) czy
Wikarjaka (2005: 22-25)*. Mozna si¢ jedynie zastanowi¢, czy jest ono az tak po-
trzebne w gramatyce, ktora oferuje jedynie wybrane, najwazniejsze zagadnienia,
zwlaszcza ze od podanych zasad istnieje wiele wyjatkow. Poza tym przygotowane
przez Autorke zestawienie nie unikneto pewnych brakéw i niedopowiedzen. Przy-
ktadowo wérdd zakonczen meskich wymienione zostato -o; -inis i jako egzem-
plifikacje takiego rzeczownika podano ordo, ordinis. Nalezy zauwazy¢, ze tak
naprawdg jest to wyjatek od zasady, ze rzeczowniki zakonczone na -do, -go, -io
sg zenskie (Samolewicz 1930: 39); mozna by to poprawié, podajac chociazby rze-
czownik turbo; turbinis (,,wrzeciono/wir”’). W rodzaju zenskim trzeba by wspo-
mnie¢ o nastgpujacych uchybieniach: 1. brakuje tu zakonczenia -s ze spolglo-
ska poprzedzajaca; wprawdzie podano tu przyktady nex, necis i lex, legis, ale to
przyktady podobne, ilustrujace potaczenie spotgltoski tematycznej tylnojezykowe;j
z -s; istnieja natomiast rzeczowniki zenskie w III deklinacji, w ktorych -s taczy
z innymi spotgtoskami, a nie znajduja one odzwierciedlenia w niniejszej tabeli,
takie jak np.: urbs, urbis; frons, frondis; sors, sortis; hiems, hiemis; 2. zaliczenie
zakonczenia -s; -is do osobnej kategorii wydaje si¢ bezsensowne, poniewaz przy-
ktad tu podany, czyli fames, famis, wpisuje si¢ w wyzej podana pozycje — t¢ sama,
co nubes, nubis. W zestawieniu zakonczen nijakich pojawit si¢ natomiast inny
btad — przy zakonczeniu -ur; -oris podano przyktad labor; laboris (,,praca’) — po

4 Cf. tez Wielewski 1994: 18; Baron 2006: 20.
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pierwsze rzeczownik ten nie posiada wskazanego zakonczenia; po drugie jest ro-
dzaju meskiego (!); jako przyktad mozna by tu poda¢ rzeczownik robur, roboris
(,,drzewo debowe/sita”); po trzecie zakonczenia nijakie moga tez brzmiec: -ur;
-uris, jak np. w sulphur, sulphuris (,,siarka”); fulgur, fulguris (,,btyskawica”).

Przedstawiony na stronie 58. paradygmat odmiany wyrazy domus, domus jest
swietnym pomystem, ale mozna by go tez uzupeti¢, poniewaz brakuje w nim
niektorych form fleksyjnych®.

W odniesieniu do rzeczownika Gramatyka... proponuje rowniez omowienie
wybranych konstrukcji sktadniowych. Jest to zrozumiate, ze ze wzgledu na cel
podania najistotniejszych informacji, zwigzanych z gramatyka tacinska, Autorka
zdecydowata si¢ ograniczy¢ materiat sktadniowy. Zastanawia jednak, dlaczego
prezentuje w tej sekcji np. accusativus directionis, ale juz nie przywotuje ablatiwu
separationis —w ten sposob sktadni¢ nazw miast przedstawia jedynie cze$ciowo.
Analogicznie mozna by rozwazy¢, dlaczego znalazlo si¢ tu miejsce dla genetiwu
qualitatis 1 ablatiwu temporis, ale dla ablatiwu qualitatis 1 loci juz nie. W punk-
cie, gdzie omawiana jest sktadnia 4C/, widnieje stuszna uwaga, ze jesli podmioty
w zdaniu glownym oraz w ACI sg tozsame, to dla wskazania 3 os. sg. uzywa si¢
w sktadni zaimka se. Nalezy jednak uzupehic t¢ regute o 3 os. pl., dla ktorej sto-
suje si¢ ten sam zaimek.

W grupie przymiotnikéw stopniowanych nieregularnie trzeba dodac, ze su-
perlativus na -illimus maja jedynie niektore przymiotniki, a na stronie 73. nale-
zatoby zmieni¢ forme przystowkowa extra (,,na zewnatrz”) na przymiotnikowa
exter, extera, exterum (por. OLD) oraz usunaé przystowek ultra (,,z tamtej stro-
ny”), pozostawiajgc puste miejsce, poniewaz potencjalny przymiotnik *ulterus
prawdopodobnie nie byt uzywany (OLD s.v. ulterior). Na stronie 77. trzeba usci-
$li¢ uwage na temat taczliwosci liczebnikow — w potaczeniu z rzeczownikami
zachowuja si¢ one jak przydawki przymiotnikowe na zasadzie sktadni zgody
(wraz z mille), a jedynie liczebnik milia, czyli w liczbie mnogiej, taczy si¢ z gen.
rzeczownika, tj. z przydawka dopetniaczowa (Wolanin 2012: 384, 387). Z kolei
na stronie 80. nalezy sprecyzowac zapis, informujacy, jaka cze$cig mowy odpo-
wiadamy na pytanie po raz ktory? — prawdg jest, ze stosujemy wtedy tacinskie
okreslenia primum, secundum, postremum, ale sa to de facto adverbia, powsta-
fe jako skostniate formy od przymiotnikow rodzaju nijakiego. Podobnie nalezy
poprawi¢ sformutowanie stwierdzajace, ze zaimkami nieodmiennymi sg wyrazy:
eodem (,,tamze”), hic (,,tu”), hinc (,,stad”), ibi (,,tam”), sic (,,tak”) itd. (s. 85-86).
Nawet jesli niektore z nich pochodzg od zaimkow, to w wigkszo$ci zacytowane tu
stowa nalezy zakwalifikowa¢ jako przystéwki; czes¢ to przymiotniki odmienne,
np. talis, tantus; jedyny przymiotnik nieodmienny to fot. Analogiczny batagan do-
tyczy zestawienia w punkcie drugim na stronie 87., gdzie Autorka chciata zebra¢

5 Doskonale odmiang t¢ prezentuje np. podrecznik Homo Romanus (Ryba 2017: LXIX) czy tez
gramatyka Wikarjak & Wikarjak 2019: 38.
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nieodmienne zaimki pytajne, a zgromadzita przystéwki (qua, quam, quando, qu-
antum, quo, quotiens, ubi, unde), przymiotniki odmienne (qualis, quantus) i jeden
nieodmienny (quof). Kolejne tego typu btedne zestawienie znajduje si¢ na stro-
nie 88., gdzie miaty znalez¢ si¢ nieodmienne zaimki nieokreslone, a znalazty si¢
znow: przystowki (np. alibi, alicunde) 1 przymiotnik niecodmienny (aliquot).

Zbyt uproszczona pozostaje uwaga dotyczaca zaimkoéw zwrotnych: ,,Zaimek
zwrotny odnosi si¢ zawsze do podmiotu zdania, a w zdaniach ztozonych — do pod-
miotu zdania nadrzednego”. Zasada stosowania zaimkow zwrotnych w zdaniach
podrzednych wydaje si¢ bowiem bardziej skomplikowana niz tu wygtoszona — je-
zeli w zdaniu podrzednym wystepuje inny podmiot niz w zdaniu nadrzednym,
relacje pomiedzy podmiotem i zaimkiem zwrotnym mogg by¢ wigc inne niz w za-
cytowanej regule (Samolewicz 2006: 194).

Zdarzaja si¢ rowniez w Gramatyce... literowki; niektoére z nich sg bardziej
dotkliwe, inne mniej, jak np. dativus possessivus powinien by¢ zapisany wiasnie
tak (dwa razy wystepuje w tym wyrazie geminata -ss-, a nie jak w spisie tresci, na
s. 61 1 86). Literowka powazniejszg jest brak samogtoski tematycznej -a- w para-
dygmacie odmiany czasownika laudare w imperfectum na stronie 20. — w wyni-
ku tego widzimy tu odmiane laud-ba-m; laud-ba-s (sic!). Jest to powazny blad,
ktory musi by¢ skorygowany w ewentualnych przysztych wydaniach. Podobnie
literowka wkradta si¢ do koncowek koniunctiwu perfecti activi na stronie 26. — za-
miast -erimus widnieje w tabeli -eimus, cho¢ juz w odmienionych przyktadowych
czasownikach koncoéwka jest prawidtowa. W odmianie indikatiwu futuri Il activi
czasownika audio w obu liczbach dla 3 os. jest ta sama forma audiverit, gdy w pl.
powinna by¢ koncoéwka -erint. Literowke nalezy skorygowaé tez na stronie 41.
w odmianie czasownika fero — 3 os. pl. to ferunt, a nie farunt. Zdaje sig, ze przez
jakas pomyltke gen. sg. w rodzaju nijakim przymiotnika pulcher posiada forme
pulchrori; w rodzaju meskim jest poprawna forma pulchri. Prawdopodobnie forma
acc. pl. w rodzaju meskim od zaimka iste, ista istud (istos) zostata omytkowo sko-
piowana réwniez jako forma dla rodzaju nijakiego w tym przypadku, zamiast ista.
Oczywista literowka wkradta si¢ tez do wyrazenia przyimkowego preater oppidum
nas. 92. Do przytoczonych w Gramatyce... wyrazen przyimkowych, ilustrujacych
uzycie danych przyimkow z konkretnymi przypadkami, mam jednakze jeszcze
uwagg innego typu — wigkszos¢ przyktadow tu podanych to kopia sformutowan za-
proponowanych w podregczniku przez Jurewicza et al. (2005) na stronach 200-207.

Na koniec warto jeszcze si¢ zastanowi¢, dla kogo przeznaczona jest niniej-
sza Gramatyka... Na stronie internetowej wydawnictwa PWN mozna znalez¢ taki
opis tej publikacji: ,,Najistotniejsze zagadnienia z gramatyki tacinskiej przedsta-
wione w atrakcyjnej formie ulatwiajacej efektywna nauke, wytlumaczone w pro-
sty, zrozumiaty sposéb. Z ksiagzki korzysta¢ moga zarowno osoby poczatkujace,
jak 1 bardziej zaawansowane, traktujac ja jako repetytorium gramatyczne. Jest
ona cenng pomoca dla studentdw uczgszczajacych na lektorat jezyka tacinskie-
g0, maturzystow 1 samoukoéw”. Wypada zgodzi¢ si¢ z pierwszym zdaniem tego
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opisu — w istocie Autorka dazyta do tego, aby zaprezentowaé jak najwigcej prak-
tycznych podpowiedzi i regut, ulatwiajacych zrozumienie i zapamigtanie mate-
riatu. Ze wzgledu jednak na mnogo$¢ bltedow gramatyka ta nie bedzie pomoca
dla 0s6b poczatkujacych, ktdre naucza sie¢ w ten sposob taciny z btgdami, ani dla
0sOb zaawansowanych, dla ktorych ta pozycja ksiazkowa bedzie zbyt okrojona
tematycznie. Ciekawy 1 nowatorski pomyst przedstawienia gramatyki lacinskiej
w pigulce nie zostal tu zatem zrealizowany w sposéb satysfakcjonujacy. Wpraw-
dzie mata objetos¢ ksiazki moze zacheca¢ do lektury, w przeciwienstwie do ob-
szerniejszych gramatyk tacinskich; publikacja zawiera wiele przydatnych zesta-
wien, w szczegolnosci w formie tabelarycznej (np. koncoéwki osobowe czy spojki)
i praktycznych objasnien, ktore pojawiaja si¢ zwykle w podrecznikach do jezyka
tacinskiego lub jedynie na lekcjach jezyka live, jednak z drugiej strony ksigzka ta
ma wiele luk, niedopowiedzen i bledow, ktoére ja dyskwalifikuja. W razie, gdyby
miata by¢ kiedy§ wznawiana, nalezy ja bezwzglednie poprawic¢. Dotychczasowe
wydania (wlacznie z przedrukiem tej wersji gramatyki w Stowniku tacinsko-pol-
skim i polsko-tacinskim, wydanym przez Autork¢ w kooperacji z Monika Suwatla)
powtarzaja, niestety, wspomniane wyzej uchybienia (nawet wraz z literowkami!).
Oceniajgc finalnie t¢ pozycj¢, mozna by¢ wigc w duzej rozterce — z jednej strony
warto popiera¢ publikacje promujace jezyk tacinski i chciatoby si¢ powiedzie¢ de
lingua Latina nil nisi bene®, z drugiej jednak czytelnik moze czuc si¢ przyttoczony
takim ogromem mankamentow. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze errando discimus.

Bibliografia

Appel, H. (2007). Bis repetita placent. Repetytorium z jezyka lacinskiego dla studentow historii.
Kompendium gramatyczne, zestaw ¢éwiczen. Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika.

Baldi, P. (2002). The Foundations of Latin. Berlin: De Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110807110

Baron, A. (2006). Repertorium jezyka tacinskiego. Krakow: Homini.

Forcellini, E., De-Vit, V. (1887). Totius latinitatis lexicon, vol. 4. Prati: Typis Aldinianis.

Hermann, M. (2014). O facinie tylko dobrze. De lingua Latina nil nisi bene. Krakéw: Universitas.

Jones, P.V., Sidwell, K.C. (2003'7). Reading Latin. Grammar. Vocabulary and Exercises. Cambrid-
ge: Cambridge University Press.

Jurewicz, O. et al. (2005). Jezyk tacinski. Podrecznik dla lektoratow szkot wyzszych. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Kubicka, E. (2005). Gramatyka jezyka tacinskiego. Wabrzezno: Buchmann.

Kubicka, E. (2019). Gramatyka jezyka tacinskiego. Torun: Literat.

Kubicka, E., Suwata, M. (2008). Stownik tacinisko-polski i polsko-tacinski. Stownik medyczny. Gra-
matyka. Warszawa: Buchmann.

Mankowski, J. (2001). Praktyczny stownik tacinsko-polski. Warszawa: Proszynski i S-ka.

Meiser, G. (1998). Historische Laut- und Formenlehre der Lateinischen Sprache. Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft.

¢ Zdanie z tytutu ksigzki autorstwa Hermanna 2014.


https://doi.org/10.1515/9783110807110

244 Joanna Pieczonka

OLD = Glare, P. G.W. (ed.) (1996). The Oxford Latin Dictionary. Oxford: Clarendon Press.

Orberg, H.H. (2009). Lingua Latina per se illustrata. Pars 1. Familia Romana. Grenaa: Domus
Latina.

Pieczonka, J. (2007). ,,Repetitio est mater studiorum (recenzja gramatyki A. Baron, Repertorium
jezyka tacinskiego, Wydawnictwo Homini, Krakoéw 2006, 96 ss.)”. Classica Wratislaviensia
XXVII 193-197.

Plezia, M. (red.) (1998). Stownik tacinsko-polski, t. I11. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Pobiedzinska, E. (2008). Tablice gramatyczne z jezyka tacinskiego. Warszawa: Wydawnictwo
Szkolne PWN.

Ryba, J. et al. (2017). Homo Romanus. Podrecznik do jezyka lacinskiego i kultury antycznej, cz. 1. Kra-
kow: Draco.

Ryba, J. et al. (2018). Homo Romanus. Podrecznik do jezyka tacinskiego i kultury antycznej, cz. 11.
Krakoéw: Draco.

Safarewicz, J. (1953). Zarys gramatyki historycznej jezyka tacinskiego. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Samolewicz, Z. (1930). Gramatyka lacinska, cz. 1. Lwow—Warszawa: Ksigznica-Atlas.

Samolewicz, Z. (2006). Sktadnia lacinska. Krakow: Homini.

Sihler, A.L. (1995). New Comparative Grammar of Greek and Latin. New York: Oxford University
Press.

Wielewski, M. (1994%"). Krétka gramatyka jezyka taciniskiego. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne.

Wikarjak, J. (2005). Gramatyka opisowa jezyka tacinskiego. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Wikarjak, J., Wikarjak, T. (2019). Gramatyka opisowa jezyka tacinskiego. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Wilczynski, S. et al. (2012). Porta Latina novissima. Preparacje, komentarze, cwiczenia. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wolanin, H. (2012). Gramatyka opisowa klasycznej taciny w ujeciu strukturalnym. Krakow: Ksie-
garnia Akademicka.

Zawadzki, R.K. (2003). Praktyczna sktadnia tacinska. Czgstochowa: Wydawnictwo Wyzszej Szko-
ly Pedagogicznej w Czgstochowie.

https://ksiegarnia-najtaniej.pl/pl/p/Gramatyka-jezyka-lacinskiego/10802 [dostep: 19.04.2021].

https://ksiegarnia.pwn.pl/Gramatyka-jezyka-lacinskiego,831886172,p.html [dostep: 19.04.2021].

Dr Joanna Pieczonka — | was awarded with my MA degree in Classics in 2005
(thesis: Law and mos maiorum in Plautus’ comedies) and then I continued to do
a PhD on Reception of Roman Legal Thought in Plautine Comedies (dissertation
in 2010). Afterwards I joined the Department of Latin in the Institute of Classical,
Mediterranean and Oriental Studies in Wroctaw, where nowadays I continue to
work as an assistant professor. Meanwhile I finished MA studies in Law (thesis
defended in 2004: The Legal Character of the Franchising Agreement). Main re-
search areas: Roman comedy, Martial, Polish translations of the Plautine plays,
Roman law.
e-mail: joanna.pieczonka@uwr.edu.pl


https://ksiegarnia-najtaniej.pl/pl/p/Gramatyka-jezyka-lacinskiego/10802
https://ksiegarnia.pwn.pl/Gramatyka-jezyka-lacinskiego,831886172,p.html
mailto:joanna.pieczonka@uwr.edu.pl



