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MILOSC I POEZJA W ELEGII 2.30
SEKSTUSA PROPERCJUSZA

LOVE AND POETRY IN SEXTUS PROPERTIUS’ ELEGY 2.30

Elegy 2.30 has been considered to be one of Propertius’ most difficult poems due to its compli-
cated sequence of thought and distant associations noticeable in the discourse, which was often the
reason for dividing the text into two separate poems. The article is an interpretative proposal aimed
at demonstrating the integrity of 2.30, which was obtained by the poet by combining the concept of
love with the concept of love poetry, as well as by using subtly constructed mythological references.
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Wsréd interpretatorow tworczosci Propercjusza elegia 2.30 od dawna uznawa-
na byla za utwor szczegdlnie trudny', przysparzajacy znacznych probleméw inter-
pretacyjnych, ktore pojawiaja si¢ wraz z watpliwosciami co do integralnosci tekstu
przekazanego przez tradycje rekopismienng. Wielu badaczy sktonnych byto podda-
wac tekst rozmaitym zabiegom rekompozycyjnym, obejmujagcym zaré6wno dziata-
nia radykalne, takie jak podziat na niezalezne segmenty, uznawanie czgsci wersow
za interpolacje, ewentualnie — w wersji stosunkowo najmniej inwazyjnej — doko-
nywanie przestawien niektorych wersoéw w obrebie utworu lub ustalanie miejsca
hipotetycznej lakuny. Liczacg 40 wersow elegi¢ z reguly proponowano podzieli¢ na

! Z taka opiniag Maxa Rothsteina (Rothstein 1898: 323) zgodzit si¢ w petni Nils-Ola Nilsson:
,,Nicht ohne Grund hat Max Rothstein in seinem uniibertroffenen Kommentar die Elegie II 30 als
‘eins der schwierigsten Gedichte des Properz’ bezeichnet” (Nilsson 1947: 37); por. ,,The forty lines
which the MSS. present as one elegy offer serious difficulty (Butler-Barber 1933: 243), ,,Haec elegia
inter difficillimas Propertii elegias habenda est” (Enk 1962: 380).
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dwie czesci: 2.30A (ww. 1-12) oraz 2.30B (ww. 13-40) — takie rozwigzanie wspar-
te zostato autorytetem autoro6w najwazniejszych XX-wiecznych komentowanych
wydan tworczosci Propercjusza (H.E. Butler i E.A. Barber — wydany w roku 1933
komentarz obejmujacy ks. I-1V; J.P. Enk — dwutomowe wydanie komentowane ks.
IT z 1962 r.; W.A. Camps — opublikowany w r. 1966 tekst ks. Il wraz z komen-
tarzem)?. Na zaakceptowanie tekstu tego utworu w postaci niepodzielonej wsrod
dawniejszych wydawcow zdecydowat sie m.in. M. Rothstein (1898, 21920), kilka-
dziesiat lat p6zniej R. Helm (1965)°. Za tekstem niepodzielonym opowiada si¢ takze
P. Fedeli, ktorego edycje z roku 1984 w serii Bibliotheca Teubneriana, uznawang za
autorytatywna przez wickszo$¢ wspotczesnych badaczy i interpretatorow?, uczy-
nili§my podstawa rozwazan w niniejszym artykule, poswieconym wykazaniu, iz
integralno$¢ tematyczna i kompozycyjna elegii 2.30 uzyskana zostala poprzez sub-
telng gre odniesieniami mitologicznymi, pozwalajacg w sposdb harmonijny tgczyc
koncepcje mitosci elegijnej z koncepcja postaci poety-kochanka.

Utwor rozpoczyna si¢ od obszernego (ww. 1-12), finezyjnie skomponowanego
segmentu o silnym nacechowaniu emocjonalnym, ktére wzmacnia jego perswazyj-
ng wymowge: nie ma ucieczki od wladzy Amora, ktory jest bostwem bezwzgled-
nie egzekwujgcym postuszenstwo od zakochanego. Ten wstepny, skierowany do
samego siebie monolog® jest istotnym przyczynkiem do zdefiniowana tozsamos$ci
nadawcy jako ogarnig¢tego mitosciag kochanka, ktory uswiadamia sam sobie®, iz zna-

2 Jako zwolennik podzielenia utworu na dwie czesci deklarowat si¢ m.in. MacKay 1937:
163; Niekiedy akceptacja tego podzialu wynika takze ex silentio z publikacji uczonych, ktérzy
nie koncentrowali swych badan na strukturze el. 2.30, lecz przy rozwazaniach innych proble-
moéw siggali jedynie po cytaty z tego utworu, zaznaczajac przy tym umiejscowienie przywo-
tywanego fragmentu w tekscie 2.30A lub 2.30B (zaleznie od wydania, z ktérego korzystali);
rowniez w wydanym w 2006 r. Brill s Companion to Propertius nie zostata zachowana jedno-
lito$¢ oznaczen przy przywolywaniu el. 2.30 (vide Index locorum), jakkolwiek w segmencie
poswieconym stricte temu utworowi (Syndikus 2006: 306-308) podziat na cz¢sci A—B zostat
zachowany.

3 Jedyng zaproponowana przez Helma interwencja w kolejno$¢ wersow el. 2.30 jest przestawie-
nie problematycznych ww. 19-22 po w. 12, czyli w miejscu rozdzielenia tekstu przez zwolennikéw
podziatu na 2.30A 1 2.30B.

4 Integralnos¢ tekstu 2.30 uznajg m.in. Cairns 1971, La Penna 1977: 146—151 (tu przy zatozeniu
istnienia lakuny po w. 12), Williams 1980: 134-138.

5 Por. Enk 1962: 383: ,His versibus poeta se ipse adloqui videtur”’; Williams 1980: 134: ,an
impassioned self-address (1-12)”. Czg$¢ badaczy (zwlaszcza zwolennicy podziatu utworu na dwie
czesci) dostrzega mozliwosé (jakkolwiek nie zajmujac stanowiska rozstrzygajacego) uznania za
adresata tych slow rowniez innej osoby: jakiego$ przyjaciela, ktoremu nadawca udziela przestrog
i pouczen — Butler-Barber 1933, ad loc.: ,,The words are addressed by the poet either to himself or
to an imaginary lover”, podobnie Camps 1967: 198.

¢ Diametralnie inaczej kwestia nadawcy i adresata ww. 1-12 przedstawia sie w komentowanym
wydaniu Richardsona 1977 (publikacja ta charakteryzuje si¢ obfito$cig $miato przeprowadzonych
cigé 1 przestawien tekstu, na co zwracano uwage juz przy jej recenzowaniu, por.: ,,The most di-
stinctive feature of the book is the adoption of very transpositions, some decidedly drastic”, Camps
1979: 37). Richardson nie wybral rozwigzania polegajacego na wyodrgbnieniu czg¢éci sygnowa-
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lazt si¢ w sytuacji bez wyjscia, a wszelkie proby wyzwolenia si¢ z niewoli sg z gory
skazane na niepowodzenie:

Quo fugis, a demens? nulla est fuga: tu licet usque
ad Tanain fugias, usque sequetur Amor.

non si Pegaseo vecteris in aere dorso,

nec tibi si Persei moverit ala pedes,

vel si te sectae rapiant talaribus aurae,

nil tibi Mercurii proderit alta via (1-6).

Uzasadnieniem dla okre$lenia demens, ktore pada juz w 1 w., jest natychmia-
stowe stanowcze stwierdzenie nulla est fuga, zwig¢zle informujace, iz ,,szalenstwo”
mialoby polega¢ na naiwnym przekonaniu o mozliwos$ci ucieczki, bowiem nawet
dotarcie nad potozong w dalekiej Scytii rzeke Tanais (Don) nie uwolni $ciganego
od przesladowcy — bostwa mitosci®. Metaforyczna wymowa pierwszego dystychu
wsparta zostala zar6wno odniesieniem geograficznym, jak i ewokowaniem wizji
mitosnego zniewolenia. W nastgpnym dystychu dokonuje si¢ przejscie na wyzszy
poziom poetyckiego tonu: wprowadzona zostaje ujeta w forme skondensowanego
katalogu seria trzech przyktadow, w istocie nie wykraczajacych poza mitologiczng
parabole ilustracyjng’, uwage jednak zwraca finezyjna metoda zakomponowania

nych umownie literami A oraz B. Za ,,wlasciwa” elegi¢ 2.30 uznal parti¢ tekstu rozpoczynajaca si¢
w rekopisach od w. 13, natomiast poczatkowe 12 werséw wilaczyl pomiedzy wersy 10 1 11 elegii
poprzedzajacej (2.29), ktora jest rodzajem urokliwej relacji o akcji interwencyjnej przeprowadzonej
pewnej nocy przez grup¢ uzbrojonych Amorkow: pueri zatrzymuja btakajacego si¢ nocg po miescie
poete, naktadaja mu wiezy i doprowadzaja do domu dziewczyny, udzieliwszy uprzednio srogich
przestrog, aby noce spedzat u boku ukochanej. W takim uktadzie wypowiedz, ktora w strukturze
el. 2.30 byla wewnetrznym monologiem wyrazajacym rozterki kochanka, staje si¢ tyrada skiero-
wang do poety spetanego (in collo iam mihi nodus erat, 2.29.10) przez matych pomocnikéw boga
mitosci, wltozong w usta jednego z nich.

" Catkowicie odmienng koncepcje identyfikacji postaci adresata ww. 1-12 przedstawit Francis
Cairns, ktory zwrécit uwage, iz zastosowane w tekscie zaimki oraz czasownikowe formy grama-
tyczne 2. osoby nie determinuja plci adresata, i doszedt do wniosku, iz stowa quo fugis, a demens
(w. 1) skierowane sa do Cyntii, czyniac ja w ten sposob adresatka wypowiedzi na przestrzeni calosci
utworu (Cairns 1971: 204); swoja hipotez¢ uczony wsparl m.in. powotaniem si¢ na podobienstwo
sformutowania rozpoczynajacego el. 1.8A.1: tune igitur demens, skierowanego do Cyntii planujacej
daleka podréz (w tym wypadku jednak Cyntia zamierza udac si¢ do Ilirii, aby zaangazowac si¢
w nowy zwiagzek milosny, podczas gdy adresat 2.30.1-12 miatby w akcie rozpaczliwej determinacji
rozwaza¢ ucieczke na kranice $wiata w celu wyzwolenia si¢ z mocy bostwa mitoscei).

8 Wyeksponowana w pierwszym dystychu el. 2.30 niemozno$¢ wymkniecia si¢ spod wia-
dzy Amora przypomina pragnienie ucieczki zawarte w prosbie do przyjaciol wyartykutowanej
w el. 1.1.29: ferte per extremas gentes et ferte per undas, i nie jest to jedyne podobienstwo tema-
tyczne taczace te dwa utwory.

° Thomas Dale Benediktson zestawia 2.30.1-6 z utworem 58 A Katullusa, ktory uwaza za istotne
ogniwo taczace hellenistyczna poezj¢ katalogowa z katalogami mitologicznych exempla stosowa-
nymi przez autoréw rzymskiej elegii augustowskiej, zwlaszcza Propercjusza (Benediktson 1982:
15-18; Benediktson 1986: 309 n.).
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ww. 3-6. Zespolony anaforg non si ... nec tibi si ... kolejny dystych w aluzyj-
ny sposob odnosi si¢ do mitologicznych herosow: Bellerofonta, ktory wzniost sie
W przestworza na grzbiecie Pegaza (Pegaseo ... dorso), gdy stawat do zwycig-
skiego pojedynku z Chimera, oraz Perseusza, ktéremu uzycie uskrzydlonych san-
datow (Persei ... ala) pomoglo ocali¢ od $mierci pickng Andromede. Skrzydlate
sandaty unosity w podniebne obszary rowniez Merkurego (sectae ... talaribus au-
rae), umozliwiajagc mu petienie funkcji postanca bogéw. Trzykrotne zanegowa-
nie skutecznosci skrzydet Pegaza i cudownych sandatow Perseusza i Merkurego
w ucieczce przed personifikowanym przez Amora uczuciem sklada si¢ na wie-
lowymiarowy obraz bezskutecznej ucieczki wsrod przestworzy, okreslajac w ten
sposob potozenie nieszczesnego kochanka. Ze strukturalnego punktu widzenia
nalezy rowniez odnotowaé antycypacje motywu lotu, ktory w dalszej partii tekstu
pojawi si¢ jeszcze dwukrotnie: w. 30 wspomina w aluzyjny sposéb o porwaniu Ga-
nimedesa z Troi przez Dzeusa, ktory przybrat posta¢ ptaka (ad Troiae tecta volarit
avis),aw w. 31 Amor obdarzony zostaje przydomkiem ,,Skrzydlaty” (Alitis arma).

W toku wewnetrznego monologu poeta przechodzi nastgpnie do wspomnia-
nej wczesniej postaci przesladowcy (Amor, w. 2), roztaczajac wizje mitosnego
zniewolenia, ktora ukazana zostaje w kategoriach elegijnej koncepcji servitium
amoris':

instat semper Amor supra caput, instat amanti
et gravis ipse super libera colla sedet,
excubat ille acer custos et tollere numquam
te patietur humo lumina capta semel (7-10).

Uksztattowanie wizerunku bezwzglednego despoty wyraznie koresponduje
z przedstawionym przez Propercjusza w elegii rozpoczynajacej ksiege I'' obra-
zem Amora, ktéry zmusza zakochanego do porzucenia dumy i przyjecia ulegtej
postawy z opuszczonym wzrokiem (mihi ... deiecit lumina), a takze w symbolicz-
nym gescie wzigcia w niewole stawia stopg na jego glowie (caput ... pressit ...
pedibus). W el. 2.30 Amor okreslony jest jako gravis (w. 8) i acer custos (w. 9)'%,
stosuje podobne gesty fizycznej przemocy i rowniez nie pozwala zniewolonemu
podnies$¢ wzroku: tollere numquam / te patietur humo lumina (w. 9-10). Wykazuje
jednak — i byt to element w el. 1.1 nieobecny — wielkodusznos¢, jesli zakochany
,,zbtadzi” (et iam si pecces, deus exorabilis ille est, /| si modo praesentis viderit
esse preces, w. 11-12). Tekst nie determinuje w tym miejscu w sposob wyrazisty
charakteru owego przewinienia, jednakze otwierajace elegie wyobrazenie proby

19O servitium amoris u Propercjusza zob. Lyne 1979: 125 nn.; por. Maltby 2006: 156—158.
" Por. Prop. 1.1.3-4:

tum mihi constantis deiecit lumina fastus

et caput impositis pressit Amor pedibus
12 Por. 1.1.6: improbus; zob. Commager 1974: 24,
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ucieczki od mitosci (a takze sformutowanie una amica, ktoére pojawi si¢ w w. 23,
stanowigc w ten sposob jeden z elementdw spajajacych obie czgsci elegii w inte-
gralng cato$¢) nie pozwala watpié, iz w oczach Amora che¢ zerwania z uczuciem
kwalifikowana jest jako podlegajacy karze btad*®.

Nadal jednak nie jest jasne dla czytelnika, co miatoby sktoni¢ nadawce do
tak radykalnego kroku, nie pojawita si¢ bowiem dotad Zadna sugestia mogaca
nasuwac¢ cho¢by najbardziej prawdopodobne podejrzenie, iz mitos¢ poety pozo-
staje nieodwzajemniona i ucieczka miataby by¢ desperacka proba zakonczenia
cierpien nieszczesliwego kochanka'®.

W nastepnych wersach — a jest to juz, jak zaznaczyliSmy powyzej, przejscie
do partii tekstu kwalifikowanego przez duza czgs¢ wydawcow jako poczatek in-
nego utworu lub fragmentu (2.30B)" — poeta odrzuca oskarzenia konserwatyw-
nych moralistow, ktérzy sens zycia rzymskiego obywatela widzg w aktywnym
zaangazowaniu w sprawy panstwa i postuluja nasladowanie takiego wzorca, wy-
razajac zdecydowang dezaprobatg wobec tych, ktorzy tego tradycyjnego modelu
nie respektuja:

ista senes licet accusent convivia duri:

nos modo propositum, vita, teramus iter.
illorum antiquis onerantur legibus aures:

hic locus est in quo, tibia docta, sones (13-16).

W oczach starszego pokolenia (senes ... duri, w. 13)'® uczynienie mitoSci
naczelnym zyciowym programem — tak oczywiste i nieuniknione w subiektyw-
nym przekonaniu nadawcy — jawi si¢ jako niegodna uwagi koncepcja alterna-
tywna'’, o czym poeta zapewnia swoja ukochang (vita, w. 14), ktoéra od w. 13 do

3 Inne wyjasnienie tej kwestii podaje Richardson 1977: 297 — jako podlegajace karze przewi-
nienie wskazat on niedochowywanie (choc¢by sporadycznie) wiernosci ukochanej dziewczynie; ta-
kie rozumienie tego passusu wynika jednak z uznania catosci tekstu ww. 1-12 za interpolacj¢ i wia-
czenie go w strukture el. 2.29 (zob. wyzej, przyp. 6). W tym nowym kontekscie stowa te skierowane
sa przez energicznych pomocnikow bdstwa mitosci, ktorzy zatrzymuja poete btadzacego w nocy po
ulicach, podczas gdy w domu oczekuje na niego dziewczyna; jak wynika z dalszego opisu sytuacji,
przestraszony poeta okazal skruche, spetniajac tym samym warunek konieczny do darowania kary.

14 Z taka sytuacja mamy do czynienia we wspomnianej el. 1.1, gdzie poeta bezowocnie szuka
sposobdw zdobycia serca niedostepnej domina (dominae mentem convertite nostrae, w. 21).

5O mozliwosci wprowadzenia dodatkowego podziatu wspomina — jakkolwiek ewidentnie bez
przekonania — w swym komentarzu W.A. Camps, ktory o ww. 13-40 mowi nastgpujaco: ,,a separate
elegy, in two parts. The first (13-26) expresses defiance of conventional moralists who object to
Cynthia’s and his way of life and his absorption in her; the second (27-40) calls her to withdraw
with him into the make-believe world of poetry. But perhaps it is wrong to speak of two parts: the
themes of art and love and the rejection of convention run through the whole” (Camps 1967: 200).

16 Por. u Katullusa: rumoresque senum severiorum | omnnes unius aestimemus assis! (5.2-3).

17 Na ironiczne zabarwienie wypowiedzi z ww. 13-16 zwraca uwage Lefévre 1966: 16; por.
Commager 1974: 73.
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konca utworu staje si¢ adresatka wypowiedzi, jakkolwiek imi¢ Cyntii wymienio-
ne zostanie dopiero w w. 25 (libeat tibi, mea Cynthia, mecum ...). ldeal zycia
poety-kochanka zawiera si¢ w potgpianych przez ,,starcow” convivia (w. 13), na
ktorych rozlega si¢ dzwigk aulosu (tibia docta, w. 16). Obdarzenie instrumentu
okresleniem docta pozwala na przejscie do krotkiego ekskursu o zabarwieniu aj-
tiologicznym:

quae non iure vado Maeandri iacta natasti,
turpia cum faceret Palladis ora tumor (17-18).

Zwigzta relacja o dziejach aulosu faczy w skondensowanej formie dwa watki:
Minerwy, ktora skonstruowata ten instrument, a nastgpnie wyrzucita go do rzeki,
gdyz nadymanie policzkéw podczas gry szpecito twarz bogini i narazato ja na
drwiny ze strony obserwatordéw, oraz Marsjasza, ktory znalazt porzucony aulos
inauczyt si¢ na nim gra¢, a nast¢pnie zostal pokonany przez Apollina w zawodach
muzycznych zorganizowanych w poblizu rzeki Meander'®. Brak nalezytego uzna-
nia dla wartos$ci pie$ni aulosu zostal wyraznie zaznaczony przez sformutowanie
non iure (w. 17) i w sferze mitologii odnosi si¢ zarowno do pochopnej decyzji
Minerwy, jak i do przegranej Marsjasza. Koresponduje przy tym z wysuwanymi
przez senes zarzutami wobec niezrozumialej dla nich — a przez to uwazanej za na-
ganng — koncepcji milosci i symbolizowanej przez dzwigk aulosu poezji elegijne;.

Nastepujacy w kolejnych czterech wersach nagly przeskok ze sfery mitu do
przestrzeni $wiata realnego przynosi szereg powaznych problemow interpretacyj-
nych. W w. 19, ktorego brzmienie zawsze budzito duze kontrowersje wsérod bada-
czy', pojawia si¢ naznaczone gorzka ironig wykrzyknienie non tamen immerito!*°:

8 Hyg. 165: Minerva tibias dicitur prima ex osse cervino fecisse et ad epulum deorum cantatum
venisse. luno et Venus cum eam irriderent, quod et caesia erat et buccas inflaret, foeda visa et in
cantu irrisa in Idam silvam ad fontem venit, ibique cantans in aqua se adspexit et vidit se merito
irrisam,; unde tibias abiecit et imprecata est ut quisquis eas sustulisset, gravi afficeretur supplicio.
quas Marsyas Oeagri filius pastor unus e satyris invenit, quibus assidue commeletando sonum su-
aviorem in dies faciebat, adeo ut Apollinem ad citharae cantum in certamen provocaret; Apollod.
1.4.2: obtog yop eOpdv avrode, odg Eppryev AOnva S T TV dyiv adtiic molelv dpopgov, RAOev
€lg €pwv mepl povoikiig AndAhwvy; por tez: Ovid. Fasti 6.699-702: vox placuit: faciem liquidis re-
ferentibus undis / vidi virgineas intumuisse genas. / ‘ars mihi non tanti est; valeas, mea tibia’ dixi:
/ excipit abiectam caespite ripa suo; Ovid. A4 3.505-506: “i procul hinc’ dixit ‘non es mihi, tibia,
tanti’, | ut vidit vultus Pallas in amne suos. Jak wykazuje powyzsze zestawienie fragmentdw tekstow
zrodtowych, grecki aulos (instrument dety barwa dzwigku zblizony do dzisiejszego oboju) Rzymia-
nie okreslali tacinskim stowem tibia (niekiedy w 1. mn.: tibiae); por. Landels 2003: 41; szczegdtowe
kwestie dotyczace konstrukeji #ibia oraz techniki gry porusza Kocur 2005: 277-279.

19 Szczegdtowe rozwazania nad brzmieniem w. 19 w szerokim odniesieniu do tradycji r¢kopi-
$miennej przeprowadza Murgia 2000: 210 nn.; por. Butrica 1984: 63 nn. oraz 86.

2 Przyjeta przez Campsa wersja tekstu (Camps 1964: 7-8 oraz 1967 ad loc.), wprowadzajaca num
w miejsce non (num tamen immerito) oraz w 20 w. nolo w miejsce nota (litora nolo maris), a cato$¢
passusu konczaca znakiem zapytania, wykazuje spdjnos¢ syntaktyczna, uzyskana dzigki zwigzaniu
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w gwaltownym wybuchu emocji?! poeta zdaje sie nawigzywac do zalecanej przez
wspomnianych wczesniej konserwatywnych starcéw postawy obywatelskiej, kto-
ra zaktadata podporzadkowanie Zycia wymogom panstwa prowadzacego inten-
sywng dziatalno$¢ militarng i planujacego podboje obcych ziem:

non tamen immerito! Phrygias nunc ire per undas
et petere Hyrcani litora nota maris,

spargere et alterna communis caede Penatis

et ferre ad patrios praemia dura Lares! (19-22)%.

Cato$¢ czterowersowej frazy brzmi jak ironiczne przytoczenie nakazu przy-
faczenia sie do wojskowej ekspedycji przygotowywanej przez Rzym przeciwko
panstwu Partow (Phrygias ... per undas, w. 19, ewidentnie odnosi si¢ do Hel-
lespontu, Hyrcani litora ... maris, w. 20 — do wybrzezy Morza Kaspijskiego)®,
przy czym kontrowersyjne sformutowanie communis ... Penates (w. 21) aluzyjnie
przypomina, iz w wojskach partyjskich stuzyli Rzymianie wzigci do niewoli po
klesce pod Carrhae w roku 53 p.n.e.?. Jesli natomiast potraktowac te fraze jako

z nolo trzech kolejnych bezokolicznikdw (ire, w. 19, spargere, w. 21, oraz ferre, w. 22), jednak zmienia
roztozenie akcentow znaczeniowych: prowokacyjna ironia traci swa ostros¢ i zostaje zastgpiona czyms
w rodzaju oczekiwania na potwierdzenie wyboru zyciowego dokonanego przez nadawce.

2l Znaczenie passusu non tamen immerito przyjmujemy idac za interpretacjg Francisa Cairnsa
(‘and not unnaturally’, ‘and no wonder’, ‘as you might have expected’; Cairns 1971: 205), ktory
zestawia t¢ fraze z przyktadami analogicznych sformutowan zaczerpnigtych z zachowanych tekstow
(m.in. Plin. NH 35.7.22: haut immerito, oraz u samego Propercjusza: 3.19.27: non tamen immerito;
2.6.31-36: sed non immerito!). W swoim komentarzu do ksiegi 111 Propercjusza Paolo Fedeli odnosi
si¢ z akceptacja do tej koncepcji (,,Credo, pero, che 1’interpretazione giusta sia quella di Cairns”)
— Fedeli 1985: ad 3.19.27 (‘Non ¢’e motivo di meraviglia!’).

22 Butler-Barber po rozwazeniu réznych mozliwosci interpretacyjnych (Butler-Barber 1933:
243-244) ostatecznie zdecydowali si¢ na uznanie ww. 19-22 za interpolacj¢; Helm 1965 dokonat
przestawienia kolejnosci wersow w obrebie utworu i umiescit te wersy po w. 12, nie sygnalizujac
jednak interpolacji; Richardson zastosowat dziatanie najbardziej radykalne, bowiem ww. 19-20 wia-
czyt do elegii 2.33 po w. 20, natomiast ww. 21-22 pozostawil w pierwotnej lokalizacji, potraktowat
je jednak jako interpolacj¢ i w komentarzu przyznal, iz nigdzie nie widzi dla nich odpowiedniego
miejsca (Richardson 1977 ad loc.).

2 Por. Camps 1967 ad loc: ,,the reference must be to a projected war against Parthia, to wipe out
the disgrace of the defeat at Carrhae in 53 B.C. and recover the standards and prisoners”; ,,The ‘Hyr-
canian sea’ is the Caspian, and Hyrcania and Caspia are symbols, to the poets, of the Parthian empire.
The ‘Phrygian waves’ are the Hellespont”; por. Butler-Barber 1933 ad loc.; Enk 1962: 381 i ad loc.
Omowienie odniesien do stosunkow rzymsko-partyjskich w utworach Propercjusza, w tym zwlaszcza
w kontekscie planowanej wyprawy przeciwko Partom, zob. Babnis 2017: 21-26, Babnis 2018: 10 nn.

24 Por. Camps 1967 ad loc: ,,the only possible explanation of this language in this context is that
the poet thinks of the proposed war with Parthia as involving fratricidal strife because the Italian
soldiers taken at Carrhae, or their sons, were now serving as soldiers of the Parthians™; Camps po-
woluje si¢ tu na c. 3.5.5-9 Horacego, na co zwroécit juz uprzednio uwage N.-O. Nilsson, ktory uznat
wynikajace z Horacjanskiego przekazu implikacje za istotne dla kierunku interpretacji problema-
tycznych werséw Propercjusza (Nilsson 1947: 40 nn.); por. Williams 1980: 136.
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swoistg amplifikacje zamieszczonej na poczatku utworu wzmianki o wyjezdzie
w dalekie kraje (ad Tanain, w. 2), ww. 19-22 staja sie opisem mozliwosci despe-
rackiej ucieczki przed mito$cia: tak zostalby potraktowany zamiar podporzadko-
wania si¢ przez zakochanego presji modelu zycia obowiazujacego rzymskiego
obywatela®. Sama nawet mysl o rezygnacji z uczucia bytaby zatem powodem
do gniewu bdstwa mitosci, czyli wskazanym w w. 11 przewinieniem (iam si pec-
ces), ktore wielkoduszny Amor moze wybaczy¢ kochankowi, jesli na mtodzien-
ca w pore przyjdzie opamietanie. Przy takiej interpretacji kontrowersyjny passus
ww. 19-22 nie tylko przestaje nasuwaé podejrzenia o interpolacje, ale poprzez
posrednie nawigzanie do poczatku utworu staje si¢ facznikiem spajajagcym catosc¢
elegii 2.30, zwlaszcza ze ww. 23-25 (hoc si crimen erit, crimen Amoris erit: /
mi nemo obiciat!, w. 25) wydaja si¢ stanowi¢ konkluzje watku obrony mitosci
rozumianej jako sposob na zycie®: jesli zakochanego spotkajg z tego powodu
jakie$ zarzuty, nie beda to oskarzenia ze strony Amora, a tylko wobec tego boga
kochanek czuje respekt.

Odzwierciedleniem marzen poety o mitosnym i artystycznym spehieniu jest
wizja zaproszenia Cyntii do skalistej groty Helikonu?” i wystuchania tam pie$ni Muz:

libeat tibi, mea Cynthia, mecum

rorida muscosis antra tenere iugis.

illic aspicies scopulis haerere Sorores

et canere antique dulcia furta Iovis,

ut Semela est combustus, ut est deperditus Io,
denique ut ad Troiae tecta volarit avis (25-30).

Sygnalizowany w w. 16 motyw dzwigku aulosu (hic locus est in quo, tibia
docta, sones) podjety zostaje w piesni Muz (illic aspicies ... Sorores ... canere, Ww.
27-28), ktorej tres¢ relacjonuja trzy exempla rozpoczynajace si¢ od anaforycznego
ut. Mitologiczny segment, przywotujacy romanse Jowisza z Semele, lo i Ganime-

2 Catkowicie odmiennie wypowiedz interpretuje Francis Cairns, ktory w ww. 19-22 dostrzega
rodzaj metaforycznej recusatio: poeta nie miatby tu odmawia¢ wzigcia udzialu w wyprawie wo-
jennej, lecz dystansowac si¢ od podjgcia tworczosci epickiej o wyprawie Argonautow (ww. 19-20)
i wydarzeniach z cyklu tebanskiego (ww. 21-22), Cairns 1971: 207-211; por. Luck 1962: 344-347.
Do catosci interpretacyjnej koncepcji Cairnsa sceptycznie odnosi si¢ m. in. Williams 1980: 134 nn.;
por. Butrica 1984: 93 przyp. 28.

26 Camps 1967: ad loc. dopuszcza dwojakie rozumienie wersu una contentum pudeat me vivere
amica (w. 23): (1) ,,he is only interested in his love” (deklaracja pelnego oddania uczuciu); (2) ,,his
love is for one woman only” (deklaracja wiernosci jednej kochance). Pierwsza z tych interpretacji
lepiej harmonizuje z kontekstem, dajac jednoczesnie efekt przeciwstawienia tresci ww. 19-22 (tak
Enk 1962: ad loc.) i nie kolidujac z podanymi w dalszych wersach przyktadami dulcia furta Jowisza.

27 Sceng przybycia poety wraz z ukochang do groty Muz Godo Lieberg (Lieberg 1969: 338)
rozpatrywal jako przyczynek do idealizacji obrazu Cyntii, ktora miataby zaja¢ godne miejsce w pro-
wadzonym przez Bakchusa tanecznym korowodzie (hic ubi prima statuent in parte choreae, 37);
Francis Cairns mowi o ,eroticization of the entire encounter between Propertius, Cynthia and the
Muses” (Cairns 2006: 130).
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desem, wlaczony zostat w strukture utworu za pomocg sieci subtelnych powig-
zan stownych i tresciowych. Motyw muzyczny, laczacy piesn Muz zardwno ze
wspomnianymi wczesniej i ganionymi przez konserwatywnych starcow convivia
(w. 13), jak i z dziejami wynalezionego przez Minerwe instrumentu (ww. 17-18),
podjety zostanie na nowo w w. 37: prima ... in parte choreae. Uczynienie fur-
ta tematyczng dominantg piesni stanowi z kolei reminiscencj¢ pojawiajacych si¢
w roznych miejscach tekstu — zard6wno wezesniej, jak 1 po segmencie mitologicz-
nym — termindow wywodzacych sie z jezyka praktyki sadowniczej (accusent, w. 13;
legibus, w. 15; iure, w. 17; dwukrotnie crimen, w. 24; culpae oraz reus, w. 32).
W tak ustanowionym systemie odniesien piesn Muz podejmuje apologetyczng wy-
moweg ww. 23-24, obarczajacych bostwo mitosci odpowiedzialno$cig za catkowite
milosne zaangazowanie poety. Milosne zapamigtanie nieobce bylo wszak nawet
najwyzszemu z bogdw, Jowiszowi: jego romanse ilustruja wszechwiadze Amora
jako generalng zasadg, ktorej wszyscy musza si¢ podporzadkowac. Poeta deklaruje
swoj udziat w ,,powszechnej winie”, podkreslajac rownoczesnie, ze nie moze jako
jedyny podlega¢ oskarzeniu: communis culpae cur reus unus agor? (w. 32).
Specyficzne uksztaltowanie katalogu romansow Jowisza wymaga doktadniej-
szego rozwazenia, gdyz wspierajace tez¢ o powszechnosci mitosnych przewinien
exempla niosg dodatkowe znaczenia, sugerowane drogg ukrytych aluzji. O we-
wngetrznej spojnosci przyktadow przytoczonych jako dulcia furta lovis decyduje
w pierwszym rzg¢dzie podobienstwo postawy Jowisza: wszystkie trzy przywolane
przez Muzy zdarzenia dokumentujg jego matzenska niewierno$¢. W przypadku
Semele i lo nastgpstwa milosnej przygody okazaly si¢ tragiczne dla dziewczat:
Semele sptongta w ogniach Jowiszowego pioruna, gdy bog ukazat si¢ jej w pel-
nym majestacie, o natomiast doznata wielu cierpien, przemieniona w jaldwke
przez zazdrosna Junong. Stosujac czesto spotykang w jego tworczosci procedu-
re konstruowania exemplum?, Propercjusz stawia tu przed czytelnikiem zadanie
uzupetnienia zawartosci fabularnej ewokowanych epizodéw. Dokonuje jednak
zarazem niezwyklego przesunigcia znaczen i akcentow, niejako przenoszac fatal-
ne skutki zauroczenia z kochanek na samego Jowisza: ut Semele est combustus,
ut est deperditus lo (w. 29). W takim ujeciu rzeczywista niejako ofiarg wystepku
staje si¢ sam gtowny winowajca: to Jowisz ,,sptonat z mitosci” do Semele i ,,prze-
padt z mitosci” do I0%. Dzigki odpowiedniemu uksztaltowaniu warstwy stownej
tych dwoch przyktadow piesn Muz, zapowiedziata jako opowiadanie o furta, sta-
je sie opisem glebi mitosnego zauroczenia. Metaforycznego obrazu potegi uczu-
cia dopetnia historia, w ktorej Jowisz zmienit si¢ w ptaka, aby porwac pigknego
Ganimedesa. Ten przyktad jest jednym z istotnych elementéw integrujacych ca-
tos¢ tekstu elegii, gdyz zawiera zar6wno motyw lotu (silnie wyeksponowany na

2 Szereg aspektow techniki konstruowania poréwnan mitologicznych omawia Williams 1980:
62-94; por. Bobrowski 1997: 15 nn.
2 Zob. Camps 1967 ad loc.; Whitaker 1983: 132.
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poczatku utworu, ww. 3-6), jak i motyw przemiany, obecny w exemplum lo oraz
nizej, w ww. 35-36, po raz kolejny ilustrujacych site mitosci, tym razem w odnie-
sieniu do jednej z Sorores:

hic quoque non nescit, quid sit amare, chorus;
si tamen Oeagri quaedam compressa figura
Bistoniis olim rupibus accubuit (34-36).

Przyktad mitosnego zwigzku, z ktérego narodzit si¢ Orfeusz, bazuje na kilku-
wariantowej tradycji mitograficznej, wedlug ktérej matka legendarnego $piewa-
ka byta Kaliope lub Polihymnia, a ojcem Ojagros lub Apollo®’. Exemplum moéwi
0 ,,jednej z Muz” (quaedam) 1 ,,kim§ podobnym do Ojagrosa” (Oeagri ... figura),
sugerujac chwilowe przybranie wygladu Ojagrosa przez boga’!. Brak precyzyj-
nych okreslen mogt by¢ spowodowany (jak uwaza wickszo$¢ komentatorow) nie-
pewnoscig Propercjusza co do tego, ktora z wersji mitu jest wlasciwa. Wzigwszy
jednak pod uwagg, ze w wielu innych, znacznie bardziej niekiedy skomplikowa-
nych exempla, takich watpliwosci poeta nie wykazywal, mamy prawo przypusz-
czaé, ze brak precyzji w tym miejscu byt zamierzony. Dzieki temu autor uzyskat
efekt uogolnienia, pozwalajacy przypisywac udziat w crimina Amoris nie jedynej
Kaliope czy Polihymnii, lecz ogélnie wszystkim Muzom (chorus, w. 34). W ten
sposob réwniez one stajg si¢ niejako wspdtuczestniczkami communis culpae.

W harmonijnym potaczeniu dwoch nurtow tematycznych, mitosci i poezji
mitosnej*, upatrywac nalezy tresciowych odniesien elegii 2.30 do programowych
utworéw rozpoczynajacych zarowno I, jak i Il ksigge Propercjusza (el. 1.1 oraz
2.1). Obydwa zasadnicze watki krzyzuja si¢ i wzajemnie interferuja, przyczy-
niajgc si¢ do spdjnosci przekazu utworu operujgcego odlegtymi skojarzeniami
i niejednoznacznymi przeskokami mys$li. Wykorzystane w kilku miejscach tekstu
tej elegii odniesienia mitologiczne kazdorazowo wzmacniajg ekspresje postawy
zarowno ,.kochanka” (niemozno$¢ ucieczki przed wtadzag Amora, ww. 3-6; przy-
ktady potegi boga mitosci, ww. 29-30 i 35-36), jak i ,,poety” (dzieje instrumen-
tu skonstruowanego przez Minerwe, ww. 17-18; zaproszenie Cyntii na Helikon,
ww. 25-28). Utwoér konczy si¢ skierowang do ukochanej deklaracjg: nam sine
te nostrum non valet ingenium (w. 40), w ktérej trudno nie zauwazy¢ podobien-
stwa sformutowania zawartego w elegii 2.1: ingenium nobis ipsa puella facit
(w. 4). O ile jednak na poczatku ksiggi II jako zrodto natchnienia wskazywa-
na jest w pierwszym rzg¢dzie uroda kochanki, usytuowana pod koniec tej ksiegi

30 Apollod. 1.3.2: KaAlonng pév odv kai Oidypov, kot &nikAnow 8& Amdrlwvog, Aivog, Ov
‘Hpaxhiig dméxteve, kol Opeedg 0 doknoag Kiopmdiov 0¢ ddwv ékivel Aibovg te kai d€vopa; por.
Butler-Barber 1933 ad loc.

31 Qeagri ... figura jako chwilowg zmiang wygladu boga interpretujg Butler-Barber 1933 ad loc.;
Enk 1962 ad loc.; Richardson 1977 ad loc.; inaczej Camps 1967 ad loc: ,,by handsome Oeagrus”.

32 Por. Cairns 1871: 206: ,,2.30 begins as a poem about love and ends as a poem about love-po-
etry”, por. Williams 1980: 136-137.
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el. 2.30 zdecydowanie przesuwa akcent ze zmystowosci i erotyzmu na dostrzega-
nie w Cyntii godnej towarzyszki Muz, ktora zastuguje na pierwsze miejsce w ko-
rowodzie tanecznym prowadzonym przez Bakchusa (w. 37-38). Ze wzgledu na to,
ze intensywnie osobisty ton wyznan mitosnych ulega stopniowemu wyciszeniu
w ksiedze 11l na rzecz coraz wyrazniejszego ukierunkowania w stron¢ koncep-
cji ,,rzymskiego Kallimacha”, uzasadnione wydaje si¢ dostrzezenie w elegii 2.30
proby podsumowania doswiadczen poety-kochanka, ktére zdominowaly tre$c
dwach pierwszych ksiag zbioru Propercjusza.
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