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ANTI-ALEXANDER? THE IMAGE OF DEMETRIUS POLIORCETES
IN PLUTARCH’S LIFE OF DEMETRIUS

The assumption that imitation of Alexander the Great played a key role in the image of Deme-
trius Poliorcetes has been broadly accepted by many researchers. The main source on this subject is
Plutarch’s Life of Demetrius where the author directly compares these two Macedonian kings and
depicts Demetrius as a failed imitator of Alexnader. However, the juxtaposition of numerous other
parts in that biography with fragments of Life of Alexander demonstrates that Plutarch purpose was
creating the image of Demetrius as a sort of anti-Alexander.
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Przyjmuje sig, ze nasladownictwo Aleksandra Wielkiego odgrywato niezwy-
kle istotna role w polityce Demetriusza Poliorketesa (Kaerst 1901: 27-78; Elkeles
1941: 86; Manni 1951: 62; Wehrli 1968: 222; Wheatley&Dunn 2020: 437—439).
Poglad ten w duzej mierze zostal uksztattowany przez informacje pochodzace od
Plutarcha z Cheronei, ktory jest jedynym autorem antycznym bezposrednio przy-
pisujacym takie zabiegi Demetriuszowi. W biografii Poliorketesa Plutarch postu-
guje sie odniesieniami do Aleksandra, aby podkresli¢ r6znice w postgpowaniu obu
wiadcow 1 nieudolnos¢ Demetriusza w nasladowaniu macedonskiego krola (Zie-
linski 2020). Sulochana Asirvatham zasugerowata jednak ostatnio, ze Plutarch nie
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ograniczat si¢ jedynie do bezposrednich poréwnan Demetriusza z Aleksandrem,
ale starat si¢ przedstawi¢ Poliorketesa jako przeciwienstwo syna Filipa rowniez
w kilku innych miejscach jego biografii (2017: 219-228). Celem artykutu jest
rozwinigcie tej koncepcji 1 ukazanie, ze mechanizm przeciwstawiania sobie tych
postaci przez Plutarcha mozemy zaobserwowa¢ w znacznie wickszej liczbie frag-
mentow Zywotu Demetriusza. Zabiegi zastosowane przez tego autora miaty z ko-
lei istotne znaczenie dla stworzonego przezen obrazu Demetriusza jako whadcy.

Przystepujac do analizy wskazanego powyzej problemu, koniecznym jest za-
sygnalizowanie kilku kwestii zwigzanych z badaniami nad biografiami Plutarcha.
Przede wszystkim pokazujg one, ze Zywoty Réwnolegle byly niezwykle przemy-
slang struktura. Ich autor wydawal je parami, najczesciej w pierwszej kolejnosci
umieszczal zywot postaci ze $wiata greckiego, a nastepnie rzymskiego. Zywoty
byty publikowane jako jednostka, ktorg Plutarch nazwat ,,Ksigga” (BipAiov). Mig-
dzy opisanymi postaciami dostrzegal on istotne zwiazki, ktore pozwalaly jego
zdaniem na przedstawienie ich losow w ramach pary. Uzasadnienie takiego do-
boru bohaterow swoich biografii Plutarch umieszczat zar6wno na poczatku jak
i na koncu Bipriov. O ile wstep do pierwszego zywotu (mpooiptov) byt skoncen-
trowany gltéwnie na podobienstwach obu postaci, w przypadku zakonczenia dru-
giej biografii (cVykpioig) Plutarch wskazywat przede wszystkim na dzielgce ich
roznice (Stadter 1988; Duff 1999; 2011).

Juz w potowie ubieglego stulecia zauwazono, ze Plutarch nie ograniczat
swoich porownan tylko do wyzej wspomnianych miejsc. Jednym z pierwszych,
ktory zwrocit uwage na ten problem byt Hartmut Erbse (1956). Na podstawie
analizy podobienstw wielu informacji i powtarzajacych si¢ motywow zawartych
w parze zywotdw Demostenes-Cyceron pokazywat on, ze mechanizm poréwnan
mogt by¢ stosowany przez Plutarcha w dowolnym momencie narracji. Rozwaza-
nia te wspieraty zdaniem Erbse koncepcje, ze biografie greckiego autora powinny
by¢ czytane parami. Sugesti¢ t¢ rozwingli pozniej czotowi badacze zajmujacy si¢
dzietami Plutarcha — Philip Stadter (1975) oraz Christopher Pelling (1986) — i bi-
bliografia na ten temat jest obecnie niezwykle obszerna'.

Warto jednak zaznaczy¢, ze od pewnego czasu mozemy zaobserwowac po-
jawiajace si¢ w nauce sugestie, aby biografie Plutarcha interpretowac jeszcze
w szerszym zakresie, to znaczy zestawiac ze sobg postaci opisane w roznych pa-
rach zywotow badz tez cate pary ze soba. Przestanek sugerujacych taki sposob
interpretacji tych dziel moglibysmy doszukiwaé si¢ w sposobie ich doboru przez
Plutarcha. Z wyjatkiem pary Nikiasz-Krassus wszyscy wodzowie zaangazowa-

! Najbardziej istotne pozycje przedstawia Duff 1999: 250, przyp. 25.
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ni w wydarzenia upadku republiki rzymskiej i poczatek jedynowladztwa zostali
zestawieni z postaciami §wiata grecko-macedonskiego zyjacymi w poznej epoce
klasycznej i w poczatkach epoki hellenistycznej. Moze to wskazywa¢, ze Plu-
tarch dostrzegat pewne podobienstwa migdzy tymi okresami (Stadter 2010). I tak
Jeffrey Beneker (2005) uznat, ze zywoty Cezara, Krassusa i Pompejusza opo-
wiadaja jedna historie, to znaczy dzieje konca republiki rzymskiej i powinny by¢
traktowane jako triada. Christopher Pelling (2006) podkreslat z kolei kluczowa
role zywotu Cezara na tle innych biografii Plutarcha. Wspomniany badacz argu-
mentowat w innym studium, Ze caty projekt Zywotéw Réwnoleglych powinnismy
interpretowac jako wizj¢ Plutarcha, w ktorej dazyl on do przedstawienia najbar-
dziej istotnych wydarzen z historii Grecji i Rzymu ukazujac jg na tle wybranych
jednostek (2010). Michel Lucchesi (2017) uwazat, ze zywoty Likurga, Lizandra
1 Agesilaosa powinny by¢ traktowane jako jedna seria, w ktorej autor przedstawia
historie Sparty. Bradley Buszard (2008) sugerowal natomiast, aby pare Aleksan-
-der-Cezar interpretowa¢ z uwzglednieniem informacji zawartych w zywotach
Pyrrusa z Epiru i Mariusza.

Wzmiankowane powyzej koncepcje interpretacji zywotdw Plutarcha pojawi-
ty si¢ rowniez odno$nie do biografii Demetriusza, ktora Plutarch zestawit razem
z dziejami Marka Antoniusza. Judith Mossman (1992) postulowala, aby biografie
dotyczace postaci okresu wojen diadochow — Poliorketesa, Eumenesa z Kardii
oraz Pyrrusa — porownywac z biografig Aleksandra. Echo tej sugestii odnajduje-
my w wydanych niedawno pracach Catherine Monaco (2017) i szczeg6lnie Sulo-
chany Asirvatham (2018) analizujacych wybrane aspekty wizerunku Aleksandra
we wspomnianych zywotach i znaczenie tej postaci w interpretacji dziatan opisy-
wanych bohaterow. Wedtug Asirvatham wtadca ten petnit w biografiach Plutarcha
role postaci, ktére Hans Beck (2002) okreslit mianem Folienfiguren, tzn. postaci,
ktére pojawiaja si¢ w zywocie, chociaz nie sg jego przedmiotem, ale stanowig
punkt odniesienia dla bohatera biografii. O ile jednak dla Becka Folienfigur to
posta¢, ktorej postgpowania powinni§my unikaé, o tyle w przypadku Aleksan-
dra mamy do czynienia, zdaniem Asirvatham, z wladca, ktory jest dla Plutarcha
wzorem do nasladowania przez innych. Na kluczowa role Aleksandra w dzietach
tego autora wskazywat juz George Harrison (1995) zwracajac uwagg, ze biografia
wladcy stanowila najwazniejszy element catego projektu biograficznego Plutar-
cha. Badacz ten uwazat ponadto, Ze z racji powtarzajacych si¢ motywow i sposo-
bow przedstawienia losow postaci pare Demetriusz-Antoniusz powinni$my roz-
patrywac w potaczeniu z parg Agesilaos-Pompejusz.

W kontekscie sugestii Harrisona warto wspomnie¢ o przemysleniach, ktore
zamiescil w swoim komentarzu do biografii Poliorketesa Thomas C. Rose (2015:
306). Na przykladzie tego dziela pokazatl on mechanizm poréwnywania przez
Plutarcha postaci z roznych zywotow. Asumptem do takich rozwazan byl cytat
greckiego poety Timoteosa z Miletu, ktdry pojawia si¢ w zywotach Demetriusza
1 Agesilaosa w bardzo podobnym kontekscie (Demetr. 42.8.2; Ages. 14.2.12). Po-
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rownanie fragmentow, w ktorych Plutarch zamiescit stowa Timoteosa pokazuje, ze
cechy, ktore autor przypisuje Poliorketesowi w jego biografii, sa bardzo zblizone do
zarzutow, jakie Grecy w Azji Mniejszej kierowali wobec wrogow Agesilaosa, czyli
Persow?. Co wiecej, wspomniane cechy r6znig si¢ zdecydowanie od przymiotow,
ktoére Plutarch wiaze z osoba wladcy spartanskiego. Zdaniem Rose byt to swiado-
my zabieg Plutarcha, ktoérego celem byto zacheci¢ czytelnika do podjecia proby
samodzielnego pordwnania obu krolow. Zestawienie innych informacji, ktore od-
najdujemy w tych biografiach, pozwala bowiem przypuszczaé, ze obraz Demetriu-
sza byt w wielu aspektach przeciwienstwem wizerunku Agesilaosa. Plutarch pisze
na przyktad, ze przejawem zamitowania Poliorketesa do luksusu bylo noszenie
bogatych strojow (Demetr. 41.6-8), natomiast Agesilaos zadowala si¢ wytartym
ptaszczem (év tpifmvt meptidvta At@; Ages. 14.2.8). Demetriusz miat zabraé¢ ko-
biety lekkich obyczajéw do Partenonu (23.1-2), podczas gdy wiladca spartanski
nocowal w poblizu $wigtyn, aby bogowie mogli by¢ swiadkiem jego czynoéw i cnot
(éoxnvov pev yop amodnudv kad oadTtov €v Tolg aywwtdrtolg iepoig; 14.1.5-6).
Demetriusz ignorowat obowiazki, jakie Macedonczycy wyznaczali przed swoim
wladcg, poniewaz skupiat si¢ przede wszystkim na przygotowaniach do wielkiej
wyprawy azjatyckiej (Demetr. 42.4-42.5.4; 43.1-3). Agesilaos tymczasem, ktory
wyruszyt do Azji Mniejszej, aby walczy¢ z Persami, na wie$¢ o problemach mili-
tarnych Sparty, postanawia porzuci¢ swoje plany i wroci¢ do ojczyzny?.

I

Powyzsze koncepcje badaczy zwigzane z mechanizmem poréwnan Plutar-
cha migdzy przedstawionymi w biografiach postaciami wskazuja na intencjo-
nalnos¢ takich zabiegow autora. Jednoczes$nie, jak mogliSmy zauwazy¢, sugero-
wanie podobienstw miedzy bohaterami zZywotdw nie musi dotyczy¢ tylko tych
fragmentow, w ktorych Plutarch wprost zaznaczat istnienie takiego zwigzku. Dla
biografii opisujacych losy postaci okresu wojen diadochéw niemniej istotne zna-
czenie majg wspomniane sugestie Asirvatham i Harrisona, aby interpretowac je
w kontekscie dzieta poswieconemu Aleksandrowi. Zywot Demetriusza odgrywa
jednak wsrdd tych zywotdow szczegolng role ze wzgledu na liczne poréwnania
obu wladcow i generalng tezg Plutarcha w tej biografii o nieudolnosci zabiegdw
Demetriusza w nasladowaniu macedonskiego krola. Zestawienie innych informa-
cji, ktore odnajdujemy w obu zywotach, pozwala jednak przypuszczac, ze me-
chanizm przeciwstawiania sobie tych postaci byl zdecydowanie bardziej ztozo-

2 Na temat wizerunku Perséw u Plutarcha cf. Almagor (2017).

3 Plutarch podkre$la dalekosi¢zne konsekwencje tej decyzji. Powrdt Agezilaosa do Europy
przekreslit szanse Grekow na podboj panstwa perskiego umozliwiajac dokonanie tego Aleksandro-
wi i Macedonczykom (A4ges. 15.3).
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ny. Aby wlasciwie oceni¢ ten problem ponizsza analiza bedzie koncentrowac si¢
na podobienstwie wybranych przekazéw zwigzanych z dziataniami Aleksandra
i1 Demetriusza w narracji Plutarcha. Pozwoli to zwrdci¢ uwage na kreowany przez
tego autora obraz obu wladcoéw oraz jego potencjalne znaczenie.

Problem obcego stroju

Punktem wyjs$cia naszej analizy mozemy uczyni¢ uwagi Plutarcha odnosza-
ce si¢ do kwestii przyjecia przez obu wiadcow elementow obcego ubioru (Alex.
45.1-4; Demetr. 41.4-42.1). W biografii Aleksandra czytamy, ze krél zdecydowat
sie w na taki krok, przebywajac w Partii, gdzie przywdziat na siebie stroj ztozo-
ny z elementéw medyjskich i perskich. Informacja ta nie jest zbyt precyzyjna,
poniewaz w De Alexandri Magni fortuna and virtute (329f=330a) ten sam autor
twierdzi, ze stroj krola tworzyty elementy zaczerpnigte z tradycji perskiej i mace-
donskiej, co potwierdzajg inne przekazy zrodtowe (Diod. 17.75.5). Niewykluczo-
ne zatem, ze mamy w tym przypadku do czynienia z pomyltka Plutarcha badz tez,
jak sugeruja niektdrzy badacze, zepsuciem jego tekstu (Nawotka 2003: 100-101;
Collins 2012: 389-390). Sam fakt przyje¢cia obcego stroju przez Aleksandra nie
ulega jednak watpliwos$ci. Plutarch motywuje t¢ decyzj¢ proba zjednania sobie lo-
kalnej ludnosci badz tez zamiarem sktonienia Macedonczykow do zaakceptowa-
nia nowej etykiety dworskiej*. Z tych powodow dziatania Aleksandra nie spotkaty
sie z zyczliwg reakcja jego zotnierzy.

Demetriusz mial zdecydowac sie na przyjecie obcego stroju w okresie swoich
rzadow w Macedonii (294-287). W interesujacym nas passusie autor opisuje sze-
rzej garderobe wiadcy, wsrod elementow ktorej wymienia migdzy innymi dwurozng
czapke (uitpa), ktora byta typowa dla Persow, oraz kapelusz (kovoia), charakte-
rystyczny dla Macedonczykéw (Saatsoglou-Paliadeli 1993; Fredricksmeyer 1994).
Informacja ta wskazuje, ze Demetriusz zdecydowat si¢ przywdzia¢ na siebie stroj
nawiazujacy do tych samych tradycji co Aleksander. Dla Plutarcha wspomniane ele-
menty garderoby Demetriusza §$wiadczyty wytacznie o jego zamitowaniu do luksusu.
Przywolujac te informacje Plutarch obrazuje twierdzenie, ze wodzowie syna Filipa
potrafili jedynie nasladowac jego sktonnos$¢ do przepychu. Warto zwroci¢ réwniez
uwage na uzyty przez Plutarcha rzeczownik tpay@dia, ktory pojawia si¢ w opisie po-
swigconym garderobie Poliorketesa. Jego zastosowanie w sposob oczywisty nawig-
zywato do motywow zwigzanych z teatrem. W czasach Plutarcha sugerowato jednak
réwniez nadmierng sktonno$¢ do przepychu i roznicg migdzy wygladem a rzeczy-
wistoscig (Duff 1999: 124-126). Podobnie jak w przypadku Aleksandra, tego typu
dziatania Demetriusza rowniez nie cieszyly si¢ uznaniem Macedonczykow.

4 W De Alexandri fortuna (330A) Plutarch dodaje, ze ubior byt w rzeczywisto$ci dla Aleksandra
kwestig bez znaczenia i jego celem byta wylacznie cheé pozyskania sobie nowych poddanych.
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Obie relacje Plutarcha sg do siebie bardzo zblizone. Autor przedstawia przy-
czyny, dla ktorych wladcy zdecydowali si¢ na zalozenie obcego stroju, opisuje
jego elementy i wspomina o reakcji, z jaka spotkato si¢ to wsréd Macedonczykow.
Zbieznos¢ tych dwoch fragmentdw mozemy zaobserwowac rowniez na gruncie
uzytego jezyka. Opisujac stosunek zotnierzy macedonskich do dziatan Aleksan-
dra, Plutarch zaznacza, ze widok (8¢apa) krola w nowym stroju byt dla nich przy-
kry (Aomnpov), w biografii Demetriusza natomiast odnajdujemy stwierdzenie, ze
wiadca obrazal (é\0mer) ich swoimi wygladem (Osdpoov)’. Miedzy dwoma frag-
mentami zwraca jednak uwagg zasadnicza roznica. W zywocie Aleksandra Plu-
tarch konczy swoja narracje na ten temat, dodajgc, ze Macedonczycy nie zwrocili
si¢ ostatecznie przeciwko wladcy ze wzgledu na jego cnoty, ktore sprawiaty, ze
w pewnych kwestiach mozna mu byto pobtazac. Jak stusznie zauwazyta Monaco
(2017: 414-415), we fragmencie tym autor daje do zrozumienia, ze nasladowa-
nie przepychu macedonskiego krola przez innych wladcow mogto zosta¢ zaak-
ceptowane, o ile kto§ wykazywat si¢ podobnym do niego me¢stwem. Wniosek,
jaki ptynie z porownania obu relacji Plutarcha wydaje si¢ zatem jasny. Dziatanie
Demetriusza nie spotkalo si¢ z przychylng reakcja Macedonczykdw, poniewaz
wladca nie posiadat przymiotow, ktore pozwolitby mu nasladowac Aleksandra.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Plutarch nieco odmiennie niz inni auto-
rzy przedstawit okolicznos$ci podjecia przez obu wladcow decyzji o wiaczeniu
nowych elementéw do swoich strojéw. Zrédta dotyczace postepowania syna Fi-
lipa w tej sprawie poswigcaja uwage jego ubiorowi i niezadowoleniu Macedon-
czykow, ale wspominajg takze o dziataniach podjetych przez wladceg na wiesé
o reakcji zolierzy. Dowiadujemy si¢ zatem, ze Aleksander probowat zatago-
dzi¢ spor poprzez rozdawane dary, praktyke uciekania si¢ do rzadkiego zakta-
dania obcego stroju czy podjecie nowej kampanii wojennej, ktéra odwrocitaby
uwage Macedonczykoéw od tego problemu. W zadnym z tych przekazow nie
odnajdujemy jednak informacji, ze Zzotnierze byli sktonni zaakceptowac poste-
powanie Aleksandra ze wzgledu na jego cnoty (Diod. 17.77.4; Arr. Anab. 7.8.3;
Curt. 6.6.1-9; Just. 12.3.8-12). Wzmianka na ten temat pojawia si¢ wyltacznie
u Plutarcha.

W przypadku przekazu pochodzacego z biografii Demetriusza uwaza sie, ze
opisujac jego stroj Plutarch opart si¢ na niezachowanym do dzisiaj dziele historyka
Durisa z Samos. Fragment tego autora przekazany przez Atenajosa koresponduje
bowiem w wielu miejscach z relacja Plutarcha (Athen. 12. 535A-536A = Duris
FGrH 76 F14; Dubreuil 2016: 79-81). Judith Mossman pokazala jednak, ze ten
ostatni nie ograniczyt si¢ wylgcznie do przepisania relacji, ktdrg odnalazt u Durisa,
ale uzyt w interesujacym nas fragmencie wilasnej terminologii celem podkreslenia
zwigzku migdzy ubiorem Demetriusza a wybranymi aspektami jego charakteru
(2015: 158). Na glebsza ingerencj¢ Plutarcha w przekaz Durisa wskazuje row-

5 Cf. Arr. Anab. 7.8.2, ktéry uzywa czasownika é\onet w kontekscie Aleksandra.
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niez roznica w sposobie ukazania przez nich przepychu Poliorketesa na tle innych
wiladcow. Historyk z Samos obrazuje sktonnos¢ wladcy do luksusu, zestawiajac
go z krolem spartanskim Pauzaniaszem, tyranem sycylijskim Dionizjuszem I oraz
Aleksandrem. W przekazie Plutarcha natomiast mamy do czynienia z poréwna-
niem Poliorketesa do pdzniejszych krolow macedonskich, ktorzy nie pojawiaja sie
w relacji Durisa przekazanej przez Atenajosa. Bioragce jednak pod uwage, ze Smier¢
historyka z Samos jest datowana na okres I pot. III w. (Landucci-Gattinoni 1997:
9-28) watpliwym jest, aby takie pordéwnanie w ogole znalazto si¢ w jego dziele.
O tym, ze Plutarch sam uzupehit ten opis moze $wiadczy¢ rowniez fakt, ze taki
zabieg byl zgodny z celami powstania biografii Demetriusza. W$rod nich autor
wymienia bowiem opisanie zachowan, ktorych nie nalezy nasladowaé (Demetr.
1.1-6). W zachowanej u Atenajosa relacji Durisa nie znajdujemy rowniez informa-
cji na temat reakcji Macedonczykow w zwigzku z ubiorem Poliorketesa. Podobnie
zatem jak w przypadku zywotu Aleksandra, przestanki te wskazuja, ze Plutarch
dostosowat odnalezione przez siebie relacje do wlasnego celu.

Analiza wskazanych przykladow pozwala zwroci¢ uwage na to, w jaki spo-
sob Plutarch zacheca czytelnikéw do prowadzenia samodzielnych porownan. Wy-
korzystujac motyw podobienstwa sytuacji Aleksandra i Demetriusza, autor probu-
je wskazywacé na istotne rdéznic¢ pomiedzy postaciami. Mechanizm ten mozemy
zaobserwowac ponizej, zestawiajgc inne wzmianki na temat obu wiadcow.

Zamilowanie do wina i uczt

Wspolnym elementem w biografiach Aleksandra i Demetriusza sg informacje
o ich stabosci do wina oraz udziale w réznego rodzaju ucztach. W pierwszym
przypadku dowiadujemy sig, iz sktonno$¢ obu wladcow do tego trunku miata by¢
na tyle duza, ze przynajmniej cz¢§ciowo postrzegano jg za przyczyne ich $mierci
(Plut. Demetr. 52.3; Alex. 75.5-6.). W konteks$cie zamitowania do uczt Plutarch
wspomina, ze obecnos¢ obu wladcdéw byta na nich niezwykle ceniona, poniewaz
uwazano ich za znakomitych partnerow do dyskusji. Obrazujac te twierdzenia
Plutarch uzywa wobec Aleksandra i Demetriusza identycznego jezyka (fjd16t0¢G
@V Paciiémv cuveivar — Alex. 23.7; idtotog Yap @V cvyyevéaOut — Demetr. 2.3).
Plutarch twierdzi jednak, ze zamitowanie do wspomnianych rozrywek nie stato na
przeszkodzie, kiedy tylko koniecznym bylo podjecie dziatan wojennych. Wedlug
tego autora, w przeciwienstwie do innych wodzow, Aleksandra nie odrywaly od
obowigzkéw ani wino, ani uczty (4/ex. 23.2). Podobny stosunek do tych kwe-
stii Plutarch przypisuje Demetriuszowi. Chociaz oddawat si¢ on chetnie licznym
rozrywkom, to jednak wykazywat si¢ rowniez najwickszym zaangazowaniem
w sprawy wojenne na tle innych wspotczesnych wladcow. Na przyjemnosci po-
zwalal sobie dopiero po ich zakonczeniu i nigdy nie doprowadzity one do jego
kleski w wojnie (Demetr. 2.3; Comp. Demetr-Ant. 3.1).
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Wzmianki w obu biografiach o zamitowaniu do biesiadowania tylko po-
zornie wskazuja na podobienstwa charakteru Demetriusza i Aleksandra. Przede
wszystkim udziat pierwszego z wymienionych wladcow w ucztach i oddawanie
si¢ luksusowemu stylowi zycia jest przedstawiane przez Plutarcha jako sposob
spedzania czasu wolnego od obowiazkow (oyoralwv — Demetr. 2.2). Aleksander
z kolei w takiej samej sytuacji (év 0¢ taig oxolaic) koncentruje si¢ na polowa-
niu, wymierzaniu sprawiedliwosci, sprawach wojskowych oraz czytaniu (Alex.
23.2). Ich udziat w ucztach réwniez jest zwigzany z innymi celami. Aleksander
uczestniczy w nich ze wzgledu na rozmowe (tov ¢ mdTov, Homnep eipntot, LakpoOv
V7o ddorecyiog é&€teve — Alex. 23.3), natomiast dla Demetriusza byt to sposob
zycia (dtota — Demetr. 2.2). Roznicg migdzy nimi mozemy dostrzec takze na
podstawie tego, w jaki sposob Plutarch przedstawia ich stosunek do pochlebcow.
Chociaz obaj wtadcy byli im przychylni (4Alex. 23,7; Demetr. 11.1; 13.1-2; 25.4),
Plutarch zarzuca Demetriuszowi, ze w ogole nie wykazywat sie w stosunku do
nich rozsadkiem (Demetr. 13.2), natomiast Aleksandra usprawiedliwia, stwier-
dzajac, ze w czasie uczt dawat postuch pochlebcom przede wszystkim przez dtu-
gie siedzenie nad winem i pod jego wptywem (Alex. 23.7).

Zamitowanie do strojow, wina i uczt wydawaly si¢ upodabnia¢ obu wladcow
do tradycyjnego wyobrazenia Dionizosa. Plutarch przywotuje to bdstwo w ich
biografiach i podkresla jego znaczaca rolg w postgpowaniu Aleksandra i Deme-
triusza (Demetr. 2.3; Alex. 13.5)°. Zwraca jednak uwage réznica w przedstawio-
nym przez tego autora obrazie relacji tych wtadcow z Dionizosem. W przypadku
Aleksandra informacje na ten temat pojawiaja si¢ przede wszystkim w przekazie
dotyczacym zburzenia Teb przez krola, co jak wiemy miato miejsce na poczatku
jego panowania. P6zniej wladca miat zatlowaé tej decyzji i uwazaé, ze sprowa-
dzila ona na niego zemstg Dionizosa. Zamroczony winem zamordowat bowiem
swojego przyjaciela Klejtosa. Co wigcej, to wlasnie ten bog, zaniepokojony od-
niesionymi przez wtadcg sukcesami w Indiach, miat doprowadzi¢ do buntu armii
macedonskiej (Alex. 13.5). W narracji Plutarcha pojawia si¢ zatem powszechnie
znany w starozytnosci motyw kary boskiej, ktorg Aleksander sprowadzit na sie-
bie wyzwaniem rzuconym Dionizosowi. Nieco inny obraz relacji z tym bostwem
odnajdujemy w biografii Demetriusza. Dla oddania stosunku Poliorketesa do Dio-
nizosa Plutarch uzywa co prawda czasownika {nAdw, ktorego w pierwszej kolej-
nosci mozemy tlumaczy¢ jako wspotzawodniczy¢, ale opisane przez tego autora
dziatania wladcy wskazujg jednak, ze ograniczyt si¢ on przede wszystkim do na-
sladownictwa (Demetr. 2.3; Demetr. 12.1-2). Zauwazmy, ze w biografii Deme-
triusza rowniez pojawia si¢ epizod zwigzany z Tebami. Jednak w tym przypadku
krol udaje sie tam w nadziei uzyskania pomocy. Miato to miejsce pod sam koniec

¢ Obie biografie sg bogate w watki dionizyjskie, ktore moga wynika¢ zaréwno z rzeczywistych
zabiegow Aleksandra i Demetriusza do nasladowania Dionizosa, jak rowniez prywatnych zainte-
resowan Plutarcha tym bostwem, cf. Mossman 1992; Pelling 2002: 197-206. Na temat problemu
zwigzkow Poliorketesa z Dionizosem cf. Zielinski 2021 (w druku).
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jego burzliwej kariery w chwili, gdy utracit juz wiadz¢ nad Macedonig (Demetr.
45.3-46.1). Biorac pod uwage pobozno$¢ Plutarcha trudno sobie wyobrazié, ze
brak wigkszej rywalizacji Demetriusza z Dionizosem moglby zosta¢ potraktowa-
ny jako zarzut pod adresem wiadcy, ale byta to kolejna kwestia, w ktorej mozemy
dostrzec roznicg¢ migdzy nim i Aleksandrem’.

Relacje z ojcem i wplyw t0yn na dzialania obu wladcow

Innym przyktadem budowania przez Plutarcha paraleli pomiedzy Demetriu-
szem i Aleksandrem jest sposéb, w jaki autor przedstawia ich relacje z ojcami. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze autor przypisuje Filipowi i Antygonowi znaczaca role
w uksztattowaniu obu przysztych nastgpcow. Plutarch wywotuje zreszta skojarzenia
ich sytuacji rodzinnych. W jednym z fragmentow biografii Poliorketesa pisze on, ze
Atenczycy przyznali Demetriuszowi i Antygonowi tytut krola zastrzezony dotych-
czas dla potomkow Aleksandra i Filipa (Demetr. 10.3; Asirvatham 2018: 222-223)8,

Na poczatku warto przyjrzec si¢ dwom fragmentom Plutarcha, w ktorych opi-
suje wizyty postow na dworach Filipa i Antygona. W przypadku ojca Aleksandra
byli to wyslannicy perscy, ktorych ze wzgledu na nieobecnos$¢ wladey przyjat jego
syn. Aleksander wypytywatl ich o odlegtosci i dlugosci drog, infrastrukture komu-
nikacyjng czy sily zbrojne Wielkiego Kréla. Persowie mieli stucha¢ go z podzi-
wem stwierdzajac, ze dzielnos¢ Filipa jest niczym w poréwnaniu z zadzg wielkich
czynow jego syna (4lex. 5). Sytuacja ta przypomina opisang przez Plutarcha wizy-
te postow na dworze Antygona, prawdopodobnie w Kelajnaj, kiedy sprawowat on
wladze nad tamtejszg satrapig (Demetr. 3.1-2; Wheatley&Dunn 2020: 13). Deme-
triusz miat pojawi¢ si¢ w czasie audiencji, wracajac z polowania. Mtodzieniec za-
siadl obok ojca z oszczepem w rece, co, jak twierdzi autor, bytlo dowodem na wiel-
kie zaufanie migdzy nimi. Porownanie obu relacji zwraca uwagg na sposob, w jaki
Plutarch wykorzystuje podobny motyw dla podkreslenia roznicy w charakterze
obu wtadcow. Przedstawiajac zachowanie Aleksandra pokazuje, ze juz od czaséw
mlodosci wykazywat si¢ on zainteresowaniem sprawami wojennymi i chcial na
tym polu zastapi¢ ojca. Demetriusz tymczasem swoj czas spedza na polowaniu
i akceptuje wiodaca rolg Antygona. Celem przywotywanych fragmentow wydaje
si¢ by¢ zatem przedstawienie charakteru relacji taczacych obu wtadcoéw z ojcem.

W s$wietle biografii Aleksandra jego stosunki z Filipem sg determinowane
rywalizacja. Z jednej strony byta ona na tyle wyrazna, ze dostrzegli to wspot-
cze$ni w osobie wspomnianych postow perskich. Z drugiej jednak informacje

7 W kontekscie obecnosci Demetriusza w Tebach Plutarch przywotuje stowa Dionizosa z Ba-
chantek Eurypidesa, cf. Demetr. 45.3. Na temat poboznosci Plutarcha cf. Wardman 1974: 88—89.

8 Nadanie tytutu krolewskiego Antygonidom przez Ateficzykow nie znajduje potwierdze-
nia u pozostatych autorow i jest sprzeczne z inng informacja w dziele Plutarcha (Demetr. 18.1),
cf. Paschidis 2013: 125; Wheatley, Dunn 2020: 137-138.
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przytoczone przez Plutarcha w innych fragmentach biografii pokazuja, ze podob-
nie t¢ kwestie postrzegat Filip, ktéry wspierat syna w jego ambicjach. Wedlug
Plutarcha mial on wyraza¢ rados¢, kiedy Aleksandra nazywano krolem, podczas
gdy jego tylko dowddca (4lex. 9.4). Plutarch przypisuje mu tez stynne stowa
o koniecznos$ci poszukiwania przez Aleksandra nowego krolestwa, poniewaz
Macedonia miata by¢ dla niego za mata (4/ex. 6). W kategoriach rywalizacji
swoja relacje z ojcem postrzegat takze Aleksander. Gdy tylko dochodzity do
niego wiesci o sukcesach ojca smucit si¢, ze ten nie zostawi juz nic co moz-
na zdoby¢ i osiggnac. Przyszly krol nie chcial bowiem odziedziczy¢ krolestwa
pelnego bogactw i spokoju, ale wojen, ktore datyby mu sposobnos¢ zdobycia
stawy (A4lex. 5). Plutarch wydaje si¢ nawigzywac do tych stow Aleksandra we
fragmentach poswieconych $mierci Filipa. Jak podkresla w swojej relacji, mtody
krél odziedziczyt krolestwo zagrozone niebezpieczenstwem ze wszystkich stron
(Alex. 11.1). Objecie tronu macedonskiego rowniez nie bylo aktem oczywistym
dla Aleksandra, poniewaz musiat walczy¢ o wptywy ojca, aby ten ostatecznie
uznal go za swojego nastepce (4lex. 9-10).

Inny charakter stosunkoéw z ojcem odnajdujemy w biografii Demetriusza,
ktory miat szanowaé Antygona ze szczerej sympatii anizeli za jego sity. Plutarch
przedstawia ich relacje jako niezwykle serdeczng, przepelniong wzajemnym za-
ufaniem i zrozumieniem. W biografii Demetriusza autor podkres$la mitos¢ syna
do ojca (v p&v ovv koi erhondtop Srapepdvtog — Demetr. 3.1), co kontrastu-
je z fragmentem biografii Aleksandra, w ktérym czytamy, ze to ojciec kochat
swego syna (vmepnydno — Alex. 9.3). Znaczaca rola ojca w zyciu wladcy prze-
jawiala si¢ rowniez w szacunku, ktory Demetriusz okazywat matce. Inaczej niz
w przypadku Aleksandra, ktéorego matka miata podburza¢ (mapo&ovew) przeciw
ojcu (4lex. 9.3). Relacje taczace Poliorketesa z ojcem sprawiaty, ze ten od po-
czatku widzial w nim swojego nastgpce. Warto podkresli¢ rowniez, ze Plutarch
przedstawia Antygona jako najpotezniejszego z nastgpcoOw Aleksandra. Wobec
tego, jak pisze dalej, Demetriuszowi przyszto uczestniczy¢ w wydarzeniach
po $mierci Aleksandra z wykorzystaniem sity i stawy zdobytej przez jego ojca
(Comp. Dem-Ant. 1). Nie moze zatem dziwi¢, ze celem podjetej przez Deme-
triusza pod koniec jego rzadow w Macedonii wyprawy na Wschod byto odzy-
skanie dziedzictwa ojca’. Zestawienie tych informacji z przekazami na temat
relacji taczacych Aleksandra z Filipem pokazuje, ze Demetriusz i Antygon byli
ich catkowitym przeciwienstwem. Plutarch nie traktowat zapewne wzorowego
stosunku Poliorketesa do ojca jako powodu do przygany, ale wykorzystujgc ten
motyw wskazywat na zasadnicza réznice miedzy Aleksandrem i Demetriuszem.
W pierwszym przypadku syn robit wszystko by ojca przescignaé, w drugim by
ojcu dorownac.

% Jak stusznie zauwazyta Asivartham (2019: 223) Plutarch stara si¢ pokaza¢ w ten sposob, ze
Demetriusz mial zamiar przewyzszy¢ Aleksandra chociaz nie byt w stanie siggna¢ dalej niz jego ojciec.
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W relacji Plutarcha zaré6wno Aleksander jak i Demetriusz pojawiaja si¢
w kontekscie wydarzen zwigzanych ze $miercig ojca. Po zamordowaniu Fili-
pa jego syna oskarzano o udzial w spisku przeciwko niemu. Plutarch dodaje
jednak, ze wladca odszukal winnych i ich ukarat (4/ex. 10.6-8). Tymczasem
w przypadku Demetriusza autor wigze $mier¢ Antygona z btednie podjeta przez
Poliorketesa decyzja w czasie bitwy pod Ipsos w 301 r. Niesiony pychg Deme-
triusz pognat za cz¢scig pokonanego wojska, co uniemozliwito mu powro6t na
pole bitwy we wlasciwym momencie, poniewaz droge zdazyly mu zagrodzi¢
stonie Seleukosa. Plutarch poteguje konsekwencje zachowania Demetriusza
w trakcie bitwy przywotujac ostatnie chwile zycia Antygona, ktory do konca
wierzyl, iz syn przyjdzie mu z pomoca (Demetr. 29.3-5). Ostatecznie padl on
pod gradem oszczepow (dxovticpata). Uzyty typ oszczepu (Gkoviiov) wska-
zuje, ze kluczowg role w $mierci Antygona odegrali jezdzcy iranscy, ktérych
musial przyprowadzi¢ na pole bitwy wiasnie Seleukos'®. Na znaczenie jakie
wspomniany wiladcy odegrat pod Ipsos wskazuje zreszta caly opis tego star-
cia, w ktérym Plutarch koncentruje si¢ wytacznie na rywalizacji Antygonidow
z Seleukidami, pomijajac catkowicie innych uczestnikow. Mimo istotnej roli
Seleukosa w $mierci Antygona, Demetriusz zdecydowat si¢ kilka lat pdzniej
zawrze¢ z nim porozumienie, na mocy ktorego oddal mu swoja corke (Demetr.
31.3-32.2). W relacji poswigconej spotkaniu obu wtadcéw Plutarch (Demetr.
32.2) podkresla, ze odbyto si¢ ono bez strazy oraz w atmosferze serdecznosci
1 wzajemnego zaufania.

Porownanie $§wiadectw Plutarcha dotyczacych okoliczno$ci $mierci ojcoOw
Aleksandra i Demetriusza wskazuje na istotng roznicg pomiedzy nimi. O ile syn
Filipa nie uczestniczyl w spisku na jego zycie i ukaral winnych jego $mierci,
o tyle Poliorketes nie tylko istotnie przyczynit si¢ do $§mierci Antygona, ale zawart
roOwniez porozumienie z wladca, ktoéry miat w tym bezposredni udziat.

Informacja na temat sojuszu z Seleukosem kieruje naszg uwage w strone
relacji Plutarcha odnoszacej si¢ do dziatan Aleksandra i Demetriusza po $mierci
ojca. Dla pierwszego z wladcoéw objecie tronu bylo mozliwoscig samodziel-
nego zbudowania swojej pozycji. W tym kontekscie mozemy przywotac¢ opo-
wies¢ Plutarcha o propozycji ztozonej macedonskiemu krélowi przez Dariusza.
Wtadca perski zaoferowal mu liczne korzy$ci materialne 1 terytorialne, jezeli
wstrzyma dalsze dziatania wojenne. Na wies¢ o tym doswiadczony dowddca
macedonski Parmenion odpowiedzial, ze przyjalby taka propozycje¢. Aleksander
zauwazyl jednak, Ze i on zgodzitby si¢ na warunki Dariusza, gdyby byt Parme-
nionem (A4lex. 27.7-9). W $wietle dotychczasowych informacji na temat relacji
taczacych Aleksandra z ojcem umieszczenie tej opowiesci przez Plutarcha wy-
daje si¢ w pelni zrozumiate. Walczacy jeszcze pod rozkazami Filipa Parmenion

10°W podobny sposdb zginat krol perski Dariusz, ktorego ciato byto petne tych samych oszczepow
(TOAMGV dovTIoHATOV KoTtdmlems TO o®dpo — Alex. 49.1). Wspodlczesne analizy pokazuja, ze Plutarch
wyolbrzymit negatywne konsekwencje dziatania Demetriusza, c¢f. Wheatley, Dunn 2020: 249.



44 Tomasz Zielinski

mogt reprezentowa¢ bowiem pierwotne plany ojca Aleksandra, ktorego mlody
krol chciat przeciez przewyzszy¢.

Na samodzielno$¢ podejmowanych przez Aleksandra decyzji po $mierci ojca
wskazuje rowniez wptyw, jaki na zycie wladcy mial wedlug Plutarcha los/szczg-
scie (Toyn)'. Problem ten stanowit istotny watek mysli Plutarcha i zdecydowanie
przekracza ramy tego artykutu (Warman 1955; Nawotka 2003: 19-34). W kontek-
Scie prowadzonych rozwazan warto przypomnie¢ jedynie, ze w Swietle informa-
cji zawartych przez Plutarcha zar6wno w biografii wtadcy, jak i w poswieconym
tej kwestii dziele De Alexandri fortuna dowiadujemy sie¢, ze toyn byta przede
wszystkim silg probujaca powstrzymac Aleksandra w jego dziataniach. Dawato
to jednoczesnie macedonskiemu witadcy sposobnos$¢ do okazania cnoty (Gpetn)
w walce z przeciwnosciami.

Zdecydowanie inne znaczenie toyn Plutarch przypisuje w biografii Deme-
triusza. Generalnie uwaza si¢, ze odwotania do roli losu w postgpowaniu wtad-
cy miaty podkresla¢ tragiczny aspekt tego zywotu (de Lacy 1952; Mastrocinque
1979; Dubreuil 2016). Warto rozwazy¢ jednak, czy nie mogly one pehi¢ takze
innej roli. Zwro¢my uwage, ze na trzynascie takich odwotan az osiem dotyczy
wydarzen po $mierci Antygona (Demetr. 1.7; 8.3; 13.2; 25.3; 32.4; 35.2-4;
45.1;47.2;50.1; 51.1.; 52.1). Co wigcej, za ich pomoca Plutarch thumaczy wie-
le wydarzen i decyzji podejmowanych przez wiadce. W jednym z fragmentow
wprost stwierdza, ze zaden z kroléw nie do$wiadczal zmian losu tak cze¢sto
(Demetr. 35.3). Prymat tego czynnika nad sobg miat uzna¢ w pewnym mo-
mencie sam Demetriusz, ktory po utracie wltadzy w Macedonii obwinial bogini
Tyche za swoja klgske (Demetr. 35.4.2). Oddzialywanie tych odwotan staje
si¢ jeszcze wicksze, jezeli zauwazymy, ze w swojej relacji na temat wydarzen
sprzed 301 r. Plutarch czesto podkresla inicjatywe Antygona w dziataniach
syna (Demetr. 5.2; 7.1; 15.1), a bitwa pod Ipsos, w ktorej ojciec przydzielit
Demetriuszowi kluczowa role zakonczyta sie z tego powodu klgska. Mozemy
zatem wysunac¢ przypuszczenie, ze stosujac odwotania do toyn Plutarch wska-
zywal, ze po $mierci ojca wtadca ten, inaczej niz w przypadku Aleksandra, nie
potrafit podejmowac wtasciwych decyzji. Porownanie roli Toyn w obu biogra-
fiach rowniez prowadzi do istotnego wniosku. O ile dla syna Filipa jest sita
powstrzymujaca jego dziatania, ktora daje mu sposobno$¢ pokazania swojej
apetn, to dla Demetriusza stanowi kluczowy czynnik determinujacy jego po-
stepowanie i ukazujacy jego stabosci'?.

' Na temat rozumienia tego terminu w epoce hellenistycznej i przez Plutarcha ¢f. Swain 1989;
Nawotka 2003: 9-10.

12 Zauwazmy, ze w biografii Demetriusza Plutarch wspomina o dpetn, ale ani razu nie przy-
pisuje jej bezposrednio Poliorketesowi (Demetr. 1.7; 24.2; 53.3). To samo dotyczy umiejetnosci
panowania nad sobg (cow@pocOvn — Demetr. 1.3; 24.2), ktore podkresla w kontekscie Aleksandra
(Alex. 4.8; 21.9).
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Wyprawa na Wschéd i relacje z Grekami

Wsrod wydarzen, ktore Plutarch wykorzystuje do podkreslenia réznic w cha-
rakterze oraz postepowaniu Demetriusza i Aleksandra istotne znaczenie maja pod-
jete przez nich wyprawy na Wschod!®. Plutarch wydaje si¢ zachecaé do porowna-
nia tych dziatan wspominajac, ze Demetriusz zgromadzit na potrzeby wyprawy
sily, jakich nie widziano w Macedonii od czaséw syna Filipa (Demetr. 42.1).
Warto jednak spojrze¢ szerzej, w jaki sposob autor przedstawia okolicznosci tej
wyprawy. W przypadku Aleksandra celem podjetych dziatan byta wojna przeciw-
ko Persom. W innym miejscu czytamy, ze celem jego wyprawy byla w duzym
stopniu che¢ zados¢uczynienia Grekom za krzywdy wyrzadzone im przez Persow
(Alex. 37.5). Plutarch podkresla entuzjazm mieszkancow Hellady na wies¢ o mia-
nowaniu Aleksandra przywodca Zwigzku Korynckiego i wodzem wyprawy na
Wschod (Alex. 14.1-5). W dalszej czes$ci dowiadujemy sie, ze dziataniom Alek-
sandra sprzyjaly wrozby. Wladca udat si¢ najpierw do Delf i tam ustyszat, Ze jest
niezwycigzony. W Lejbetrach z kolei drewniana figura Orfeusza miata zalac si¢
gestym potem. Dla wieszczka Arystandrosa byt to dobry znak §wiadczacy o tym,
ze krol osiagnie godne opiewania czyny, lecz przyjdzie mu to w trudzie (Alex.
14.6-9). Plutarch wspomina takze o $rodkach zgromadzonych przez Aleksandra,
ktore ocenia jako mate i skromne (ukp®dv Koi otevadyv — Alex. 15.1-2). Zaznacza
jednoczesnie, ze krol nie wsiadt na okret, dopoki nie rozpatrzyt spraw swoich
przyjaciol. Dziatania Aleksandra spotkaty si¢ réwniez z entuzjazmem samych
Macedonczykow, ktorzy mieli podziela¢ optymizm wiladcy na sukces w wypra-
wie (Alex. 15.3-6).

W przypadku relacji po§wieconej dzialaniom Demetriusza dowiadujemy sie,
ze jej celem bylo przede wszystkim odzyskanie dziedzictwa ojca. Autor koncen-
truje si¢ na przygotowaniach militarnych Poliorketesa i zgromadzonych przez
niego srodkach. Wtadca miat z dumg odwiedza¢ swoje stocznie i podziwiaé bu-
dowane w nich okrety (Demetr. 43.2-4). W przeciwienstwie do dziatan Aleksan-
dra, Plutarch nie wspomina niczego o korzystnych wrozbach ani reakcji wérod
Macedonczykow i Grekow w chwili ogloszenia przez Poliorketesa swoich zamia-
row. Przestanki na ten temat odnajdujemy jednak w dalszych fragmentach narracji
Plutarcha, kiedy opisuje on atak na Demetriusza przeprowadzony przez Pyrrusa.
W czasie tych zmagan znaczna cz¢$¢ Macedonczykow oznajmita krolowi, ze jest
juz zmeczona prowadzonymi przez niego wojnami, ktorych celem bylo jedynie
zaspokajanie jego potrzeb (Demetr. 44.4-7). Z tego powodu znaczna cze$¢ zot-
nierzy opuscita swojego wiladce i wielka armia zgromadzona przez Demetriu-
sza przestala istnie¢ (Demetr. 43.2; 46.2). Pozbawiony wsparcia Demetriusz udat
si¢ jedynie z garstkg zotierzy do Azji Mniejszej majac zamiar opanowac Karie

13 Poza drobnymi wzmiankami w innych zrodtach, przekaz Plutarcha jest jedyna relacja na
temat wyprawy Demetriusza, ¢f. Wheatley, Dunn 2020: 359-368.



46 Tomasz Zielinski

i Lidi¢ nalezace wtedy do Lizymacha. Jednakze w $lad za nim wyruszyt syn wtad-
cy trackiego, Agatokles (Demetr. 46). W konsekwencji swoich dzialan Deme-
triusz pojawit si¢ na Wschodzie nie jako wielki zdobyweca, ale uciekinier. Zmianie
ulegt rowniez ambitny cel wyprawy, ktorym nie byto juz odzyskanie spuscizny
ojca, a jedynie podbicie dwdch krain w Azji Mniejszej.

W swietle powyzszych informacji mozemy dostrzec zasadnicze réznice w po-
stepowaniu obu wladcoéw. Plutarch przypisuje Aleksandrowi zabiegi majace na
celu zapewnienie przychylnosci bogow 1 wrozb przed zblizajaca sie¢ wyprawa, co
moze §wiadczy¢ o jego poboznosci. Demetriusz natomiast odbywa podroze migdzy
stoczniami, w ktorych podziwia budowane na jego polecenie okrety, czym daje do-
wod swojej pychy. Plutarch podkresla tez fakt niewielkich §rodkéw do dyspozycji
Aleksandra, ktore ostatecznie wystarczyly mu do osiggnigcia sukcesu. Kontrastuje
to z relacjg o dziataniach Demetriusza, ktéremu Plutarch przypisuje zgromadzenie
ogromnej armii, zdecydowanie wigkszej od tej dowodzonej przez Aleksandra'®.
Co wigcej, celem syna Filipa byl odwet na Persach za zniszczenia dokonane przez
nich w Grecji, tymczasem w przypadku Demetriusza chodzilo przede wszystkim
o che¢ odzyskania dziedzictwa ojca. Plutarch nie przypisuje zatem wiadcy zad-
nego dziatania w interesie Grekow czy Macedonczykow, a jedynie we wlasnym.
W $wietle takiej narracji nie moze zatem dziwié, ze wyprawa Demetriusza, w prze-
ciwienstwie do Aleksandra, nie spotkata si¢ z ich entuzjazmem.

Z dziataniami wladcow na Wschodzie zwigzana jest kwestia darow, ktore
przestali Grekom jako tupy zdobyte na tych obszarach. W przypadku Aleksan-
dra miato to miejsce w 331 r. po bitwie pod Gaugamela. Plutarch podkresla, ze
wladca wystat do Grekow pismo zapowiadajgce zniesienie wszystkich tyranii
oraz odbudowe miasta Platejczykow za zashugi ich przodkéw w okresie wojen
perskich. Czes¢ tupoéw Aleksander miat wysta¢ do mieszkancoéw Krotonu w Italii.
Stamtad bowiem pochodzit atleta Faullos, ktory zdecydowat si¢ wspomoc Gre-
koéw przeciwko Persom (A4lex. 34.1-2). Opis podobnego postgpowania odnajdu-
jemy w biografii Demetriusza, kiedy Plutarch opisuje poczatki zaangazowania
si¢ Antygonidow w Grecji w 307 r. Czytamy w niej, ze celem tego dziatania byto
przywrocenie wolnosci Grekom. W tym celu Antygon i Demetriusz postuzyli si¢
bogactwem zdobytym na barbarzyncach (tobg PapBdpovg tomevodvtecg), ktore
zostalo nastepnie uzyte (Gviiliokov), aby przynies¢ im chwate (Demetr. 8.1-2).
W dalszych fragmentach Plutarch opisuje dary przekazane Atenczykom przez Po-
liorketesa 1 liczne boskie zaszczyty, ktore otrzymat on wraz z ojcem w tym mie-
scie (Demetr. 10—13).

Podobienstwo obu sytuacji nie wydaje si¢ przypadkowe, chociaz sposob
przedstawienia tych wydarzen przez Plutarcha jest inny. W przypadku Aleksan-
dra chodzilo bowiem nie tylko o zdobycie chwaty, ale oddanie szacunku Gre-

14 Przedstawienie ogromu sit Demetriusza potwierdza z jednej strony stowa Plutarcha o talencie
wiladcy do przygotowan militarnych (Demetr. 20), ale poteguje réwniez obraz jego ostatecznej klgski.
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kom. W obu relacjach nie mamy watpliwosci, skad pochodzity przekazane im
bogactwa, jednakze tylko w biografii Demetriusza autor podkresla, ze byly to tupy
zdobyte na barbarzyncach. Jak stusznie zauwazyta Asirvatham (2018: 221-222),
pojawiajacy si¢ w kontekscie dziatan Antygonidéw czasownik dvolickem moze
znaczy¢ ‘uzy¢’ lub ‘wyda¢’, ale w metaforycznym sensie ma dla Plutarcha powia-
zanie z marnowaniem (Aem. 30.4) i Smiercig (Thuc. 8.65). Uzycie tego czasow-
nika moze wskazywac¢, ze zdaniem Plutarcha tupy, ktére Antygonidzi podarowali
Grekom zostaly wykorzystane w sposob niewtasciwy i postuzyly jedynie do pry-
watnych celoéw obu wladcow.

W kontek$cie powyzszych relacji warto zwroci¢ uwage na dwa inne frag-
menty biografii odnoszace si¢ do podobnych dziatan Aleksandra i Demetriusza.
Po bitwie pod Granikiem w 334 r. syn Filipa miat przesta¢ Atenczykom 300 tarcz
zdobytych na nieprzyjacielu, co wedtug niektérych badaczy bylo nawigzaniem
do bitwy pod Termopilami. Reszte za§ tupow kazat przekaza¢ w imieniu swoim
1 Grekow jako bogactwo zdobyte na barbarzyncach mieszkajacych w Azji (t@v
BapPfapov TV TV Aciav katoukovvimv — Alex. 16. 7-8; Holton 2014: 373). Cho-
ciaz w tym miejscu Plutarch zaznacza zrodto pochodzenia tupdw, to jednak jego
wymowa wydaje si¢ inna niz we fragmencie dotyczacym sytuacji po bitwie pod
Gaugamelg. Celem tej informacji jest podkreslenie faktu wspolnego zwycigstwa
Aleksandra i Grekow nad Persami. Interesujace, ze podobny dar Atenczykom zto-
zyl rowniez Demetriusz po bitwie pod Salaming Cypryjska w 306 r. Przekazat on
mieszkancom tego miasta 1200 kompletow zbroi (Demetr. 17.1). Motywy dziata-
nia wladcy nie sg znane, ale prawdopodobnym jest, ze jednym z nich mogto by¢
nawigzanie do wspomnianego podarunku Aleksandra (Rose 2015: 190-191)%,
Nie wiemy z jaka reakcja spotkaty si¢ dzialania Demetriusza. Jezeli wzmianke
te mozemy interpretowac jako wyraz checi nawiazania do Aleksandra, to byt to
jeden z tych przyktadow dziatan wiadcy, w ktorych udato mu si¢ przewyzszy¢
macedonskiego krola. Zasadnicza roznica lezy jednak w motywach, ktore im
przyswiecaty. Podczas gdy Aleksander przekazatl Atenczykom tupy zdobyte na
Persach dzigki wspolnej walce z Grekami, Demetriusz znowu czyni to jako wy-
raz wylacznie swojego zwyciestwa. Tymczasem na podstawie przekazu Diodora
Sycylijskiego (20.50.3) wiemy, ze w bitwie pod Salamina uczestniczyta eskadra
atenska. Mozemy zatem przypuszczac, ze przekazanie miastu 1200 kompletow
zbroi byto tez wyrazem checi Demetriusza do podkreslenia udziatu mieszkancow
w tym starciu i, podobnie jak w kontekscie syna Filipa, zaznaczenia wspdlnego
zwycigstwa. Nie bez znaczenia mogl by¢ tutaj fakt zasugerowania podobienstwa
tego starcia do bitwy pod Salaming stoczonej przez flote atenska w czasie wojen
perskich (Holton 2014: 373). Plutarch nie wspomina jednak niczego na ten temat,
a sposob przedstawienia dziatan Demetriusz po raz kolejny ukazuje go jako prze-
ciwienstwo Aleksandra.

15 Na temat macedonskich podarunkéw w Atenach ¢f. Themelis 2003; van den Hoff 2003.
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Jak pamigtamy, relacja Plutarcha poswiecona wyprawie Poliorketesa do
Grecji w 307 r. konczy si¢ opisem licznych zaszczytow, ktore Antygonidzi mieli
otrzyma¢ w Atenach. Przedstawiajac konkretne decyzje Atenczykow, autor prze-
kazuje opini¢, ze swoimi pochlebstwami mieszkancy zdemoralizowali umyst
wiadcy, ktory i tak nie wykazywat si¢ w tych sprawach rozsadkiem (o0d& GAA®G
vylaivovto v dtdvolay — Demetr. 13). Jako potwierdzenie swoich stow w innym
miejscu biografii Plutarch wspomina o uchwale Atenczykow, zgodnie z ktérg kaz-
da przyszta decyzja Demetriusza miata zosta¢ uznana za stuszng (Demetr. 24.4).
Informacje te bardzo mocno kontrastuja z jednym z fragmentow zywotu Aleksan-
dra, w ktorym autor opisuje stosunek wiadcy do przyznawanych mu zaszczytow.
Syn Filipa miat zaznacza¢ swoja bosko$¢ przed Grekami w sposo6b umiarkowany,
ale jasnym jest (0NAOg €otv), Zze akceptujac boskie honory kierowat si¢ nie tyle
pycha, co wylacznie checig utrzymywanie innych w niewolniczej ulegtosci (4/ex.
28.6). Na tej podstawie mozemy wysung¢ wniosek, ze chociaz obaj wladcy sa
obdarzani réznymi zaszczytami przez Grekow, to dla Aleksandra byty one na-
rzgdziem politycznym dzigki ktoremu wzmacniat on swojg pozycje jako wiadca.
Tymczasem w przypadku Demetriusza jest to odzwierciedlenie jego pychy i natu-
ralnej sktonnosci do pochlebstw. Wiadca ten nie byt w stanie nie tylko wtasciwie
rozpoznaé tych zaszczytow, ale rowniez wykorzysta¢ ich jako narzedzia do budo-

WY swojej pozycji.

11

Porownanie powyzszych fragmentow biografii obu wtadcow wspiera prze-
konanie, ze Plutarch starat si¢ przedstawi¢ Demetriusza jako przeciwienstwo
Aleksandra. Przyktadéw potwierdzajacych taki wizerunek syna Antygona mo-
gliby$my znalez¢ znacznie wigcej, ale ich przytoczenie prowadzi do tej samej
konkluzji'®. Niewykluczone, ze podobienstwo analizowanych przekazow, jezeli
nie przypadkowe, moze by¢ konsekwencja generalnego wykorzystywania przez
Plutarcha podobnych motywow celem przedstawienia opisywanych przez siebie
postaci. Prowadzi nas to do pytania, czy czytelnicy jego dziet dostrzegali wska-
zane powyzej zwigzki migdzy zywotami Demetriusza i Aleksandra oraz czy taki
wiasnie byt cel Plutarcha'”.

W moim przekonaniu do porownan obu biografii sktanialy liczne czynniki.
Przede wszystkim Demetriusz i Aleksander byli jedynymi Macedonczykami, kto-

16 Cf. Uzasadnienie manipulowania kalendarzem przez obu wiadcow (Alex. 16.2; Demetr. 25.1-4),
rozwigzanie sprawy grzywny w Atenach (4lex. 29.5; Demetr. 24.6); rozmowa z filozofem (Alex.
14.1-3; Mor. 331F-332A; 605D; Demetr. 9.5-6); sprawa zon Dariusza i Poliperchonta (4/ex. 21;
Demetr. 9.3-4); historia Krobilosa z Koryntu i Demoklesa z Aten (Alex. 22; Demetr. 24).

17 Na temat wymagan stawianych czytelnikom przez Plutarcha i technikom perswazji tego au-
tora cf. Pelling 2002: 267-282; Duff 2004.
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rym Plutarch poswigcit swoje biografie. Co wigcej, w obu przypadkach mamy
do czynienia z przedstawieniem losow krolow tego panstwa. Fakt ten nie byt bez
znaczenia, poniewaz, jak pamigtamy, Aleksander cieszy si¢ w dzietach Plutarcha
opinig idealnego wodza i monarchy, podczas gdy Demetriusz jest przedstawia-
ny jako przyktad ztego krola (Jacobs 2017: 329-345)"%. Syn Filipa odgrywat tez
kluczowa rol¢ dla catego projektu biograficznego Plutarcha. Z tego powodu, jak
slusznie zauwazyta Mossman, biografia wtadcy mogta by¢ dobrze znana czytel-
nikom (1992: 92-93). Musimy réwniez pamigtac, ze na tle innych biografii zy-
wot Demetriusza zawiera najwigcej odwotan do imienia Aleksandra (Zielinski
2020: 74-75). Za stusznoscia wysunietych wnioskow przemawia réwniez fakt,
ze wizerunek Demetriusza, jaki przedstawiaja analizowane powyzej fragmenty
Plutarcha, potwierdza zarzuty tego autora o nieudolnosci dziatan Poliorketesa
w nasladowaniu syna Filipa.

Pewne §wiatlo na temat sposobu ukazania Demetriusza jako przeciwienstwa
Aleksandra moga rzuca¢ ustalenia badaczy w zakresie chronologii dziet Plutar-
cha. Wykorzystujac zawarte przez niego w biografiach informacje dotyczace nu-
merow ksiag i bezposrednich odsytaczy migdzy zywotami, przyjmuje si¢, ze pary
Aleksander-Cezar i Demetriusz-Antoniusz powstalty pdzniej anizeli co najmnie;j
potowa wszystkich biografii (Jones 1966). Wpltyw na p6zniejsze powstanie mogta
mie¢ ich dtugos¢. W wydaniu Teubnera pierwsza z nich liczy sobie 186 stron, dru-
ga z kolei 152, co obok liczacej 156.5 strony pary Agesilaos-Pompejusz, czyni je
najdtuzszymi w calym korpusie (Stadter 1988: 276-277). Zgodnie z rekonstrukcja
dziet Plutarcha biografia Aleksandra zostata jednak napisana wczesniej niz zywot
Poliorketesa. Chronologi¢ zakwestionowat ostatnio Timothy Duff, ktory uznat, ze
opiera si¢ ona na btgdnym zalozeniu, ze data kompozycji tozsama jest z momen-
tem wydania (2011: 260-261). Warto zwroéci¢ jednak uwage na motywy, ktory-
mi Plutarch kierowat si¢ piszac biografie¢ Demetriusza i Antoniusza. We wstepie
do tej pary czytamy, ze oddzialywanie tresci napisanych przez niego zywotow
i ksztatltowanie za ich posrednictwem wlasciwych postaw bedzie tym wigksze,
jezeli opisze on rowniez zachowania, ktérych powinnismy unika¢ (Demetr. 1.6).
Informacja ta moze wspiera¢ nie tylko przekonanie, ze zywot Poliorketesa zostat
napisany jako jedna z ostatnich biografii, ale rowniez, ze Plutarch napisat ja z my-
$la opublikowania po ukazaniu si¢ wigkszosci zywotow.

Na podstawie powyzszych rozwazan pojawia si¢ pytanie, czy tak liczne frag-
menty, w ktorych Plutarch zestawia Demetriusza z Aleksandrem nie wskazuja,
ze jednym z kluczowych celéw powstania biografii Poliorketesa byta konstruk-
cja jego obrazu jako nieudanego nasladowcy syna Filipa. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze taki wizerunek wiladcy nie zashluguje w petni na wiare. Powyzsze

18 Warto zwroci¢ uwage, ze biografia Aleksandra zawiera bezposrednie odwotania do co naj-
mniej 20 autorow prac historycznych, ktorych Plutarch cytuje ponad 40-krotnie (najwiecej sposrod
wszystkich zywotow), cf. Powell 1939: 229-230. Biografia Demetriusza nie zawiera ani jednego, co
réwniez wyrdznia ja na tle innych dziet.
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rozwazania stawiajg przed nami koniecznos$¢ szczegotowej analizy pordéwnaw-
czej przekazow Plutarcha z zachowanymi relacjami innych autoréw antycznych,
co niewatpliwie wymaga odrgbnego potraktowania.
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