O P|E

c
Member since 2021
JM15103 COLLECTANEA PHILOLOGICA XXIV, 2021: 5—31

https://doi.org/10.18778/1733-0319.24.01

Karol ZIELINSKI

Uniwersytet Wroctawski
https://orcid.org/0000-0001-9518-935X

MOTYW WINY HELENY W TRADYCJI EPICKIEJ
I W DYSKURSIE ILIADY

THE MOTIF OF HELEN’S GUILT IN EPIC TRADITION
AND IN THE DISCOURSE OF THE /LIAD

The paper takes up the issue of Helen’s guilt for the outbreak of the Trojan war present in
the /liad and in the oral epic tradition. It puts forward a thesis that in order to blame others or to
free themselves from blame epic heroes employ the typical in oral culture technique of conducting
disputes. Like other characters in the /liad, Helen, is also under constant social pressure which seeks
to find her guilty and, in effect, to activate a mechanism of making a scapegoat of her. To defend
herself, she risks self-accusations in order to make it impossible for other people to bring a charge
against her. Helen cares about her good opinion in the Trojan society and particularly in the circle
of women.
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Wstep

Rola Heleny w /liadzie obserwowana jest w duzej mierze pod katem jej winy
za doprowadzenie do wojny trojanskiej. Zaréwno tradycja mityczna, jak i sama
lliada dostarczaja w tej kwestii sprzecznych informacji: a to jest obwiniana za
wywotanie wojny, a to od tej odpowiedzialnosci uwalniana.

W odniesieniu do tego zagadnienia oceny badaczy zaleza od przyjmowa-
nego przez nich stanowiska co do natury poetyki dziet homeryckich. Jezeli na-
wet powszechnie nie ulega watpliwosci, ze lliada wywodzi si¢ z tradycji oral-
nej, to juz na pytanie, w jakim stopniu jest to produkt tej kultury, odpowiedzi
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sg rézne. W interesujacym nas zakresie wystarczy uwzgledni¢, ze badacze, kto-
rzy sa sktonni uznawac lliade za dzielo w peni oralne, akcentuja tradycyjnos¢
dyskursu, gdzie poszczegoélne rozwigzania manifestuja zakodowane w tradycji
znaczenia'. Jeszcze czgéciej pojawiaja si¢ jednak glosy akcentujgce indywidu-
alno$¢ stylu Homera?, za czym zazwyczaj stoi przekonanie o niepelnej oralnoSci
tego dzieta. Obydwa stanowiska maja swoje stabe strony, z ktorych kluczowa,
W moim rozumieniu, jest kwestia oceny charakteru kunsztu twoércy oralnego. Po-
szczegolne utwory stanowig zawsze realizacje tradycji, ale nawet jezeli tradycja
wykazuje olbrzymig stabilno$¢ na polu przenoszonych znaczen, nie oznacza to,
ze znaczenia nie podlegaja reinterpretacji. Kluczem do zrozumienia tego zjawiska
jest obserwacja, ze zmiana pojawiajaca si¢ w wykonaniu oralnym nie sprowadza
si¢ do btedow pamigci, lecz stanowi¢ moze §wiadomie wprowadzang przez wy-
konawce modyfikacje funkcjonujacych w tradycji rozwigzan, a w konsekwencji
takze znaczen®’. Wprowadzane zmiany w zaden sposob jednak nie przypominaja
innowacji stosowanych w literackim stylu indywidualnym, czyli nie-tradycyjnym
(stosownie do okreslenia Milmana Parry’ego*), nowe rozwigzania wprowadzane
sa w drodze rekonfiguracji elementéw tradycyjnych.

Inng, istotng w prezentowanej ponizej interpretacji, role odgrywa sposob od-
czytywania wypowiedzi bohaterow. W badaniach nad Homerem dominuje prze-
konanie, ze postaci epiki uzewnetrzniaja swoje uczucia i przekonania w wypo-
wiedziach’. Nie docenia si¢ tym samym mozliwosci skrywania przez nie swoich
intencji. Ich wypowiedzi oparte sg na potrzebie zaznaczania wlasnej pozycji w ry-
walizacji z innymi i przyjmujg zazwyczaj forme¢ sporu®, ktorego eskalacja moze
by¢ jednak pows$ciagana przy uzyciu réznych technik mediacji i perswazji. Agre-
sja okazywana i powsciggana przez bohateréw homeryckich wynika z realnosci
zagrozenia, jaka niosa ze soba ich wypowiedzi. Wypowiedzi bohateréw maja
charakter publiczny (warunkujg wigc potwierdzenie pozycji jednostki w grupie)
i kazde podwazenie ich zdania moze oznacza¢ narazenie ich na dysrespekt, ktory

' Gléwnymi przedstawicielami tego nurtu sg z pewnos$ciag Gregory Nagy (np. 1996; 2010), Le-
onard Muellner (1996) czy John Miles Foley (1991), ktory opracowat koncepcj¢ tradycyjnej refe-
rencyjnosci, stosownie do ktorej kazdy produkt i element tradycji oralnej realizowany w perfor-
mensie jest metonimicznie osadzony w poprzedzajacych go w danej tradycji innych performensach.
W odniesieniu do tematu winy Heleny sposrod przywotywanych ponizej badaczy stanowisko to
reprezentujg Graver 1995 i Ebbot 1999.

2 Pos$rod przywotywanych ponizej badaczy stanowisko to reprezentuje Roisman 2006.

3 Goody 2012; Zielinski 2021.

4 Parry 1987: 266-269, 314-324.

5 Np. Griffin 2004, ktory wskazuje na brak charakterystyk i objasnien zachowania postaci wpro-
wadzanych przez narratora.

¢ Najistotniejszg rolg odgrywa w tym wzgledzie odczytanie charakteru dyskursu homeryckiego
dokonane przez Richarda Martina (1989). Rywalizacj¢ dyskurséw stownych w greckiej kulturze
oralnej omawia rowniez Collins 2004, ktory rozpoznaje metode kompetytywnego przescigania si¢
w stowach (capping) uczestnikow dyskursu.
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prowadzi do pozbawienia jednostki szacunku grupy, a nawet do dobrowolnej lub
przymusowe;j separacji’. Kazda porazka stowna oznaczata wigc obnizke prestizu
jednostki, ale mogla tez nies¢ ze soba daleko powazniejsze konsekwencje, z eli-
minacja takiej jednostki wlacznie®.

Wina w spotecznosci homeryckiej nie jest tez postrzegana tak jak wspotcze-
$nie. Ludzie sg odpowiedzialni nie tyle za swoje czyny, ile za swoje nieszczescia
1w kazdym nieszczg$ciu rozpoznawana jest wina moralna. Wina nie jest uswiada-
miana w momencie popetniania czynu — zostaje dopiero rozpoznawana w sytuacji,
gdy ludzi spotyka co$ ztego lub niepomys$lnego. W ten sposob rozpoznawane jest
nie tylko nieszczgsécie indywidualne, ale 1 zbiorowe, a wowczas postepek jednost-
ki irracjonalnie uznany za przyczyne kleski dotykajacej spotecznos¢ moze $cia-
gna¢ na te jednostke agresywne dziatanie grupy, ktora zyje w prze§wiadczeniu, ze
postepek ten naraza ich na gniew bdstwa strzegacego zasad, ktore dany postepek
naruszyt. Jednostce wytypowanej jako zrodto zla grozi separacja, a w sytuacjach
skrajnych takze pozbawienie jej zycia.

Ludzie kultury oralnej stosunkowo tatwo sktonni sg zrzuca¢ wing na bogow,
wedlug tej samej zasady, ktorg Evans-Pritchard dostrzegt w postepowaniu jedno-
stek z plemienia Azande, ktore chetnie zrzucaly wine za dotykajace ich nieszczgsécie
na czary, mimo ze inni okre$lali ich nierozwazne zachowanie jako gtupote’. Ten

7 Stosownie do koncepcji Erica Doddsa (Dodds 1951: 1718), deklarujacej podziat kultury ze
wzgledu na sposob formutowania winy na shame i guilt culture, spoteczenstwo homeryckie przy-
nalezy do kultury wstydu obliczonej na uwzglednianie przez jednostke jedynie opinii innych. Na
stanowisko to spadta jednak krytyka podwazajaca zatozenie, ze cztowiek kultury wstydu byt po-
zbawiony poczucia winy (patrz Dover 1975: 236-243; Hooker 1987; Lloyd-Johnes 1990; Cairns
1993 oraz 2011: 790-791; Compton 2006: 37-40). Niemniej Ong (2011: 82-84), charakteryzujac
cztowieka kultury oralnej, wskazuje na jego nieumiejetnos$¢ charakteryzowania samego siebie i uza-
leznienie wizji samego siebie od opinii innych. Spory w kulturach oralnych (Collins 2004: 231-235)
maja charakter regulatora zachowan spolecznych i wynikaja z potrzeby uwzgledniania szacunku
w relacji do hierarchicznej pozycji jednostki w spotecznosci.

8 Zjawisko kozta ofiarnego czgsto bigdnie redukowane jest do sytuacji rytualnej, w ktorej wy-
kluczeniu (ze skutkiem $miertelnym wiacznie) podlegaja jedynie osoby z marginesu spoteczenstwa.
W istocie petnig one jedynie rolg substytutow, ktorych pozbycie si¢ taczy si¢ z przyjmowaniem swo-
istego rachunku spotecznego i ekonomicznego (Green 2002: 28-29). Mechanizm kozta ofiarnego
dotkna¢ jednak moze kazda osobg, ktéra w ten czy inny sposob uznana zostanie za siedlisko winy
moralnej. Oczywiscie, z jednej strony, pewne cechy wskazujace na odmienno$¢ i odstgpstwo od
normalno$ci beda zawsze utatwiaty wystepowanie z takimi oskarzeniami wobec tak postrzeganych
0s0b. Z drugiej strony jednak, zarzuty stawiane jednostce deprecjonuja jej wartos¢ i przedstawiaja
ja jako osobe nie zaslugujaca na szacunek, a wrecz przeciwnie na pogarde i odrzucenie, jako jed-
nostke wystepna i stanowiaca zagrozenie dla spotecznosci. Dlatego dla kazdej jednostki istotne jest
zachowywanie dobrej opinii o sobie, pozwalajacej na utozsamianie si¢ z nig grupy. Dbanie o ludzki
szacunek oznacza w praktyce utrzymywanie przez dang jednostke przekonania grupy, ze nie wykra-
cza ona poza uznawang przez grup¢ normalnosc.

° Evans-Pritchard (1976: 78). Podobnie Turner (1970: 300): ,,It might be argued that words
such as ‘misfortune,’ ‘accident,” ‘bad luck,” ‘mischance’ are ‘erroneous translations of malwa and its
synonyms, for there is indeed no concept of ‘accident’ among the Ndembu, who seek to find a cause
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sam badacz relacjonujac poczucie winy u Nueréw dostrzega, ze same zakazy nie
sa wcale traktowane kategorycznie i ludzie czgsto ryzykuja postgpowanie, ktore
moze ale nie musi by¢ niewtasciwe'’. W wypadku niepowodzenia zatuja swojego
postepowania, ale tez widza je w perspektywie bledu, ktorego nie byli swiadomi.
Analogicznie William Wyatt zinterpretowal znaczenie homeryckiego pojecia ate,
na ktore powotuje si¢ Agamemnon oczyszczajac si¢ z winy, jako zatowanie po fak-
cie tego, co si¢ zrobito. Wyatt zauwaza przy tym, ze zachowanie takie jest elemen-
tem uktadu spotecznego, w ktdérym od jednostek oczekuje si¢ pewnych zachowan
pozwalajacych naprawi¢ i wynagrodzi¢ wyrzadzong krzywde, dzigki czemu moz-
liwe jest przywrocenie porzadku spotecznego (Wyatt 1982). W efekcie, publiczne
przypisanie komus$ winy, z jednej strony, moze by¢ nawet $miertelnie niebezpieczne
dla jednostki rozpoznanej jako zagrozenie dla przetrwania grupy, z drugiej, podlega
negocjacjom. Irracjonalno$¢ bowiem powigzania nieszczescia z nieodpowiednim
zachowaniem daje duze pole manewru dla jednostek, ktore moga stara¢ si¢ na przy-
ktad przerzuci¢ wing na kogo$ innego: czy to cztowieka (zwlaszcza tego, ktory ich
oskarza), czy to sity ,,nadnaturalne”, takie jak bostwa czy czary (cho¢ obie te sity
beda w tych kulturach traktowane jako calkowicie naturalne).

Daje to okazje do wykazywania si¢ umiejetnosciami odsuwania od siebie
oskarzen i1 utrzymywania swojej pozycji w grupie jako niezagrozonej. Bohate-
rowie lliady, rozmawiajac ze soba, niemal caty czas balansujg nad przepascia.
Homerycki opis zachowania bohateréw epiki stanowi wigc rodzaj opisu kultury
,»,0d wewnatrz” (stosownie do postulatu badawczego Victora Turnera), w ktorym
nie stosuje si¢ perspektywy obiektywnego dystansu, jak cho¢by w historiografii
lub w powiesci, lecz uwaga skoncentrowana jest na intencjach wypowiadajacych
sie postaci i ich zapasach stownych, ktorych wynik jest zawsze niepewny. Kaz-
da wypowiedz moze zardwno podnie$¢ range jednostki, dzieki akceptacji grupy
dla jego zdania, lub pograzy¢ ja, nawet niezaleznie od pozycji zachowywanej
w hierarchii. Do zrozumienia zatem postgpowania i wypowiedzi bohaterow [liady
niezbgdne jest postrzeganie ich w perspektywie funkcjonowania spoteczenstwa
tradycyjnego kultury oralnej, o ktérym wyobrazenie dostarczajg etnologiczne opi-
sy wspotczesnych kultur oralnych. Jednostka czuje si¢ zawsze czescig grupy i na
akceptacji grupy przede wszystkim jej zalezy. Nie znaczy to, ze brak jej poczucia
indywidualnos$ci (jak czasami twierdzono), lecz ze dazenie do zdobycia akcep-
tacji spoleczno$ci podminowane jest zagrozeniem separacji, a sukces jednostki
mierzony jest zdobyciem poparcia grupy dla swojego zdania, czgsto w kontrze do
zdania innej jednostki. O duzym niezrozumieniu wobec tego mozemy mowic, gdy

for every calamity; far from being ‘prelogical,” they are obsessively logical, though on the basis of
mystical premises, as Evans-Pritchard (1976: 18-32) showed us in his classical study of Azande
systems of belief. The Ndembu, like the Azande, consider that calamities and adversities of all kinds
are caused by mystical forces generated or evoked and directed by conscious agents”. Patrz rowniez
Evans-Pritchard 1956: 193-194.

10 Evans-Pritchard 1956: 16-22; Douglas 2007: 131-133.
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w badaniach filologicznych nad poematami homeryckimi ocenia si¢ dang postac
pod wzgledem charakterologicznym przyjmujac za dobra monete to, co postac
sama o sobie mowi lub co méwig o niej inni (w istotnym dla nas kontekscie nie-
mal jak aksjomaty wypowiada si¢ na przyktad sady o oczywisto$ci winy Parysa
lub jego zniewiesciatosci, z czym miataby kontrastowac¢ postawa Heleny). Wyni-
ka to z blednego odczytania $§wiata homeryckiego jako konfliktu egotycznych jed-
nostek. Ocena takich postaci musi by¢ bezwzglednie powigzana z dostrzeganiem
stopnia partycypacji jednostki w grupie, rozpoznaniem presji grupy na jednostke
i roli odgrywanej przez jednostke w grupie. Wszystkie te warto$ci nie majg cha-
rakteru statycznego, tzn. nie ograniczajg si¢ do pelnienia w grupie pewne;j statej
funkcji przez jednostke (np. kto$ jest krélem, zong krola itp.), lecz dynamiczny,
tzn. kontekst sytuacyjny zmusza ja do obrony swojej pozycji lub pozwala jej na
probe podniesienia swojego prestizu dzieki uzyskiwaniu wsparcia grupy.

Wina i niewinno$¢ Heleny — stan badan

Kenneth Mayer jest zdania, ze posta¢ Heleny jest elementem koncepcji mi-
tycznej, w ktorej bogowie postanawiajg pozby¢ si¢ klopotu nadmiernego rozro-
stu populacji ludzkiej przez zestanie im katastrofy (Mayer 1996). Mayer stusznie
zauwaza, ze mit ten peli funkcj¢ wyjasnienia przyczyny obecnosci nieszczgscia
i $mierci w zyciu ludzi. Helena jest okreslona jako péma ‘nieszczeScie, kleska’
przez Hektora (III 50-51), podobnie jak w tradycji hezjodejskiej Nemezis, apo-
teoza wyréwnujacej rachunki zemsty, (7heog. 223) oraz Pandora (Theog. 592,
Op. 82). W jednej z wersji tradycji cyklicznej Nemezis jest matka Heleny (fr. 7W;
Apollod. III 10, 7). Helena, tak jak Pandora, stanowi¢ ma zrodto nieszczes$¢ spro-
wadzonych na ludzko$¢ w postaci kobiety. Watek ten stanowi wigc jedno z wielu
etiologicznych obja$nien motywu zagtady heroséw widocznego w tradycji cyklicz-
nej i hezjodejskiej''. Wojna trojanska w tej perspektywie byta realizacja planu bo-
skiego zmierzajacego do wyniszczenia pokolenia poétbogéow, a w rezultacie konca
ztotego wieku i definitywnego oddzielenia bogdéw od ludzi. Scholia do /liady opi-
suja sytuacje, w ktorej bog szyderstwa, Momos, sugeruje Dzeusowi, ze sposobem
na zmniejszenie populacji ludzkiej, by ulzy¢ udreczonej Gai, bytoby sprowadze-
nie na $wiat zarobwno Heleny, jak 1 Achillesa. Obie te postaci przynosza $mieré
innym, ale i obie jako jedyne w [liadzie zycza $§mierci sobie samym. Wojna zostaje
rozpgtana przez sprowadzenie przez Helene i Achillesa eris ‘konfliktu, sporu’'?.

I Patrz Finkelberg 2015, ktora jednak niestusznie, moim zdaniem, z tego i z innych wzgledéw
oddziela te tradycje od Homera, ktérego okresla jako meta-epic.

12 Mayer (1996: 13): ,,Achilles by representing divine succession and by his quarelling with
Agamemnon, serves to bring strife — Eris — from the realm of the gods into the earthly political
sphere. Helen, created as an embodiment of desire — Eros — serves to bring strife into the realm of
the family and marriage”.
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Achilles zyczac sobie $mierci przeklina eris, ktéra zagniezdzita si¢ wsrod bo-
gow i ludzi (XVIII 107)". Podobnie przeklina siebie samg Helena i postrzega
siebie jako przyczyne wojny.

W szerszej perspektywie makro-opowiesci Helena wpisuje si¢ wigc w rameg
kosmogoniczna, ktora wyznaczano przy kreacji poszczegolnych fabut piesni epic-
kich podejmujacych temat wojny trojanskiej (Zielinski 2014: 49, 292-293, 307).
Krwawy konflikt posrod ludzi staje si¢ odbiciem i metonimiczng realizacja sporu
miedzy bogami.

W poematach homeryckich charakterystyka tej postaci i kwestia jej winy nie
s jednak tak jednoznaczne. Wypowiedzi jednych postaci zdaja si¢ ja uniewin-
nia¢, podczas gdy sama Helena przypisuje sobie wing za wojn¢ i nieszczescia,
ktore przyniosta (cho¢ niekiedy takze si¢ uniewinnia). Korzystny wydaje si¢ tu
kroétki przeglad stanowisk badaczy interpretujacych te sprzecznosci w przedsta-
wieniu roli heroiny w /liadzie.

G.J. Ryan zaproponowatl interpretacje, odbiegajaca od zadomowionych
w nauce ustalen, sugerujaca, ze wypowiedzi Heleny sa nieszczere i nieuczciwe,
a postac ta jest w istocie rozwigzta, egocentryczna, podstepna i uwodzicielska
(Ryan 1965). Na reakcj¢ nie trzeba byto dtugo czeka¢, F.J. Groten podwazyt
zasadno$¢ tych sugestii, konkludujac, ze kwestia odpowiedzialnos$ci Heleny nie
stoi w centrum fabuty, a Homer celowo pozostawia odbiorce w niepewnosci
(Groten 1968: 39).

Nowsze badania wprowadzity problem relacji fabuty //iady do oralnej trady-
cji epickiej. Margaret Graver rozpoznaje w inwektywie k0w@v ‘pies/suka’, ktora
Helena kieruje do samej siebie, znaczenie przypisywane temu okre§leniu w po-
ezji jambicznej, gdzie obrazowato ono zarzut zachtanno$ci'. Nazywajac si¢ w ten
sposob Helena wskazuje na swojg niosaca zgube zachtanno$¢, co stanowi¢ ma
nawiazanie do wersji tradycyjnej, w ktorej jest ona przyczyng wojny nie tylko
dlatego, ze jest nagroda dla tych, co ryzykuja za nig zycie, lecz dlatego, ze aktyw-
nie wptyneta na bieg wypadkoéw oczarowujac Parysa i decydujac si¢ na ucieczke
z nim. Helena poczuwa si¢ zatem do winy, widzac swoje powodowane popedem
seksualnym dziatanie w metaforycznym obrazie takomstwa padlinozernego zwie-
rzgcia (Graver 1995: 54). Homer ze swej strony stara si¢, zdaniem Graver, uwol-
ni¢ ja od tego zarzutu, sugerujac jej niewinno$¢ wyrazang w stowach wtozonych
w usta Priama, Ze to bogowie sg odpowiedzialni za nieszczg¢$cia niesione przez
wojng (III 164) (Graver 1995: 59).

Mary Ebbot przyjmuje za Lang, ze w lliadzie tradycyjna historia wojny tro-
janskiej zostata przeksztatcona w histori¢ gniewu Achillesa i w konsekwencji
tradycyjny obraz Heleny jako nagrody dla walczacych wymagat réwniez zmia-

13 Przybycie Eris na wesele Peleusa i Tetydy uwolnito ciag zdarzen prowadzacych do wojny
trojanskie;j.

4 Graver (1995: 53): ,,the k0ov ... labels its object as greedy and potentialy cannibalistic in the
domain of material goods, or of fighting sexuality, or speech”.
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ny (Ebbot 1999; Lang 1995). Ebbot akceptuje réwniez obserwacje Martina, ze
wszystkie wypowiedzi Heleny zawieraja elementy lamentu rytualnego goos'.
Obarczanie si¢ wing i zyczenie sobie $mierci przez Helene stanowia echo la-
mentu pogrzebowego i pozwalaja na szczegodlne wprowadzenie tradycyjnego
tematu winy Heleny. W obydwu poematach homeryckich temat jej hanby jest
starannie unikany i jedynie sama Helena wypowiada kierowany do samej siebie
zarzut odpowiedzialno$ci za wojng. Pozostale postaci nie dostrzegaja jej winy
lub ja od niej uniewinniaja. Jedynie Helena kwestionuje wiec swoja wartos¢
jako ceny placonej za wojng'®. Tym sposobem sttumiona zostala mozliwos¢
artykutowania negatywnych reakcji na Helen¢ przez pozostate postaci, ktore
obarczatyby ja wing za nieszczeécia wojny, ale nie wyeliminowana, gdyz wina
Heleny jest rzeczywista!’. Stowa Heleny pozwalajg uzewnetrzni¢ hanbe — neme-
zis — ktora ,,w inny sposob nie jest wypowiadana w Iliadzie”'8. Mozna by jednak
powiedzie¢, ze nie jest to argumentacja spojna. Jezeli standardowe dla kobiet
bylo obcigzanie si¢ wing podczas lamentow pogrzebowych, dla publiczno$ci
Homera stowa Heleny nie miatyby wigkszego znaczenia. Trudno zaktadaé, by
miaty ewokowac u stuchaczy wspomnienie tradycyjnej winy Heleny. To raczej
odmawianie jej winy przez inne postaci intrygowatoby publicznos¢. Cale rozu-
mowanie oparte jest rowniez na jeszcze mniej wiarygodnym pomysle, ze opo-
wies¢ o gniewie Achillesa mialaby stanowi¢ novum w tradycji epickiej wojny
trojanskiej. Byt to raczej temat wielokrotnie, w wielu fabutach eksploatowany'.

We wnikliwej analizie Hanna Roisman pokazuje z kolei, jak ztozony jest ob-
raz Heleny w /liadzie. Nie powstaje on dzigki przeobrazeniu wskazujacym na roz-
woj postaci, lecz w kolejnych odstonach ujawniajg si¢ inne elementy stanowigce

15 Wystapienie Richarda Martina na konferencji w Lozannie (Maj 1995), na ktore powotuje si¢
Ebbot, rozwijato tezy zawarte juz w The Language of Heroes (Martin 1989: 87—-88). Murnaghan
1999: 209 twierdzi, ze wigkszo§¢ wypowiedzi kobiet w lliadzie jest strukturalnie lub tematycznie
powiazana z lamentacja.

16 Cf. Collins (1988: 51): ,,only Helen can blame Helen without exposing the paradox, that the
poem wishes to remain hidden: that the very act which necessitates a war over her also condemns her
from the poem’s point of view, and renders her as unworthy object of struggle. The //iad s portrait of
a reformed and contrite Helen is certainly formed in answer to this paradox”.

17 Cf. Austin (1994: 43): ., The old men’s response to Helen epitomizes her ambiguity. ‘It is
no disgrace that the Greeks and the Trojans suffer long evils for such a woman,’ they say, using
the word nemesis, the strongest term in Homer’s shame culture for ‘blame.’ ... But the elders of
Troy could not be more mistaken, thinking their war over Helen was free of nemesis: Helen is
nemesis.”

13 Ebbot (1999: 20): ,,The funeral lament, with the mourner’s articulation of the perceptions of
others, opened the door for this nemesis to enter epic, and the negative view of Helen conventionally
belonged to Helen’s own lament as an accurate reflection of her status after the death of Hektor. As
the focus of the story of the Trojan War shifted to the story of the wrath of Achilles, a critical view
of Helen gained importance as an accompanying question about the reasons for the war, and so sen-
timents proper to the funeral lament became features of all of Helen’s speeches”.

19 Zielinski 2014: rozdz. I, IT i V.
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poglebienie jej charakterystyki?®. Helena porusza sie w obrebie narzuconych jej
ograniczen i zadnemu z nich nie daje si¢ podporzadkowa¢. Nestor (Il 356) i Me-
nelaos (II 589-590) widza w niej ofiare gwaltu Parysa, litujac si¢ nad nig staraja
sie¢ uzyska¢ akceptacje dla swoich racji w tej wojnie. Helena jest traktowana
przedmiotowo jak jeden, cho¢ wyjatkowy, ze skarboéw zabranych przez Parysa
ze Sparty, ale jej status odbiega od statusu innych branek bedacych ofiarami
wojny, jak Chryzejda czy Bryzejda. Nie moze jednak swobodnie decydowac
o swoim losie i odej$¢ do poprzedniego meza, tgsknote za ktorym manifestuje.
Priam sugeruje, ze o jej losie postanowili bogowie, a zatem podporzadkowana
jest dziataniom bogdéw. Helena jako jedyna z postaci lliady wyraznie buntuje
si¢ przeciw woli Afrodyty, ktéra jest jej narzucona. Roisman zauwaza takze,
ze status branki i przedmiotu posiadania powinien jg wilasciwie uniewinniaé
od wszelkich zarzutéw, tymczasem napotykamy wyrazne §lady obwiniania jej
o wywotanie wojny przez Trojan i przynajmniej niektéorych Achajow. Podno-
szac lament nad zwtokami Hektora Helena opisuje zmartego jako jej jedynego
poza Priamem obronce przed zlymi jezykami pozostalych cztonkow rodziny
(XXIV 767). Skoro rowniez starcy trojanscy na widok Heleny zarzekaja sie,
ze nie mozna jej wini¢ za krwawa walke Trojan i Achajow, zdaja si¢ odnosié
do rzeczywistych zarzutéw formutowanych przez pozostatych Trojan. Zdaniem
Roisman, starcy przerzucaja wowczas wing na walczace strony (Roisman 2006:
7). Podobnie dzieje sig, kiedy po chwili Priam stwierdza, ze w jego oczach to
nie synowa jest winna, lecz bogowie (111 164).

Helena pierwszy raz ukazuje sig¢, tkajac tkaning obrazujacg walke Achajow
i Trojan jako cierpienie dotykajace ich z jej powodu, co oznaczatoby, ze uznaje
ona swoja wine (IIT 125-128)*'. Wine te wyraza expressis verbis w rozmowie
z Priamem na murach Troi (III 173-176). Wiaze si¢ to z manifestowaniem sza-
cunku dla tescia. To zachowanie ma za zadanie zaréwno zjedna¢ go dla niej,
jak i zachowa¢ migdzy nimi dystans. Helena grzecznie odpowiada na niezbyt
sensowne, w interpretacji Roisman, pytania starca, ktory stara si¢ na wszelki
sposOb nawigza¢ kontakt z pickng kobieta, ale z czasem stara si¢ przerwaé te¢
meczaca ja rozmowe?2. Helena stara si¢ pdzniej przeciwstawi¢ bogini zmusza-
jacej ja, by udala sie do sypialni, gdzie czeka na nig Parys. Bogini stara si¢ ja
zwabi¢ odmalowujac atrakcyjna seksualno$¢ Parysa (111 390-394). Helena, zda-
niem Roisman, nie pozwala si¢ zredukowac do roli kobiety ulegtej wobec zadzy
seksualnej, hardo wymawiajac si¢ bogini. Rysuje przy tym swoj obraz kobiety,
dla ktorej istotne sg przyzwoito$¢ i szacunek ze strony innych kobiet, a w kon-
sekwencji wyrazane sg pragnienie odrzucenia izolacji spotecznej i tgsknota za

20 Roisman (2006: 33): ,,The progression the poem traces is rather the graduated unveiling of
her personality in all of its richness”.

2l Rosman (2006: 10): ,,In taking responsibility, Helen seems to accept society’s generally ne-
gative view of her conduct. ... unlike Paris, she never denies or mitigates her own responsibility”.

2 Roisman 2006: 11-15; ibid. 2005.
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powrotem do normalnego zycia. Pomimo tez tego ze ulega m¢zowi idgc z nim
do 16zka, prowokacyjnie wyraza swoja dezaprobate a nawet pogarde dla niego
(IIT 428-436)*. W kolejnej scenie, gdy odwiedza ich Hektor, by wezwac brata
do powrotu do walki, Helena dystansuje si¢ od meza, ktory ,,nie zna wstydu”
i szuka wsparcia dla siebie ze strony szwagra®*. Ostatni raz Helena pojawia si¢
podczas pogrzebu Hektora, przytaczajac si¢ do lamentow kobiecych i wyko-
nujac swoj goos po Andromasze 1 Hekabe. Roisman ocenia, ze jest to pierwsza
mowa ,,in which Helen not only tells of her isolation but protects against it pu-
blicly, even as she continues to reproach herself for her role in the Trojan War
and even as she continues to wish for death” (Roisman 2006: 32).

Ruby Blondell z kolei widzi kwesti¢ winy Heleny w perspektywie oddzia-
tywania wykonujacego poemat homerycki rapsoda na stuchaczy, licznie zgro-
madzonych podczas agonéw odbywajacych sie na Panathenajach?. Pozwala to
wnioskowa¢ o mozliwosciach ksztaltowania obrazu kobiety wobec meskiej pu-
blicznos$ci. Nawet bowiem jezeli kobieta dopuszcza si¢ przewinienia na tle sek-
sualnym, co okreslane begdzie jako dziatanie pod wptywem Afrodyty lub Erosa,
to w zaden sposob nie stanowi to dla niej usprawiedliwienia, a wrgcz przeciw-
nie — jest za swoj postepek obwiniana®. Helena uwalniana jest od winy przez
postaci meskie, lecz sama w opozycji do tych glosow nie stara si¢ usprawiedli-
wia¢, lecz obwinia samg siebie. Z jednej strony, jej samoobwinienie stanowi
potwierdzenie jej odpowiedzialnosci za konsekwencje postanowienia ucieczki
z Parysem (ktora Blondell ocenia jako jednoznaczny element tradycji), z drugiej
»rozbraja” ewentualng meska nagang, ktéra mogtaby ja za to spotkaé. W ten
sposOb samoobwinienie daje portret ,,a ‘good” woman who deeply regrets her
single, terrible misdeed” (Blondell 2018: 117). Sens tych zabiegdw sprowadza
sie do potrzeby zyskania akceptacji dla tej postaci u meskiej publicznos$ci: ,, The
rhapsod’s putatively male external audience can likewise accept Priam’s pater-
nalistic excuse in part because Helen herself does not accept it. ... The remorse
that is so central to that voice [Heleny — K.Z.] allows both performer and au-
dience to have their cake and eat it too, accepting Priam’s benevolent, paternali-
stic use of the divine defense as a way to save Helen’s lovely face without in the
last resort excusing her scandalous behavior” (Blondell 2018: 118).

2 Roisman (2006: 23): ,,Her speech to Aphrodite had been sharp, sarcastic, and even insul-
ting, but there was a familiar, good-humored, woman-to-woman quality to it, which stopped short
of vituperation. Her address to Paris is a derisive and contempt-filled declaration of aversion and
dislike”.

24 Roisman (2006: 27-28) stusznie odrzuca interpretacj¢ Ryana, ze Helena stara si¢ uwies$¢
Hektora.

25 Blondell 2010; 2013: rozdz. 3; 2018.

26 Blondell (2018: 114): ,,Women are considered innately susceptible to this kind of influence,
but that was not, in the larger cultural purview a reason for excusing them, but the opposite: a reason
for blaming (and controlling) them”.
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Helena wobec zarzutu winy

Z tej obfitosci problemoéw taczacych si¢ z pieczetowaniem i anulowaniem
winy Heleny przyjrzyjmy si¢ przede wszystkim kwestii, w jaki sposob formu-
lowana jest wina lub niewinnos$¢ heroiny przez postaci eposu. Pozwoli to ujrze¢
zagadnienie w zupelie nowym $wietle.

Kiedy Helena zabiera glos w poczatkowej czesci utworu, jej wypowiedzi,
cho¢ zroznicowane pod wzgledem formy w zalezno$ci od tego, do kogo si¢ zwra-
ca, zdaja si¢ uktada¢ w powigzana tematycznie sekwencje.

Pierwsza jest odpowiedzig na zaproszenie Priama, by usiadla przy nim i opo-
wiedziata mu o krewnych i przyjaciotach, ktorych ogladaja z murdéw trojanskich.
To uprzejme zachowanie krola stanowi jednak reakcje na to, co na jej widok mo-
wig do siebie zgromadzeni wokot niego starcy: co prawda wyrazaja zrozumienie
dla tego, ze mlodzi toczg ze sobg o nig dlugotrwale zmagania, ale wyrazaja zycze-
nie, ze lepiej byloby, gdyby zostata odestana skad przyszta. To stwierdzenie wy-
raznie wskazuje na postrzeganie Heleny jako nie tylko drogocennego skarbu, ale
i skarbu, ktéry przynosi zgubg, ktdrego nie nalezy przyjmowac, a skoro juz zostat
przyjety, jak najszybciej si¢ go pozby¢ (stosownie do koncepcji Burkerta Helena
pei role ‘piecknego nieszczesécia’ przekazywanego wrogowi, by przenies¢ nie-
szczescie na wroga?’). Jej pickno$é jest zwodnicza — przynosi zgube. Mozemy,
oczywiscie, zaktada¢, ze zdania wypowiadane przez starcow odpowiadaja sta-
nowisku wielu Trojan, ale wypowiedz Priama, mimo ze kierowana do Heleny,
stanowi odpowiedZ nie na hipotetyczne opinie innych Trojan, obwiniajacych He-
leng, lecz na bezposrednie uwagi swojego otoczenia®®. Tylko pozornie bowiem

27 Poréwnanie opisdw pewnych rytuatow hetyckich, gdzie nieczystos¢ przekazywana jest wro-
gowi na jego zgube pod postacia przyozdobionego barana lub kobiety, z greckimi zapisami mitogra-
ficznymi pozwolito Burkertowi (Burkert 1979) na rekonstrukcj¢ wspdlnego schematu rytualnego,
w ktorego manifestacjach mitycznych dokonujg si¢ przetworzenia, skutkujace migdzy innymi prze-
ksztalceniem w narracji konia-wtoczni dourios hippos w Drewnianego Konia wypetnionego wo-
jownikami, przekazanego Trojanom na ich zgube. Podobnie Helena porwana przez Parysa przynosi
kleski Trojanom, ktorzy ja przyjeli. Staboscia tego odczytania roli Heleny jest pewna niekompaty-
bilnos¢ obrazu epickiego ze wzorem rytualnym: ani nie zostaje przekazana celowo, ani Trojanie nie
zostaja oszukani przez Achajow. Burkert stara si¢ wzmocni¢ swoja hipoteze obserwacja, ze Helena
nie moze wréci¢ do domu, co w epice obrazuje jej tutaczka z Menelaosem w drodze powrotne;j, jak-
kolwiek to rowniez nie harmonizuje z obrazem przedstawionym w Odysei, gdzie Helena przebywa
po powrocie w domu z m¢zem.

2 Blondell (2018: 116) ocenia sytuacje jako intymna rozmowg, ale mimo to uznaje, ze Priam
stara si¢ zachowac twarz wobec innych kierujac si¢ dobrem swojej rodziny: ,,As king of Troy, Priam
also has an interest in excusing Helen in order to justify continuing the war for ten long years. As
long as the Greeks and Trojans are willing to keep fighting over Helen they cannot afford to admit
that she is guilty, since this would impair her value by making her damaged goods. This problem is
especially acute for the Trojans, whose retension of Helen is on its face inexplicable. But this par-
ticular excuse also serves a further purpose for Priam. Everyone else agrees on the guilt of his son
Paris, whose seduction of Helen is directly instigated by Aphrodite. Priam’s vague reference to the
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uniewinniajg one Helene stwierdzeniem, ze ,,nie ma nemesis, dla walki o nig”.
W rzeczywisto$ci rozpoznaja w Helenie przyozdobiong kobietg, ktora Sciaga zgu-
be¢ na tych, ktérzy si¢ na nig polakomia. Stowa starcow nie maja sity sprawczej
mythos, okreslane sg jako skrzydlate®, ale wprowadzaja zagrozenie, ktoére moze
stac si¢ realne w innych okolicznosciach. Priam stwierdza, ze to nie Helena, lecz
bogowie sa winni wprowadzeniu wojny w granice jego kraju (III 164-165). To
zrzucanie winy na bogoéw jest konwencjonalnym sposobem na ratowanie jakiejs$
osoby przed pogarda i agresjg innych*.

Helena, zanim udzieli odpowiedzi w sprawie tozsamosci postaci, o ktora pyta
Priam, wraca do tematu swojej winy. Wbrew stanowisku Priama, ktore odsuwato
od niej podejrzenia, sama podnosi t¢ kwesti¢ (II1 173—176):

¢ 6pehev OAvaToHs ot AOETV KakdG, OTTOTE dEDPO
Vi€l 6@ EmounV Bdlapov yvwtolg te Mmodoo
oIS 1€ TAVYETNVY Kol OUNAIKINY EpaTEVIv.
AL TG y” 00K £YEvOvTO. TO Kol KAaiovoa TETNKO.

‘gods’ displaces divine causation away from this specific goddess, and toward larger divine plan,
making it easier to excuse not just Helen but Paris, together with himself and the Trojans collecti-
vely”. Interpretacja tych usprawiedliwien jako potrzeby zachowania twarzy (prezentowana rowniez
przez Scodel 2008) wydaje mi si¢ nie odpowiadaé¢ nalezycie mechanizmom rywalizacji stownej
w kulturze oralnej, opartych na przekonaniu o winie moralnej, gdzie prestiz jednostki nicodtacznie
wiaze si¢ z zagrozeniem jej wykluczenia ze spotecznosci.

2 Martin (1989: 12 nn.) podkresla aspekt autorytatywny i performatywny mythos, ktory to ro-
dzaj wypowiedzi jest $cisle powigzany z dziataniem, ktore jest konsekwencja stow; zaktada sig, ze
rzeczywisto$¢ ma przyjac ksztatt okreslony w wypowiedzi, stad okreslam to jako mowe sprawcza.
Potrzeba zapewnienia sprawczosci stow wynika z koniecznosci utrzymania przez jednostke swo-
jej pozycji w grupie, zwlaszcza w przypadku jej lideréw, ktorzy swoja stanowczo$¢ chea taczyc
z dazeniem do zyskania akceptacji grupy dla swojego zdania. W przeciwienstwie do tego ‘stowa
skrzydlate’ nie maja sily sprawczej, w ocenie Martina sg to akty mowy (speech-acts) petiace funk-
cje roznie formutowanej dyrektywy (Martin 1989: 30-35). Mozna zatem wnioskowaé, ze stowa
starcow trojanskich nie determinuja losu Heleny, lecz stanowia sugesti¢ co do tego, jak nalezatoby
Z nig postapic.

30 Analogiczny zabieg stosuje Nauzykaa, ktora bedac pod wrazeniem zwracajacego si¢ do niej
z blaganiem rozbitka, ratuje go przed zarzutem, ze sam jest winien swoich nieszczes$¢. By zabez-
pieczy¢ Odysa przed pogarda otoczenia, Nauzykaa wypowiada prawd¢ obiegowa, ze bogowie sa
zmienni w swych taskach i w chwili obecnej zestali mu nieszczg$cie, tak jak wezesniej zsytali po-
wodzenie (Od. VI 186-190). Ze jest to zwyczajowy szablon uzywany w takich sytuacjach, dowodzi
podobna wypowiedz Achillesa o bogach rozdajacych dobro i zto, ktéra ma ochroni¢ przed pogarda
Priama przedstawiajacego mu ogrom swoich nieszczes¢ (I, XXIV 525-533). Na realno$¢ dziata-
nia zarzutu, ze nieszczescie stanowi wynik utraty taski bogdéw, powodujacego odrzucenie prosby
i okazanie pogardy, wskazuje potraktowanie Odysa przez Eola przy drugiej wizycie u niego (Od. X
7275, vide Zielinski 2021: 71-72).

Blondell (2018: 117) zauwaza jedynie, ze takiego przerzucenia winy na bogéw w celu obrony
przed zarzutem dokonuje raczej kto$ inny niz osoba obwiniana, zwlaszcza kto§, kto ma interes
w obronie obwinianego (podaje przyktad piastunek Dejaniry i Fedry, ktore troszcza si¢ o swoje
panie, Trach. 441-448, Hipp. 451-458). W jej opinii jednak chodzi o zachowanie twarzy.
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Oby $mier¢ podta mi si¢ spodobata®! wtedy, gdy tu

Podazytam za twoim synem do komnaty matzenskiej opuszczajac krewnych,
I dziecko wychowywane ze specjalng troska, i ulubione rowiesniczki®.

Ale tak si¢ nie stato i nad tym ptacze.

Przyznaje si¢ do zrobienia czego$ niewlasciwego, czego jednak nie mozna
cofngé®. Gdyby wowczas umarta, kiedy zdecydowata si¢ podazy¢ za Parysem,
nie dotknelyby jej nieszczes$cia. Swojego czynu nie postrzega wiec w kategoriach
przyczyny wojny, lecz osobistej straty domu i rodziny. Ton ten utrzymuje méwigc
potem o szwagrze Agamemnonie i nazywajac sama siebie kynopis ‘o wygladzie
psa/suki’. Sprowadzita zatem nieczystos¢, lecz na swoich rodakow. Najcigzej jej
hanbe muszg znosi¢ bracia, ktorzy, jak sadzi, ze wstydu nie chcg pokazac sie
nawet na polu walki**. Podobnie zatem jak w przypadku Parysa, ktory uznaje
zasadnos¢ postawienia mu zarzutow przez Hektora (III 59—66), przyznanie si¢ do
winy ma za zadanie uwolni¢ ja od odpowiedzialnosci. O ile jednak Parys uzywa
przy tym $rodkow typowych do prowadzenia sporu®’, o tyle riposta Heleny jest
kamuflowana. Przyznaje si¢ do sprowadzenia nieszczgscia, lecz na innych — nie
tych co stawiaja jej zarzut. Haniebno$¢ jej postepku dotyka Achajow, Trojanie
pozostaja wolni od zmazy. Nie mozna wigc stawiac jej tego zarzutu, nie dlatego ze

31 Sugestia, ze lepiej byto popetni¢ samobojstwo. Elmer (2013: 40-44) wskazuje, Zze czasownik
handand ‘podobac si¢’ w dyskursie homeryckim sugeruje zachowania egotyczne, nie liczace si¢
z opinig i reakcja grupy. Helena sugerowataby zatem by¢ moze, ze jej zachowanie, polegajace na
podazeniu za Parysem i zyskaniu statusu jego zony, nie byto egoistyczne.

32O niewlasciwosci jej zachowania wskazuje jedynie wzmianka o dziecku. Pozostate elementy
sugeruja, jakby opuszczata dom jako panna mtoda udajaca si¢ do domu me¢za. Helena zdaje si¢
wazy¢ stowa i nie wspomina¢ Menelaosa ani jego prawa do niej, bo mogloby naraza¢ ja to na nie-
zadowolenie tescia. Jej wina jest przez to dyplomatycznie zawoalowana.

3 Jest to zatem odczuwanie af€, stosownie do interpretacji Wyatta, mimo Ze termin ten nie pada
w tym miejscu. Deklarowanie at€ jest jednak, jak zaznaczylismy, zachowaniem pozadanym spotecznie.

3% Austin (1994: 48) przyjmuje, ze Helena okazuje wstyd szczerze: ,,Helen assumes the worst:
her brothers, kinsmen and dauntless warriors though they are, did not dare show themselves on the
battlefield for shame (//. 3.326-342). Her assumption is incorrect, but that is less important than
Helen’s reminder that the spectacle ... is the spectacle of her own shame, or lack of it”.

35 Parys potwierdza zasadno$¢ zarzutéw kierowanych wobec niego przez brata, mimo ze ten do-
maga si¢ dla niego roli kozta ofiarnego, ktérego nalezy wyeliminowac przez ukamienowanie. Parys
deklaruje, ze nie widzi zadnej przesady w zarzutach brata i odnosi si¢ tylko do tego, co wywotato
nagan¢ Hektora, czyli do jego zachowania na polu walki i krytyki jego atrakcyjnosci seksualne;j.
Wykorzystuje wige zasade stosowana w sporze: podwazenia ostatniego zarzutu (Zielinski 2019b),
by pomina¢ duzo wazniejszy zarzut, odnoszacy si¢ do nieszczgscia, ktore $cigga na cate miasto.
Parys potrafi si¢ zatem uchyli¢ przed kompromitujagcym oskarzeniem stosujac przy tym zaskakujacy
i ryzykowny fortel uznania zasadnosci zarzutow. Nie oznacza to przyznania si¢ do winy — skru-
cha jest pozorowana — dodane bowiem zastrzezenie petni funkcje¢ kontrataku dyskredytujacego na-
pastnika. Parys stosuje pordwnanie, w ktorym krytykuje brata za niewywazone stowa, a nast¢pnie,
mimo ze nagana Hektora jest tak stanowcza i jednoznaczna, znajduje furtke dla naprawienia sytuacji
i odzyskania honoru. Decyzja o podjgciu walki z Menelaosem anuluje bowiem catkowicie zarzut
tchorzostwa i nie pozwala na kontynuowanie sporu.
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jest nieprawdziwy, jak sugerowat Priam, lecz poniewaz jest nietrafiony. Priam nie
mogt zupetnie uwolni¢ ja od winy — ,,dla niego” nie jest winna, dla innych wcigz
taka moze pozostawac*. Sama Helena broni si¢ duzo skutecznie;.

Helena znajduje dos¢ szczegdlny sposob, by zaznaczy¢ swoja podmiotowosc.
Przeklinajagc samg siebie odwotuje si¢ do mechanizmu magicznej fetyszyzacji,
ktorej poddana byta rowniez Bryzejda, branka, z ktorej Achilles i Agamemnon
czynig przedmiot sporu, stanowigcy substytut prawdziwych przyczyn ich po-
roznienia®’. W nastepnych stowach Helena wskazuje jednak na wiasng decyzje
zostawienia me¢za, krewnych 1 dziecka. Obnaza wigc sposob, w jaki jest uprzed-
miotowiana, znajdujagc w wyznaniu swej winy miejsce na dumne podkreslenie au-
tonomicznos$ci swej decyzji. Nie zrzuca bowiem, jak bronigcy si¢ przed zarzutami
Agamemnon, winy na bogoéw (XIX 87-91).

W spér, ktoérego w tej sytuacji udato jej si¢ unikngé, heroina wchodzi niedhu-
go potem z Afrodyta. Nie dajac sie zwie$¢ przybraniu przez bogini¢ wygladu jej
stuzacej i stowom naktaniajagcym ja do udania si¢ do Parysa, zwraca si¢ do niej
z ostrym atakiem (III 399-412).
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Zdumiata si¢ 1 takg mowe wypowiedziata:

,»okrutna, dlaczego pragniesz zwodzi¢ mnie tymi stowami?
Dokad-ze dalej poprowadzisz mnie, do ktorego z ludnych miast?
Czy do Frygii, czy uroczej Meonii?

3¢ Priam akcentuje dwukrotnie pot ,,dla mnie”: bogowie sg ‘jemu’ winni i ‘jemu’ sprowadzili
wojng (III 164-165). Cf. Teffeteller 2003: 18.

37 Achilles obcigza wing Bryzejde za to, Ze byla przyczyna sporu i lepiej zeby dosiegla ja Smieré¢
w chwili, kiedy zostata wzigta do niewoli (XIX 58—62). Proces magicznej fetyszyzacji sporu stano-
Wi przejaw przerzucania winy na substytut. Kobieta, ktora byta jedynie przedmiotem sporu, staje
si¢ w jego wyniku winng konfliktu, tak jak narzedzie ,,zbrodni” uznane zostaje winnym w atenskim
rytuale bufonii. Wina zostaje na nig przeniesiona jak w hetyckim rytuale zazegnywania sporu na
owce lub szczeniaka (KBo 39.8 11 2634, KBo 39.8 aw. II 35-43, ¢f Nowicki 2013: 214-215) oraz
w hebrajskim rytuale na kozta dla Azazela (Lev. XVI 7-26).
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18 Karol Zielinski

Jesli kto$ ci tam jest mity sposrod ludzi obdarzonych mowa,

Poniewaz teraz Menelaos, pokonawszy boskiego Aleksandra,

Zamierza poprowadzi¢ mnie znienawidzong do domu,

Czy to dlatego pojawiasz si¢ knujac [kolejny] podstep?

IdZ 1 usiadz sobie obok niego, zejdz z drogi bogdw,

Rezygnujac catkiem z powrotu na Olimp [dost. nie wracajac juz na Olimp swoimi stopami],
Ale na stale ptacz nad nim i strzez go,

Za co on uczyni ci¢ zona lub niewolnica!

Ja tam nie pojde. Sciggnetoby to na mnie gniew spotecznosci [nemesis],
Gdybym poszta z nim do 16zka*. Trojanki by ze mnie potem

Wszystkie szydzily. Nieprzerwane jest pasmo cierpieii w moim sercu.

Helena zarzuca bogini postugiwanie si¢ oszustwem, w czym pozostawala-
by nienasycona. Sugeruje bowiem, ze na popychaniu jej w ramiona Parysa nie
poprzestanie. Stosowana regularnie w sporach dyskredytacja przeciwnika jest
kontynuowana w bezposrednim ‘przerzuceniu zadania’: ‘jesli jest tak atrakcyjny,
sama mu ulegaj’. Na koniec ujawnia, ze dobrze zdaje sobie sprawe, ze kobiety
trojanskie obwiniajg ja za nieszcze$cia zestane im a nie Achajom. Mozna by po-
wiedzie¢, ze mezczyzn oszukac jest tatwiej*” — wobec kobiet sugestia, ze przynio-
sta hanbe 1 nieszczegscie swoim rodakom, nie miataby raczej szansy powodzenia.

Odpowiedz rozgniewanej bogini napawa heroing przerazeniem. Wyshuchaw-
szy jej, Helena ruszyla bez stowa za Afrodyta. Bogini zagrozita jej bowiem, ze
sprowadzi na obie walczace strony takie kleski, ze Helena zginie ‘zlg $miercig’
kakon oiton (111 416-417). Afrodyta wydaje si¢ wigc $wiadoma triku, ktory He-
lena zastosowata wobec starcow trojanskich. W chwili, kiedy obie strony zdadza
sobie sprawe, ze doznajg nieszczes¢ z winy Heleny, nie ma dla niej ratunku*® — nie
bedzie mogta prowadzi¢ rozgrywki, w ktérej pozostaje nagroda dla wygranej stro-
ny*!. Zta $mier¢ oznacza¢ musi rozpoznanie tej kobiety jako zrodta nieszczesé
przez obie strony, a wigc niezaleznie od tego, kto zwyciezylby, Helena zginie

38 Kirk (1985: 324): ,,Presumably their reason [stéw nagany ze strony Trojanek] would be inde-
cent haste, rather than accepting her (second) husband again at some point after his apparent defeat
in the duel”. Wyjasnienie Kirka zdaje si¢ jednak wypacza¢ intencje Heleny, ktéra ma pretensje do
bogini, ze w ogole doprowadzita do sytuacji, w ktorej si¢ teraz znajduje. Gotowos¢ do nagany kobiet
trojanskich (teraz juz wszystkich, wezesniej by¢ moze cze$¢ z nich nie obwiniala Heleny) wynika
z narazania ich na utrat¢ m¢zow i synow, do czego impulsem stawatby si¢ jej powrot do Parysa,
ktory nie rozstrzygnat konfliktu trwale na ich korzys¢.

3 Takze Blondell (2010: 11) dostrzega w samoobwinieniu Heleny sposob na manipulowanie
mezczyznami.

40 Na potencjalnos¢ postawienia jej takiego zarzutu przez Achajow wskazuje nazwanie jej
pryedovn ‘przyprawiajaca o dreszcz, przerazajaca’ przez powodowanego rozpacza po $mierci Pa-
troklosa Achillesa (XIX 325).

41 Na takie rozgrywanie stron wskazuje Odyseja. W opowie$ci Menelaosa Helena wyraznie
sprzyja Trojanom (Od. IV 266-289), natomiast w opowiesci Heleny miata ona sprzyja¢ Achajom
(IV 244-264), wspierajac Odyseusza i namawiajac si¢ z nim w sprawie, jak si¢ mozna domyslac,
zdobycia Troi.
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haniebng $miercig kozta ofiarnego*, kumulujac w sobie catg nieczysto$¢ wyobra-
zong w nieszczesciach wojny*.

Samo jednak wystapienie z zarzutami wobec bogini stanowi odwrocenie me-
chanizmu obrony, w ktérym wing przerzuca si¢ na bostwo. W ten sposob przedsta-
wiona jest niezwykta odwaga i samoswiadomo$¢ Heleny: z jednej strony, niczym
heros, przeciwstawia si¢ bostwu i zarzuca mu egoistyczne pobudki, narazajac si¢
na jego gniew, z drugiej, wyraznie nie chce oszukiwaé samej siebie, zaktadajac
swojg niewinno$¢. Helena nie zrzuca odpowiedzialno$ci na boginie, lecz czyni jej
zarzut z negatywnych konsekwencji boskiego dziatania.

Kiedy w komnacie matzenskiej zostaje posadzona naprzeciw Parysa, zwra-
ca si¢ do niego w mowie okreslonej jako sprawcza (mythos), przyjmujacej cha-
rakter nagany (111 428-436). Wypowiedz jest zaprawiona szyderstwem: Helena
przypomina mu przechwalki, ze pokona Menelaosa, kaze mu wiec i8¢ z powro-
tem i je zrealizowad¢. Dodaje jednak, ze wyprawa nie ma sensu, bo Menelaos
i tak go pokona. W Zzaden wigc sposob nie jest to zapowiedz czego$, co ma si¢
spetnié¢, gdyz zawiera sprzeczno$¢: Parys ma i$¢, ale lepiej niech nie idzie*. Pa-
rys nie zamierza jednak odpowiedzie¢ na zaczepke. Ttumaczy zwycigstwo Me-
nelaosa chwilowym wsparciem ze strony Ateny i wyraza przekonanie, ze poko-
na go przy innej okazji ze wsparciem bogdw, ktorzy jego wspierajg. Istotniejsze
dla niego jest jednak w tej chwili uprawianie mitosci z Heleng — wyraznie wiec
bagatelizuje problem, ale moze sobie na to w rozmowie z Heleng pozwoli¢*®.

42 Cf. Blondell (2010: 23-24), ktora sadzi, ze chodzi o pozbawienie Heleny przez bogini¢ urody
i mozliwo$ci budzenia pozadania seksualnego pozwalajacego jej uwodzi¢ mezezyzn i wygrywac
ich na swoja korzys¢.

4 QOstatnio pojawia si¢ wiele zastrzezen wobec koncepcji Douglas (2007), ale teza o irracjonal-
nosci zmazy jest niepodwazalna.

4 Dlatego uwazam, zZe jest to chybione, niewlasciwe mythos. Oznaczatoby to, ze kobiety nie
tyle nie moga, co nie potrafig formutowac takiej mowy. Martin (1989: 88, przyp. 73), dostrzega
niewtasciwe uzycie mythos w rywalizacji stownej (flyting words), lecz wyjasnia to nieco inaczej:
At 3.427, she also begins the dialogue, but her speech is explicitly flyting toward Paris (énipape
muthoi), whose response is framed in similar terms (437). Again, the audience must judge Helen to
have a knowledge of genre, but she is seen to misuse the flyting conventions in a significant way,
switching from abuse to a lament theme in mid-course (See 433—436 on her fears that Paris will be
killed if he confronts Menelaos). Of course, the other possibility is that she is being sarcastic here,
and so resembles more conventional warriors in her abuse”.

4 Lekcewazenie zarzutow Heleny przez Parysa mozna jednak rowniez widzie¢ jako zwycigska
odpowiedz w konfrontacji stownej. Najpierw uniewaznia zarzut, ze jest przegranym, sugerujac, ze
jest tylko chwilowym przegranym, a potem wygrywa rozgrywke sprowadzajac rywalke do rangi
obiektu aktu seksualnego. Collins (2004: 55-58) pokazuje, ze w sporach stownych zarzuty co do
rzeczywistych lub wyimaginowanych aktéw seksualnych, w ktorych przeciwnik miat bra¢ udziat,
zwlaszcza w roli pasywnej, sa typowe. Argument wspominajacy, ze rywal petnit w akcie seksu-
alnym role¢ bierng w stosunku do wypowiadajacego zarzut adwersarza moze by¢ argumentem, na
ktory nie ma obrony. Parys wspomina, ze posiadl Heleng juz wczesniej, a zmuszajac ja do stosun-
ku seksualnego teraz potwierdza swoja przewage. Ten sam mechanizm pojawia si¢ w konfrontacji
Odyseusza z Kirke (Od. X 314-335): najpierw heros okazuje si¢ odporny na czary czarodziejki
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Sarkazm, z ktérym zwrocita si¢ do Parysa Helena, wynika z faktu, ze jako maz
nie potrafi zapewni¢ jej obrony; obrony przed separujaca ja od spotecznosci
nagang. Zwycigstwo w pojedynku z Menelaosem zapewniatoby jej szacunek,
ktorego jej brakuje. Maz, ktory nie potrafi ochroni¢ zony przed ztymi jezykami,
jest godny pogardy. Helena akceptowataby wiec Parysa, gdyby sila pozbyt sie
jej poprzedniego meza.

Helena sygnalizuje, ze bardziej niz rozstrzygni¢cia na polu bitwy, ktore decy-
dowac beda o jej przysztym losie, interesuje ja zwykte zycie w miescie, gdzie zyje
niemal w izolacji od innych kobiet, ktore maja do niej zte nastawienie*®. Pokazuje
to wazny aspekt zycia spotecznego, kobiety tworzg niezaleznie od ich przynalez-
nos$ci do swoich oikoi ‘domostw’ grupe, w ktorej toczy sie nieustanna rywalizacja
ksztattujaca hierarchi¢, w duzym stopniu niezaleznie od posiadanego statusu?’.
Najmniej pozadang rzeczg i najbardziej niebezpieczng w skutkach jest separacja
jednostki. Helena jest przekonana, ze jej status zalezy od zachowania jej me¢za,
jej umiejetnosci prowadzenia sporu nie wystarczaja zatem w gronie kobiet, gdzie
narazona jest na ponizajace szyderstwa, a moze raczej potrzebuje dla prowadzenia
tych rozgrywek oparcia w odpowiednim zachowaniu meza.

(anulowanie skuteczno$ci jej mocy), a nast¢gpnie grozi jej mieczem, na co Kirke reaguje gotowoscia
do podporzadkowania si¢ oferujac odbycie stosunku seksualnego. W obu przypadkach zaznaczona
jest nierowno$¢ plciowa: kobieta przegrywa (jej $rodki sa nieskuteczne) i dobrowolnie poddaje si¢
seksualnie mezczyznie.

46 Zupetnie zatem przeciwnie do tego, co jest przedmiotem obaw Andromachy, ktora martwi
si¢ 0 to, co stanie si¢ po $mierci jej m¢za i po klgsce Trojan (VI 407—413). Andromacha nie musi
si¢ jednak martwi¢ o opini¢ innych kobiet, gdyz dziatania Hektora w petni ja chronig przed atakami
z ich strony. Znamienne jest, ze Andromacha wspomina o ponizeniu czekajacym ich syna po $mier-
ci Hektora w spolecznosci Trojan (XXII 485-501). Sytuacja ta, ktora wydaje si¢ wielu badaczom
wrecz niewiarygodna, skoro chodzi o syna ksigcia i wodza Trojan, stanowi jednak odzwierciedlenie
przekonania, ze pozycja dzieci, tak jak zony, wyrazajaca si¢ w akceptacji ich przez spolecznos¢,
zalezy od aktywnoS$ci me¢za. Jeszcze raz podkreslic wypada, ze prestiz nie jest warto$cia statyczna,
lecz dynamiczna.

47 Early (1993: 142 nn.) przedstawia, jak w rozmowach, takze ktétniach prowadzonych przez
kobiety baladi w Kairze przekazywane sa oczekiwania kulturowe co do zasad dystrybucji sza-
cunku i ustalania hierarchii w kontek$cie odpowiedniego zachowania. Edwards 1979 (za: Collins
2004: 231-232) przedstawia z kolei starcia stowne kobiet klasy pracujacej w Gujanie, zwane
busin, ktore maja miejsce, gdy ktora§ z nich nie okaze publicznie naleznego szacunku drugie;j.
Eye-pass dispute jest wynikiem niezauwazenia jakiej$ osoby, co odebrane jest przez ‘niezauwa-
zong’ kobiete jako dziatanie umyslne. ‘Pominigcie wzrokiem’ drugiej osoby stanowi naruszenie
hierarchicznej rownowagi spotecznej. Kobiety wypominaja sobie przewinienia prawdziwe i takie,
o ktorych kraza plotki (w matych spotecznos$ciach znaja si¢ i musza wiele wiedzie¢ o sobie), przy
czym w miar¢ toczacego si¢ sporu wyciagane s coraz cigzsze zarzuty, wiacznie z oskarzeniami
lub poméwieniami o pozamalzenskie kontakty seksualne. Zwycigstwo odnosi ta z kobiet, ktora
sukcesywnie wyjawiajac niemoralne prowadzenie si¢ rywalki znajdzie akceptacj¢ w oczach pu-
blicznosci innych kobiet, ktore petnig role sedziow. Ich wyrok oznacza opowiedzenie si¢ za jedna
ze stron. Przegrywa kobieta, ktora wpada w wigksze zaklopotanie i nie znajduje odpowiedniej
odpowiedzi na zarzuty.
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Taki wlasnie stosunek Heleny do meza stoi za ponowieniem nagany wobec
meza wyartykulowanej przy okazji odwiedzenia ich przez Hektora (VI 343-358):

tov & 'EAévn pdbotot mpoonvda pethyiotot:
‘d0ep EUETO KVVOG KAKOUNYAVOL OKPLOEGOTG,
Mg | 6pel’ uatt @ Ote e TPATOV TEKE UNTNP

ofyecbot Tpoépovaa Kokt avépolo verla

€ig 6pog 1j €ig kbpa Toivproicfoto Oordoong,
£vOa pe ko amdepoe mapog tade Epyo. yevéabat.
avtap émel Tade y* Ode g0l Kok TEKPOVTO,
avdpog Emert” dpellov dpetvovog stvar dxortic,
0g 110M vépeoiv te kol aioyea TOAL" avOponov.
TOUT® &' OVT  Gp VOV Qpéveg Eumedol ovT dp” Omicom
£€ocovtaL T kai puv Enavpnoecbot oiwm.

AN dye viv eloehde kai £Ceo TS Emi dippw
daep, £mel og poMota TOVOG Ppévag apeBEpnikey
givex’ éuelo kuvog Kol AheEavopov évek’ dng,
oiotv &ml Zedg OfjKke Kakdv Lopov, GG Kai Omicom
avOpomnoiot tehmped’ doidipol Eocopévoiot.

Do niego Helena odezwala si¢ uprzejmymi stowami:

»Szwagrze mdj suki sprowadzajacej okropne nieszczescie [wyrzadzajacej krzywde]
Oby w dniu stanowigcym poczatek [proton], gdy urodzita mnie matka,

Unidst mnie zty burzowy poryw wiatru

W gory lub w fale uderzajacego o brzeg morza,

Tam porwala mnie fala, zanim to wszystko si¢ stato.

Jednak skoro te nieszczescia bogowie w ten sposob zaplanowali,

Obym mogta naleze¢ do lepszego meza,

Ktory wiedzialby, co to gniew naprawiajacy krzywde [nemesis] i liczne hanbigce czyny
[aischea] ludzi.

A ten tu nie potrafi odpowiednio zatatwic¢ sprawy ani teraz, ani w przysztosci nie bedzie:
Ale sadzg, ze obu tych rzeczy [nemesis 1 aischea] do$wiadczy.

Wejdz teraz i usigdz na tym krzesle,

Szwagrze, poniewaz to na ciebie spada staranie o wszystko,

Z powodu mnie suki i z powodu btedu [aré] Aleksandra.

Dzeus natozyt nam taki podly los, abySmy takze w przysztosci

posrod ludzi, ktorzy przyjda, byli opiewani w piesniach.

Warto zwréci¢ uwage, ze to, co moéwi Helena, stoi w sprzecznosci do tonu,
ktory przyjmuje. Ukazywanie swojej hanby nie moze by¢ emocjonalnym odru-
chem, w ktorym ujawnia si¢ wstyd, jezeli wypowiadane jest to w slowach pel-
nych miodowej stodyczy. Roisman zauwaza, ze Helena nie stara si¢ w Hekto-
rze znalez¢ sprzymierzenca, ktory obronitby ja przed ztymi jezykami, tak jak nie
potrafi tego zrobi¢ jego brat*®. Badaczka zauwaza rowniez, ze w poprzedzajacej

4 Rzeczywiscie, Hektor niewiele jej moze pomodc w jej relacjach z kobietami. Wydaje mi sig, ze
Helenie chodzi raczej o to, by Hektor wptynat na jej meza (Hektor zwraca si¢ do Parysa z nagang za
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jej wypowiedz mowie Parys klamliwie sugeruje bratu, ze Zzona namawia go row-
niez do powrotu do walki (jest to réwniez cel wizyty Hektora) malakois epeessin
‘fagodnymi stowami’. Nic bowiem nie wskazuje, aby tak byto naprawde: obo-
je w milczeniu zajmujg si¢ swoimi sprawami, kiedy przychodzi Hektor, a w po-
przedniej wypowiedzi Heleny, ktora chciala jej nadaé¢ ton stanowczego mythos®,
ostro z niego szydzita. Wskazana sprzecznos¢ tonu i tresci sugeruje, ze Helena
wecale nie jest bardziej szczera od me¢za.

Ponownie, tak jak wobec Priama, zaczyna mowg od niezrealizowanej klatwy.
W poréwnaniu z tamtym wystgpieniem pojawia si¢ jednak w stowach Heleny
istotna roznica: sugeruje, ze lepiej by jej byto tragicznie umrze¢ tuz po narodzi-
nach, a nie wtedy, gdy uciekta z Parysem. To, co zrobita z Parysem — tade erga ‘te
oto czyny’, byto skutkiem tego, co si¢ stalo, w dniu jej urodzin. To tam umieszcza
Helena proton ‘poczatek’ zdarzen. Przeniesienie przyczyny nieszczgs$¢ do dnia jej
urodzin wydaje si¢ wigza¢ z tradycyjnym motywem Heleny jako nieszcze$ciem
majacym zakonczy¢ czas herosow. W kontekscie jej wypowiedzi motyw ten
zostaje wykorzystany, by wyolbrzymic jej wing. Samobiczowanie jest bowiem
jeszcze bardziej spektakularne: pokazuje si¢ jako osoba od poczatku przekleta.
Wszystko, co si¢ stato, jest zatem jej wing, bo jest ,,nieczysta” i same zywioty
natury powinny byly ja unicestwi¢. Obraz jej Smierci jest tez analogiczny do losu
‘kozta ofiarnego’ zrzucanego w gorska lub morska przepasc. Jezeli w rozmowie
z Priamem postuzyla si¢ samopotepieniem jako sposobem na uciszenie gtoséw
nagany, to w rozmowie z Hektorem nie musiala si¢ tego obawia¢. Mimo to nie
tylko powtarza ten zabieg a jeszcze stosuje go w formie wyolbrzymionej. Jedy-
nym powodem, dla ktérego warto byloby to robi¢, jest pokazanie si¢ jako kobie-
ty skrajnie nieszczgsliwej. Helena sugeruje, ze wie, ze jest przyczyng nieszczes$c
innych, ale sama réwniez jest pokrzywdzona, nie przez kogo$, lecz przez los, za
ktorym stoi zrzgdzenie najwyzszego boga™. Hektor, gdyby probowat znajdowac
w niej wing, nie moglby jej zarzuci¢, ze dopuscita si¢ wystepku z jego bratem?!,
lecz musiatby potwierdzi¢, ze jest przekleta, co jest mozliwe, ale niezbyt odpo-
wiada mentalnemu obrazowi Hektora w lliadzie.

Do tych stow Helena dodaje fraze, ktora zdaje si¢ dopeiac tradycyjny
motyw Heleny-zguby ludzkosci, ze fade kaka ‘te wtasnie [ktore przezywamy]
nieszczescia’ zrzadzili bogowie. Jej narodziny miaty by¢ przeciez czescig planu

to, ze siedzi w domu uchylajac si¢ od walki, gdyz wstrzymuje go gniew 111 326), by jego zachowanie
przysporzyto jej chwaty niezbednej do poprawy jej sytuacji w spotecznosci.

4 Ta wypowiedz jest rowniez okres§lona jako mythoi (.mn. od mythos), Helena stara si¢ wigc
wplyna¢ na Hektora swoimi stowami, ale jest rownie nieskuteczna, gdyz Hektor odmawia jej za-
proszeniu.

%0 Helena ma prawo zaklada¢, ze Hektor mogt stysze¢ nieprzychylne dla niej opinie od bliskich
mu kobiet (matki, zony, siostr).

31 Na potencjalnos¢ postawienia Helenie takiego zarzutu przez Hektora wskazuje nazwanie
jej przez niego w emocjonalnej naganie wobec swego brata mega pe€ma ‘wielkim nieszczgéciem’
(IIT 50-51), analogicznie do tego jak nazywaja ja starcy na murach Troi (p€ma, 111 159—160).
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Dzeusa (Dios boulé). Jednak w tym kontekscie slowa te nabierajg innego zna-
czenia — sugeruja niewinnos¢ Heleny. Bohaterka przerzuca wigc wing na bogow,
podobnie jak zrobit to wczes$niej Priam. Przemys$lnie Helena taczy wypowiedz
swoja 1 Priama w jeden zmodyfikowany argument, ktory miatby jej zapewnié
przychylnos¢ szwagra®. Hektor nie odpowiada jednak na zapewnienia Parysa,
ze do niego dotaczy, i wymawia si¢ od gosciny oferowanej przez Heleng. Posrod
wielu interpretacji tego zachowania warto zwrdci¢ uwage, ze Hektor zdaje si¢
dystansowac od obojga matzonkow. By¢ moze chodzi o to, ze nie daje si¢ zwies¢
ani nieszczero$ci Parysa, ani Heleny.

Wszystkie te wypowiedzi wigza Heleng z ‘poczatkiem’ zdarzen, tymczasem jej
ostatnie wystgpienie stanowi manifestacje ich ‘konca’ nie tylko ze wzgledu na to, ze
zamyka wiasciwie akcje Iliady. W sposob typowy dla lamentéw zalobnych Helena
wychwala poleglego Hektora jako swojego jedynego obronce i skarzy si¢ na swoj
los (Alexiou 2002: 21-22; Seaford 1994: 86-92). Zdaniem Roisman, Helena wyraza
protest przeciwko szykanom, ktore spotykaty ja w Troi. Istotna jest jednak reakcja na
jej goos — caty lud przylacza si¢ do optakiwania (XXIV 776). Poszczeg6lne lamenty
nad zwlokami Hektora wywotuja reakcje otoczenia, ktora jest kazdorazowo inaczej
ujmowana (XXIV 745, 760, 776). Po kazdym wystapieniu krag ludzi przytaczaja-
cych si¢ do lamentu poszerza si¢ — nastepuje stopniowa infekcja gwattownego uczu-
cia rozpaczy i zalu (rodzaj histerii zbiorowej): od grupy kobiet petnigcych funkcje
ptaczek po wystapieniu Andromachy, przez wszystkich domownikéw po lamentach
Hekabe, do catego ludu po wystapieniu Heleny (Zielinski 2019a: 6). Helena znaj-
duje akceptacje dla swoich stow u wszystkich Trojan. Znajduje u nich zrozumienie
dla swojego cierpienia. Dziata to jednak takze w drugg strong: gdy konczy si¢ w ten
sposob okres jej izolacji, staje si¢ ona czescig spolecznosci skazanej na kleske, ktorej
wyrazem jest $mier¢ Hektora. Helena staje si¢ w ten sposob ofiarg nieszczescia, kto-
rego stala si¢ przyczyna. Spotykaty ja krzywdy ze strony tych, ktorych krzywdzita,
ale teraz pospotu cierpig to samo nieszczgscie™. O ile wiec wezesniej publicznie
dystansowata si¢ od sprawy trojanskiej wyrazajac tesknote za powrotem do rodziny
i kraju, o tyle teraz staje si¢ czeScig tej rodziny i kraju, w ktorym przebywa’,

32 W wypowiedzi Heleny obserwujemy sprzecznos¢: albo sama jest przyczyng nieszczesc, albo
winni sa bogowie. Nie chodzi jednak o nieumiejg¢tnos¢ postugiwania si¢ logika, lecz o wykorzysty-
wanie perswazyjne réznych uje¢ tego samego problemu, w celu uniemozliwienia postawienia jej
zarzutu. W logice postrzegania nieszczgscia jako niezamierzonego btedu, zobrazowanej przez Evans-
-Pritcharda i Douglas, obydwie przyczynowosci moga wystepowac obok siebie nie wykluczajac sig
wzajemnie i nie $wiadczy to ani o stosowaniu ,,kobiecej” logiki, ani nielogicznego myslenia ludzi
pierwotnych, co sugerowata koncepcja Levy-Bruhla.

3 Jest to zatem sytuacja analogiczna do zroéwnania si¢ w cierpieniu do$wiadczajacym wszyst-
kich ludzi Achillesa i Priama, ktérzy mimo ze sa wrogami jedza wspolny positek jak philoi (Kim
2000: 63-64, 149—151; Zielinski 2021: 81-84).

% Cf. Pantelia 2002, ktory dostrzega w poemacie przestanie o charakterze uniwersalnym i tran-
scendentnym, ktorego elementem jest mowa Heleny majaca za zadanie ugruntowac stawe optaki-
wanego bohatera w piesni.
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Roisman uwaza, ze Helena przechodzi droge od milczenia, kiedy snuje swoja
opowies$¢ o wojnie tkajac tkanine, do wypowiedzi publicznej wobec zgromadzo-
nej calej spotecznosci Trojan. Mozna by powiedzie¢, ze komentarz narratora do
opisu przedstawienia wojny na tkaninie oznaczatby, co wlasciwie szczerze mysli
Helena o sobie i 0 swojej roli w wydarzeniach. Natomiast wszystkie jej wypowie-
dzi sa uwarunkowane relacjami z poszczegdlnymi rozméwcami i stanowig jej for-
me¢ walki o przezycie. Helena wykazuje si¢ na pewno duzg inteligencjg potrafigc
zaryzykowac samopotepienie stuzace jej obronie — w rzeczywistosci zalezy jej na
dobrej opinii ludzi, posrod ktorych zyje, a zwlaszcza kobiet, ktore od niej stro-
nig, obwiniajac ja o swoje cierpienia i swoj lek przed przyszioscia. Bedac pickng
kobietg imponuje me¢zczyznom i stosunkowo tatwo sobie z nimi radzi, czego nie
mozna powiedzie¢ o jej stosunkach z kobietami*®. Jako kobieta nie potrafi jednak
wypowiedzie¢ mowy sprawczej (mythos), probujac zastosowac jg wobec Parysa,
gubi si¢ w sprzecznos$ciach, ostatecznie pozostajac mu ulegta. Zignorowana row-
niez zostata przez Hektora.

55 Blondell (2010: 117) uwaza, ze wyrozumiato$¢ meskich postaci wzgledem Heleny wynika
z postrzegania jej jako przedmiotu rozgrywki mezczyzn. Tymczasem kobiety trojanskie traktuja ja
podmiotowo, tzn. przekonane sg o jej winie, gdyz umiata wykorzysta¢ swoje wdzieki do uwiedzenia
Parysa, czego konsekwencja jest wojna. ,, Women, familiar with the constraints under which women
labor as ‘objects’ in men’s eyes, are willing to blame other women for the actions they take within
the limits of such constraints”. Urok Heleny (,,both erotic and heterosexual”) dziala na me¢zczyzn,
ale nie na kobiety. Kobiety nie majg udzialu w meskiej ideologii zdobywania stawy kleos, dlate-
go: ,,in this context the reported hostility of other women towards Helen is scarcely surprising. It
suggests that they, unlike the men, are unable to perceive a single woman — even this one — as an
transcendent object that justifies the war as a glorious struggle”.

Nalezy jednak poczyni¢ istotne rozroéznienie: dla Trojanek Helena nie jest przyczyna wojny, lecz
doswiadczanego i grozacego nieszczgscia: wojna nie jest sprawa kobiet, lecz do§wiadczenie straty
bliskich lub upokorzenia w sytuacji, gdy przypada im rola branek, juz jest. W §rodowiskach kobie-
cych status kobiety wiaze si¢ z realizacja wyobrazen o ,,dobrej” kobiecie, ktore moga by¢ oparte na
patriarchalnym modelu spotecznym, ale czg¢sto znacznie poza ten model wykraczaja (kogo mozna
nazwa¢ ‘prawdziwa’ lub ‘dobra’ zona, matka, corka itp.). Zwraca si¢ uwage, ze Helena nie obnosi
si¢ ze swoja uroda i pozycja, ani w ubiorze, ani w zachowaniu, grajac rolg dobrej, skromnej, zwyklej
zony. W sytuacji zbiorowego nieszczgscia, wszystko to moze jednak okazac si¢ niewystarczajace.
Fakt, ze Helena pojawia si¢ w Troi w nickonwencjonalny sposob, w sytuacji, gdy narasta kryzys,
naraza ja na stosunkowo tatwe wigzanie ja z nieszczgsciem i separowanie si¢ od niej srodowiska, dla
ktorej pozostaje osoba obca. Takie zachowanie spoteczne pojawia si¢ niezaleznie od czasu i miejsca.
Jako przyktad mozna poda¢ histori¢ przedstawicielek $wiata zachodniego, ktdre jako zony wladcow
staraly si¢ o uznanie spolecznosci, do ktorych trafity: Hope Cooke, Amerykanki, ktora zostata zong
krola Sikkim (obecnie Indie), a podobnie mozna oceni¢ sytuacj¢ Farah Pahlavi, zony Rezy Pahla-
viego, ktéra mimo ze byla Iranka, zostala zapoznana przez szacha w Paryzu i czynita starania o eu-
ropeizacje¢ kulturowa Iranu, zwlaszcza jesli chodzi o poprawe sytuacji spoteczno-polityczna kobiet.
Admiracja dla tych kobiet ze strony miejscowych zmienita si¢ radykalnie w pogarde¢ i nienawisé,
gdy pojawilo si¢ powszechnie odczuwane nieszczgscie. To one staty si¢ w powszechnym odczuciu
winne niekorzystnej sytuacji, w ktorej si¢ znalezli. Z drogocennego skarbu, ktéremu przypisuje si¢
magiczne dzialanie zapewnienia powszechnego szczgscia, staly si¢ w opinii powszechnej Zrodtem
zka, ktorego nalezy si¢ pozbyc.
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Helena jest w sytuacji migdzy mtotem a kowadlem, co uswiadamia jej Afro-
dyta: obie strony moga przela¢ na nig swoj zal i gniew. W kazdej chwili moze sta¢
si¢ ofiarg. Identyfikowana jest przez starcow jako kobieta-zguba, ktorej nalezy si¢
pozby¢. Sama réwniez opisuje swojag mozliwg $Smier¢ jako przynalezng koztowi
ofiarnemu. Mowiac o niej wytraca jednak swoim oskarzycielom bron z reki. To
niezwykle finezyjna strategia. Obarcza si¢ wing, moze nawet w jakims$ stopniu ja
odczuwa pozostajac dtugi czas w izolacji, ale na wszelkie sposoby broni si¢, aby
inni nie mogli jej zarzuci¢ winy. To oznaczatoby dla niej wyrok $mierci. Achajo-
wie, Nestor i Menelaos, nie widzg w niej winy, lecz wspominaja jedynie cierpienia,
ktorych doswiadcza¢ musi Helena w niewoli trojanskiej*. Ich wypowiedzi trudno
jednak uzna¢ za szczere — obie s obliczone na zyskanie akceptacji armii dla swoich
celow?®’. Nestor, by pobudzi¢ ducha bojowego Achajow, taczy wspotczucie dla losu
Heleny z zadzg zemsty i zysku, gdy kazdy ze zwyciezcow bedzie mogt wziac sobie
kobiete trojanska (I 355-356). Podjecie watku wspotczucia wskazuje, ze rownie
wazne jak podsycenie zadz zotnierskich, istotne jest dostarczenie im motywacji ide-
ologicznej — walczac musza by¢ przekonani, Ze racja jest po ich stronie, a posiada-
nie racji wigze si¢ z przyjeciem statusu osoby skrzywdzone;.

Atrybucja winy w lliadzie

Kwestia winy prezentowana jest z zastosowaniem typowej dla stylu oralne-
go Homera rekonfiguracji elementow: ta sama rzecz moze przybiera¢ w zwigzku
z tym rézne wartos$ci. Nigdy wina nie jest wskazywana wprost przez narratora
w bezwzglednie sformutowany sposob. Kwestia ta pojawia si¢ w dyskursie: po-
szczegblne postaci atakujg innych zarzucajac im wing lub tez zapewniajg o ich
niewinnos$ci, atakowani staraja si¢ z kolei wing z siebie zrzucié, ale tez czasami
si¢ do niej przyznaja, cho¢ nie dlatego, ze gotowi sg ponies¢ za nig karg. Prezen-
towana jest wigc cata gama wariantdw przyznania si¢ do winy.

3¢ W Zdobyciu Ilionu (stosownie do streszczenia Proklosa) Menelaos zamierza zabi¢ zone, ale
ona ratuje si¢ pokazujac mu obnazone piersi. Postugiwanie si¢ gestem (tu obliczonym na uwypu-
klenie swojej atrakcyjnosci seksualnej) wydaje si¢ prostszym sposobem na osiggni¢cie powodzenia
niz wyrafinowane konstrukty stowne, na ktérych koncentruje si¢ Homer. Bez watpienia jednak gest
ten ukazuje ten sam problem ambiwalentnos$ci pozycji Heleny w calej tradycji. Z jednej strony, jest
ona przedmiotem pozadania, z drugiej, przedmiotem nienawisci obu stron. W [liadzie Menelaos nie
wspomina stowem o Helenie, nawet wtedy gdy decyduje si¢ na pojedynek o nig z Aleksandrem.
Jedynie w Katalogu Okretéw narrator zaznacza, ze Menelaosem kierowata zadza zemsty za troski
wlasne i cierpienia Heleny (II 589-590; Kirk (1985: 214) wskazuje, ze fraza ta jest gramatycznie
niejasna i moze oznacza¢ réwniez krzywdy wyrzadzane z powodu Heleny). Nie artykuluje wigc
SWego gniewu na nig, mimo ze ona sama wspomina o ucieczce od meza (111 174).

7 Blondell (2012: 5) stusznie zauwaza, ze: ,,Making Paris, not Helen, the target of blame makes
the Achaean quest for revenge (ticig) — for men’s retribution against men — central to the complex
of excuses for the war.”



26 Karol Zielinski

Kwestia winy jest aplikowana w Iliadzie do wielu postaci: Agamemnona,
Parysa i wszystkich Trojan, Heleny, jak rowniez Achillesa i pelniacych funkcje
jego substytutu Patroklosa i Thersytesa®®. Spojrzmy, jak na tle niektorych z tych
postaci wchodzacych w podobny dyskurs przedstawia si¢ zachowanie Heleny re-
latywizujace jej odpowiedzialno$¢ za nieszczgscia doswiadczane przez innych.

Agamemnon nie zamierza przyja¢ odpowiedzialno$ci za swoje postgpowanie
doprowadzajace do zarazy dziesigtkujacej szeregi achajskie. Uniemozliwia posta-
wienie mu zarzutu, odwracajac sytuacje: przedstawia si¢ jako ten, ktory spolecz-
no$¢ z kryzysu wyprowadza, a nie ten, ktory ja do niej doprowadzit (I 106—120).
Kiedy ta strategia zostala podwazona przez Achillesa (I 121-129), stara si¢ prze-
rzuci¢ wing na adwersarza (I 176—177). W Zaden sposob nie zamierza przyznaé
si¢ do winy, narazajac armi¢ achajska na kolejne kleski.

Atryda przyznaje si¢ pozniej do winy wobec starszyzny, ale jednoczes$nie
usprawiedliwia si¢, ze zostalo na niego zestane zaslepienie até, co oznacza, ze
zatuje tego, co zrobil, ale i sprawia to, ze nie mozna stawia¢ mu zarzutow (IX 115—
121). Jeszcze silniej eksponuje to wobec wszystkich Achajow, gdzie swoj btad
zrownuje z bledem popetionym przez Dzeusa XIX 86—144). Przyznanie si¢ do
winy nie skutkuje pociagnigciem go do odpowiedzialno$ci — argument popadnigcia
w za$lepienie (zalu za to, co si¢ zrobito) shuzy bowiem jako forma uniewinnienia.

Parys przyznaje si¢ do winy wobec calej armii trojanskiej, gdy zarzucit mu ja
ostro Hektor, ale ratuje si¢ przed gniewem spolecznosci decydujac si¢ na dziatanie
pozwalajace mu wykaza¢ swoja niewinnos¢ przez eliminacj¢ zagrozenia, czyli
usuwajac z ich ziemi Achajoéw po zabiciu Menelaosa (111 59-75).

Helena przyznaje si¢ do winy w sposob jeszcze bardziej wyrafinowany,
wymusza bowiem na tych, do ktorych kieruje swoje stowa, powstrzymanie si¢
od stawiania jej zarzutow. Potrafi sprawi¢, ze Priam widzi wing nie w niej, lecz
w dziataniu bogow. Publicznie wychwala tez zachowanie tescia oraz szwagra,
Hektora, ze jako jedyni nie czynili jej wyrzutow. W przeciwienstwie do prob unie-
winnienia Heleny nikt nigdy nie oczyszcza Parysa z winy.

Wariantywne jest rowniez przerzucenie winy na kogos innego. Agamemnon
przerzuca win¢ na Achillesa, zmieniajac istot¢ sporu: w miejsce zarzutu sprowa-
dzenia zarazy na Achajow stosuje zarzut sprowokowania sporu. Sita tego argumen-
tu jest rowniez eksponowana przez Menelaosa wskazujacego na Parysa jako tego,
ktory zapoczatkowat spor (I11 100). Argument ‘winny jest ten, kto zaczat’ wykazu-
je duzg skutecznos¢. Zdaje sobie z niego sprawe Helena, ktora w samoobwinianiu
wskazuje swoje dzialanie jako ‘poczatek’ nieszczesé. Udaje si¢ jej jednak zredu-

8 ‘Wina Achillesa, ktora spada na niego jako przegranego w sporze z Agamemnonem, nawet
jezeli z naszego wspolczesnego punktu widzenia niezasadna (wina nie jest jednak uznawana obiek-
tywnie), zostaje uznana (spoteczno$¢ achajska nie staje po jego stronie, a wigc w rezultacie staje po
stronie Agamemnona) i prowadzi do separacji herosa (cho¢ dobrowolnej), a w konsekwencji musi
prowadzi¢ do ponizajacego ukarania i eliminacji. T¢ rolg¢ w narracji /liady spetniaja odpowiednio
jego substytuty: Thersytes i Patroklos.
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kowa¢ jego sile wobec Priama i starcow widzac swa wing w kontekscie hanby dla
Achajow, a w mowie do Hektora dokonujac przerzucenia winy na bogow.

Diomedes w sytuacji pierwszego sporu z Agamemnonem przyjmuje zarzut
skierowany do niego przez Atryde, nawet jezeli jego przyjaciel, Sthenelos, pod-
wazal jego zasadnos¢ (IV 404-418). Przy innej okazji jednak, kiedy Agamemnon
wskazuje na wing Dzeusa (IX 23-25), Diomedes przerzuca wing na Agamemno-
na, zyskujac akceptacj¢ dla swojego zdania kontynuowania walki bez Atrydy (IX
37-48). Agamemnon, odseparowany od catej armii, znajduje si¢ w tym momen-
cie w $miertelnym niebezpieczenstwie, z ktorego wybawia go Nestor. Helena nie
przerzuca winy na kogo$ innego (jedynie w jednym momencie na bogoéw), gdyz
umiejetnie potrafi unikna¢ postawienia jej publicznie zarzutu.

Konkluzje

Wypowiedzi Heleny i innych postaci odnoszacych si¢ do zagadnienia jej
winy majg kazdorazowo charakter perswazyjny. Obcigzenia jej wing jest niezwy-
kle niebezpieczne, dlatego Priam podejmuje probe zdezawuowania zarzutu, kiedy
tylko pojawia si¢ w wypowiedziach starcow z jego otoczenia. Helena lepiej jednak
radzi sobie z tym sama, uzywajac w $mialy i przemys$lny sposob strategii obcig-
zania wing samej siebie; tylko po to jednak, by osoby jej nieprzychylne nie mogtly
wystapi¢ wobec niej z tym zarzutem otwarcie. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze
wszystko jej sie udaje: proby narzucenia swojej woli mlodym mezczyznom — Pa-
rysowi i Hektorowi konczg si¢ fiaskiem: zostaje zlekcewazona a nawet zmuszona
przez me¢za do ulegto$ci seksualnej*®. Jej mythoi nie maja sity sprawczej i praw-
dopodobnie wynika to z przekonania, Ze ten rodzaj wypowiedzi zarezerwowany
jest dla mezezyzn®. Helena wyraznie stara si¢ zaznaczy¢ swoja samodzielnosc,
stojaca w kontrascie do przeznaczonej jej w tradycji roli przedmiotu rywalizacji
me¢zczyzn. Kiedy jednak probuje meskiego sposobu bycia, odnosi niepowodze-
nie, cho¢ probuje zard6wno uzywania stow twardych wobec meza i przymilnych
wobec szwagra. Pozostajac w shame culture Helena koncentruje swoje wysitki
na zapewnieniu sobie dobrej opinii, ktora to potrzeba w jej przypadku ukazuje
cala swoja powage, poniewaz zta opinia w obliczu doznawanych przez zbioro-
wos¢ cierpien moze skutkowaé wylaniem na nig agresji catej spotecznosci, agres;ji

% Sugestie Blondell (2010: 22-27), ze Helena powoduje w tym momencie pozadanie pobudzo-
ne w niej przez Afrodyte, sa bezpodstawne.

% Martin (1989: 87): ,,Given the male, heroic in-group orientation of the word muthos, and its
association with powerful self-presentation, it would seem to be a social taboo for women to em-
ploy this kind of speech. But it turns out that Helen and Hekabe, both of whom address Priam with
a muthos at other points in the poem, are actually enacting laments in the speeches labeled with this
word. That is to say, they fulfill an expected performance role, using a recognized genre of muthos as
memory — but they are presented as doing so at unexpected times, to create dramatic effect”.
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bedacej wynikiem kumulowanych przez dlugi czas bélu i Igku. Dopiero kiedy na
pogrzebie Hektora Helena manifestuje swoje cierpienie uzasadnione strata opta-
kiwanego przez reszt¢ spotecznosci trojanskiej wojownika, po raz pierwszy zrow-
nuje si¢ w nieszczesciu z grupa, posrod ktorej przebywa. Akceptacja spolecznosci
dla jej stéw oznacza identyfikacje Heleny z Trojanami, w ten sposob zaznaczone
zostaje, ze przestaje by¢ im obca.

Poszczegolni bohaterowie stawiani sg wige w pozycji winnych przedstawia-
nych zdarzen w perspektywie mikro- (epizod //iady) i makro-opowiesci (wojna
trojanska). Oznacza to jednak tylko tyle, Ze opowiadana historia przedstawiana
jest w kontekscie kulturowym zaktadajagcym wing moralng nieszczesé. Ten wia-
$nie kontekst nadaje znaczenie dziataniom bohateréw. W glebokiej tradycji, kie-
dy tworzyla si¢ ta historia, wybor Parysa rozstrzygajacego spor bogin nie musiat
mie¢ konotacji negatywnych. Dokonywa¢ mogt wyboru trzeciej domeny w troj-
podziale Dumézila (Littleton 1970: 233-234). Helena mogta wiec pehic role ta-
lizmanu zapewniajacego pomys$lnosc, dobrobyt i ptodnos¢, stad wszyscy pragna
ja mie¢ i nikt nie chce z niej zrezygnowac®'. Helena stanowi¢ mogta uciele$nienie
idei magicznej mocy kumulowanej w innych mitach przez artefakty, takie jak
miyn sampo w tradycji karelo-finskiej lub swigty Graal w tradycji chrzescijan-
skiej®?. Ciag reinterpretacji tej historii wnosit jej przewarto$ciowania. Elementy
mitu maja charakter binarny, ambiwalentny, wigc dobrodziejstwa przynoszone

¢l Rynearson 2013 podejmuje problem podkreslania w lliadzie, ze Helena warta jest zycia wie-
Iu wojownikow, zarowno achajskich, jak i trojanskich. Uwaza, ze w homeryckim systemie wartosci
wszystko podlega wymianie i rekompensacie: ludzie, zwierzeta, przedmioty. Helena jednak, podobnie
jak Achilles, wyrazaja epicki ideal wartosci najwyzszej, ktéra nie podlega wymianie albo wymieniana
by¢ moze za zycie wielu. T¢ ideologie podwaza jedynie sama Helena, ktora zatuje swojego niegdysiej-
szego kroku i wyraza przekonanie, Ze wymiana tego, co miata (III 173-176), na to, co ma, byta ghupia.
Kwestionujac zasadno$¢ wymiany wielu (maz, dziecko, przyjaciotki) za jednego (Parys) Helena kwe-
stionuje, zdaniem Rynearsona (s. 9), sensowno$¢ wymiany wielu istnien ludzkich za jedng kobietg.

Metoda intertekstualna Rynearsona pozwala jedynie oddzieli¢ §wiat epiki, gdzie sugeruje si¢
istnienie wartos$ci superlatywnej, od racjonalistycznych uj¢¢ nieadekwatnosci tej wymiany prezen-
towanych w historiografii i, po czesci, w tragedii attyckiej. Nie pozwala jednak na rozpoznanie bazy
mentalnej takiego uwarunkowania warto$ci superlatywnej, sugerujac jedynie istnienie nierealnego
Swiata poetyckiego. Tymczasem ta warto$¢ Heleny i Achillesa przejawia si¢ w fundamentalnej dla
tej kultury ideologii poswigcenia jednostki jako rownowarto$ci zycia zbiorowos$ci, znanej nam jako
kompleks rytualno-mityczny kozta ofiarnego. Zawiera ona réwniez ide¢ substytucji rzadzaca rytu-
atem ofiarniczym. Tak jak Achilles petni funkcje herosa, ktérego zadaniem jest poswigcenie swego
zycia dla przetrwania catej spotecznosci (brak Achillesa oznacza $mieré wielu, jego poswigcenie
oznacza ratunek dla reszty Achajow a zagtade dla Trojan), tak Helena petni analogiczna funkcje he-
roiny, ktora ambiwalentnie generuje nieszczgscia dla obu stron. W Iliadzie posta¢ Achillesa podlega
substytucji (Patroklos, Diomedes, Thersytes), cho¢ nie uwalnia go to od $mierci, jak to si¢ dzieje
w rytuale, gdzie poswiecany jest substytut. Helena pozostaje niezastgpowalna nawet w micie; tak
jak koziot ofiarny stanowi warto$¢ wymienng za catg spotecznos$¢ — przynosi $mier¢ i jednym, i dru-
gim, ale w ostatecznym rozrachunku albo jednym, albo drugim.

2 Cf. racjonalizujace wyjasnienia stawiania przez Achajow i Trojan Heleny jako ceny wartej
toczenia o nig wojny dostarczane przez Blondell (2010: 6-8).
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przez kobietg-artefakt mogg generowac nieszczescia wynikajace z faktu, ze staje
si¢ ona obiektem pozadania i zawisci innych. Racja moralna moze zosta¢ przenie-
siona na strong, ktorej kobieta-artefakt zostata odebrana, gdyz racja jest w opo-
wiesciach kultury oralnej zawsze po stronie pokrzywdzonej. Opowies¢ musi by¢
zawsze podporzadkowana pewnym determinantom poznawczym. Histori¢ trojan-
skg poznajemy z perspektywy kultury, ktora wyjasnia mityczne wydarzenia z per-
spektywy sporu typujacego winnych. Rola Heleny jako ‘pigknego nieszczescia’
i Drewnianego Konia jako ‘konia-wtdczni’, rozpoznana przez Burkerta, nie mu-
siata wigc sta¢ u zrodet formowania si¢ opowiesci, lecz z pewnoscig interpretacja
wytworzona u progu epoki archaicznej kaze ja w tych kategoriach postrzegac.

Bibliografia

Alexiou, M. (2002). The Ritual Lament in Greek Tradition. 2nd ed. revised by D. Yatromanolakis,
P. Roilos. Lanham—Boulder—New York—Oxford: Rowman & Littlefield Publishers.

Austin, N. (1994). Helen of Troy and her Shameless Phantom. Ithaca (NY): Cornell University Press.

Blondell, R. (2010). ,,"Bitch that I am’: Self-Blame and Self-Assertion in the Iliad”. Transactions of’
the American Philological Association 140. 1-32. https://doi.org/10.1353/apa.0.0048

Blondell, R. (2013). Helen of Troy: Beauty, Myth, Devastation. Oxford: Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199731602.001.0001

Blondell, R. (2018). ,,Helen and the Divine Defense: Homer, Gorgias, Euripides”. Classical Philo-
logy 113. 113—133. https://doi.org/10.1086/696821

Burkert, W. (1979). Structure and History in Greek Mythology and Ritual. Berkeley: University of
California Press.

Cairns, D.L. (1993). 4idos: The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek
Literature. Oxford: Clarendon Press.

Cairns, D.L. (2011). Shame. W: Finkelberg, M. (red.). The Homer Encyclopedia. Chichester: Wiley-
-Blackwell Publishing Ltd. 790—792. https://doi.org/10.1002/9781444350302.wbhe 1329

Collins, D. (2004). Master of the Game: Competition and Performance in Greek Poetry. Center for
Hellenic Studies Series. Washington D.C.: Trustees for Harvard University.

Collins, L. (1988). Studies in Characterization in the ,, Iliad”. Beitrdge zur klassischen Philologie
189. Frankfurt: Athendum.

Compton, Todd M. (2006). Victim of the Muses. Poet as a Scapegoat, Warrior, and Hero in Greco-
-Roman and Indo-European Myth and History. Center for Hellenic Studies Series. Washington
D.C.: Trustees for Harvard University.

Dodds, E.R. (1951). The Greeks and the Irrational. Berkeley: University of California Press. https://
doi.org/10.1525/9780520931275

Douglas, M. (2007). Czystos¢ i zmaza. Przet. M. Bucholc. Warszawa.

Dover, K.J. (1975). The Clouds of Aristophanes. Edited with introduction and commentary. Oxford:
Clarendon Press.

Early, E. (1993). Baladi Women of Cairo: Playing with an Egg and a Stone. American University
of Cairo Press.

Ebbot, M. (1999). The Wrath of Helen: Self-Blame and Nemesis in the 1liad. W: Carlisle, M., Leva-
niouk, O. (red.). Nine Essays on Homer. Lanham (Md.): Rowman & Littlefield. 3-33.

Edwards, W. (1979). ,,Speech Acts in Guyana: Communicating Ritual and Personal Insults”. Jour-
nal of Black Studies 10(1). 20-39. https://doi.org/10.1177/002193477901000102


https://doi.org/10.1353/apa.0.0048
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199731602.001.0001
https://doi.org/10.1086/696821
https://doi.org/10.1002/9781444350302.wbhe1329
https://doi.org/10.1525/9780520931275
https://doi.org/10.1525/9780520931275
https://doi.org/10.1177/002193477901000102

30 Karol Zielinski

Elmer, D.F. (2013). The Poetics of Consent: Collective Decision Making and the ,,Iliad”. Baltimore:
The Johns Hopkins University Press.

Evans-Pritchard, E. (1956). Nuer Religion. Oxford: Oxford University Press.

Evans-Protchard, E. (1976). Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande. Oxford: Clarendon Press.

Finkelberg, M. (2015). Meta-Cyclic epic and Homeric poetry. W: Fantuzzi, M., Tsagalis, Ch. (red.).
The Greek Epic Cycle and its Ancient Reception. A Companion. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press. 126—138. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511998409.008

Foley, J.M. (1991). Immanent Art: From Structure to Meaning in Traditional Oral Epic. Blooming-
ton, Ind.

Goody, J. (2012). Mit, rytual i oralnosé. Przet. Olga Kaczmarek. Warszawa: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warszawskiego. https://doi.org/10.31338/uw.9788323521938

Graver, M. 1995. ,,Dog-Helen and Homeric Insult”. Classical Antiquity 14. 41-61. https://doi.
0rg/10.2307/25000142

Green, M.A. (2002). Dying for the Gods. Human Sacrifice in Iron Age & Roman Europe. Charle-
ston: Tempus Publishing Ld.

Griffin, J. (2004). The Speeches. W: Fowler, R. (red.). The Cambridge Companion to Homer. Cam-
bridge: Cambridge University Press. 156—167. https://doi.org/10.1017/CCOL0521813026.010

Groten, F.JJr. (1968). ,Homer’s Helen”. Greece & Rome 15. 33-39. https://doi.org/10.1017/
S001738350001682X

Hooker, J.T. (1987). ,,Homeric Society: A Shame Culture?”. Greece & Rome 34. 121-125. https://
doi.org/10.1017/S0017383500028060

Kim, J. (2000). The Pity of Achilles: Oral Style and the Unity of the 1liad. Lanham—Boulder—New
York—Oxford: Rowman and Littlefield.

Kirk, G.S. (1985). The , Iliad”’: A Commentary, vol. I: books 1—4. Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511620263

Lang, M.L. (1995). War Story into Wrath Story. W: Carter, J.B., Morris, S.P. (red.). The Ages of Ho-
mer. A Tribute to Emily Townsend Vermeule. Austin (Tx.): University of Texas Press. 149-162.

Littleton, C. Scott. (1970). Some Possible Indo-European Themes in the ,,Iliad”. W: Puhvel, J. (red.).
Myth and Law among the Indo-Europeans. Berkeley: University of California Press. 229-246.

Lloyd-Jones, H. (1990). Honour and Shame in Ancient Greek Culture. W: Greek Comedy, Helleni-
stic Literature, Greek Religion, and Miscellanea: the Academic Papers of Sir Hugh Lloyd Jones.
Oxford: Oxford University Press. 253-280.

Martin, R.P. (1989). The Language of Heroes. Speech and Performance in the ,, Iliad”. Ithaca (NY):
Cornell University Press.

Mayer, K. (1996). ,,Helen and the DIOS BOULH”. American Journal of Philology 117. 1-15. https://
doi.org/10.1353/ajp.1996.0016

Muellner, L.C. (1996). The Anger of Achilles: Ménis in Early Greek Epic. Ithaca (NY): Cornell
University Press.

Murnaghan, S. (1999). The Poetics of Loss in Greek Epic. W: Beissinger, M., Tylus, J., Wofford, S. (red.).
Epic Traditions in the Contemporary World. Berkeley: University of California Press. 203-220.

Nagy, G. (1996). Homeric Questions. Austin (Tx.): University of Texas Press.

Nagy, G. (2010). Homer the Preclassic. Berkeley: University of California Press.

Nowicki, S. (2013). Rytualy oczyszczenia na starozytnym Bliskim Wschodzie: studium mezopotam-
skich, anatolijskich i ugaryckich technik magicznych. Krakéw: Zaktad Wydawniczy NOMOS.

Ong, W.J. (2011). Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii. Przet. J. Japola. Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

Pantelia, M.C. (2002). ,,Helen and the Last Song for Hector”. Transactions of the American Philo-
logical Association 132. 21-27. https://doi.org/10.1353/apa.2002.0012

Parry, M. (1987). Studies in the Technique of Oral Verse-Making. W: Parry, A. (red.). The Making of
Homeric Verse. The Collected Papers of Milman Parry. New York—Oxford: Oxford University Press.


https://doi.org/10.1017/CBO9780511998409.008
https://doi.org/10.31338/uw.9788323521938
https://doi.org/10.2307/25000142
https://doi.org/10.2307/25000142
https://doi.org/10.1017/CCOL0521813026.010
https://doi.org/10.1017/S001738350001682X
https://doi.org/10.1017/S001738350001682X
https://doi.org/10.1017/S0017383500028060
https://doi.org/10.1017/S0017383500028060
https://doi.org/10.1017/CBO9780511620263
https://doi.org/10.1353/ajp.1996.0016
https://doi.org/10.1353/ajp.1996.0016
https://doi.org/10.1353/apa.2002.0012

Motyw winy Heleny w tradycji epickiej i w dyskursie //iady 31

Roisman, H. (2005). Old Men and Chirping Cicadas in the ,, Teichoskopia”. W: Rabel, R.J. (red.).
Approaches to Homer: Ancient and Modern. Swansea: Classical Press of Wales. 105-118. https://
doi.org/10.2307/j.ctvIn357ng.9

Roisman, H. (2006). ,,Helen in the /liad; Causa Belli and Victim of War: From Silent Weaver to Pu-
blic Speaker”. American Journal of Philology 127. 1-36. https://doi.org/10.1353/ajp.2006.0018

Ryan, G.J. (1965). ,,Helen in Homer”. Classical Journal 61. 115-117.

Rynearson, N.C. (2013). ,,Helen, Achilles, and the Psuché: Superlative Beauty and Value in the
Tliad”. Intertexts 17. 3-21. https://doi.org/10.1353/itx.2013.0001

Scodel, R. (2008). Epic Facework: Self-Presentation and Social Interaction in Homer. Swansea:
The Classical Press of Wales. https://doi.org/10.2307/j.ctvvnbkt

Seaford, R. (1994). Reciprocity and Ritual. Homer and Tragedy in the Developing City-State.
Oxford: Clarendon Press.

Teffeteller, A. (2003). ,,Homeric Excuses”. Classical Quarterly 53. 15-31. https://doi.org/10.1093/
cq/53.1.15

Wyatt, W.F. (1982). ,,Homeric ATH”. The American Journal of Philology 103.247-276. https://doi.
0rg/10.2307/294471

Zielinski, K. (2014). , lliada” i jej tradycja epicka: Studium z zakresu greckiej tradycji oralnej.
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego

Zielinski, K. (2019a). ,,Women as Victims of War in Homer’s Oral Poetics”. Humanities 8. 1-16.
https://doi.org/10.3390/h8030141

Zielinski, K. (2019b). ,,Selecting a Scapegoat. The problem of guilt and group domination in the
dispute between Achilles and Agamemnon”. Anodos — Studies of the Ancient World 14.245-252.

Zielinski, K. (2021). The Flexibility of Traditional Norms in the Perspective of Changes in Oral
Narratives. The Case of Homer. W: Czeremski, M., Zielinski, K. (red.). Worldview in Narra-
tive and Non-narrative Expression: the Cognitive, Anthropological and Literary Perspective.
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 59-87.

Dr hab. Karol Zielinski prof. UWr. — (b. 1968) dr hab., classical philologist, hel-
lenist. Professor at the Institute of Classical, Mediterranean and Oriental Studies
(University of Wroctaw). Head of the Centre for Interdisciplinary Research on
Relations between Oral and Written Culture. Chief editor of “Quaestiones Orali-
tatis”. Specialises in Greek literature of the archaic period, especially with a view
to its links with oral tradition. Monographs: Storice w rozpaczy. Liryka mitosna
Safony w aspekcie oralnosci [The Sun in Despair. Sappho’ s love lyric poetry in
the aspect of orality], Wroctaw 2006, Iliada i jej tradycja epicka. Studium z za-
kresu greckiej tradycji oralnej, Wroctaw 2014. A revised version of the latter, in
English translation, is scheduled for publication in 2021 as The lliad and its Oral
Epic Tradition (Center for Hellenic Studies Series, Trustees for Harvard UP).
e-mail: karol.zielinski@uwr.edu.pl


https://doi.org/10.2307/j.ctv1n357ng.9
https://doi.org/10.2307/j.ctv1n357ng.9
https://doi.org/10.1353/ajp.2006.0018
https://doi.org/10.1353/itx.2013.0001
https://doi.org/10.2307/j.ctvvnbkt
https://doi.org/10.1093/cq/53.1.15
https://doi.org/10.1093/cq/53.1.15
https://doi.org/10.2307/294471
https://doi.org/10.2307/294471
http://dx.doi.org/10.3390/h8030141
mailto:karol.zielinski@uwr.edu.pl



