COLLECTANEA PHILOLOGICA XIX, 2016z 105-16
http://dx.doi.org/10.18778/1733-0319.19.09

Barbara BIBIK

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

PODSLUCHAC TAJEMNICE POETY...
AJSCHYLOS I REMINISCENCJE AJSCHYLEJSKIE
W TWORCZOSCI JANA KASPROWICZA

TO OVERHEAR THE SECRET OF THE POET...
AESCHYLUS AND AESCHYLEAN REMINISCENCES
IN THE WORKS OF JAN KASPROWICZ

Jan Kasprowicz, lived in 1860-1926, whose fame and glory is nowadays in the shadow, in
his time was considered one of the greatest and most important Polish poets and authors. He was
a diligent translator, who made Polish public accustomed with a great number of pieces of worldwide
literature. He made about eighty translations of different works which is a huge and rare number,
especially when taking into account only one person who was at the same time an author of his
genuine works, an academic scholar and a journalist. He was fascinated and inspired by Aeschylus
from the time he was a schoolboy. And thus we may find many reminiscences of Aeschylus’ poetry
in his genuine works. His fascination which lasted many years culminated with the translation of
Aeschylus’ tragedies into Polish. As for Kasprowicz Aeschylus was ‘the king of the tragic playwrights
and the most powerful worldwide author of the tragedies’.
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Jan Kasprowicz uchodzi za najwszechstronniejszy i najpracowitszy umyst
wsrod tworcow przetomu XIX i XX wieku, ktory cechowata niezwykle szeroka
kultura literacka. Uwazany jest za jednego z najwigckszych poetow owczesnej Eu-
ropy, za najpotezniejszg osobowos¢ wsrod polskich poetdow i pisarzy (cf. Kotacz-
kowski 1968: 433-434; Kasprowicz 1930: 231). Jego dziatalnos¢, w sktad ktorej
wchodzi tworczo$¢ oryginalna, przekladowa, dziennikarska i uniwersytecka, jest
imponujaca, wrecz tytaniczna.

Wspomniana dziatalno$¢ translatorska Kasprowicza przewyzsza objeto-
$cig tworczo$¢ oryginalng poety i juz cho¢by z tego wzgledu, jak roéwniez
dlatego, ze jej poczatki sa niemal rownoczesne z dziatalno$cia oryginalng
(cf. Podstawka 2014: 41-52; Kasprowicz 1990: XCVII), nie nalezy jej baga-
telizowac.
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Tlumaczenie jest intymnym spotkaniem z wrazliwoscig drugiego, wyrazona w obcej
mowie; bywa odkrywaniem odbicia wlasnych mysli i przezy¢ w cudzym utworze, swoistym
przegladaniem si¢ w zwierciadle innego jezyka (Podstawka 2014: 23),

podkresla Anna Podstawka w ksigzce poswigconej dramatom poety. Na owo po-
krewienstwo miedzy ttumaczong literaturg obcojezyczng a tworczoscia wlasna
zwracajg uwage liczni badacze tworczosci Kasprowicza, dlatego tym bardziej,
przy badaniu czy obcowaniu z dzietami poety, nalezy pamigta¢ i uwzgledniac
jego dorobek translatorski. Jak zauwaza Konrad Gorski:

Cata tworczo$¢ Kasprowicza jest organicznie zwigzana wewnetrznym pokrewienstwem
tematow 1 motywow, ze pelne zrozumienie poszczegdlnych dziet staje si¢ mozliwe tylko
w $wietle caloksztattu ewolucji duchowej, odzwierciedlonej w dorobku pisarskim naszego
poety (Gorski 1977: 8; cf. Kotaczkowski 1968: 410; Lipski 1975: 6; Podstawka 2014: 489).

Kasprowicz brat na warsztat translatorski dzieta tych tworcow, ktorzy inspi-
rowali jego oryginalng dziatalno$¢ (cf. Podstawka 2014: 52, 429; Kasprowicz
1990: XCVII). Jan Berger, analizujac przektady Kasprowicza z jgzyka niemiec-
kiego, stwierdza:

Nie szedl wigc Kasprowicz po linii najmniejszego oporu, lecz rozstrzygat wedtug kryteriow
wewngtrznego przystawania. W thumaczonym dziele odnajduje albo krystalizacje wlasnych,
jeszcze bezksztattnych uczu¢ i kompensat¢ dla swych poetyckich niedoboréw, albo
odprezenie swych nastrojow lub ich uksztaltowania w innej formie. Wszystkie przeklady
z poezji niemieckiej sag mniej lub wigcej wariantami oryginalnej tworczo$ci Kasprowicza albo
dopetieniem jej, czasem kontrastowym (Berger 1948: 240).

Smiato mozna uznaé, ze ostatnie zdanie odnosi sie nie tylko do przektadow z je-
zyka niemieckiego, a do wszystkich przektadow Kasprowicza. Poglady Bergera,
wyrazone tuz po drugiej wojnie §wiatowej, znajduja potwierdzenie w stosunkowo
niedawno wydanej ksigzce Podstawki, w ktorej czytamy:

Wydaje si¢, ze zasadniczy nurt jego twdrczosci przektadowej wypltywatl ze wspolnych Zrodet
niepokojacych go zagadnien metafizycznych, wszak w kazdym z tych utworéw odnajdziemy
mroczny $wiat ludzkich namigtnosci i zbrodni, nieustajace starcie dobra ze ztem, do§wiadczenie
cierpienia, pytania o natur¢ zta. Stad tez lektura translatorska wielu tekstow obcojezycznych
mogta by¢ dla poety dialogiem w sposob szczegdlny poglebionym, spotkaniem utrwalonym nie
tylko w postaci przektadowego zapisu, ale zarazem pobudzajacym jego wlasne poszukiwania,
wzbogacajacym przestrzen egzystencjalnej refleksji (Podstawka 2014: 45).

Wszystkie wymienione przez Podstawke tematy, ktore znajdujemy w utworach
przektadanych przez Kasprowicza, sa przeciez obecne takze w jego oryginalnej
tworczosci. Wybierajac za$ utwory i autorow sobie bliskich, ktorych tworczosé
odczuwat i1 rozumiat, ktéra dawata impuls jego wtasnej poetyckiej dziatalnoscei,
rzadko tworzyl przektady chtodne czy obojetne (cf. Berger 1948: 242; Niemirycz
2011: 519).
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Kasprowicz tlumaczyt z wielu jezykow: z niemieckiego, angielskiego, wio-
skiego, francuskiego, greki, troche z taciny, a poprzez ttumaczenia pragnat przy-
blizy¢ wspolczesnemu odbiorcy tresci najwybitniejszych dziet literatury europej-
skiej (cf. Podstawka 2014: 41; Sosnowski 2006: 206). Jego znajomos¢ literatury,
dawnej jak i wspotczesnej, byta rzeczywiscie imponujaca. Do tego stopnia, ze
namowiony przez przyjaciela, profesora Kazimierza Twardowskiego, ztozyt pra-
c¢ doktorska poswiecong Teofilowi Lenartowiczowi i w roku 1904 otrzymat dok-
torat, a od wiosny 1909 roku zaczat prowadzi¢ zajecia, obejmujac, specjalnie dla
niego utworzong w 1908 roku, katedrg literatury porownawczej na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie (Wasilewski 1923: 173). Jakkolwiek dzisiaj twor-
czos$¢ przektadowa Kasprowicza jest oceniana raczej negatywnie, trzeba przy-
zna¢, ze w swoim czasie odegral on znaczng rol¢ w zapoznawaniu czytelnika
polskiego z wybitnymi zjawiskami literackimi ré6znych czaséw i narodow. Rola
ta z pewnos$cia byta w jego epoce nie do przecenienia (cf. Kasprowicz 1990: CII).

W przemoéwieniu wygloszonym podczas akademii ku czci Henryka Sienkie-
wicza z dnia 20 grudnia 1916 roku padaja nastgpujace stowa:

Niejeden z nas, ile razy w szcze$liwej, rozkosznej chwili wydarzy mu si¢ wzia¢ do reki
dzieto Ajschylosa czy Eurypida, Szekspira, Mickiewicza czy Stowackiego, ulega nietylko
wszechmocnemu urokowi tego dzieta, ale, poddawszy mu sig caly, czuje bezposrednig bliskos¢
jego tworcy, miewa wrazenie, ze widzi przed sobg natchnionemi btyskami roz§wietlone oczy,
ze widzi rozchylajace si¢ wargi i styszy poszept tych warg, tak kazdemu z tych tworcow
wlasciwy, a tak u wszystkich wspdlng majacy ceche wiecznosci, poszept, ktory mowi
nam: «jestem! nie umarto me dzielo, ale i ja nie umartem, lecz jestem!» 1 wowczas prawie
z zabobonnym, a przeciez nie zabobonnym, bo na wierze w niesmiertelno$¢ ugruntowanym,
acz z wyobrazni ptyngcym odwracamy si¢ lekiem, czy ten tajemniczy fluid, wypehiajacy
atmosfere naszego pokoju, nie przybrat poza naszemi plecami form rzeczywistych, czy
nie stoi poza nami juz nie duch tego czy owego tworcy, ale on sam i nie tylko taki, jakim
bywat w natchnionych godzinach tworzenia, ale jak si¢ w roisku ludzi zwyktych w ludzkiej,
wspélnoty z powszedniem zyciem $wiadomej obracat skromnosci (Kasprowicz 1930:
109-110).

Berger (1948: 7) zauwaza, ze w stowach tych pobrzmiewa swoista unio mystica
taczaca Kasprowicza z wielkimi dzietami literackimi i ich ideami, ktoérych war-
tosci pragnat przyblizy¢ wspotczesnemu czytelnikowi. Ttumaczac, Kasprowicz

[...] skupia w sobie poezj¢ znacznej czgsci europejskich narodow i wrasta w nia, dzigki
odczuwaniu jej jako wyrazu ogélnoludzkiej duszy poezja ta staje mu si¢ organiczng czastka
duszy wlasnej i energia, pracg do tworczych emanacyj [...] (Berger 1948: 9).

Takie postgpowanie wzgledem wybranych ttumaczonych dziet wynikato zapewne
z pogladow Kasprowicza na literature i kulture, ktora jest zagadnieniem ogdlno-
ludzkim i wiecznym, i cztowiek powinien mie¢ udziat w fundamentalnych prze-
zyciach catej ludzkosci. Dlatego, jak zauwaza Berger (1948: 239), Kasprowicz
W mniejszym stopniu wykazywatl zainteresowanie wspotczesng mu literaturg
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niz bogata literaturg klasyczng. Stad tez zapewne wynika fakt, ze jego przeklady
nie sa chlodne ani bierne. Ttumaczac za$, Kasprowicz dojrzewat intelektualnie
(cf. Podstawka 2014: 337-338) i artystycznie, wlaczajac poznawane tresci, zgod-
nie z duchem przetomu wiekow (cf. Berger 1948: 239), i wartosci w dalszy obieg
literacki, takze we wlasng tworczos¢ oryginalng.

Jak wiernie natomiast odczuwa dzieta nieprzemijajace. Goethe, Szekspir, Shelley, Ajschylos,
Dante — to sa dla niego poeci, ktdrzy «pozostang na zawsze». Zwtaszcza kocha Ajschylosa
i Shelleya [...] (Kasprowiczowa 1958: 79),

pisze Maria Kasprowiczowa, trzecia i ostatnia zona Jana Kasprowicza, w swoim
Dzienniku pod data 23 stycznia 1912 roku. Na honorowym miejscu, jak dalej
pisze malzonka poety, znajduje si¢ literatura angielska, niemniej do literatury sta-
rozytnej, zwlaszcza greckiej, zamitowanie wykazuje od dawna. Jak wspomina
Anna Kasprowicz-Jarocka (Kasprowicz-Jarocka 1966: 22): ,,Ojciec, rozmitowa-
ny w kulturze antycznej, chciat nam zapewni¢ wyksztalcenie klasyczne, z tacing
i greka”. Sam byl wychowankiem pruskiego gimnazjum. I to wtasnie na ten okres
datuje sig, jak pozniej bedzie wspominat sam Kasprowicz, zainteresowanie Aj-
schylosem, poznawanym w oryginale, ktory nie tylko wplywal na wyobrazni¢
przysztego poety, ale takze na pierwsze proby poetyckie. Na okres nauki w ino-
wroctawskim gimnazjum datuje si¢ dwie, napisane w jezyku niemieckim, K/ytem-
nestras Rache und Tod (cf. Wasilewski 1923: 136) oraz Agamemnons Ermordung
und Rache des Orestes (cf. Parandowski 1927: 35; Birkenmajer 1925: 196-198).
Uznanie znalazty obie, w szczegodlnosci za$ ta druga, ktorg wydrukowato miejsco-
we czasopismo Kujawischer Bote (cf. Kasprowiczowa 1958: 453—454).

Obecne sg jednak glosy badaczy, ktorych zdaniem zainteresowanie Ajschy-
losem pojawito si¢ pod wptywem zainteresowan Shelley’em, a przede wszyst-
kim jego utworem Prometheus Unbound, powstalym w dialogu z Ajschylosem,
ktory Kasprowicz zaczat przektada¢ w 1866 roku (cf. Podstawka 2014: 50; Nie-
mirycz 2011: 495). Jakkolwiek, jak slusznie zauwaza Podstawka, trudno orzec,
jak byto naprawde, cho¢ proby poetyckie w oparciu o utwory Ajschylosa powstate
jeszcze w gimnazjum mogg sktania¢ nas ku przechyleniu szali zainteresowania
najstarszym greckim tragediopisarzem na okres inowroctawski, niemniej faktem
pozostaje, ze bliskie Kasprowiczowi byly utwory o proweniencji oraz zrodtach
antycznych, jak i bliscy byli thumacze badz nasladowcy greckich autoréw (Nie-
mirycz 2011: 507). Samego Ajschylosa zas bedzie Kasprowicz zawsze wymieniat
w gronie najwazniejszych poetdow i pisarzy europejskich. Mowit np.: ,,Ajschylos
jest krolem tragikow, najpotezniejszym tragikiem $wiata” (Ajschylos 1921: 71);
Byt jeden tylko poeta: Aischylos — nieswiadomy tworca wielkiej rzeczy!” (Wa-
silewski 1923: 189).

Wsrdd zapiskow Marii Kasprowiczowej znajdujemy stowa meza wypowie-
dziane w okresie, kiedy tlumaczyt tragedie Eurypidesa:
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Jestem przekonany — méwi — ze kiedy pisze, Eurypides znajduje si¢ gdzie$ tu, obok mnie.
Usmiecha si¢ do mnie zadowolony. Kiedy tlumaczg, mam jak na dtoni caly warsztat jego
pracy, tak jasno widze cata budowg utworu (Kasprowiczowa 1958: 132).

W innym miejscu potwierdza powyzsze stowa, mowiac: ,,Gdy zaczynam thuma-
czy¢ jakiego$ poete — mowi — widzg natychmiast cala jego artystyczna kuzni¢”
(Kasprowiczowa, 1958: 80; cf. Berger 1948: 9).

Prace nad przektadem Ajschylosa, jak podaja badacze, rozpoczely sie okoto
1900 roku (Kasprowicz 1930: 226). Smiato mozemy zatozy¢, ze podobne do wyzej
przedstawionych emocji odczuwat takze w trakcie prac nad najstarszym z trzech
wielkich tragediopisarzy antycznych, co potwierdzajg zreszta stowa Wiadystawa
Kozickiego: ,,Gdy sie¢ rozgrzeje w robocie, zawsze mam wrazenie, a raczej me-
tafizyczna pewnos¢, ze duch Ajschylosa czy Eurypidesa stoi poza mna i dyktuje
mi, co mam pisa¢” (Kozicki 1967: 248). Poglady w kwestii wczucia si¢ w ducha
jezyka, narodu, oryginalu badz pisarza, dzigki czemu thumacz potrafi podstuchaé
tajemnice utworu i pisarza oraz pozna¢ jego warsztat, zgodne sa z mtodopolskimi
teoriami na temat przektadu (cf. Brzostowska-Tereszkiewicz 2011: 44-46).

Owo wczucie, jakim odznaczat si¢ Kasprowicz, ttumaczac réznych autorow,
podkresla zreszta Maria Kasprowiczowa, piszac:

[...] chwyta z niezwykla fatwo$cia najbardziej trudne witasciwosci kazdego z nich, §wietnie
rozumie ducha i opanowuje forme kazdego poety, jak gdyby wszyscy oni byli jego rodzonymi
bra¢mi. Nie mozna sobie tego inaczej wytlumaczy¢, jak tylko posiadaniem genialnej poetyckiej
intuicji (Kasprowiczowa 1958: 79).

Zauwaza tez, ze maz

[...] pracuje z zapatem i mitoscig. Przenoszac si¢ o tysigc lat wstecz, obcuje diugie godziny
z ulubionymi autorami (Kasprowiczowa 1958: 132). Od miesigca Janek pracuje jak szalony,
nie odrywa si¢ od biurka, sypia bardzo mato (Kasprowiczowa 1958: 187). Drugi juz miesiac
Janek pracuje jak opetany (Kasprowiczowa 1958: 201).

Roéwniez inni badacze podkreslaja owg furig, z jaka zdarzato si¢ Kasprowiczowi,
niczym w jakim$ zapamigtaniu, pracowac (cf. Parandowski 1949: 358; Paran-
dowski 1927: 34). Przypisywana mu za$ cz¢sto wielko$¢ badz tytanicznos$¢ sa
cechami, ktore przypisuje si¢ takze poezji Ajschylosa. Stad zatem moze wynikaé
niejednokrotnie wskazywane pokrewienstwo migdzy obu poetami.

Na pewna szczegdlng bliskos¢ czy wrecz pokrewienstwo z Ajschylosem
wskazuje zresztg sam Kasprowicz, mowiac: ,,Ttumaczenia moje, Marusiu, pozo-
stang po mnie. Nikt nie potrafi tak thumaczy¢ Ajschylosa, jak ja. Z tego jednego
jestem dumny” (Kasprowiczowa 1958: 151). Wskazujg na nie takze pdzniejsi ba-
dacze, jak chocby Stanistaw Witkowski, ktory pisze: ,,Ttumacz, bedac sam na-
turg tragikowi greckiemu pokrewng, rozumie go z dotychczasowych tlumaczy
polskich najlepiej” (Ajschylos 1921: 61; Birkenmajer 1925: 196—-198) czy Alicja
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Dabrowska w stowach: ,,Kasprowicz wykazuje nature pokrewng greckiemu tragi-
kowi, Ajschylosowi” (Dabrowska 2011: 316).

Wskazywanie przez Kasprowicza na Ajschylosa jako jednego z wazniej-
szych tragediopisarzy nie jest zresztg niczym zaskakujacym na przetomie XIX
i XX wieku. Notujemy woOwczas wzmozone zainteresowanie czy tez przywro-
cenie do task wlasnie najstarszego greckiego dramatopisarza w pismach i wy-
powiedziach artystow, poetow i krytykdéw tej epoki, by zacytowac stowa Ostapa
Ortwina, krytyka literackiego i teatralnego:

Niewatpliwie czujemy si¢ dzi$ blizszymi uswiadomienia sobie istoty tragizmu, nizli Arystoteles
i cala scholastyczna estetyka az po dni ostatnie [...] Jestze to jednak przypadkowym wiasnie,
ze ci wszyscy teoretycy dramatu traktowali Aischylosa po macoszemu, a w Eurypidesie czcili
najtragiczniejszego z tragicznych, a my dzi§ w Aischylosie dopatrzyliSmy si¢ najglebszych
idei tragicznych, a w Eurypidesie widzimy rozktad i przekwit teatru greckiego? Czy moze
przeciwnie, dowodzi to radykalnej przemiany poje¢ i glebszego wniknigcia w istote rzeczy
az tam, skad juz stycha¢ podziemny szum odwiecznych Zrodet, z ktorych czerpat adept
misterii eleuzynskich, ojciec i tworca tragedii, owej poezji, wedle stoéw Taine’a, «mrocznej jak
wyrocznia, strasznej jak proroctwo, wzniostej jak wizja» (Ortwin 1966: 168—169).

Ajschylosa postrzegano wowczas jako protoplaste teatru, ojca tragedii, a jego
utwory za wzor gatunku (cf. Ortwin 1966: 178). W znacznej mierze uwazano
go takze za tworce teatru bohaterskiego i religijnego, wyroslego z misterium
(cf. Micinski 1966: 195; Siedlecki 1966: 334), ale przeznaczonego dla wszystkich
(cf. Rydel 1966: 146). Imi¢ Ajschylosa przywotywano takze w walce o warto$cio-
wy repertuar dwczesnych teatrow (cf. Schiller 1966: 208; Siedlecki 1966: 336;
Brzozowski 1966: 205).

Elementy charakterystyczne dla poezji Ajschylosa, znajdujace swoje remi-
niscencje w tworczosci mtodopolskiego poety, czy taczace poezje obu tworcoHw,
ktore pokrotce, zbierajac rozproszone wypowiedzi oraz wskazowki polskich ba-
daczy, chcialabym nizej przedstawié, znalez¢é mozemy w roznych utworach Ka-
sprowicza i na r6znych ptaszczyznach tychze utworow.

Pod wieloma wzgledami, jak zauwazaja badacze tworczosci mtodopolskie-
go poety (Kasprowicz 1990: LX), bliskie nastrojowi oraz poetyce Ajschylosa sa
Hymny z ich poetyckim, modernistyczno-ekspresjonistycznym, obrazowaniem,
wizyjnoscia, kosmicznym rozmiarem, sktonnoscig do gigantyzmu, gwaltownym
gestem, dynamizmem, stowem o wyraznych, mocnych walorach emocjonalnych
czy tez sfunkcjonalizowaniem elementow plastycznych. Hymny Kasprowicza to
zjawisko znamienne dla stylu sztuki modernizmu, albowiem zgodnie z tg syn-
tetyczng sztuka operujg one zaro6wno srodkami muzycznymi, malarskimi, jak
i motywami oraz elementami religijnymi, bedacymi srodkiem symbolicznej eks-
presji poetyckiej (cf. Kotaczkowski 1968: 331). Przypominajac za$ wczesniejsze
stwierdzenia, iz Ajschylosa postrzegano jako tworce religijnego, wszystkie ele-
menty owej typowo modernistycznej, syntetycznej sztuki, znajdujemy w dzietach
najstarszego tragika. To w Hymnach, jak pisze Stefan Kotaczkowski,
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[...] wybuchta olbrzymia potega dramatyczna poety, majaca zrodto w jego impulsywnej
duszy, w glebi jego patosu i kontrastach jego natury [...] orkiestralny, symfoniczny charakter
hymnow zespala si¢ $cisle z trescia (Kotaczkowski 1968: 440).

Badacze zauwazaja, ze wspomniana przez Kotaczkowskiego dramatycznosc¢, nie-
okielznana, pot¢zna i zywiolowa, jest glownym pierwiastkiem Hymnow Kaspro-
wicza. Podkres$lajac za$ owa kontrastowos¢, przypominajg (cf. Ajschylos 1921:
36), ze lubowat si¢ w niej takze Ajschylos i Szekspir. Zauwazajg (cf. Kotaczkow-
ski 1968: 333), ze Hymny Kasprowicza tworzone sg w duchu Wagnerowskiej
syntezy nastrojowo muzycznej. Dostrzegaja (cf. Jaworski 2006: 231-232), iz re-
prezentuja one liryke choralng, ktéra czerpie ze wzordéw starogreckich, wskazu-
jac na szereg analogii kompozycyjnych z konstrukcja tragedii greckiej, przede
wszystkim ta w ujeciu Ajschylosa. Znamienne, jak blisko tworczosci Ajschylosa
jest postrzeganie Hymnow Kasprowicza poprzez ich obrazowanie, wskazywanie
na niezwykle istotny czynnik recepcji wizualnej w odbiorze tych utworow, do-
strzeganie w nich calo$ci malarskich i plastycznych (Kotaczkowski 1968: 275).

Kolejnym utworem, w ktoérym dostrzega si¢ wptyw Ajschylosa, thumaczo-
nego w owym czasie, jest Uczta Herodiady. Dramat ten, ukonczony najpozniej
w poczatkach sierpnia 1904 roku, po raz pierwszy ukazat si¢ drukiem w listopa-
dzie tego roku (aczkolwiek sygnowany rokiem 1905; Kasprowicz 1984: 773-778).
Nastepnie, w zbiorowym wydaniu Dzief poetyckich z 1912 roku, potaczony zostat
z wezesniejszymi utworami: hymnami, O bohaterskim koniu i walgcym sie domu,
Na wzgorzu Smierci, wspOlnym tytutem Gingcemu swiatu, ktoéry odzwierciedla¢
miat przerazenie wobec kryzysu wartosci, wyraza¢ filozofi¢ pesymizmu, buntu
i rozpaczy (cf. Podstawka 2014: 250; Kasprowicz 1990: LVI). Utwoér ten, siggaja-
cy po popularny temat (sam Kasprowicz nawigzywat do postaci Salome kilkakrot-
nie), dlugo znajdowat si¢ w cieniu poprzedzajacych go Hymnow. Ze wzgledu zas
na poruszong w nim tematyke religijno-etyczna stanowi¢ miat dramatyczne pod-
sumowanie wczesniejszego poetyckiego etapu, swoisty finat najbardziej buntow-
niczego zespotu dziet artysty powstatych u progu XX wieku (cf. Podstawka 2014:
250). Badacze tworczosci Kasprowicza zauwazaja, ze Uczta Herodiady zostala
zbudowana na wzor tragedii greckich. W ich duchu zostata takze przedstawio-
na dziedziczna klatwa grzechu, na wzér dziedzicznej winy z tragedii Ajschylosa,
z fatalng silg przechodzaca z matki na coérke czy tez potega zta znajdujaca swoje
zrodlo w duszy Salome. Dramat ten, poruszajac kwestie etyczne (bliskie wszak
i greckiemu dramatopisarzowi), symbolizuje jednoczesnie rozktad moralny kul-
tury (Kotaczkowski 1968: 285). Te wlasnie zagadnienia dramatu, jako gltéwne,
podkresla Kozicki (Kasprowicz 1930: 155—-156), wskazujac na ,,tragizm niemocy
etycznej” w tym utworze i przeciwstawiajagc mu zadatki ,,tragizmu triumfalnego”
obecne juz w Hymnach. Problematyka religijno-moralna, walki dobra ze ztem,
rozdarcia czlowieka miedzy te dwa bieguny, obecna w Uczcie zajmuje wazne
miejsce w calej tworczosci Kasprowicza (cf. Niemirycz 2011: 494; Podstawka
2014: 109; Gorski 1977: 7).
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Nieco wezesniejszym dzietem niz Uczta Herodiady wykazujacym rowniez,
zdaniem badaczy, pewien wplyw Ajschylosa jest Basn nocy swietojanskiej. Utwor
ten, ktorego podtytut brzmi Prolog na otwarcie Teatru Miejskiego we Lwowie, za-
prezentowany po raz pierwszy 4 pazdziernika 1900 roku, inaugurowat dziatalnosc¢
nowej sceny Teatru Miejskiego oraz lwowska dyrekcje Tadeusza Pawlikowskie-
g0. Zostal on wpisany w poetyke dramatycznego prologu, ktorego tradycje siegaja
antycznego choéru, wprowadzajacego widza w problematyke dzieta oraz nakresla-
jacego tto wydarzen (Podstawka 2014: 60). Jakkolwiek praca ta, wedlug badaczy
tworczosci Kasprowicza, nosi znamiona roboty doraznej, niezbyt oryginalne;j i pisa-
nej na zamowienie, to jednak ,.tchnienie wielkiego dramatu klasycznego, Szekspira
1 Stowackiego unosi si¢ nad tym okolicznosciowym utworem” (Kasprowicz 1930:
210; cf. Linkner 2011: 428-450) i jest ona $wiadectwem wysokiej kultury artystycz-
nej autora. Prolog ten mial bowiem przedstawiac ,,[...] przeglad swiatowej poezji
dramatycznej w postaciach z Ajschylosa, Szekspira, Goethego, Stowackiego, wpro-
wadzonych w §wiat basni i mitologii stowianskiej” (Okonska 1971: 108; cf. Eusta-
chiewicz 1982: 264-265). W mitycznym czasie nocy $wigtojanskiej, w onirycznym
krajobrazie dziewiczego lasu, w ktorym uzewngtrzni¢ si¢ moze wszystko to, ,,co
w duszy gra” (Podstawka 2014: 69, 86), ,,Cien Ajschylosa przemknie wam z dale-
ka” (Kasprowicz 1984: 8). W palimpsestowej strukturze Basni rozpozna¢ go mo-
zemy w postaci Obtakane;j (topielicy), ktora przybywa na grob ojca, ,,azeby ptakac
1 plaka¢, i ptakac...” (Kasprowicz 1984: 54). Jej zatlobny monolog, poza przywo-
faniem Ajschylosa (i jego Orestei), przywodzi na mysl takze utwory Eurypidesa,
Szekspira czy Stowackiego, dzieki czemu w tej postaci potaczy¢é mozna tragiczne
kreacje Elektry, Ofelii, Balladyny czy Lady Makbet. Dajg one obraz istoty dotkliwie
skrzywdzonej okrucienstwem losu i cztowieka, bedacej jednoczesnie esencjg ,,wy-
naturzenia natury cztowieczej” (cf. Podstawka 2014: 82—-84). Kompilujagc motywy
1 postaci z literatury $wiatowej, wiodgc odbiorce w gaszcz basniowo-mityczno-lite-
rackiej symboliki, przedstawia jednak Kasprowicz w Basni pewng poetycka wizje
cztowieka i $wiata (cf. Podstawka 2014: 53-88).

Warto przy okazji podkresli¢, ze Kasprowicz uczestniczyt w probach teatral-
nych do Basni nocy swietojanskiej, dzieki czemu mogl pogltebia¢ znajomos$¢ prak-
tyki scenicznej (Podstawka 2014: 59; Kasprowicz 1984: 706), i to pod okiem
jednej z najwybitniejszych postaci teatralnych 6wczesnych czasow. A wiedza taka
z pewnoscig mogla by¢ cenna (i wykorzystywana) przy ttumaczeniu utworow
dramatycznych. Zdaniem Podstawki:

Basn nocy swigtojanskiej mozna potraktowa¢ w kategoriach swego rodzaju projekcji
teatru Kasprowicza w takim ksztalcie, ku jakiemu bedzie on probowat wytrwale zmierzaé
«zanurzywszy si¢ w bezbrzezng topiel / duszy czlowiekay, by «ztowi¢ / wiekuistosci
niezmienne pierwiastki / i zdumionemu pokazaé je §wiatu...» (BNS, 8) (Podstawka 2014: 88).

Kolejnym aspektem tworczosci Kasprowicza, mogacym wskazywaé na po-
krewienstwo z tworczoscig Ajschylosa, jest muzycznos$¢ dziet mlodopolskiego
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poety. Jak zauwazajg badacze twérczosci Kasprowicza, to wiasnie tragedia grecka
mogta stanowi¢ dla niego wzor potaczenia stowa poetyckiego z muzyka. Niematy
wplyw na takie Kasprowiczowskie postrzeganie tragedii greckiej mogla wywrze¢
postac oraz tworczos¢ muzyczna Richarda Wagnera, niemieckiego kompozytora
oraz teoretyka muzyki (cf. Stawinska, 1948: 23). Obu XIX-wiecznych tworcow
taczyt zachwyt nad tragedig grecka i jej konstrukcja formalna. I to z jej recepcji,
jak zauwaza Karol Jaworski, ,,[...] wykielkowata Wagnerowska idea dramatu mu-
zycznego w koncepcji wszechsztuki, a takze wlasnie w niej odnajdywat muzycz-
no$¢ Kasprowicz” (Jaworski 2006: 277).

W nowoczesnej praktyce operowej Wagnera Kasprowicz dostrzegal zreszta
podobienstwo do formy greckiej tragedii, czemu dat wyraz w cyklu wyktadow
uniwersyteckich zatytutowanym Prometeizm w poezji:

Roznica pomigdzy Ajschylosem a jego towarzyszami z Parnasu greckiego polega tylko na
tym [...] ze refleksje te odziane sa w ksztalty typowo muzyczne, pod wzgledem charakteru
najbardziej zblizone do dzisiejszego Wagnera. Bo¢, jak panstwu wiadomo, ze wszystkich
tragikow greckich Ajschylos najbardziej jest muzyczny. Pedanci biora mu to za zle, nam
si¢ zdaje, ze ten pierwiastek muzyczny jest jedna z najwigkszych ozddb jego utworow
— pierwiastek muzyczny, ktorego wrazenie stara si¢ Ajschylos potggowac nie samym tylko
rytmem, ale nawet takimi $rodkami, jak aliteracje lub postugiwanie si¢ onomatopejami |[...]
Powtarzanie i to bardzo czgsto w $cisle okreslonej, w pewnych odstgpach powtarzajacej si¢
mierze dziwnie przejmujacy, niesamowity wywotuje efekt (Kasprowicz 1938: 23).

Poza innymi dzietami Kasprowicza, w ktérych odnajdywane sa $lady mu-
zycznej wrazliwosci poety, szczegodlnie 6w element muzyczny, zaprojektowa-
ny jako integralny komponent dzieta dramatycznego, badacze tworczosci poety
podkreslaja w Sicie. Sita, 6w dramat o tematyce indyjskiej (jego podtytul brzmi:
Indyjski hymn o mitosci w trzech odstonach), powstaty miedzy wrzesniem 1906
a koncem marca 1907 roku (wydanie ksigzkowe ukazato si¢ w 1917 roku), jak za-
uwazaja, emanuje charakterystycznym dla tworczosci mtodopolskiego poety zy-
wiotem muzycznosci, odzwierciedlajac jednoczesnie, jak pisze Podstawka (Pod-
stawka 2014: 305), ,,[...] estetyczne tendencje modernizmu, idee correspondance
des arts, proby odtworzenia pierwotnej §piewnosci jezyka przez powro6t do wzo-
row antycznych”. Dramat ten wyrost z fascynacji ludowoscia, religia, tragedia an-
tyczna, dramatem starodindyjskim i opera, dzieki czemu powstat utwor, w ktorym
niezwykle istotne jest polacznie stowa z muzyka i plastyka, chor urasta do rangi
rownorzgdnego bohatera dramatu, a ponad ptaszczyzng dziatan ludzkich rozciaga
si¢ inny, metafizyczny tancuch przyczynowy (nie inaczej jest wszak w tragediach
Ajschylosa) (cf. Podstawka 2014: 305-329; Kotaczkowski 1930: 81-82; Kaspro-
wicz 1998: 431-433; Kotaczkowski 1968: 405—408).

W kwestii muzycznosci dziet Kasprowicza Podstawka podkresla:

Muzyka, wielogltosowe partie choéralne, melodyjny rytm i rym je¢zyka, kontrapunktowa
technika budowania wypowiedzi stanowig integralny komponent teatralnej tworczosci



114 Barbara Bibik

poety, poczawszy od tragedii Swiat sie kornczy! i Bunt Napierskiego, gdzie wplecione
w przebieg zdarzen strofy ludowych piesni bynajmniej nie petnia roli widowiskowego
ornamentu badz przerywnika w sposob typowy dla dziewietnastowiecznego dramatu
ludowego, ale istotnie dopowiadaja sens dialogow, wspottworzg wizje §wiata poetyckiego
(Podstawka 2014: 314).

Ostatnig natomiast plaszczyzng pokrewienstwa miedzy tworczoscig obu po-
etow jest religijno$¢, zwlaszcza w kontekscie XIX-wiecznego postrzegania Aj-
schylosa jako tworcy religijnego, poruszajacego istotne kwestie etyczne (w zwigz-
ku z czym nie byto powodu, aby i Kasprowicz nie postrzegal go w ten sposob).
A i w przypadku Kasprowicza jego powolaniem, jak stwierdza Kolaczkowski,
byto ,,[...] da¢ glos najglebszym moralno-religijnym przezyciom” (Kotaczkowski
1968: 332).

Ajschylos, przede wszystkim a ogolnie i cata tragedia grecka, wywieral
wplyw na Kasprowicza roznymi §ciezkami. Poza wspomnianym juz wczes$niej
potencjalnym posrednictwem Shelley’a, rowniez poprzez ttumaczonego przez
Kasprowicza Maurice’a Maeterlincka (Maeterlinck 1907; Maeterlinck 1912). Po-
srednictwo Maeterlincka sugeruje zreszta sam Kasprowicz, ktory zestawia obu
dramatopisarzy jako podobnych w odczycie Poezja XIX wieku:

Patrzac na pochdd ptaczek w «Choeforach» Aischylosa, zastanawiajac si¢ nad prostota budowy
scen, nabrzmiatych tajemniczem dzialaniem wieczystej Aisy, nieugi¢tego Przeznaczenia,
nad zupelnym niemal brakiem akcji zewngtrznej, czyz nie staja nam rownoczes$nie przed
oczami podobne nastroje i ksztalty u Maeterlincka i jego nasladowcow czy zwolennikow?
(Kasprowicz 1930: 115).

Maurice Maeterlinck jest jednym z tych artystow, ktorego tworczos¢ Mtoda Pol-
ska odkrywa dla sceny teatralnej jako nowy wzor, a wrecz ideat teatru tragicznego,
1 ktorego mit w swoisty sposob ksztattuje (cf. Stykowa 1983: 118—144; Przesmyc-
ki 1966: 41-58). Mimo za$ teoretycznie odmiennej dramaturgii, obalajacej pod
kazdym wzgledem zaréwno tradycje, jak i sugestie dotyczace tragedii (Stawinska
1948: 30) oraz przeciwstawianej przez samego Maeterlincka (Stykowa 1983: 7)
tej greckiej, w ktorej bohater znajdowat sie w reku bogdéw, badacze tworczosci
belgijskiego dramaturga dostrzegli jednak w niej pewne analogie i nawigzania do
dramatu greckiego (cf. Joteyko 1894: 28; Monat 1895: 356; Stykowa 1983: 119;
Stykowa 1980: 6, 15, 53; Stawinska 1948: 30). Jak zauwaza Stawinska (Stawin-
ska 1948: 29), tworczos¢ Maeterlincka stoi na skrzyzowaniu kierunkéw rozwo-
jowych tragedii wspodlczesnej i1 klasycznej, jest spowinowacona z obu typami,
jakkolwiek bardzo niezalezna.

Fascynacja twdrczoscia najstarszego greckiego tragika najpewniej siega-
ta wczesnych lat mtodzienczych. Jej apogeum byt natomiast przektad drama-
tow Ajschylosa, ktére ukazaty si¢ we Lwowie w 1908 (Dzieje Orestesa) oraz
1911 roku (Cztery dramaty: Prometeusz, Persowie, Siedmiu przeciw Tebom,
Blagalnice).



Podstucha¢ tajemnice poety... 115

Bibliografia

Ajschylos [1921]. Prometeusz skowany, przet. J. Kasprowicz, wstep 1 objasnienia S. Witkowski.
Krakow: Krakowska spotka wydawnicza.

Berger, J. (1948). Przeklady Kasprowicza, cze¢sé I: poezja niemiecka, Poznan: Poznanskie Towarzy-
stwo Przyjaciol Nauk.

Birkenmajer, J. (1925). ,,Kasprowicz jako ttumacz tragikow greckich”. Mysl Narodowa 13 (52), 196-198.

Brzostowska-Tereszkiewicz, T. (2011). Wczesnomodernistyczna krytyka przektadu (w Polsce).
W: Fast, P., Car, A., Osadnik, W. M., ed., Historyczne oblicza przektadu, Katowice: Wydawnic-
two Naukowe Slask, s. 35-49.

Brzozowski, S. (1966). Teatr krakowski. W: Stawinska, 1., Kruk, S., ed., Mys! teatralna Miodej Pol-
ski. Antologia, Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, s. 199-206.

Dabrowska, A. (2011). Bluznierczy krzyk Kasprowicza wobec Lautréamonta (paralela). W: I1glinski,
G., ed., Jego swiat. 150-lecie urodzin Jana Kasprowicza, Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, s. 316-346.

Eustachiewicz, L. (1982). Dramaturgia Mlodej Polski. Proba monografii dramatu z lat 1890-1918.
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Gorski, K. (1977). Jan Kasprowicz. Studia. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Jaworski, K. (2006). Muzycznosé¢ ,, Hymnow” Jana Kasprowicza. W: Sosnowski, M., ed., Pro me-
moria. Jan Kasprowicz w osiemdziesiqgtq rocznice Smierci. Warszawa: Polskie Bractwo Kawa-
lerow Gutenberga, s. 209-325.

Joteyko, Z. (1894). ,,Z literatury belgijskiej”. Ateneum 2, 8-37.

Kasprowicz, J. (1930). Bunt Napierskiego, Basn nocy swigtojanskiej. W: Kasprowicz, J., Dziela.
T. VIII. Krakow: Wojciech Meisels.

Kasprowicz, J. (1930). Dzieta. T. XII, Krakéw: Wojciech Meisels.

Kasprowicz, J. (1930). Dzieta. T. XXII. Krakow: Wojciech Meisels.

Kasprowicz, J. (1930). O Sienkiewiczu (recenzje i przedmowy). W: Kasprowicz, J., Dzieta. T. XX.
Krakow: Wojciech Meisels.

Kasprowicz, J. (1930). Poezja XIX wieku. W: Kasprowicz, J., Dziela. T. XXI, Krakow: Wojciech
Meisels, s. 107-126.

Kasprowicz, J. (1938). ,,Prometeizm w poezji”. Rocznik Kasprowiczowski 2, 1-148.

Kasprowicz, J. (1984). Utwory literackie. T. 4. W: Kasprowicz, J., Pisma zebrane, Krakow: Wy-
dawnictwo Literackie.

Kasprowicz, J. (1998). Utwory literackie. T. 5. W: Kasprowicz, J., Pisma zebrane, Krakow: Wy-
dawnictwo Literackie.

Kasprowicz, J. (1990). Wybor poezji. Wroctaw-Warszawa-Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich.

Kasprowicz-Jarocka, A. (1966). Corki mowiq.... Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Kasprowiczowa, M. (1958). Dziennik. Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax.

Kotaczkowski, S. (1930). Postowie. W: Kasprowicz, J., Dzieta. T. XIII. Krakow: Wojciech Meisels.

Kotaczkowski, S. (1968). Wyspianski, Kasprowicz. Przeglgdy. Warszawa: Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy.

Kozicki, W. (1967). Tworca i cztowiek. W: Loth, R. (ed.), Wspomnienia o Janie Kasprowiczu, War-
szawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Linkner, T. Basniowo, mitycznie i literacko w Basni nocy swietojanskiej. W: Iglinski, G., ed., Jego
Swiat. 150-lecie urodzin Jana Kasprowicza, Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego, s. 428-450.

Lipski, J. J. (1975). Tworczos¢ Jana Kasprowicza w latach 1891-1906. Warszawa: Panstwowy In-
stytut Wydawniczy.



116 Barbara Bibik

Maeterlink, M. (1907). Siostra Beatryks, przet. J. Kasprowicz. Lwow: Towarzystwo Wydawnicze.

Maeterlink, M. (1912). Siostra Beatryks. W: Arcydzieta europejskiej poezyi dramatycznej. T. 1,
przet. J. Kasprowicz. Warszawa: Towarzystwo Wydawnicze, E. Wende i Spotka.

Micinski, T. Teatr—ﬁwiqtynia. W: Stawinska, 1., Kruk, S., ed., Mys! teatralna Mtodej Polski. Antolo-
gia, Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, s. 194-198.

Monat, H. (1895). ,,Maurycy Maeterlinck”. Przewodnik Naukowy i Literacki 23, z. 4, 356-366.

Niemirycz, A. (2011). Od Chaucera do Yeatsa. Translatorskie wybory Jana Kasprowicza jako tiu-
macza literatury angielskiej. W: Iglinski, G., ed., Jego swiat. 150-lecie urodzin Jana Kasprowi-
cza, Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, s. 489-519.

Okonska, A. (1971). ,,Dramaty Kasprowicza”. Przeglqgd Humanistyczny 5, 103—117.

Ortwin, O. (1966). Utopie o dramacie. W: Stawinska, 1., Kruk, S., ed., Mys! teatralna Mtodej Polski.
Antologia, Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, s. 165-172.

Parandowski, J. (1927). ,,Przektady klasyczne Jana Kasprowicza”, Kwartalnik Klasyczny 1, 33-35.

Parandowski, J. (1949). ,,Mowa przy wreczaniu nagrody P.E.N. Clubu Stefanowi Srebrnemu
5.1X.1949”. Meander 4, z. 8, 357-359.

Podstawka, A. (2014). Swiat, kt6ry sie nie koriczy. Czlowiek i transcendencja w teatrze Jana Kaspro-
wicza. Lublin: Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Przesmycki, Z. (1966). Maurycy Maeterlinck. W: Stawinska, 1., Kruk, S., ed., Mys! teatralna Miodej
Polski. Antologia, Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, s. 41-58.

Rydel, L. (1966). Teatr wiejski przysztosci. W: Stawinska, 1., Kruk, S., ed., Mysl teatralna Mtodej
Polski. Antologia, Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, s. 137-161.

Schiller, L. (1966). List do Craiga. W: Stawinska, 1., Kruk, S., ed., Mys! teatralna Mtodej Polski.
Antologia, Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, s. 207-209.

Siedlecki, F. (1966). O sztuce scenicznej. W: Stawinska, 1., Kruk, S., ed., Mys! teatralna Mtodej
Polski. Antologia, Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, s. 330-337.

Stawinska, 1. (1948). Tragedia w epoce Mlodej Polski. Z zagadnien struktury dramatu. Torun: To-
warzystwo Naukowe w Toruniu.

Sosnowski, M. (2006). Swiatopoglqd Jana Kasprowicza. Elementy i fazy rozwoju. W: Sosnowski,
M., ed., Pro memoria. Jan Kasprowicz w osiemdziesigtq rocznice Smierci. Warszawa: Polskie
Bractwo Kawaleréw Gutenberga, s. 21-207.

Stykowa, M. B. (1980). Teatralna recepcja Maeterlincka w okresie Mtodej Polski. Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Panstowej Akademii Nauk.

Stykowa, M. B. (1983). Maeterlinck w Miodej Polsce (mit dramaturga). W: Stawinska, 1., Styko-
wa, M. B., ed., Wsrod mitow teatralnych Mtodej Polski. Krakow: Wydawnictwo Literackie,
s. 118-144.

Wasilewski, Z. [ca 1923]. Jan Kasprowicz. Zarys wizerunku. Warszawa: Gebethner i Wolff.



