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ZMIANY DOSTEPNOSCI PIESZEJ I ROWEREM
KLUCZOWYCH PRZESTRZENI PUBLICZNYCH
W UNIEJOWIE NA PRZYKLADZIE
KLADKI PIESZEJ NA WARCIE

Zarys tresci: Celem artykutu jest ocena zmian dostepnosci pieszej i rowerem, klu-
czowych przestrzeni publicznych w Uniejowie, na przyktadzie ktadki pieszej na Warcie.
Przestrzenie publiczne, to miejsca petnigce szereg funkcji zardéwno w sferze ekonomicznej,
jak i spoteczne;j. Ich szczegolng cechg jest dostepnosc, ktdra bedzie stanowita przedmiot
rozwazan niniejszego opracowania. W pracy postuzono si¢ metoda izochron, aby uka-
za¢ zmiany powierzchni zabudowy jedno- i wielorodzinnej, w przyjetych przedziatach
czasowych. Wykazuje ona jak waznym elementem w ksztattowaniu dostgpnosci, dla
uzytkownikow przestrzeni publicznych, moze by¢ ktadka piesza.

Stowa kluczowe: dostepnosc¢ piesza, ktadka piesza, dostepnos¢ rowerem, kluczowa
przestrzen publiczna, Uniejow

ROLA DOSTEPNOSCI W PRAWIDLOWYM FUNKCJONOWANIU
PRZESTRZENI PUBLICZNYCH

Zgodnie z Ustawq z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym przestrzen publiczna to ,,obszar o szczegdlnym znaczeniu
dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy
nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w Studium uwarunkowan i kierunkow zago-
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spodarowania przestrzennego gminy'. Zapis ten definiuje zatem przestrzen publiczng
wielowymiarowo. Jest to obszar, ktory taczy w sobie zar6wno cechy spoteczne, jak
i ekonomiczne. W literaturze przedmiotu, ktdra bogata jest w definicje takich obsza-
réw, zwraca si¢ uwage na ich nicograniczony dostep. Wedhug S. Nissena (2008)?,
przestrzen publiczna jest zasadniczo otwarta publicznie i nie posiada ograniczen
w korzystaniu. Warto przytoczy¢ w tym miejscu rowniez podejscie reprezentowane
przez P. Lorensa (2010)°, ktory w znaczacym stopniu ktadzie nacisk na aspekt
ogolnodostepnosci tych przestrzeni, ktore ponadto maja stanowi¢ fizyczna plat-
forme interakcji spotecznych. T. Ossowicz (2009)* twierdzi, ze przestrzen publiczna
powinna dodatkowo charakteryzowac si¢ dobra dostgpnosciag oraz funkcjonal-
nos$cig przy zachowaniu poczucia bezpieczenstwa i atrakcyjno$ci urbanistycznej
obszaru. Natomiast wedtug J. Chmielewskiego (2005)° przestrzenie publiczne to
przede wszystkim ulice, ciagi piesze, parki, skwery czy place miejskie. Zdaniem
A. Rochminskiej (2014) przestrzen publiczna posiada trzy przymioty: wlasnose,
dostgpnos¢ oraz intersubiektywnos¢. Pierwszy z nich odnosi si¢ do sposobu wiada-
nia, ktory wedle tradycyjnego ujecia dzieli przestrzenie publiczne na wtasno$¢ pan-
stwowg lub samorzadowa, przez to dostepng dla kazdego bez ograniczen i sprzyjajac
tym samym rozwojowi wigzi spotecznych®. Stad tez jedng z cech fizjonomicznych
przestrzeni publicznych jest dostepnos¢, ktora rozwaza¢ mozna pod wzgledem ko-
munikacyjnym oraz psychologicznym. Drugi aspekt wigze si¢ $cisle z fizjonomia
miejsca, jego otwartoscia, czytelnoscig czy nawet z widocznoscig’. W artykule
przyjeto, ze przestrzenie publiczne to miejsca, ktore petnig szereg funkcji, majg m.in.
zaspokoi¢ potrzeby mieszkancow oraz stuzy¢ poprawie jakosci zycia. Dodatkowo
sg one platforma interakcji spolecznych, a takze waznym miejscem spedzania
wolnego czasu. Dlatego tez niezwykle wazny jest poziom ich dostepnosci, ktory
decyduje nie tylko o ich atrakcyjnosci, ale i mozliwo$ciach rozwojowych, natomiast
za kluczowe uznano te obszary charakteryzujace si¢ mnogoscia funkcji turystycz-

' Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(DzU 2003, poz. 717), art. 2, pkt 6.

2 S. Nissen, Urban Transformation from Public and Private Space to Space of Hybrid Char-
acter, ,,Czech Sociological Review” 2008, t. 44, nr 6, s. 1129-1149.

3 P. Lorens, Definiowanie wspolczesnej przestrzeni publicznej, [w:] P. Lorens, J. Martyniuk-
-Peczek (red.), Problemy ksztaltowania przestrzeni publicznych, ,,Urbanista” 2010, s. 10.

4 T. Ossowicz, Przestrzenie publiczne w sferze dyskusji, Konferencja naukowa na temat
przestrzeni publicznej, Poznan, 27-29.05.2009.

> J M. Chmielewski, Przestrzen publiczna w teorii urbanistyki, [w:] S. Gzell (red.), Przes-
trzen publiczna jako element krystalizacji zespolow urbanistycznych, ,,Urbanistyka. Miedzyuczel-
niane Zeszyty Naukowe” 2005, s. 5-10.

¢ A. Rochminska, Centra handlowe jako przestrzenie hybrydowe, ,,Space—Society—Econo-
my” 2014, nr 13, s. 281-297.

7 D. Soszynski, B. Sowinska-Swierkosz, A. Gawryluk, Ksztaltowanie wiejskich przestrze-
ni publicznych — ocena rozwigzan krajobrazowych w wybranych gminach Polesia Zachodniego,
,Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego” 2016, nr 34, s. 150.
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nych, gospodarczych a takze te, ktore zwigzane sa z historycznym ksztaltowaniem
przestrzeni miejskie;j.

W niniejszej pracy skupiono si¢ na aspekcie dostepnosci przestrzeni publicz-
nej, dlatego tez konieczne jest jej zdefiniowanie. Ujmujac najogdlniej, dostepnosc
to zdolno$¢ zajscia relacji miedzy wiecej niz jednym elementem danego zbioru®.
Posiada ona swoje trzy zasadnicze wlasnosci — przestrzenne, komunikacyjne
i czasowe. Pierwsza z nich dotyczy zalezno$ci, jakie moga zachodzi¢ pomiedzy
co najmniej dwoma punktami, czyli w przestrzeni. Aspekt komunikacyjny nalezy
odnies¢ z kolei do relacji, ktore zachodzi¢ moga przy wykorzystaniu srodkow
transportowych. Ostatnia wlasciwo$¢ odnosi si¢ do czasu, relacje mogg zacho-
dzi¢ w danym czasie fizycznym, ale rowniez nawigzanie relacji, np. w postaci
przemieszczenia, zajmuje okreslong ilo$¢ czasu’. Nalezy podkresli¢, ze zjawisko
dostepnosci ma charakter potencjalny, a wigc relacja moze zaj$¢ na danym terenie
przy uzyciu konkretnych $rodkow transportu w wyznaczonym czasie'. W lite-
raturze przedmiotu wyréznia si¢ kilka rodzajow dostepnos$ci, m.in. przestrzenng,
czasowa, komunikacyjna, spoteczna czy transportows. Tym samym istnieje szereg
mozliwosci jej mierzenia, m.in. wyposazeniem infrastrukturalnym, odlegtoscia,
izochronami, maksymalizacjg uzyteczno$ci'!. Wedtug M. Borowskiej-Stefanskiej
i M. Wojtczak (2019)"2, dostgpnos¢ uznaje si¢ za kluczowy element przestrzeni,
ktora wptywa na atrakcyjnos$¢ danej lokalizacji. Dlatego tez, konfrontujac ze
soba powyzsze podejscia i definicje, dotyczace zardwno opisywanych obszarow
miejskich, jak i dostgpnosci, nalezy domniemywac, ze faktyczne funkcjonowanie
przestrzeni publicznych, a takze ich atrakcyjnos¢ wynika z poziomu dostepnosci.

Znajac wyznaczniki ,,idealnych’ przestrzeni publicznych, trzeba zdawacé sobie
sprawe z ograniczen i przeszkod, jakie powstaja w trakcie ich rozwoju. W pierwszej
kolejnosci powinno si¢ wskazac bariery przestrzenne, ktore nalezy taczy¢ z utrud-
nionym poruszaniem si¢ po danej przestrzeni publicznej. Do barier przestrzennych
zaliczy¢ mozna takze m.in. chaotyczng lokalizacje budynkéw matej architektury
czy waskie przejscia, szczegdlnie tam, gdzie wystepuje duze natgzenie parkowania.

Kolejna grupa to bariery wynikajace z sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j,
zwigzane z ptatnym lub nieplatnym przebywaniem w danej przestrzeni publiczne;.
Ponadto utrudnienia w rozwoju przestrzeni publicznych moga mie¢ aspekt psycho-

8 T. Komornicki i in., Dostepnos¢ przestrzenna jako przestanka ksztaltowania polskiej poli-
tyki transportowej, ,,Biuletyn KPZK PAN” 2010, z. 241, s. 16.

® M. Borowska-Stefanska, M. Wojtczak, Dostgpnos¢ piesza i transportem indywidual-
nym..., s. 162.

10 P, Sleszynski, Dostepnosé¢ czasowa i jej zastosowania, ,Przeglad Geograficzny” 2014,
nr 86 (2), s. 173.

' G. Sierpinski, Miary dostgpnosci transportowej miast i regionow, ,,Zeszyty Naukowe Po-
litechniki Slaskiej. Transport” 2010, z. 66, s. 91.

12 M. Borowska-Stefanska, M. Wojtczak, Dostgpnos¢ piesza i transportem indywidual-
nym..., s. 162.
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logiczny, ktory nierozerwalnie wiaze si¢ z poczuciem bezpieczenstwa. Ta grupa
barier moze z kolei wigza¢ si¢ z negatywnym postrzeganiem danej przestrzeni
w zwigzku z jej agresywnymi uzytkownikami, ktorzy oddzialujg na nig nie tylko
poprzez fizyczng obecnosd, ale i réznego rodzaju wandalizm!?.

W przypadku analizowanego obszaru bariera, ktora decyduje o dostgpnosci
wskazanych przestrzeni publicznych, jest rzeka Warta, a wigc ,,przeszkoda” natu-
ralna. Poprzez swoja fizjonomig stanowi ona swego rodzaju ,,rozcigcie” wezesniej
wspomnianych wezlow tworzacych kluczowq przestrzen publiczng miasta, a tym
samym wplywa na dostepnos$¢ poszczegolnych przestrzeni. Rozwigzaniem, ktore
pozwala na potaczenie obszaru Starego Rynku z termami i kompleksem zamko-
wo-parkowym, jest ktadka piesza, stanowigca tym samym stanowi jeden z elemen-
tow ksztattowania dostepnosci kluczowych przestrzeni publicznych w Uniejowie.
Glownym celem pracy jest zatem ocena zmian dostepnosci pieszej i rowerem
kluczowych przestrzeni publicznych w Uniejowie na przykladzie funkcjonowania
ktadki pieszej nad Warta. W artykule pokazano jak istotnym elementem zagospo-
darowania przestrzeni w Uniejowie jest wyzej wspomniany obiekt mostowy, ktory
moze decydowac o wyborze miejsc odwiedzanych przez ludzi. W pracy zwrocono
uwage na mnogos¢ funkcji, jakimi moze wykazaé si¢ taka budowla, poczawszy
od poprawy dostepnosci taczacych sie przestrzeni, po ksztattowanie nowego tadu
architektonicznego oraz srodowiskowego roznego rodzaju przestrzeni.

KEADKI PIESZE JAKO ELEMENT KSZTALTOWANIA
PRZESTRZENI - PRZYKLADY

Ktadka, zgodnie z Ustawq z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych,
zaliczana jest do budowli mostowych, a wigc obiektow przeznaczonych do prze-
prowadzania drogi, samodzielnego ciagu pieszego, pieszo-rowerowego, szlaku we-
dréwek zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej nad
przeszkoda terenowa. Obok ktadek do konstrukcji tego typu zalicza si¢ wiadukty
czy estakady'®. Obiekty te sg zatem niezbednym elementem zagospodarowania
miast na obszarach, gdzie wystepuja cieki, zapewniajac komunikacje pieszg lub
pieszo-rowerowg. Przytoczona definicja pozwala na stwierdzenie, ze obiekty te
zapewniajg laczno$¢ miedzy dwoma odlegltymi punktami, do ktérych dostep utrud-
niony jest przez pewng przeszkodg. Ponadto takie rozwigzanie umozliwia ruchu

3 D. Brodowicz, A. Domaradzka, K. Sadowy, Lokalnos¢, przestrzen publiczna, kapital spo-
teczny — cele, osiggniecia i wyzwania ksztattowania przestrzeni publicznej Warszawy w odniesie-
niu do Spolecznej Strategii Warszawy oraz propozycje metodologii monitorowania jej realizacji,
,»Raport” 2015, s. 22-23.

14 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (DzU 1985, poz. 60), art. 4, pkt 13.
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pieszego, ktory jest podstawg przemieszczania ludnosci miejskiej's. W przypadku
Uniejowa 1 jego kluczowych przestrzeni publicznych ktadka pozwala na poko-
nywanie bariery, jaka jest Warta.

Tego typu rozwigzanie techniczne to nieodzowny element ksztattowania
struktury miejskiej, a literatura bogata jest w przyktady pokazujace zastosowanie
takiej budowli. Poza poprawg dostg¢pnosci wzbogaca ona walory estetyczne okre-
slonych miejsc oraz zapewnia bezpieczne przemieszczanie si¢. Egzemplifikacja
takiego rozwigzania jest niewatpliwie ktadka ,,Bernatka” na Wisle, ktora potaczyta
Stare Miasto z Podgorzem w Krakowie. Oddana do uzytku w 2010 roku wptyneta
na zmiang struktury funkcjonalno-przestrzennej srodmiescia. Na trwale wpisata
si¢ ona w urbanistyczng tkanke dawnego grodu Piastow. Dodatkowo, oprocz
spetiania funkcji komunikacyjnej, stala si¢ nowym symbolem tej czgsci miasta,
a tym samym uksztattowata nowa tozsamos¢ miejsca'®. Wedtug A. Sargi (2014),
autorki badan dotyczacych omawianego obiektu, poprawa dostgpnosci terenow,
ktore polaczyta ,.Bernatka”, przyczynita si¢ do rozwoju funkcji kulturalnych,
a takze ozywienia turystycznego w tych obszarach'’.

Budowa ktadek bogatych w walory estetyczne i architektoniczne prowadzi
do powstania niezwykle oryginalnych obiektéw mostowych. Przyktadem takiej
konstrukeji jest tukowa ktadka dla pieszych przez rzeke Warte we Wronkach
(woj. wielkopolskie)'s. W tym przypadku nowatorstwo tego obiektu opiera sig
na zastosowaniu konstrukcji ztozonej z przgset tukowatych — czyli najnowszych
trendow architektonicznych. Obiekt ten polaczyt pdtnocng czgs¢ miasta z jego
historycznym centrum, tym samym radykalnie zmieniajgc uktad komunikacyjny"’
i ulatwiajgc mieszkancom poruszanie si¢.

Jak wczeéniej wspomniano, analizowane obiekty oddziatuja na percepcje prze-
strzeni podczas przemieszczania si¢, zatem budowa ktadki powinna by¢ przemyslana
1 w miare mozliwosci wpasowac si¢ w otaczajacy ja krajobraz. Rozwigzaniem tego
typu, w ktorym zwrdcono szczegdlng uwagg na zachowanie spojnosci migdzy kons-
trukcja techniczng a Srodowiskiem, jest ktadka na rzece Rabie, taczaca Krzyzanowice
z Proszéwkami (woj. matopolskie). Konstrukcja ta nie zakloca walorow przyrodni-
czych, a zarazem odwotuje si¢ do rodzimego budownictwa ludowego?.

5 M. D¢bowska-Mroz, P. Lis, Ksztaltowanie przestrzeni transportowej dedykowanej pie-
szym i rowerzystom jako element poprawy mobilnosci w miastach, ,,Autobusy: Technika, Eksplo-
atacja, Systemy Transportowe” 2017, nr 18, s. 523.

16 A. Sarga, Wphw kladki ,, Bernatka” na strukture funkcjonalno-przestrzenng krakowskie-
go Kazimierza i Podgorza, ,,Przestrzen i Forma” 2014, nr 21, s. 473-482.

17 Tamze, s. 480—481.

18 K. Zottowski, M. Binczyk, T. Galewski, Zukowa kiadka dla pieszych przez rzeke Warta we
Wronkach: projekt i realizacja, ,,Mosty” 2015, s. 54-56.

19 Tamze, s. 54.

20 M. Furtak, Remont i czesciowa odbudowa kladki pieszej przez rzeke Rabe, w perspektywie
krajobrazowo-kulturowo-inzynierskiej, ,,Przestrzen i Forma” 2011, nr 16, s. 577-588.
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Przestanki do powstania ktadki pieszej w Uniejowie byty niemal identyczne
jak w przypadku wyzej opisanych. Przede wszystkim jej gtdéwnym zadaniem
bylto skrécenie drogi do pobliskiego zamku i potaczenie go z obszarem miasta.
Poczatki terazniejszego obiektu siggaja lat 50. XX wieku, kiedy to na obszarze
miasta wybudowano most na Warcie, ktory odcigzyt ruch kotowy i spetniat funkcje
tranzytowe. Wtedy tez doszto do protestow mieszkancow, ktdrzy byli niezadowo-
leni z powodu znaczacego wydhuzenia si¢ szlaku pieszego. Nowa ktadke oddano
do uzytku w 1971 roku, zastgpita stara, drewniang budowl¢?!. Konstrukcja ta
stata si¢ jedng z atrakcji turystycznych miasta, poniewaz stanowi ona doskonate
miejsce do podziwiania zamku oraz doliny rzecznej. Ponadto ustawiono przy niej
tablice z informacjami dotyczacymi nadania miastu statusu uzdrowiska. Jej taczna
dhugosé to niemal 80 m?2. Na przestrzeni lat stan techniczny oraz estetyczny tego
obiektu znaczaco si¢ pogorszyt, dlatego tez wladze miejskie zdecydowatly sie
na jego remont, ktory przewidziano na lata 2019-2020. Inwestycja realizowana
jest w ramach pierwszego etapu projektu ,,Budowa infrastruktury turystycznej oraz
zagospodarowanie terenu wzdhuz rzeki Warty w Uniejowie”, ktory jest wspot-
finansowany ze $rodkow unijnych w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego®.

CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAN I METODOLOGIA

Zgodnie z dokumentem pt. Zmiana studium uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego gminy i miasta Uniejow** na badanym obszarze
jako przestrzenie publiczne wskazano nastepujace miejsca: zespot zamkowo-
-parkowy, tereny lezace na lewym brzegu rzeki Warty rozciggajace si¢ od mostu
do ktadki, rynek ze skwerem przy kosciele Najswietszej Maryi Panny, skwery
bedace jednoczesnie zielenig miejska wokot kosciolow §w. Mikotaja i Bozego
Ciala, a takze wszystkie cmentarze. Wedlug A. Wojnarowskiej (2015)* na tere-
nie Uniejowa wydzieli¢ mozna trzy wezty, ktore wraz z osiami tworzg kluczowq
przestrzen publiczng, bedaca widoczng reperkusja historycznego ksztalttowania
si¢ miasta, ktore rozwijalo si¢ po obu brzegach Warty.

Wezet A, czyli Stary Rynek, znajdujacy si¢ na prawym brzegu rzeki, ktéry
jednoczes$nie zwigzany jest z najstarsza faza rozwoju Uniejowa. To najbardziej
ztozona pod wzgledem funkcjonalnym przestrzen analizowanego miasta. Ponadto,

21 A. Wojnarowska, Przestrzen publiczna Uniejowa, ,,Biuletyn Uniejowski” 2015, t. 4, s. 38.

22 Pomiar na podstawie http://www.geoportal.gov.pl [dostep: 4.05.2020].

% https://mapadotacji.gov.pl/projekty/756630/ [dostep: 4.05.2020].

2 Zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
i miasta Uniejow, Uniejow 2007-2009, s. 104—-105.

% A. Wojnarowska, Przestrzen publiczna .... s. 42.
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co wazne, ,,potencjat zlokalizowanych tam funkcji stanowi o jego atrakcyjnos$ci
i w duzym stopniu warunkuje przyciaganie ludzi do przestrzeni miejskiej”. Wezet
B — zespo6t zamkowo-parkowy potozony na lewym brzegu Warty, ktorego rozwoj
taczyc¢ nalezy z latami 60. XX w. i rewaloryzacjg oraz upublicznieniem kompleksu
zamkowego. Powstanie ostatniego wezta C — strefy uzdrowiskowo-rekreacyj-
nej (ryc. 1), nalezy natomiast konsolidowa¢ z uzyskaniem przez miasto statusu
uzdrowiska?’. Przypatrujac si¢ ich rozlokowaniu w strukturze przestrzenno-funk-
cjonalniej miasta, kluczowa wydaje si¢ by¢ ktadka piesza, ktora jest elementem
laczacym, a jednoczesnie wptywajacym na dostgpnos¢ (pieszg i rowerowa) tych
przestrzeni. W przypadku Uniejowa, ktory potozony jest na prawym brzegu
Warty, na wysokiej skarpie, to wlasnie rzeka odgrywata i nadal odgrywa istotng
role w ksztaltowaniu planu miasta?.

—— iy cesze ] wezel przestizeni puslicane;

— drogi [ budynki

w— biadka wody powierzchniows
Ryec. 1. Kluczowa przestrzen publiczna w Uniejowie:
A. Stary Rynek, B. Zamek Arcybiskupéw Gnieznienskich, C. Termy Uniejow
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie A. Wojnarowska, Przestrzer publiczna..., s. 41

26 M. Lamprecht, Kilka uwag o rozwoju Uniejowa w swietle nowych funkcji miasta, ,,Biule-
tyn Uniejowski” 2012, t. 1, s. 132.

2 A. Wojnarowska, Przestrzen publiczna..., s. 42.

2 M. Lamprecht, Kilka uwag o rozwoju Uniejowa..., s. 131-132.
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Badajac dostgpnosc, postuzono si¢ izochronami, a wiec metoda kumulatywna,
ktora wyznacza obszary o jednakowej odlegtosci czasowej”. W pracy dokonano
analizy czasu dojscia pieszego i dojazdu rowerem do wskazanych przestrzeni
publicznych. Przyjeto sze$¢ mozliwych przedziatéw czasowych do: 5, 10, 15,
20, 25 i1 30 min dojscia pieszego i dojazdu rowerem. W badaniach zatozono,
ze czlowiek porusza si¢ z $rednig predkoscia 4,8 km/h, natomiast w przypadku
dojazdu rowerem za $rednig uznano predkos$¢ 15 km/h*°. W pracy wykorzy-
stano zasoby OpenStreetMap (OSM), a wigc bazy danych stworzonych przez
Steve’a Costa. Informacje te majg stanowi¢ otwarta mape $wiata z mozliwoscia
edytowania przez wszystkich uzytkownikéw?!. Obliczen dokonano przy uzyciu
analiz sieciowych w programie ArcMap. Ich wynikiem jest ukazanie powierzchni
zabudowy jedno- i wielorodzinnej w wyznaczonych strefach. Informacje o za-
budowie mieszkaniowej pochodza z Bazy Danych Obiektéw Topograficznych.
Zmiang dostgpnos$ci wyrazono natomiast poprzez réznic¢ powierzchni zabudowy
mieszkaniowej (zarowno jedno-, jak i wielorodzinnej), w przypadku gdy na Warcie
znajduje si¢ ktadka pieszo-rowerowa i bez nie;j.

DOSTEPNOSC PIESZA

Analize, ktora przeprowadzono, oparto na szesciu strefach dojscia pieszego w
ciaggu: 5, 10, 15, 20, 25 1 30 min do przestrzeni publicznych w Uniejowie. Badajac
zmiany dostepnosci, w pierwszej kolejnosci wzigto pod uwage aktualna sytuacje
w mie$cie — przestrzenie publiczne potaczone ktadka, nastgpnie sprawdzono, jak
sytuacja wygladataby, gdyby na obszarze miasta nie wybudowano takiego obiektu.

A. Stary Rynek

Stary Rynek to przestrzen potozona na prawym brzegu Warty. [zochrony
dojscia pieszego, w przypadku potaczenia tego obszaru z pozostatymi przestrze-
niami publicznymi ktadka piesza, zajmujag tacznie 1126 ha, co stanowi 8,7%
powierzchni gminy Uniejow (ryc. 2). Lacznie w zasiggu wyznaczonych stref
znajduje si¢ 914 budynkdéw mieszkalnych: 22 wielorodzinne i 892 jednorodzinne,
ktore obejmujg obszar 8,57 ha (tab. 1).

2 S. Wisniewski, Zroznicowanie dostgpnosci transportowej miast w wojewodztwie todzkim,
Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2015, s. 25.

30 R. Rakower, J. Labedzki, J. Gadzinski, Konkurencyjnosé ruchu rowerowego w przestrzeni
miejskiej, ,,Transport Miejski i Regionalny” 2011, nr 2, s. 32.

31 M. Borowska-Stefanska, M. Wojtczak, Dostepnosé piesza i transportem indywidualnym
do parkow w Turku i Koninie, ,,Biuletyn Uniejowski” 2019, t. 8, s. 164.
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Ryec. 2. Czas doj$cia pieszego [min] (przez ktadke piesza) do:
A. Starego Rynku, B. zamku, C. term w Uniejowie
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie OSM

Wsrod budynkow jednorodzinnych najwigcej (32% wszystkich budynkdow)
znajduje si¢ w zasiegu 5—10 minut dojscia do opisywanej przestrzeni publiczne;j,
o tacznej powierzchni 2,34 ha, najmniej (4% wszystkich budynkoéw) natomiast
jest ich w izochronie 25-30 minut. W przypadku budynkéw wielorodzinnych
wszystkie znajduja si¢ w trzech pierwszych przyjetych przedziatach czasowych,
najwickszy odsetek stanowig te zlokalizowane w najblizszej izochronie 0—5 min
—64% (0,39 ha) (tab. 1).

W wariancie bez ktadki na Warcie powierzchnia izochron jest mniejsza
i wynosi 1021 ha (ryc. 3). Liczba budynkéw jednorodzinnych zmniejsza sig¢
nieznacznie do 886, przy czym ich najwigksza powierzchnia przypada rowniez
na izochrone 5—10 min, zajmujac tacznie 2,35 ha (tab. 1). W zasiegu tych izochron
zwigkszyla si¢ natomiast liczba budynkow wielorodzinnych do 30. Najwicksza ich
liczba znajduje si¢ w izochronie do 5 minut dojscia pieszego od Starego Rynku.
W odniesieniu do lokalizacji Starego Rynku, przy wykorzystaniu ktadki pieszej,
zamek oraz termy znajduja si¢ w odleglosci od 5 do 10 minut, natomiast gdyby
jej nie bylo, droga ta wydtuzytaby si¢ o ok. 10 minut dojscia pieszego.
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Ryec. 3. Czas doj$cia pieszego [min] drogg inng niz ktadka piesza do:
A. Starego Rynku, B. zamku, C. Term Uniejow
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie OSM, 2020

B. Zamek Arcybiskupéw Gnieznienskich

Zamek Arcybiskupéw Gnieznienskich to obiekt znajdujacy si¢ w Uniejowie
na lewym brzegu Warty (ryc. 1). W $wietle przeprowadzonego badania stwier-
dzono, ze powierzchnia izochron dojscia pieszego do tej przestrzeni publicznej
wynosi 971 ha. W ich obrebie znajduja sie 893 budynki mieszkalne (z tego 871 bu-
dynkow mieszkalnych jednorodzinnych i 22 wielorodzinne), w sytuacji gdy na Warcie
jest ktadka (ryc. 2). Najwigksza liczba zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
znajduje si¢ w obrebie izochrony 10—15 minut dojScia pieszego do zamku, gdzie jej
powierzchnia wynosi 2,37 ha. Natomiast w przypadku zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej ich najwigksza powierzchnia, wynoszaca 0,35 ha, zostata odnotowana
w izochronie dojscia pieszego 5—10 minut do zamku (tab. 1). Gdyby na Warcie nie
byto ktadki, powierzchnia izochron znacznie zmniejszytaby si¢, wynoszac 649 ha
(ryc. 3). Tym samym taczna liczba budynkoéw mieszkaniowych w przyjetych prze-
dziatach czasowych wynositaby 698 (671 budynkéw mieszkaniowych jednorodzin-
nych, a 27 wielorodzinnych). W przypadku wyznaczonych stref, najwickszy odsetek
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(33%) zabudowy jednorodzinnej stanowilyby budynki potozone w izochronie dojscia
pieszego 25-30 minut do zamku. W przypadku zabudowy wielorodzinnej najwigkszy
udzial (52%) stanowityby obiekty znajdujace si¢ w odleglosci 2025 minut dojscia
pieszego do opisywanej przestrzeni publicznej. W odniesieniu do analizowanego
obszaru przy zalozeniu, ze na Warcie znajduje si¢ ktadka, czas dojscia pieszego
od zamku do Starego Rynku miesci si¢ w przedziale od 5 do 10 minut, natomiast
w gdyby obiekt ten nie funkcjonowat, to droga zajmowataby od 15 do 20 minut.
W przypadku term czas doj$cia nie uleglby zmianie wynositby do 5 minut. Wynika
to z potozenia zaréwno term, jak i zamku po tej samej stronie Warty.

C. Termy

Obiekt Termy Uniejow, bedacy trzecim elementem kluczowej przestrzeni
publicznej w Uniejowie, znajduje si¢ na lewym brzegu Warty. Jest to najbardziej
na potudnie zlokalizowana przestrzen publiczna w poréwnaniu z wczesniej opisa-
nymi obszarami (ryc. 1). Badania wykazaty, ze wyznaczone strefy dojscia pieszego
do term, przy istnieniu ktadki, zajmujg 1084 ha (ryc. 2), w ktorych znajduje si¢
914 budynkoéw mieszkalnych (891 budynkow jednorodzinnych i 23 wielorodzinne).
Najwiecej domoéw jednorodzinnych (32%) jest zlokalizowanych w strefie doj-
$cia pieszego 10—15 minut od term, wielorodzinnych (65%) natomiast w izochro-
nie 5-10 min. W sytuacji gdyby kladka zostala usunieta, powierzchnia izochron
na analizowanym obszarze bytaby znacznie mniejsza i wynositaby 787 ha (ryc. 3).
W analizowanych strefach znajdowatoby si¢ 759 budynkéw mieszkalnych jednoro-
dzinnych o tgcznej powierzchni 6,57 ha, ktorych najwickszy udziat (32%) przypa-
dalby na strefe dojscia od 20 do 25 minut. W przypadku zabudowy wielorodzinnej,
ktéra zajmuje 0,73 ha (tab. 1), najwiekszy odsetek zabudowy (48%) zlokalizowany
jest w izochronie dojscia pieszego 15-20 min. Zestawiajac ze soba wskazane prze-
strzenie publiczne, w odniesieniu do lokalizacji term, r6znice w czasie dojscia sg
zauwazalne tylko w przypadku Starego Rynku. Przy zalozeniu, Ze na badanym
obszarze znajduje si¢ ktadka piesza, potozony jest on w strefie do 5 min dojscia
pieszego od term. Jednak gdyby na Warcie nie byto ktadki, miejsca te oddalone by-
lyby od siebie o 15-20 min dojscia pieszego. Z kolei w przypadku dojscia pieszego
z term do zamku istnienie ktadki nie ma znaczenia ze wzgledu na ich polozenie
po tej samej, lewej stronie rzeki.

Dostepnos$¢ piesza — analiza poréwnawcza

Powyzsze badania wykazaty, ze w przypadku dostgpnosci pieszej kluczowych
przestrzeni publicznych, przy funkcjonowaniu ktadki na Warcie w Uniejowie,
izochrony w zasadzie si¢ na siebie naktadaja (przede wszystkim w odniesieniu
do Zamku Arcybiskupéw Gnieznienskich i term), przybierajac niemal koncen-
tryczny charakter. Najbardziej korzystny czas dojscia pieszego majg mieszkancy
zabudowy jednorodzinnej, znajdujacej si¢ na prawym brzegu rzeki, niemal na-
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przeciwko term i zamku. Obszar ten to teren $sredniowiecznego miasta lokacyj-
nego wraz z rynkiem??. Stary Rynek odznacza si¢ natomiast lepszg dostepnoscia,
w porownaniu z dwiema omowionymi wczesniej przestrzeniami publicznymi, dla
mieszkancow zabudowy mieszkalnej potozonej na poéinocy miasta, na prawym
brzegu rzeki (ryc. 2).

Przy zatozeniu, ze na Warcie nie funkcjonuje ktadka, izochrony przybie-
raja rozne, zdecydowanie nieregularne ksztalty. Zajmuja one takze mniejsza po-
wierzchni¢ niz w pierwszym przypadku. W odniesieniu do Zamku Arcybiskupow
Gnieznienskich czas dojscia pieszego jest najkrotszy dla mieszkancow, ktorych
domy potozone sg po prawej stronie Warty, na potudnie od niego. Teren ten obej-
muje obszar dawnej osady targowej, czyli miasta przedlokacyjnego®. Trzeba przy
zaznaczy¢, ze chociaz mieszkancy Ci w porownaniu z pozostatymi maja najlepszy
dostep do zamku, to czas ich dojscia miesci si¢ w przedziale od 10 do 15 min.
W przypadku term sytuacja wyglada niemal identycznie, jednakze obszar tej za-
budowy mieszkaniowej miesci si¢ w strefie od 5 do 10 min, a réznica ta wynika
z potozenia term w kierunku potludniowym w stosunku do zamku. W odniesieniu
do Starego Rynku nie zmieni si¢ dostepnos¢ dla wigkszosci mieszkancéw mia-
sta, ktére rozwingto si¢ wlasnie na prawym brzegu, ale pogorszy si¢ powigzanie
pomigdzy poszczegdlnymi przestrzeniami publicznymi (ryc. 3).

DOSTEPNOSC ROWEREM
A. Stary Rynek

Izochrony dojazdu rowerem do Starego Rynku w przypadku wystepowania
ktadki zajmujg tacznie 7597 ha (ryc. 4), a wigc stanowig 58% powierzchni gminy
Uniejow. Na badanym obszarze tgcznie wystepuje 1814 budynkéw mieszkalnych,
z czego 1789 to obiekty jednorodzinne, a 25 wielorodzinne. Najwickszy udziat
zabudowy jednorodzinnej, jak 1 wielorodzinnej (wynoszacy odpowiednio 36%
1 80% ogohu poszczegdlnych budynkow) wystepuje w bezposrednim sagsiedztwie
Starego Rynku, do 5 minut dojazdu rowerem. W przypadku gdyby na Warcie nie
funkcjonowata ktadka, obszar zajety przez wyznaczone strefy bytby mniejszy
1 wynositby 6852 ha (ryc. 5), a wigc obejmowatby zasiggiem 53% powierzchni
gminy. Budynki mieszkalne jednorodzinne zlokalizowane w zasiegu przyjetych
stref to 1713 obiektéw. Najwiekszy w nich udziat (39%) stanowia te, z ktorych
czas dojazdu rowerem do Starego Rynku wynosi do 5 min (tab. 2). Liczba bu-
dynkéw wielorodzinnych, w tym przypadku to 24, z ktorych roéwniez najwigkszy
odsetek stanowig obiekty w zasiggu izochrony od 0 do 5 min dojazdu rowerem
do omawianego obszaru.

32 M. Lamprecht, Kilka uwag o rozwoju Uniejowa..., s. 131.
33 Tamze.
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B. Zamek Arcybiskupéw Gnieznienskich

Z przeprowadzonego badania wynika, ze obszar zajety przez izochrony do-
jazdu rowerem do Zamku Arcybiskupoéw Gnieznienskich w przypadku mozli-
wosci przejazdu przez kladke piesza to 7440 ha (ryc. 4), a wigc pokrywaja one
57% gminy. Laczna liczba budynkéw mieszkalnych na badanym obszarze to
1746, z czego 1721 to obiekty jednorodzinne, a 25 wielorodzinne. Wsréd za-
budowy jednorodzinnej, jak i wielorodzinnej najwigkszy udziat (odpowiednio:
26% 1 60%) stanowia zabudowania mieszkaniowe zlokalizowane w izochronie
do 5 min dojazdu rowerem do omawianej przestrzeni publicznej. W przypadku
braku ktadki na Warcie powierzchnia wyznaczonych stref wynositaby 7234 ha
(ryc. 5), co stanowi 56% powierzchni gminy Uniejow.
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Ryec. 4. Czas dojazdu rowerem [min] (przez ktadke piesza) do:
A. Starego Rynku, B. zamku, C. term w Uniejowie
Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie OSM, 2020
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W przypadku budynkéw mieszkalnych ich faczna liczba w zasiegu wyzna-
czonych stref wynositaby 1661, z czego 1637 stanowityby budynki jednorodzinne,
a 24 wielorodzinne, zajmujac odpowiednio 15,48 ha i 0,82 ha (tab. 2). W tej
sytuacji znaczaco zmienia si¢ liczba budynkéw w poszczegolnych izochronach,
zwlaszcza w przypadku zabudowy jednorodzinnej, ktorej najwickszy odsetek
(36%) stanowityby budynki znajdujace si¢ w izochronie od 5 do 10 min dojazdu
rowerem do zamku. Podobnie sytuacja zmienitaby si¢ w odniesieniu do zabudowy
wielorodzinnej, ktorej w ogdle nie bytoby w strefie do 5 minut dojazdu rowerem,
natomiast najwickszy odsetek stanowilyby (80%) budynki znajdujace si¢ w od-
legtosci od 5 do 10 minut od zamku.
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Ryc. 5. Czas dojazdu rowerem [min] (droga inna niz ktadka) do:
A. Starego Rynku, B. zamku, C. term w Uniejowie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie OSM, 2020
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C. Termy

W przypadku term, gdy na Warcie funkcjonuje ktadka, izochrony zajmuja
7525 ha (ryc. 4), czyli 58% powierzchni gminy. W tej sytuacji taczna liczba
budynkow mieszkalnych w wyznaczonych strefach to 1796, z czego 1771 sta-
nowig obiekty jednorodzinne, a 25 wielorodzinne. W obydwu przypadkach ich
najwickszy odsetek stanowia domy, z ktérych czas dojazdu rowerem do term
nie przekracza 5 min, odpowiednio dla jedno- i wielorodzinnych wynoszac 28%
1 68%. Gdyby na rzece nie bylto ktadki, sytuacja wygladataby zdecydowanie
inaczej. Powierzchnia izochron dojazdu rowerem wyniostaby 7004 ha (ryc. 5),
a wigc pokrywaltyby one 54% terenu gminy. Liczba budynkow mieszkalnych
zmnigjszytaby si¢ do 1695, z czego 1671 to obiekty o charakterze jednorodzin-
nym, a 24 to budynki wielorodzinne, zajmujace odpowiednio 16,60 i 0,82 ha.
Najwiekszy odsetek stanowityby obiekty znajdujace si¢ w izochronach od 5 do
10 minut dojazdu rowerem do zamku, z czego w zbiorze obiektéw jednoro-
dzinnych bytoby to 36%, a w grupie wielorodzinnych 84% ogoétu budynkow
mieszkalnych.

Dostepno$¢ rowerem — analiza poréwnawcza

Izochrony ukazujace czas dojazdu rowerem do poszczegdlnych przestrzeni
publicznych w Uniejowie, w sytuacji gdy na Warcie znajduje si¢ ktadka, podobnie
jak w przyktadzie dotyczacym dostepnosci pieszej, naktadaja si¢ na siebie, szcze-
golnie w przypadku zamku i term. Najlepsza dostepnoscia rowerem charakteryzuja
si¢ obszary potozone w centrum i na potudniu gminy, gdzie najdalej wysunigtym
na potnoc osiggalnym punktem do 30 minut podrozy sg potudniowe rubieze wsi
Wilamoéw. Najdogodniejszymi warunkami dojazdu rowerem do badanych obsza-
row dysponuja przede wszystkim mieszkancy miasta Uniejow oraz miejscowosci
polozonych w jego bezposrednim sasiedztwie (ryc. 4). W tym przypadku nie ma
zadnej roznicy w strefach, w ktoérych znajdujg si¢ poszczegdlne przestrzenie.
Wszystkie bez wyjatku zlokalizowane sa w odlegto$ci do 5 minut dojazdu.

Gdyby na Warcie w Uniejowie nie byto ktadki pieszej, izochrony dojazdu
rowerem dla term i zamku przybieratyby podobny ksztalt, przy czym swym zasig-
giem (do 30 min dojazdu) nie obejmowatyby tak duzego obszaru jak w przypadku
istnienia obiektu mostowego na omawianej rzece (ryc. 5). W odniesieniu do
zamku i term zasig¢g dostepnosci do 30 min dojazdu rowerem na poéinocy miatby
swoje granice w miejscowosci Stanistawow. W przypadku Starego Rynku zasieg
dostepnosci rowerem w kierunku poéinocnym bytby nieco wigkszy, docierajacy
do wsi Wilaméw. Odlegltosci czasowe miedzy poszczegdlnymi przestrzeniami
publicznymi nie zmienityby si¢ w tej sytuacji.



130 Paulina Kurzyk

WNIOSKI

Przestrzenie publiczne to nieodzowny element tkanki miejskiej. Ich rozwoj
uwarunkowany jest wieloma czynnikami, a takze zalezy od r6znych barier (prze-
strzennych, architektonicznych, naturalnych). W powyzszej pracy podjeto si¢
oceny zmian dostgpnos$ci pieszej i rowerem przestrzeni publicznych w Uniejowie.
Zmiany te dotyczyly mozliwo$ci poruszania si¢ pomigdzy tymi obszarami dzigki
istnieniu ktadki pieszej na Warcie, ktora dopuszcza rowniez podrézowanie rowe-
rem. Zmierzono je przy pomocy liczby i powierzchni zabudowy jedno- i wielo-
rodzinnej w poszczeg6lnych izochronach.

Dla mieszkancow potnocnej czesci miasta (na prawym brzegu Warty), w przy-
padku pieszego poruszania si¢ po miescie bez ktadki, droga do term i zamku
wynositaby ponad 30 minut (wydtuzytaby si¢ o ok. 10 minut w porownaniu do
wariantu z ktadka). Przeprowadzone badanie pokazuje, ze przestrzenig publiczna,
dla ktorej najmniejsze znaczenie ma kladka, w kontekscie przede wszystkim do-
stepnosci dla mieszkancow, jest obszar Starego Rynku, a wigc teren znajdujacy
si¢ po prawej stronie rzeki Warty. Jednakze patrzac na to miejsce z perspektywy
turystow, ktorzy przyjezdzaja do Uniejowa, gtdwnie w celu skorzystania ze strefy
uzdrowiskowo-rekreacyjnej, brak ktadki wydhuzytby w ich przypadku niemal
trzykrotnie droge do Starego Rynku**.

Analizujac dostgpnos$¢ rowerem, sytuacja wyglada niemal identycznie jak
w odniesieniu do analiz pieszych. Dostepnos¢ dla mieszkancow poiocno-
1 pélnocno-zachodnich obszarow gminy spada wraz z zamknigciem ktadki
na Warcie. Roznica ta najwyrazniej widoczna jest w przypadku zamku, najmnie;j
przy Starym Rynku.

Badanie zmian dostgpnosci pieszej i rowerem, ktore przeprowadzono, jed-
noznacznie wskazuje na wage opisywanego obiektu, jakim jest ktadka piesza.
Umozliwia ona swobodne poruszanie si¢ miedzy kluczowymi przestrzeniami pu-
blicznymi, a takze stanowi o poziomie ich dostepnosci dla uzytkownikow. Ktadka
ta to rowniez istotny element taczacy przestrzenie publiczne z punktu widzenia
turystow. Osoby odwiedzajace miasto, gtownie ze wzgledu na funkcjonowanie
w nim term, dzieki ktadce moga tatwiej przedosta¢ si¢ na prawy brzeg Warty,
a tym samym odwiedzi¢ Stary Rynek. Przeprowadzona analiza moze by¢ zatem
punktem wyjscia do kolejnych badan dotyczacych postrzegania ktadki przez
turystow. Badanie takie pozwolitloby na sprawdzenie, czy istnienie tego obiektu
ma wplyw na podjecie decyzji dotyczacej odwiedzania obszaru Starego Rynku.

3 Dystans do pokonania przez uzytkowania przestrzeni, ktory chciatby pojawi¢ si¢ w kazdej
z omawianych przestrzeni, to dla trasy: termy — zamek — Stary Rynek z ktadka 666,7 mi 1839,9 m
bez ktadki, natomiast trasy: zamek — termy — Stary Rynek: 1625,3 m bez ktadki i 636,8 m z klad-
ka. Obliczenia wykonano na podstawie drog OSM w programie ArcMapy przy uzyciu Network
Analyst.
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CHANGES IN PEDESTRIAN AND BICYCLE ACCESSIBILITY
OF KEY PUBLIC SPACES IN UNIEJOW
—THE EXAMPLE OF A FOOT-BRIDGE ON THE RIVER WARTA

Summary

The article presents an assessment of changes in accessibility of key public spaces in Unie-
jow, on foot and by bicycle, using as an example a foot-bridge on the river Warta. Public spaces
are places that fulfil a number of functions in both the economic and the social sphere. Accessi-
bility, which is one of their qualities, is the subject of this study. The method of isochrones was
used to show changes in areas of single-family and multifamily housing in chosen time intervals.
The study shows how a foot-bridge can be an important element in improving accessibility for
public space users.

Keywords: pedestrian accessibility, foot-bridge, accessibility by bicycle, key public space,

Uniejow

Data nadestania artykulu: kwiecien 2020
Data akceptacji: maj 2020





