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ZAGOSPODAROWANIE PARKOW W TURKU I KONINIE
—~ STUDIUM POROWNAWCZE

Zarys tresci: W artykule za cel przyjeto identyfikacj¢ roznic w zagospodarowaniu
parkéw miejskich Turku i Konina. Wedlug danych z ewidencji jednostek samorzadowych
na 2016 ., w badanych miastach polozonych jest facznie 11 parkow spacerowo-wypoczyn-
kowych, w tym pig¢ w Turku a szes¢ w Koninie. Dla realizacji zatoZzonego celu zastoso-
wano dwie gtdwne metody: inwentaryzacje urbanistyczna (dla analizy zagospodarowania)
oraz analiz¢ SWOT (w celu porownania parkow w obu miastach, na podstawie wczesniej
przeprowadzonych badan). W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze najlepiej
zagospodarowanym parkiem w Turku jest Miejski Park im. Konstytucji 3 Maja, najgorzej
natomiast — Park im. F. Kowalskiej. W Koninie natomiast — najlepiej zagospodarowany jest
Park im. F. Chopina, najgorzej natomiast — Park przy ul. Slesinskiej. Z kolei réznorodnosé
wyposazenia badanych parkéw zdecydowanie wyrdznia miasto Konin.
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WPROWADZENIE

Tematyka odnoszaca si¢ do terendw zieleni zostata szeroko omdéwiona
w literaturze. Na temat ich funkcji pisali m.in. R.S. Ulrich!; G.H. Orians?;
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B. Orzeszek-Gajewska?’; Z. Borcz?'; A. Zachariasz??; L. Grzesiak, P. Lopatka®;
L. Kasinska, A. Sieniawska-Kuras®*, A. Lukasiewicz, S. Lukasiewicz?*; Dziubinski?®.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze definicje terenow zieleni oraz zasady ich ksztal-
towania traktowane sg w polskim prawodawstwie niekompleksowo. Stanowig
one najczesciej dopetnienie kwestii urbanistycznych i innej tematyki w za-
kresie srodowiska, a nie problematyki samej w sobie. Istotne kwestie prawne
odnosnie terenow zieleni (cho¢ niestety czesto w sposob posredni) zawieraja
nastepujace dokumenty i akty prawne: ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?’; ustawa z dnia 16 kwie-
tnia 2004 r. o ochronie przyrody*®; ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska®; ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach’’; Polska
Klasyfikacja Obiektow Budowlanych (PKOB)* i Rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 10.12.2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwalych
(KST)*; Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie
trybu naktadania administracyjnych kar pienigznych za usuwanie drzew Ilub
krzewow bez wymaganego zezwolenia oraz za zniszczenie terenow zieleni,
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zadrzewien albo drzew lub krzewéw®, Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska
z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i warunkow stosowania srod-
kow, jakie mogq by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i pla-
cach®* i Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 13 paZdziernika 2004 r.
w sprawie stawek oplat dla poszczegolnych rodzajow i gatunkow drzew®.

Tereny zieleni speiniajg jedng z najistotniejszych rol w ksztaltowa-
niu przestrzeni przyrodniczej miast®®. Sa one nieodzownym elementem
kazdego miasta i osiedla, bez ktorego przestrzen zurbanizowana nie moze pra-
widlowo funkcjonowaé. Zielen stanowi cze$¢ infrastruktury miejskiej i spet-
nia trzy zasadnicze funkcje: przyrodniczg, spoleczng i uzytkowsa. Istotnym
jest, by nie wykluczaly si¢ one wzajemnie. Relacje te sa szczegdlnie widoczne
w parku miejskim, ktory jako system zieleni w miescie przyjmuje roézne uklady:
plamowy, pier§cieniowy, klinowy*’. Park jako jedno z podstawowych zalozen
zieleni w mie$cie moze przybiera¢ te formy, w zaleznos$ci od miejsca powstania
i przeznaczenia®®. W opracowaniach urbanistycznych terminem park okresla si¢
tereny, ktore odznaczajg si¢ skrajnymi funkcjami i cechami, od stref izolacyjnych,
az do obszaré6w wypoczynkowych. W dorobku polskiego pismiennictwa wyroznia
si¢ kilka rodzajow parkow, w tym:

* park kultury (ludowy),

* park spacerowy,

» park dziecigcy (jordanowski),

* park lesny,

» park zdrojowy,

» park botaniczny,

» park zoologiczny,
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* park etnograficzny,
» park wystaw,

» park — muzeum,

» park kalwaryjski,
 park lapidarium®.

W artykule badaniu podlegaly tylko parki spacerowo-wypoczynkowe, ktore
zlokalizowane sg na terenie Turku i Konina. Sa to miasta powigzane z Uniejowem,
ktory w latach 1975-1998 znajdowat si¢ w granicach wojewddztwa koninskiego.
Turek potozony jest ok. 20 km na pdétnocny zachdéd od Uniejowa, za$ Konin
ok. 50 km. Miasta te sa jednak nieporownywalne pod wzgledem wielkosci, gdyz
Uniejow nalezy do grupy jednostek osadniczych matych, za§ dwa pozostate mia-
sta sa sredniej wielkosci. W granicach Uniejowa znajduje si¢ jeden park. Jest to
zabytkowy park zamkowy, ktorego powierzchnia wynosi 34 ha. Potozony jest on
po lewej stronie Warty, na terasie zalewowej. W latach 2003-2006 przeprowa-
dzono jego rewaloryzacj¢*. Dendroflora tego zabytkowego parku zostata opisana
przez L. Kucharskiego i B. Chmieleckiego*'. Ponadto zostal on wspomniany
w pracach K.M. Smetkiewicz i K.K. Smetkiewicz, gdzie opisano ogolnie wa-
lory przyrodnicze gminy Uniejoéw*?, M. Borowskiej-Stefanskiej*, E. Kobojek*,
w kontekscie terenow zalewowych, A. Wojnarowskiej, jako kluczowa przestrzen
publiczna Uniejowa®.

Dlatego tez w tym artykule zdecydowano si¢ na analize parkow tylko w Turku
i Koninie. Artykut powstal w oparciu o pracg magisterska, M Wojtczak pt. Parki
jako element zagospodarowania Turku i Konina — studium poréwnawcze®.

Za cel gloéwny przyjeto identyfikacje roznic w zagospodarowaniu parkow
miejskich Turku i Konina.
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CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAN

Niniejsza praca zostala poswigcona tematyce parkéw miejskich w grani-
cach dwoch miast: Turku i Konina. Pomimo faktu, iz sama literatura wskazuje
na obszerno$¢ badanej tematyki, wtadze miast w dalszym ciagu marginalizujg
zielen, bedacy istotnym elementem zagospodarowania przestrzeni zurbanizo-
wanej. Do badan wybrano dwa miasta wojewddztwa wielkopolskiego — Turek
i Konin. Zgodnie z klasyfikacja miast ze wzgledu na liczbe mieszkancow sa to jed-
nostki $redniej wielkosci (od 20 000 do 100 000 mieszkancow), przy czym Turek
miesci si¢ w dolnej granicy, z liczbg mieszkancow 28 002 (stan na rok 2015)*,
a Konin w gornej — 76 547 (stan na rok 2014)*. Badane jednostki oddalone sa od
siebie o ok. 30 km. Miasta te taczy zespot czterech elektrowni cieplnych — Zespol
Elektrowni Pgtnow-Adamow-Konin, opalanych weglem brunatnym. Turek i Konin
charakteryzuja si¢ podobna historig rozwoju, zwiazang z przemystem gorniczym.

Wedhug ewidencji jednostek samorzagdowych, w badanych miastach
potozonych jest tacznie 11 parkow (stan na rok 2016). W Turku znajduje
sie 5 parkéw: Park Miejski im. Zerminy Skladkowskiej (w dalszej czesci
pracy: Park im. Z. Sktadkowskiej), Miejski Park im. Konstytucji 3 Maja
(Park im. Konstytucji 3 Maja), Park Tura, Park im. Swietej Siostry Marii Fau-
styny Kowalskiej (Park im. F. Kowalskiej) i Park im. Edwarda Linke (Park
im. E. Linke). Ich tgczna powierzchnia wynosi 18,7 ha. Wszystkie parki na terenie
omawianego miasta sa ogolnodostepne, pelig funkcje rekreacyjno-wypoczyn-
kowe. Tylko Park Miejski im. Z. Sktadkowskiej jest catkowicie ogrodzony,
w pozostatych przypadkach zastosowano tylko czg¢sciowo takie rozwigzania.
Parki miejskie dostepne sg catlodobowo, nie sa wyposazone w zamykane
bramy. Na terenie kazdego z nich postawiono tablice z nazwa parku.

Z kolei w granicach Konina zinwentaryzowano tacznie 6 parkow: Park
Miejski im. Fryderyka Chopina (w dalszej cze$ci pracy: Park im. F. Chopina), Park
700-lecia, Park Laskowiec, Park Ptywalnia, Park im. gen. Wiadystawa Sikorskiego
(Park im. W. Sikorskiego) i Park przy ul. Slesinskiej. Ich laczna powierzchnia
wynosi 26,33 ha. Wszystkie parki na terenie Konina sa og6lnodost¢pne i pel-
nig funkcje rekreacyjno-wypoczynkowe. Zaledwie jeden park — im. F. Chopina,
zostat calkowicie ogrodzony, a dodatkowo wyposazony jest on w zamykang
brame. Teren ten dostepny jest dla uzytkownikow w godzinach 6:00-23:00. Warto
zwroci¢ uwage, ze w granicach parkow w Koninie nie znajduja si¢ zadne tablice
z oznaczeniem ich nazwy.

47 www.miastoturek.pl [dostep: 25.02.2016].
*# www.poznan.stat.gov.pl [dostgp: 25.02.2016].
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METODY BADAN

Dla realizacji zatozonego celu zastosowano w pracy dwie gtdwne metody:
inwentaryzacje urbanistyczng (dla analizy zagospodarowania) oraz analize SWOT
(w celu porownania parkéw w obu miastach, na podstawie wczesniej przepro-
wadzonych badan).

Dla realizacji celu pracy istotne znaczenie miata inwentaryzacja urbani-
styczna. Nie istnieje jasno sprecyzowana instrukcja wykonywania inwentaryzacji
urbanistycznej, gdyz ,,zakres i specyfika prowadzonych badan, jak rowniez w du-
zym stopniu sposob ich agregacji zalezq zawsze od badacza i celu, jaki chce on
osiggngc™®. Badania prowadzono przez 2 miesigce, w okresie czerwiec-lipiec
2016 1., na terenie Turku i Konina. Pierwszym etapem inwentaryzacji byto przy-
gotowanie podktadéw geodezyjnych, na ktore w czasie pracy terenowej nanoszono
zaobserwowane i wydzielone wczesniej elementy zagospodarowania. Podstawa
do przygotowania map byta Baza Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT),
ktora w wigkszosci przypadkéw odzwierciedlata dane zebrane w terenie. Dzieki
tej metodzie zgromadzono wszystkie niezbedne informacje do analizy obecnego
stanu zagospodarowania parkéw miejskich w Turku i Koninie (z uwzglednieniem
elementow matej architektury, sieci transportowej i elementow rekreacyjno-wypo-
czynkowych). Dla poszczegolnych parkéw wydzielono cztery formy uzytkowania
ziemi: tereny zieleni, tereny wod, tereny komunikacyjne oraz tereny rekreacyjno-
-wypoczynkowe. W wyniku prac inwentaryzacyjnych wykonano takze plany par-
koéw, na ktorych umieszczono wszystkie elementy zagospodarowania przestrzeni
wraz z najblizszym otoczeniem, m.in. sgsiadujgce bezposrednio z terenami zieleni,
drogi. Badania w terenie pozwolily w bardzo doktadny sposob zbada¢ kazdy park
z osobna, co znacznie utatwito analizy porownawcze migdzy dwoma miastami.

Z kolei przy ocenie zagospodarowania parkdéw, postuzono si¢ analizg
SWOT. Metoda ta dzieli sie z reguly na cztery grupy”, jednak w artykule za-
stosowano uproszczong analize, zawierajacg tylko uwarunkowania wewnetrzne
—mocne i stabe strony. W ten sposob dokonano oceny poszczegdlnych parkow
pod katem elementow zagospodarowania.

WYNIKI

Artykut stanowi studium poréwnawcze dwdch miast srednich wojewodztwa
wielkopolskiego — Turku i Konina w odniesieniu do parkéw miejskich jako ele-
mentu zagospodarowania ich przestrzeni. Wybrane jednostki r6znig si¢ od siebie

S, Liszewski, Geografia urbanistyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2012, s. 411.
0 R. Baum, W. Wielicki, Metoda SWOT jako narzedzie analizy strategicznej przedsigbiorstw
agrobiznesu, Wyd. Akademii Rolniczej w Poznaniu, Poznan 2004, s. 13.



126 Marta Borowska-Stefanska, Marta Wojtczak

znacznie pod wzgledem powierzchni (Konin jest 5 razy wigkszy od Turku, a jego
liczba mieszkancow jest prawie 3-krotnie wyzsza), jednak taczy je przede wszyst-
kim historia rozwoju przestrzennego, zwigzana z Kopalnia Wegla Brunatnego.

Jak juz wczeéniej wspomniano, wedtug ewidencji jednostek samorzadowych,
w badanych miastach polozonych jest tacznie 11 parkow (stan na rok 2016):
w Turku — 5 (ryc. 1), w Koninie — 6 (ryc. 2).

Cmentarz Choleryczny

drogi

rzeka

: parki

i: ogrody dziatkowe
- cmentarze

zielen towarzyszaca ROD "Zrédelko"
[:] obicktom sportowym ]

e
_ wody powierzchniowe

MOSIR Turek

5 A- MIEISKI PARK IM. KONSTYTUCII 3 MAJA
B- PARK IM. SWIETEJ SIOSTRY MARII FAUSTYNY KOWALSKIEJ
@- PARK MIEJSKI IM. ZERMINY SKLADKOWSKIEJ

i
'
0 02 05 1 1.5 2 D- PARK TURA

- PARK IM. EDWARDA LINKE

Ryc. 1. Parki na tle wszystkich terendow zieleni w granicach Turku
Zrédlo: opracowanie whasne, 2016

Sa one ogodlnodostepne i petnig funkcje rekreacyjno-wypoczynkowa.
Badane tereny zieleni w Turku wyposazone sg w niebieskie tablice z bialym
napisem nazwy parku, czego brakuje w Koninie, gdyz tutejsze parki nie sg
oznaczone z nazwy. Najstarszym i zarowno najwigkszym parkiem w Turku
jest Park im. Z. Sktadkowskiej, natomiast w Koninie prawdopodobnie
Park im. F. Chopina. O historii badanych terenow zieleni niewiele wiadomo, gdyz
Urzedy Miast nie posiadajag w swoich zasobach szczegotowych danych na ten temat
(w Turku zwigzane jest to rowniez z faktem, ze skwery przeksztatcono na parki
i znana jest jedynie data Uchwatl Rady Miasta, a nie faktycznego czasu powstania
terenow zieleni). Historia dwoch parkéw w Koninie — Plywalnia i Laskowiec
nie jest znana, dlatego tez autorki nie majg pewnosci co do najstarszego parku
w granicach tego miasta. Parki w Turku zajmujg powierzchnie 18,7 ha (1,2%
powierzchni miasta), w Koninie — 26,33 ha (0,3% powierzchni miasta).
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Ryc. 2. Parki na tle wszystkich terendow zieleni w granicach Konina
Zrodto: opracowanie wilasne, 2016

Dla kazdego parku przeprowadzono analize struktury uzytkowania ziemi,
w ktorej wydzielono 4 formy: tereny zieleni, tereny komunikacyjne, tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe i tereny wod. Zielen i tereny komunikacyjne zo-
staly odnotowane w prawie kazdym badanym parku miejskim, za wyjatkiem
Parku im. E. Linke w Turku, ktory zostat wykluczony z analiz ze wzgledu na catko-
wity brak podstawowych elementow zagospodarowania przewidzianych dla tego
typu terenow (w przypadku gdy alejki piesze byly ,,wydeptane”, ale w sposob wy-
razny i znaczacy o obecnosci uzytkownikow, brano te ,,Sciezki” pod uwage w ana-
lizach). Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe wyrozniono tylko w dwdch parkach
w Turku: w Parku im. Z. Sktadkowskiej i Parku im. Konstytucji 3 Maja. W Koninie
natomiast, w kazdej badanej jednostce zinwentaryzowano elementy, stuzace
wypoczynkowi i zabawie (place zabaw, silownie plenerowe, boiska). Ponadto
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w 3 parkach zinwentaryzowano zbiorniki wodne, w Parku im. Z. Sktadkowskiej
(w Turku) i Parkach im. F. Chopina i 700-lecia (w Koninie). Analiza poszcze-
gblnych grup elementéw wyposazenia parkéw pozwala stwierdzi¢, ze koninskie
tereny zieleni urzadzonej sg lepiej zagospodarowane, od tych potozonych w Turku.
Ocena ta poparta jest szczegdtowymi badaniami w zakresie liczby, stanu technicz-
nego, rozmieszczenia, réoznorodnosci, a takze utrzymania czystosci wszystkich
elementéw wchodzacych w sktad kazdego inwentaryzowanego obszaru. Dokonano
oceny liczby elementow malej architektury: tawek, koszy i lamp, przeliczajac ja
na 1 ha powierzchni parku (tab. 1).

Tabela 1. Liczba elementow malej architektury przypadajacej na 1 ha
badanych parkéw miejskich w Turku i Koninie

Liczba elementow matej architektury
Park przypadajacej na 1 ha powierzchni parku
Lawki Kosze Lampy
TUREK
Park im. Z. Sktadkowskiej 9 5 5
Park im. Konstytucji 3 maja® 15 8 14
Park Tura 13 6 13
Park im. F. Kowalskiej* 6 6 10
Park im. E. Linke brak elementow
KONIN
Park im. F. Chopina 22 17 4
Park 700-lecia 4 (7P 3(6) 6 (10)
Park Laskowiec 4 2 0
Park Ptywalnia 5 6 11
Park im. W. Sikorskiego 15 10 4
Park przy ul. Slesinskiej 5 4 3

2 Calkowita powierzchnia parku wynosi ponizej 1 ha, dlatego liczbe elementéw przypada-
jacych na 1 ha wzigto jako calos¢, ktora znajduje si¢ w graniach badanego obszaru.
® Liczba elementow, przypadajaca na powierzchni¢ parku po odjeciu terenow wod.

Zrédto: opracowanie wlasne, 2016

W tym aspekcie sytuacja w obu miastach wyglada podobnie. Badane te-
reny zieleni w Turku sa mniejsze od tych w Koninie, dlatego uzytkownik
ma wrazenie, ze elementow jest wiecej, gdyz znajduja si¢ one blizej siebie.
Zdecydowanie za mato elementow zagospodarowania znajduje si¢ w granicach
Parku im. Z. Sktadkowskiej. Jako teren zieleni reprezentacyjny dla miasta, wypada
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on duzo gorzej na tle Parku im. F. Chopina w Koninie. Warto zwrdci¢ uwage,
ze w obu miastach potozone sg parki, ktore zagospodarowaniem przypominajg las,
czyliim. E. Linke w Turku i Laskowiec wraz z terenem zieleni przy ul. Slesinskiej
w Koninie.

Pod wzgledem matej architektury, najgorsza sytuacja w Turku prezentowana
jest przez Park im. F. Kowalskiej, w Koninie natomiast przez Park Laskowiec.

We wszystkich badanych obszarach wyr6zniono tereny komunikacyjne,
przy czym w trzech przypadkach (Park 700-lecia, Park Laskowiec, Park przy
ul. Slesinskiej — parki potozone w Koninie), ciezki zostaty wydeptane przez uzyt-
kownikow. Powierzchnia zajmowana przez alejki piesze jest zdecydowanie wigk-
sza w turkowskich parkach, w Koninie natomiast, w kazdym z badanych miejsc,
odsetek ten nie przekroczyt 10% (optymalna powierzchnia powinna wynosi¢ mi-
nimum 15%). W kazdym parku, w ktorym wystepuja roznice wysokos$ci w terenie,
zastosowano schody (Turek — Park im. Z. Sktadkowskiej i Park im. Konstytucji
3 Maja; Konin — Park Ptywalnia). Material, z ktéorego wybudowano alejki jest
podobny we wszystkich badanych terenach zieleni (beton, kostka brukowa, $ciezki
gruntowe). Tylko w jednym Parku — im. F. Chopina w Koninie urozmaicono
sciezki piesze poprzez budowg trasy edukacyjnej. Wzdtuz alejek rozmieszczono
plansze tematyczne o regionie koninskim, z ktorych korzystaja gtdéwnie uczniowie
tutejszych szkot.

Pod wzgledem zagospodarowania parkoéw w elementy rekreacyjno-wypo-
czynkowe, duzo lepsza organizacja przestrzeni cechujg si¢ parki w Koninie.
W miescie tym, kazdy badany teren zielni zostal wyposazony w plac zabaw dla
dzieci (a place te bardzo dobrze wyposazone w urzadzenia zabawowe), a cztery
znich w sitownig plenerowa (im. F. Chopina, Laskowiec, im. W. Sikorskiego i przy
ul. Slesinskiej — podobnie jak w przypadku placu, bardzo dobre wyposazenie).
Ponadto, w Parku Laskowiec 1 im. W. Sikorskiego potozone sa boiska do gry
w koszykowke i pitke nozna. W Turku natomiast, tylko dwa parki posiadajg place
z urzadzeniami zabawowymi — im. Z. Sktadkowskiej i im. Konstytucji 3 Maja.
W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze Park Tura powinien zostaé
wyposazony w plac zabaw, ze wzgledu na sgsiedztwo z nowa zabudowa wielo-
rodzinng i szkola podstawowa. Otoczenie terenu zieleni sugeruje, ze w okolicy
mieszka duzy odsetek dzieci, co uzasadnia potrzebe stworzenia miejsca do zabaw.

Stan techniczny poszczegdlnych elementéw zagospodarowania w par-
kach, w wigkszosci badanych przypadkdw, oceniono jako dobry. Negatywnie
pod tym wzgledem oceniono matg architekture Parku im. Z. Sktadkowskiej
i Parku im. F. Kowalskiej w Turku, w Koninie natomiast — w Parku Laskowiec.
W obu miastach bardzo dobrze wypadty elementy rekreacyjno-wypoczynkowe.
W parkach, w ktorych zinwentaryzowano place zabaw i sitownie, wszystkie skta-
dowe tych zatozen zostaty ocenione dobrze, w wigkszo$ci przypadkow urzadzenia
sg nowe. Nawierzchnie drog w badanych parkach charakteryzuja si¢ podobnym
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stanem technicznym, jednak zauwazono duze rdznice w utrzymaniu ich czystosci.
Duzym problemem w turkowskich parkach jest ogdlna estetyka badanych terendw.
W szczegdlnosci dwa Parki —im. Z. Sktadkowskiej i im. F. Kowalskiej sg bardzo
zaniedbane pod wzgledem porzadku. Odwiedzajacy natrafi¢ tu moga na gatazki,
zeschnigte liScie, zwierzece nieczystosci (gtownie ptasie), ktore znajdujg sie
zaré6wno na elementach matej architektury (w szczegdlnosci dotyczy to tfawek),
jak i na alejkach. W Koninie problem taki zaobserwowano w Parku Plywalnia.
Pod wzgledem czystosci parki w Turku prezentuja si¢ znacznie gorze;.

WNIOSKI

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze najlepiej zagospoda-
rowanym parkiem w Turku jest Miejski Park im. Konstytucji 3 Maja, najgorzej
natomiast — Park im. F. Kowalskiej. Z kolei w Koninie — najlepiej zagospodaro-
wany jest Park im. F. Chopina, najgorzej natomiast — Park przy ul. Slesinskie;j.

Analiza parkéw pod katem rozmieszczenia elementow zagospodarowania
wykazata, ze w obu miastach ich rozplanowanie jest dobre i wtasciwe ze wzgledu
na mozliwosci wypoczynkowe uzytkownikoéw terenow zieleni.

Roéznorodnos¢ wyposazenia badanych parkow zdecydowanie wyrdznia miasto
Konin. Tereny zieleni sg tu urozmaicone elementami matej architektury i rekre-
acyjno-wypoczynkowymi, ktorych brakuje w Turku, np. Mini Zoo, ktore jest
najwigkszg atrakcjg Parku im. F. Chopina (w Koninie), czy elementéw takich
jak FitParki i boiska. Konin jako miasto wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
mieszkancoOw 1 unowoczesnia zagospodarowanie, wyposazajac tereny zieleni
w sitownie plenerowe. W Turku natomiast zastosowano typowe rozwigzania,
lokalizujac gltéwnie podstawowe elementy w postaci fawek i lamp, a takze place
zabaw, ktorych w dalszym ciggu jest zbyt mato.

Bibliografia

Baum R., Wielicki W., Metoda SWOT jako narzedzie analizy strategicznej przedsiebiorstw agro-
biznesu, Wyd. Akademii Rolniczej w Poznaniu, Poznan 2004.

Blaszczyk M., Kosmala M., Preferencje spoteczne wobec zieleni ulicznej i wybranych modeli ro-
Slinnych, [w:] Zielen miejska, naturalne bogactwa miasta, red. E. Oleksiejuk, A. Jankowska,
Torun 2009, s. 137-152.

Borowska-Stefanska M., Zagospodarowanie terenow zagroZonych powodziami w Uniejowie,
,.Biuletyn Uniejowski” 2015, t. 4, s. 131-142.

Borowska-Stefanska M., Wojtczak M., Ocena Zagospodarowania parku im. Tadeusza Kosciuszki

w Aleksandrowie Lodzkim w opinii jego uzytkownikow, ,,Prace 1 Studia Geograficzne” 2017,
t.62,z.2,s. 7-31.



Zagospodarowanie parkow w Turku i Koninie — studium porownawcze 131

Bozgtka B., Systemy zieleni miejskiej w Polsce — ewolucja i problemy ksztattowania, ,,Problemy
Ekologii Krajobrazu” 2014, t. XXII, s. 49-63.

Coley R.L., Kuo F.E., Sullivan W.C., Where does community grow? The social context created by
nature in Urban public housing, ,,Environment and Behavior” 1997, nr 29, s. 468—492.

Czerwieniec M., Lewinska J., Zielenn w miescie, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej,
Krakow 2000.

Dziubinski D., Zielen jako tworzywo budowania przestrzeni miejskiej, [w:] Kierunki zmian tere-
now zieleni w miastach, red. M. Kosmala, Polskie Zrzeszenie Inzynierow i Technikéw Sani-
tarnych Odziat Torun, Torun 2014, s.199-212.

Eliasz A., Psychologia ekologiczna, Wyd. Instytutu Psychologii PAN, Warszawa 1993.

Grzesiak L., Lopatka P., Zielony aspekt planowania przestrzennego, czyli miejsce zieleni w obec-
nym systemie gospodarki przestrzennej, [w:]| Zielen miast i wsi wspotczesna i zabytko-
wa. Od promenady do autostrady. Komunikacja z naturg, red. A. Greinert, M. Drozdek, Wyd.
PWSZ w Sulechowie, Sulechoéw—Kalsk 2008, s. 143—155.

Haber Z., Urbanski P., Ksztaltowanie terenow zieleni z elementami ekologii, Wyd. Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2010.

Hejmanowski S., Zielen a ochrona srodowiska cztowieka, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1989.

Kaplan R., Kaplan S., The Experince of Nature. a Psychological Perspective, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, England 1989, s. 1-5.

Kasinska L., Sieniawska-Kuras A., Architektura krajobrazu dla kazdego, Wyd. i Handel Ksiazka-
mi ,,KaBe”, Krosno 2009.

Kobojek E., Krajobraz kulturowy doliny Warty w okolicach Uniejowa, ,,Biuletyn Uniejowski”
2016,t.5,s. 175-191.

Kosmala M., Po co ludziom drzewa, czyli o roli i znaczeniu drzew w Zyciu cztowieka, [w:] Zielen
miejska — naturalne bogactwa miasta. Problemy zieleni zabytkowej w miastach Unii Europej-
skiej, red. E. Oleksiejuk, A. Jankowska, Polskie Zrzeszenie Inzynieréw i Technikow Sanitar-
nych Odziat Torun, Torun 2006, s. 75-84.

Kucharski L., Chmielecki B., Dendroflora parku zamkowego w Uniejowie — stan obecny i zmiany,
,»Biuletyn Uniejowski” 2014, t. 3, s. 5-22.

Liszewski S., Geografia urbanistyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

Lohr V.I., Benefits of nature: what we are learning about why people respond to nature, ,,Journal
of Physiological Anthropology” 2007, nr 26, s. 83—85.

Lukasiewicz A., Lukasiewicz S., Rola i ksztaltowanie zieleni miejskiej. Skrypt dla studentow
ochrony Srodowiska, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, Poznan 2011.

Malczyk T., Wytyczne do projektowania zieleni na terenach zabudowanych, Oficyna Wydawnicza
PWSZ w Nysie, Nysa 2005.

McPherson E.G., Maco S.E., Simposn J.R., Peper P.J., Xiao Q., VanDerZanden A.M., Bell N.,
Western Washington and Oregon Community Tree Guide: Benefits, Costs and Strategic Plant-
ing, International Society of Arboriculture, Pacific Northwest Chapter. Silverton, Oregon 2002.

Neely D. (red.), Valuation of Landscape Trees, Shrubs and Other Plants, Seventh Edition, Urbana,
IL: International Society of Arboriculture, 1988.

Orians G. H., 4n ecological and evolutionary aprroach to landscape aesthetics, [w:] Landscape
meanings and values, red. E.C. Penning-Rowsell, D. Loventhal, Allen and Unwin, London,
1986, s. 3-22.



132 Marta Borowska-Stefanska, Marta Wojtczak

Orzeszek-Gajewska B., Ksztaltowanie terenow zieleni w miastach, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1984.

Pokorski J., Siwiec A., Ksztaltowanie terenow zieleni, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1969.

Polska Klasyfikacja Obiektow Budowlanych (PKOB) wprowadzona rozporzadzeniem Rady Mi-
nistrow z dnia 30 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1316) wraz ze zmianami z 2002 r.
(Dz.U. Nr 18, poz. 170).

Rice J1.S., Remy L.L., Impact of horticultural therapy of psychosocial functioning among urban
Jail inmates, ,,Journal of Offender Rehabilitation” 1998, nr 26 3/4,s. 169-191.

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu nakladania admini-
stracyjnych kar pieni¢znych za usuwanie drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia oraz
za zniszczenie terenow zieleni, zadrzewien albo drzew lub krzewow (Dz.U. Nr 219, poz. 2229).

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajéw i warunkéw
stosowania Srodkow, jakie mogq by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach
(Dz.U. Nr 230, poz. 1960)

Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 10.12.2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwalych
(KST) (Dz.U. 2010, nr 242, poz. 162).

Smetkiewicz K.M., Smetkiewicz K.K., Walory przyrodnicze gminy Uniejow — formy ochrony przy-
rody, ,,Biuletyn Uniejowski” 2012, t. 1, s. 95-119.

Sullivan W.C., Kuo E.E., Do trees streenghten Urban communities reduce domestic violence?,
nr 4. Northeastern Area State and Private Forestry, Urban Forestry Center for the Midwestern
States, 1996.

Szumacher 1., Funkcje terenow zieleni miejskiej a Swiadczenia ekosystemow, ,,Prace i studia geo-
graficzne” 2011, t. 46, s. 169—-176.

Szumanski M., Niemirski A., Projekt klasyfikacji obiektow terenow zieleni, [w:]| Tereny zieleni
Jjako przedmiot planowania miejscowego, red. R. Giedych, M. Szumanski, Wyd. SGGW, War-
szawa, 2005, s. 31-57.

Totwinski T., Urbanistyka. T. 3, Zielen w urbanistyce, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1963.

Ulrich R.S., Viev through a window may influence recovery from surgery, ,,Science” 1984, nr 224,
s. 420-423.

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. 2014, poz. 1153, z p6zn. zm.5).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003,
nr 80, poz. 717).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze zm.).
Wojnarowska A., Przestrzen publiczna Uniejowa, ,,Biuletyn Uniejowski” 2015, t. 4, s. 25-44.

Wojtczak M., Parki jako element zagospodarowania Turku i Konina — studium poréwnawcze, Uni-
wersytet L.odzki, Wydziat Nauk Geograficznych, £6dz, maszynopis pracy magisterskiej 2017.

Zachariasz A., Zielen jako wspotczesny czynnik miastotworczy ze szczegolnym uwzglednieniem
roli parkow publicznych, Wyd. Politechniki Krakowskiej, Krakow 2006.

Zmiana studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta
Uniejow, Uniejow 2007-20009.

[Artykut wplynat: marzec 2018; akceptacja: maj 2018]



Zagospodarowanie parkow w Turku i Koninie — studium porownawcze 133

DEVELOPMENT OF PARKS IN TUREK AND KONIN
— A COMPARATIVE STUDY

Summary

The aim of this article is to identify differences in the development of Turek and Konin parks.
According to data from the local government records for the year 2016, there are 11 pedestrian and
leisure parks in the cities studied, five in Turek and six in Konin. In order to achieve the assumed
objective two main methods were applied: urban inventory (for the analysis of the development)
and SWOT analysis (to compare parks in both cities, on the basis of surveys). As a result of the re-
search it was found that the best developed park in Turek is May the 3™ Constitution Park, and the
least developed is F. Kowalska Park. In Konin, the best developed park is Frederic Chopin Park,
while the worst one is the park at Slesinska Street. On the other hand, as regards the diversity of
the equipment in the parks studied, the city of Konin is definitely better.
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