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Streszczenie. Dzigki satyrycznemu utworowi przypisywanemu Stanistawowi Ciotko-
wi, Mikotaj Bruchrink z Szadka znany jest nie tylko z kart historii, ale réwniez literatury
picknej. Mikotaj rozpoczat swoja kariere ok. 1413 r. od wspolpracy z kancelarig krolew-
ska. Z tym okresem w zyciu Mikolaja zwigzany jest zabawny pigciowiersz o notariuszu
Bruchrinku z dziurawym zgbem. Przez jego napisanie pozniejszy podkanclerzy Wtady-
stawa Jagielly chcial zapewne odwies¢ Mikotaja z Szadka od wpierania zwolennikoéw
husycyzmu. W 1415 r. Mikotaj zostat plebanem parafii w Szadku, za$ zwienczeniem jego
kariery byta kanonia w kapitule teczyckiej, ktéra objat w 1434 r.

Stowa kluczowe: Bruchrink, notariusz krolewski, pleban szadkowski, kanonik teczycki.

Parafia Wniebowzigcia NMP i $w. Jakuba w Szadku ma metryke $redniowiecz-
ng. Kosciot zostat zapewne ufundowany w XIII w., przed lokacjg miasta, ktorej to
proces zostat zakonczony przed 1295 r. Pierwsza wzmianka o $wiatyni jest jednak
poézniejsza. W 1331 r. podczas najazdu krzyzackiego drewniany ko$ciot parafial-
ny, dzwonnica z dzwonami i plebania w Szadku zostaty spalone i zniszczone, co
zeznat na procesie polsko-krzyzackim w dniu 2 marca 1339 r. w Uniejowie Ow-
czesny pleban szadkowski Wactaw!. Odbudowa $wiatyni prawdopodobnie rozpo-
czela si¢ zaraz po jej zniszczeniu, a nowy koscidl szadkowski, jak podaje Stefan
Damalewicz, zostat konsekrowany przez arcybiskupa gnieznienskiego Janistawa
juzw 1335 r.?

" Zofia Wilk-Wos$, dr hab., prof. nadzw. SAN, Spoteczna Akademia Nauk, Wydzial Nauk Spo-
fecznych i Humanistycznych, Katedra Bezpieczenstwa Narodowego, 90-113 £06dz, ul. Sienkiewicza 9.

! O spaleniu kosciota i dzwonnicy w swoim zeznaniu wspominaja takze wojt szadkowski Fran-
ciszek oraz Kuncza, mieszczanin z Szadka; Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Crucife-
rorum, wyd. 2, t. I, Poznan 1890, s. 266-267.

2 S. Damalewicz, Series archiepiscoporum Gnesnensium, Varsaviae 1649, s. 180.
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Prawo patronatu w Szadku, podobnie jak w jedenastu innych parafiach ar-
chidiakonatu uniejowskiego (Brzeznica Nowa, Dobryszyce, Dworszowice
Koscielne, Glinno, M¢ka, Radomsko, Sieradz, Szczercow, Warta, Waglczew
i Wasosz), posiadat krol, do niego wiec nalezalo prezentowanie arcybiskupo-
wi gnieznienskiemu kandydata na nowego proboszcza®. Z woli Wiadystawa Ja-
gielty w pierwszej potowie XV w. plebanem szadkowskim zostat Mikotaj Bru-
chrink z Szadka. Kim byt ten wieloletni proboszcz parafii Wniebowzigcia NMP
1 $w. Jakuba?

W dniu 9 sierpnia 1420 r. Wtadystaw Jagietto udzielit swoim postom pelno-
mocnictw na odbidr od wielkiego mistrza 12 500 florenow, stanowiacych pierw-
sza rate odszkodowania przysadzonego Polsce wyrokiem wroctawskim. Wsrod
postow — obok wojewody inowroctawskiego i starosty dobrzynskiego Janusza
z Koscielca, kanonika poznanskiego Piotra z Nowca, Mikotaja Barana, plebana
w Gniewkowie, oraz podskarbiego Piotra Mediolanskiego — byt Mikotaj Bruchrink
z Szadka. Postowie krolewscy odebrali t¢ kwote 24 sierpnia 1420 r. w Toruniu®.
Wymieniony wyzej Mikotaj byt wowczas notariuszem krolewskim. Uwaza sie, ze
pochodzit z Szadka i byl mieszczaninem prawdopodobnie niemieckiego pocho-
dzenia, na co wskazuje przydomek Bruchrink®. Wspotprace z kancelarig rozpo-
czal zapewne przed 1413 r., kiedy w imieniu kréla dziatal w Rzymie w sprawach
Polski z Zakonem®. W zrédtach nie zachowaty si¢ informacje o wyksztalceniu
Mikotaja Bruchrinka. Jadwiga Krzyzaniakowa przypuszcza jednak, ze wielu pra-
cownikow kancelarii krolewskiej przebywajacych w charakterze postow w kurii
i na dworach wtloskich otarto si¢ o wloskie uniwersytety. Takie mozliwo$ci miat
rowniez Mikotaj’. W 1416 r. podrozowat wraz Wiladystawem Jagietta do Lwowa,
gdzie otrzymat od wladz miasta dwie grzywny a exposicione priuilegii®. W kwiet-
niu 1421 r. ponownie z Januszem z Koscielca i Mikotajem Baranem postowat
do Torunia, aby odebra¢ kolejne 12 500 florenéw odszkodowania’. Wiadystaw
Jagietto angazowat Mikotaja, obok spraw krzyzackich, takze w sprawy husyckie.

3 J. Laski, Liber beneficiorum archidiecezyi gnieznieniskiej, wyd. J. Lukowski, t. I, Gniezno
1880, s. 439-443; A. Kowalska-Pietrzak, Duchowienstwo parafialne w poznosredniowiecznej Pol-
sce centralnej. Archidiakonaty teczycki i uniejowski, 1.6dz 2014, s. 49—65.
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Regesta historico-diplomatica s. Mariae Theutonicorum 1198—1525, wyd. E. Joachim, W. Hubat-
sch, p. 1, vol. I, Gottingen 1948, nr 3226, p. 2, Gottingen 1950, nr 2042, 2044 — regesty te zostaty
przedrukowane w pracy: T. Marszat, Szadkowski stownik biograficzny. Sredniowiecze i renesans,
16dz 2012, s. 30.
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litycznej Polski w XV wieku, cz. 2, Poznan 1979, s. 77.
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8 Pomniki dziejowe Lwowa z archiwum miasta, t. 11l: Ksigga przychodéw i rozchodéw miasta
14141426, wyd. A. Czotowski, Lwow 1905, s. 19.

° Regesta historico-diplomatica..., p. 2, nr 2065.
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Mikotaj Bruchrink miat by¢ zwolennikiem zaciesnienia stosunkow z husyckimi
Czechami i wspotpracowat z obozem podkanclerzego Jana Szafranca. By¢ moze
z tego wzgledu w 1422 r. jako notarius aule nostre postowat do elektorow Rze-
szy z listem krola usprawiedliwiajagcym wyslanie Zygmunta Korybuta do Czech
i rownoczesng obietnice pomocy przeciwko husytom, gdy zakonczy si¢ wojna
z zakonem krzyzackim'.

O prohusyckich sympatiach Mikotaja moze $wiadczy¢ rowniez satyryczny
list z krotkim wierszykiem o Bruchrinku husycie!!, ktorego autorstwo Teodor
Tyc przypisuje podkanclerzemu krolewskiemu Stanistawowi Ciotkowi'?. Utwor
ten zatytutowany Contra participantes cum Bruchrink processus (Postegpowanie
sgdowe przeciw towarzyszom Bruchrinka) powstat prawdopodobnie ok. 1420 r.
Ma on charakter parodystyczny, oparty na parodii aktu urzedowego — edyktu
monarszego wychodzgcego z kancelarii. Wydawca Antoni Prochaska zatytu-
towal go Edykt (dowcip kancelaryjny) przeciw Bruchrynkowi Husycie. Autor
satyrycznego listu wyraznie podkresla, ze wrog religii jest wrogiem panstwa.
Uwaza, ze we wrogow religii nalezy uderza¢ bezposrednio wymierzong kara,
skoro tylko dostrzeze sig, ze kogos$ objeta heretycka zaraza. Z utworu wyni-
ka, ze wtadze kos$cielne powinny bada¢ pisma i tak powsciagna¢ szkodnikow,
a Bruchrink czyni zle, bo utrzymuje stosunki z ludzmi podejrzanymi o herezje.
Autor podkresla niebezpieczenstwo, ktore kryje sie¢ juz w samych kontaktach
— rozmowach z husytami. Satyra i parodia utworu ujawnia si¢ w tym, ze autor,
przyjmujac dla swego dowcipu forme edyktu, wchodzi w role sedziego konsy-
storza i rzuca na Bruchrinka ekskomunike: nullus qui sub nostro cupit militare
consortio audeat quacumque temeritate presumat prefatum Bruchrink hospicio
recipere aut sibi in cibo, potu, locatione etc. communicare, et nihilominus de-
beatis ipsum de vestris habitaculis, domibus, pallaciis, cameris, ambitibus et
pinaculis expellere, eicere et longius ire. Jednak dla Bruchrinka jest jeszcze
ratunek. Moze on liczy¢ na przebaczenie, jesli okaze skruche i w ciggu dwuna-
stu dni przyniesie do Gwarpaszena absolucje¢ z grzechow. Wydaje sig, ze wspo-
mniany Gwarpaszen to jaki$ wesoty kompan zabaw cztonkow krolewskiej kan-
celarii. Utwor zamyka ponizej cytowany pigciowiersz, ktory obecnie stanowi
dla badaczy ,,tamigtowke”. Odnajdujemy w nim karykaturalny opis krolewskie-
go kancelarysty ze spuchnigtg gebg i dziurawym zgbem oraz zlym wzrokiem.
Bruchrink jest tu okreslony jako $lepy. Slepota ta ma prawdopodobnie zwiazek
z tym, ze nie dostrzega on niebezpieczenstwa husytyzmu. W psie, wronie i ja-
skotce (canis, cornix, irundo) widzi si¢ heretyckich towarzyszy Bruchrinka,
ktorzy podazaja z nim na blizej nieokreslony bdj. Trudno jednak dzi$ rozszyfro-

19" Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376—1430 (dalej: CEV), wyd. A. Procha-
ska, Krakow 1882, s. 1069; J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska..., s. 77.

"CEV, s. 1065.

12 T. Tye, Z dziejow kultury w Polsce Sredniowiecznej, Poznan 1924, s. 43,
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wac doktadne znaczenie zwierzat i innych symboli tego krotkiego, cytowanego
ponizej wierszyka's.

Inflata mente Bruchrink cum concavo dente,

Cum sacco salis abscalcere et oculis malis,
Properat ad forum, canis edit loca talorum,
Cornix, irundo currunt vultu furibundo

Et Bruchrink caecum ducunt et proelium secum'.

Popsuty zab, podobnie jak §lepota i zty wzrok, ma z pewnosciag wydzwigk
negatywny. Zeby sa straznikami jezyka, stowa, mowy. By¢ moze przez dziurawy
zab Bruchrinka wymykaja si¢ nicodpowiednie — heretyckie stowa. Jaskotka naj-
czesciej symbolizuje wiosng, nadzieje, odrodzenie, zmartwychwstanie, ale moze
oznacza¢ rowniez niewiernego, interesownego przyjaciela lub zwiastowaé deszcz
czy burze. Podobnie pies, ktory jest symbolem wiernosci, przyjazni, ochrony
i czujnosci, moze by¢ alegorig zawisci, nikczemnosci, chciwosci, nieczystosci,
okrucienstwa, wojny, poganstwa i herezji®.

Uwaza sig, ze Ciolek, ktory sympatyzowat z obozem antyhusyckim, chciat,
postugujac si¢ tym zabawnym listem, odwie$¢ znajomego i wspdtpracownika
z kancelarii od popierania wrogich religii i zwolennikow husytyzmu. Zofia Ko-
walska zwraca uwage na fakt, ze ten dowcip kancelaryjny nie spowodowat zad-
nych przykrych konsekwencji dla podkanclerzego, nie wptynat chyba takze ne-
gatywnie na stosunki mi¢dzy Ciotkiem a Mikotajem Bruchrinkiem. Podkanclerzy
juz jako biskup poznanski obdarowat bowiem Mikotaja wakujacym beneficjum'.

Prawdopodobnie wynagrodzenie za kilkuletnig prace w kancelarii moglo sta-
nowi¢ beneficjum szadkowskie, ktore jak wyzej wspomniano znajdowato si¢ pod
patronatem krolewskim. Nie wiemy jednak, kiedy Mikotaj Bruchrink objat t¢ pa-
rafi¢. Przynajmniej od 1415 r. plebanem szadkowskim byl notariusz krolewski
Mikotaj z Mikluszowic, o czym $wiadczy zlozona przez niego prosba o dyspense
od przyjmowania §wigcen kaptanskich z tytutu posiadania probostwa w Szadku'”.
Mikotaj z Mikluszowic byt jeszcze rektorem koSciota parafialnego w Szadku
11 lat pézniej, gdy 13 sierpnia 1426 r. wraz z podsedkiem sieradzkim Swigtosta-

13 J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Sredniowiecze, Warszawa
1963, s. 62—65.

14 Test wierszyka przytaczam za pracg J. Nowak-Dhtuzewski, Okolicznosciowa poezja..., s. 64,
por. CEV, s. 1065.

15 W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 2006, s. 115-117, 317-320, 496-498.

16 Z. Kowalska, Stanistaw Ciotek. Podkanclerzy krolewski, biskup poznanski, poeta dworski,
Krakow 1993, s. 137.

7 RG 11 01689: Nicolaus de Myclusschonitze secr. Wladislai regis Polon. disp. super prom. ad
sacr. ord. ratione par. eccl. in Szadek Gneznen. dioc. 20 mart. 1415 L 175 280v. 20 mart. 1415, http://
rg-online.dhi-roma.it/RG/3/1689 (15.06.2015).
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wem z Zawady i Janem z Krokowic przeprowadzit dziat migdzy bra¢mi Mikota-
jem, Pakoszem i Jaksg z Czarnyza a Imbramem z Piorunowa'®. Anna Kowalska-
-Pietrzak uwaza, ze nalezy si¢ zastanowi¢ nad ewentualng tozsamos$cia Mikotaja
Bruchrinka i Mikotaja z Mikluszowic, gdyz na poczatku lat 50. XV w. na listach
kapituty teczyckiej w miejscu precedencji przystugujacym Mikotajowi z Szadka
pojawit si¢ Mikluszowski. Zwraca ona uwagg rowniez na fakt, ze okreslenie Mi-
kotaj z Szadka nie tylko moze odnosi¢ si¢ do pochodzenia Mikotaja, ale mogto
zosta¢ urobione od posiadanego przez dtugie lata beneficjum'. Oznaczatoby to, ze
Bruchrink byt plebanem w Szadku przynajmniej od 1415 r. W pracy poswigconej
kancelarii krolewskiej Jadwiga Krzyzaniakowa rozdziela dwoch wspomnianych
Mikotajow. Mikluszowski, jej zdaniem, pochodzit z rodziny drobnoszlacheckiej
ze wsi Mikluszowice k. Bochni. Byt synem Jana i prawdopodobnie bratem Jana,
studenta w Akademii Krakowskiej w 1414 r. Jako notariusz w kancelarii kro-
lewskiej pojawia si¢ w tym samym roku co Bruchrink, i podobnie jak on zaan-
gazowany byl w sprawy polsko-krzyzackie. W 1413 r. postowat do ksigzat Rze-
szy ze skarga na Zakon, w tym roku byt tez jednym z pelnomocnikow krola do
prowadzenia rozmow w sprawach granicznych z Zakonem oraz byl notariuszem
publicznym przy procesie polsko-krzyzackim prowadzanym przed subarbitrem
Zygmunta Luksemburczyka®.

Kilka lat pdzniej, w 1434 r. Mikotaj z Szadka na drodze zamiany z Dziersta-
wem z Borzymowa uzyskatl kanonikat teczycki. Niestety nie wiemy, jakie drugie
beneficjum, posiadane przez Bruchrinka, bylo przedmiotem tej zamiany?'. Obo-
wigzkiem kazdego nowego kanonika byto zlozenie w zakrystii kolegiaty kapy
chorowej uzywanej przy instalacji lub wptacenie jej rownowartosci w kwocie
3 grzywien (tzw. kapalia). Rachunki kapituly t¢czyckiej odnotowaly dwukrotnie
wniesienie tej optaty przez Mikotaja. Pierwszy raz w 1434 r. Nicolaus plebanus
de Schadek canonicus Lanciciensis cappam ex commutocione cum domino Bor-
zymowsky solvit in toto. Dwa lata p6zniej, na kapitule generalnej 6 lutego 1436 r.
Mikotaj z Szadka oraz Sieciech z Biesiekierza otrzymali od kapituly odroczenie
od ptatnosci za kape do przysziej kapituty. We wrzesniu 1436 r. prataci i kanonicy
zgodzili si¢ jednak przedtuzy¢ to odroczenie jeszcze o kilka miesiecy, do kolejnej
kapituly. Ostatecznie obaj kanonicy zaptacili prokuratorowi kapitulnemu po trzy
grzywny, przy czym dopiski pod wpisem o odroczeniu Mikotaja pokazuja, ze

18 A. Szymczakowa, Nobiles Siradienses. Rody Porajéw, Pomianéw, Gryfow, Kopaczéw i Po-
bogow, Warszawa 2011, s. 321-322.

Y A. Kowalska-Pietrzak, Prafaci i kanonicy kapituly leczyckiej do schytku XV wieku, £.6dz
2004, s. 286, przyp. 653.

20 A. Krzyzaniakowa, Kancelaria krolewska..., s. 77-78; podobnie 1. Sutkowska-Kurasiowa,
Dokumenty krolewskie i ich funkcja w panstwie polskim za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow
1370—1444, Warszawa 1977, s. 202, 235.

2l Biblioteka PAU i PAN w Krakowie, Rachunki kapituty feczyckiej, rkps. 6558 (dalej: RKL),
s. 208; A. Kowalska-Pietrzak, Prataci i kanonicy..., s. 216, 286.
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wniost on t¢ optate w dwoch ratach po 1,5 grzywny?. Wniesienie drugiej optaty
wskazuje, ze Mikotaj objat kolejng prebende w kapitule i z okazji ponownej insta-
lacji, podobnie jak przy obejmowaniu pierwszej prebendy, musiat zaptaci¢ kapa-
lia®*. Mozna wspomnie¢, ze kanonicy nie zawsze wywiazywali si¢ z obowiazku tej
optaty. Mikotaj z Szadka byt w lutym 1435 r. §wiadkiem zobowigzania Andrzeja
z Wroblewa, ze Dzierstaw z Borzymowa, archidiakon krakowski, zaplaci zalegla
optate za kape w wysokosci 3 grzywien. Postepowanie Dzierstawa jest dos¢ typo-
we dla duchownych, ktorzy nie spetniali obowigzku rezydencji i dla ktorych czesé
posiadanych godnos$ci kanonickich stanowita jedynie zrédto dochodow. Zdarzato
sie, ze ptacili oni za kape dopiero w momencie rezygnacji z prebendy?.

Z chwilg recepcji do kapituty Mikotaj z Szadka naby! prawa i obowiazki przy-
stugujace cztonkom kapituty. Byly to: prawo do glosu na posiedzeniach kapitu-
ty (vox in capitulo), miejsce w stallach (stallum in choro), prawo do dochodow
z prebendy oraz prawo do dystrybucji®*. Mikotaj jako kanonik leczycki zobo-
wigzany byl natomiast do uczestniczenia w posiedzeniach kapituty, wypetniania
obowigzkéw chorowych oraz rezydencji. Wydaje sig, ze Bruchrinka mozna zali-
czy¢ do grona bardziej ,,obowigzkowych” kanonikow, ktérzy w miare regularnie
pojawiali si¢ w Leczycy. W okresie od 1435 r. do 1451 r. Mikotaj uczestniczyt
w wiekszosci, odbywajacych si¢ dwa razy w roku, kapitut generalnych?. W Le-
czycy prataci i kanonicy zbierali si¢ na zimowe posiedzenie kapituly generalne;
w dniu §wigta Oczyszczenia NMP (2 lutego), a na jesienne — w §wigto Narodzenia
NMP (8 wrzesnia).

Podstawowym uposazeniem kanonikatu byta prebenda, na ktora sktadaty sie
okreslone wsie oraz dziesigciny, czasem rowniez czynsze. Poszczegdlne preben-
dy kanonickie w kapitule teczyckiej r6znily si¢ do§¢ znacznie wartoscia, co po-
kazuja nam zachowane wykazy taks. Z czaséw sprawowania funkcji kanonika
feczyckiego przez Mikotaja z Szadka pochodza dwie taksy kanonickie, w ktorych
wymieniony zostat on imiennie w$rdd innych cztonkdéw kapituty. W obu taksach
prebenda Mikotaja z Szadka wyceniona zostata na 5 grzywien, podobnie jak czte-

2 RKL, s. 216, 228.

3 M. Czyzak, Kapitula katedralna w Gnieznie w $wietle metryki z lat 1408—1448, Poznan 2003,
s. 45.

2 RKL, s. 227; M. Czyzak, Kapitula katedralna..., s. 45.

2 S. Zachorowski, Rozwdj i ustrdj kapitut polskich w wiekach srednich, Krakow 20035, s. 98—112.

26 Obecno$¢ Mikotaja z Szadka w Leczycy: 1435 — 3, 4 lutego (k. g. [kapituta generalnal),
7 wrzesnia (k. g.); 1436 — 4-6 lutego (k. g.), 8, 10-12 wrzesnia (k. g.); 1437 — 4 lutego (k. g.),
24 marca, 7 wrzesnia (k. g.); 1438 —4-6 lutego (k. g.), 18 sierpnia, 9 wrzesnia (k. g.); 1439 —9 wrze-
$nia (k. g.); 1440 — 3 lutego (k. g.), 30 kwietnia, 9 wrzesnia (k. g.); 1441 — 3—4 lutego (k. g.), 26 maja,
12 pazdziernika; 1442 — 3 lutego (k. g.); 1444 — 16 maja; 1445 — 4 lutego, 8 pazdziernika; 1446 —
3 lutego (k. g.), 8, 13 kwietnia, 10 wrzesnia (k. g.), 30 listopada; 1447 — 17 stycznia, 14, 22 grudnia;
1448 — 1 stycznia, 3, 5 lutego (k. g.), 3 marca, 18 kwietnia, 9 wrzesnia (k. g.); 1449 — 19 stycznia,
1, 3 lutego (k. g.), 23 kwietnia, 9 wrzesnia (k. g.); 1450 — 2 lutego (k. g.), 5 czerwca, 9 wrzesnia
(k. g.); 1451 — 1, 3 lutego (k. g.), 4 lutego.
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ry inne prebendy. Tylko jedna prebenda zostata oszacowana na wyzszg warto$¢
(6 grzywien), za$ 7 prebend wyceniono od 4 do 2 grzywien. Mozna zatem uznacé,
ze Mikotaj posiadat jedng z lepiej uposazonych prebend w kapitule teczyckie;j.
A. Kowalska-Pietrzak uwaza, ze prawdopodobnie Bruchrink posiadat kanonikat
fundi Petczyska?’. Obok dochodow z prebendy, Mikotaj czerpal dochody z dys-
trybucji — refekcji dziennych wyplacanych cztonkom kapituty rezydujacym przy
kolegiacie i uczestniczacym w stuzbie Bozej oraz dystrybucje za okres trzydnio-
wej kapituty?.

W dniu 4 lutego 1441 r. Bruchrink wybrany zostat na prokuratora kapituty
feczyckiej. W korporacji teczyckiej prokuratorzy byli zawsze wybierani na zi-
mowej kapitule generalnej na okres jednego roku, liczac od $§wigta Oczyszcze-
nia NMP (2 lutego). Prokuratorem mogl zosta¢ jedynie czlonek kapituty. Przed
objeciem urzgdu nowo wybrany prokurator sktadat przysiege, ze bedzie dobrze
wypetniat obowigzki, sprawiedliwie rozdzielat pieniadze oraz przedktadat po
roku prawdziwe rachunki. Do gtéwnych zadan prokuratoréw nalezaty troska o fi-
nanse kapituly i zarzad majatkiem wspolnoty. Prokurator miat pod swa piecza
takze wszystkie wakujace wsie kapitulne, folwarki, nieruchomosci i dziesigciny,
do czasu znalezienia ch¢tnego do ich dzierzawy cztonka korporacji. Zarzadzat
dochodami i wydatkami kapituly, rozdzielat refekcje, wyptacat pieniadze kanoni-
kom wyjezdzajacym w podroz w sprawach Kos$ciota lub odpowiednie kwoty, np.
na zakup szat liturgicznych, bielizny oltarzowej, Swiec, wina, wegla czy materia-
16w budowlanych?, przyjmowat oplaty (np. kapalia, czynsze z domow kanonic-
kich, czynsze od posiadaczy wsi prestymonialnych), wplaty pro fabrica ecclesiae
i kary pieni¢zne od cztonkéw kapituty, sprawowat piecze nad skarbcem kapitul-
nym?*. W zamian za spelianie swojej funkcji prokurator otrzymywat od kapituty
pensje. W rachunkach z lat 40. zachowata si¢ informacja, ze Janowi z Wylatowa
wyptacono salarium wysokos$ci 4 grzywien. Podobnej wysokosci wynagrodzenie
otrzymywali prokuratorzy kapituly gnieznienskiej*'. Warto wspomnie¢, ze wsrod
zachowanych rachunkow kapituty teczyckiej odnajdujemy rowniez te sporzadzo-
ne w 1441 r. przez Mikotaja z Szadka. Noty rachunkowe pozwalaja nam $ledzic,

27 RKL, s. 274; A. Kowalska-Pietrzak, Prafaci i kanonicy..., s. 31-34.

2 Zob. szerzej: A. Kowalska-Pietrzak, Prataci i kanonicy..., s. 16-17; taz, Obowigzek rezydencji
w praktyce kapituly teczyckiej w pierwszej potowie XV wieku, ,,Rocznik L.odzki” 2005, t. 52, s. 13-22.

2 Zob. szerzej: A. Kowalska, Wydatki kapituly teczyckiej na rzecz kolegiaty w swietle not pro-
kuratorow 1406-1419, ,,Acta Universitatis Lodzensis. Folia Historica” 2001, t. 72; 1. Skierska, Or-
naty, sierpy i wegiel. O rachunkach teczyckiej kapituly kolegiackiej w pierwszej potowie XV wieku,
[w:] Ecclesia — cultura — potestas. Studia z dziejow kultury i spoleczenstwa. Ksigga ofiarowana
siostrze Profesor Urszuli Borkowskiej OSU, red. P. Kras i in., Krakow 2006, s. 169—184.

30 A. Kowalska-Pietrzak, Prataci i kanonicy..., s. 19; M. D. Kowalski, Uposazenie krakowskiej
kapituly katedralnej w Sredniowieczu, Krakow 2000, s. 172—-174; M. Czyzak, Kapitula katedral-
na...,s. 216-221.

31 RKL, s. 393; M. Czyzak, Kapitula katedralna..., s. 221.
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jakimi $rodkami finansowymi dysponowata kapituta i na jakie cele je przezna-
czala. Wedle rachunkow prokuratorskich, do skarbca kapituty za jego kadencji
wplyneto 95 grzywien, 3 wiardunki i 3 skojce, natomiast z kontrybucji ptacone;j
przez kanonikdéw pro fabrica ecclesie 6 grzywien, 3 wiardunki i 2,5 grosza. Wy-
datki kapituty w tym okresie wyniosty zas$ 97 grzywien, 1 wiardunek i 5 groszy™®.

Przedktadane przez prokuratora rachunki byty sprawdzane przez powolywang
przez kapitule ze swoich cztonkow dwuosobowag komisje, ktora nastepnie sktada-
ta na posiedzeniu sprawozdanie ze swoich czynno$ci. Mikotaj byt przynajmnie;j
trzykrotnie czlonkiem takiej komisji. Po raz pierwszy wyznaczony zostal do tych
czynnosci w lutym 1436 r. Wtedy wraz z Janem Wylatowskim sprawdzit rachunki
przedlozone przez prokuratora — dziekana teczyckiego Sedziwoja z Glinna. Row-
niez z Janem z Wylatowa skontrolowat rachunki przedlozone przez Se¢dziwoja
z Glinna w 1437 1.1 1438 1.3

Jako cztonek kapituly, Mikotaj otrzymat jeden z domoéw kanonickich. W tym
domu oddanym do jego dyspozycji pleban z Szadka czasem zawieral umowy fi-
nansowe z innymi kanonikami lub osobami §wieckimi. W dniu 22 grudnia 1447 r.
Piotr z R6zyc, archidiakon i oficjat tgczycki w domu Mikotaja potozonym w po-
blizu kolegiaty leczyckiej, zeznal, Zze pozyczyt od niego 3 grzywny. Notariusz
zanotowal, ze rowniez w domu Mikotaja z Szadka zobowigzanie na 4 grzywny
ztozyta Elzbieta z Lichenia, zona Andrzeja (1446). Tam rowniez zeznali pozyczke
wysokosci 8 grzywien Jakub z Besku oraz jego syn Mikotaj, kanonik teczycki
(1448)**. W dniu 12 pazdziernika 1441 r. w domu Mikotaja odbyt si¢ arcybiskupi
sad komisaryczny w sprawie sporu wikariuszy teczyckich z plebanem z Dabrowic
Janem o dziesigciny®.

Czesto wsparcia finansowego u Mikotaja szukat kanonik teczycki Sieciech
z Besiekierza. W lutym 1437 r. zobowiazat si¢ zaptaci¢ Bruchrinkowi 2 grzywny,
zobowigzanie na nast¢gpne 2 grzywny wobec Mikotaja ztozyt w lutym 1438 r.,
a na kolejne 4 grzywny w sierpniu tego roku*. Zobowigzania finansowe wobec
Mikotaja mieli rowniez syn podse¢dka teczyckiego Andrzeja z Wroblewa — Miko-
taj (16,5 grzywny), oficjal teczycki Jakub (2 kopy groszy) czy notariusz konsysto-
rza teczyckiego Predota (1 grzywna)?®'.

Do$¢ czgsta praktyka wérod kanonikow w poznosredniowiecznej Polsce byto
wypuszczanie w dzierzawe dochodéw ze swojej prebendy lub sprzedawanie

32 RKL, s. 325-331; 1. Skierska, Ornaty, sierpy..., s. 174.

3 RKL, s. 216, 236, 248.

3 RKL, s. 398, 423, 424, 430. Jakub i Mikotaj z Besku pozyczyli od Mikotaja takze 2 grzywny
dwa tygodnie wczesniej, za§ wymieniony archidiakon Piotr z Rézyc w dniu 3 marca 1448 r. zobo-
wiazat si¢ zaptaci¢ Mikolajowi z Szadka 20 grzywien.

3 Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie (dalej: AAG), ACap., Al, k. 9a; A. Kowalska-
Pietrzak, W kregu Sredniowiecznego duchowienstwa teczyckiego, £.0dz—Leczyca 2012, s. 87.

% RKL, s. 224, 256.

37 Tamze, s. 225, 376, 446.
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dziesigciny. Podobnie czynit Mikotaj. W 1437 r. sprzedat dziesigciny za kwo-
te 14 grzywien towczemu teczyckiemu Wojciechowi z Parzgczewa, a w lutym
1451 r. oddat w arend¢ na dwa lata Swictostawowi ze Starzyn, plebanowi w Sie-
dlcu i oficjatowi teczyckiemu, swoja prebende teczycka wraz z dziesigcinami za
sume 15 grzywien rocznie®.

Mikotaj byt rowniez §wiadkiem dziatan innych cztonkéw kapituty lub s¢dzig
polubownym. Dla przyktadu, w 1435 r. w jego obecnosci kanonik teczycki Bo-
dzeta sprzedal mieszczaninowi Wojciechowi z Leczycy dziesigciny z Topoli, za$
we wrzesniu 1436 r. Mikotaj byl jednym z sedziow polubownych w sporze dzie-
kana teczyckiego Sedziwoja®.

W 1446 . kapituta wyznaczyta Mikotaja na posta do biskupa wtoctawskiego
Wiadystawa z Oporowa, przyznajac mu na wydatki zwigzane z podroza 22 gro-
sze*. Mozna si¢ zastanowi¢, czy wybor Mikotaja nie byt celowy. Bruchrink mogt
pozna¢ Oporowskiego na dworze Wtadystawa Jagietty, jest prawdopodobne, ze
mogli przez jaki$ czas pracowa¢ wspolnie w kancelarii krolewskiej. Notabene,
Wiladystawa uwaza si¢ rowniez za zwolennika wspolpracy z czeskimi husytami*'.
Ze spotkania z biskupem wiloctawskim Mikotaj przywiozt dla kapituty 10 grzy-
wien, ktore stanowily zalegly roczny czynsz ze wsi prestymonialnej Mirostawice,
ktora Whadystaw miatl w posiadaniu, gdy byt prepozytem teczyckim. Po powrocie
do Leczycy Mikotaj wplacit do skarbea kapituly jednak tylko 8 grzywien i 16 gro-
szy, gdyz kwote 1,5 grzywny i 8 groszy kapituta wyptacita mu na pokrycie wy-
datkow*.

Mikotaj kilka razy — zawsze w Tumie lub Uniejowie — pojawil si¢ przy boku
arcybiskupa gnieznienskiego Wincentego Kota jako $wiadek czynnosci sadowych
lub urzedowych*. Niestety w 1448 r. Mikotaj musiat stang¢ przed arcybiskupem
takze w roli pozwanego, skarge przeciwko niemu wnies$li bowiem witrycy, Za-
dajac od plebana szadkowskiego wniesienia optat pro fabrica ecclesie. Arcy-
biskup uznat racje witrykéw i nakazat Mikotajowi zaptacenie zadanej kwoty*.
Warto zaznaczy¢, ze Mikotaj z Szadka od dawna miat ktopot z wywigzaniem sie
z obowigzku ponoszenia czgsci optat na utrzymanie budynku koscielnego 1 jego
wyposazenia. Juz dziesi¢¢ lat wczesniej, 26 kwietnia 1438 r. powotano arbitrow
w sporze migdzy plebanem a rajcami miasta Szadka o to, ze Mikotaj powinien co
roku do momentu ukonczenia $wiatyni tozy¢ na jej budowe 6 grzywien. Mikolaj
powinien réwniez ponie$¢ koszty renowacji monstrancji, ktorg rajcy przekazali

¥ Tamze, s. 254, 459.

¥ Tamze, s. 222, 223.

40 Tamze, s. 396.

4 Z. Wilk-Wos, Wiadystaw z Oporowa (ok. 1395-1453) podkanclerzy krolewski, biskup wio-
ctawski i arcybiskup gnieznienski, ,,Studia Claromontana” 2003, t. 21, s. 266-267.

4 RKL, s. 250.

3 AAG, ACap., Al, k. 9,9v, 13v, 47v, 54, 77v-78.

4 Tamze, k. 89v.
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do odnowienia ztotnikowi tgczyckiemu®. Mikotaj z Szadka ociagat si¢ rowniez
z optatami na rzecz kolegiaty teczyckiej, np. w 1441 r. z ustalonych przez kapitute
5 grzywien zaptacit jedynie pot grzywny.

Wspomniana wyzej sprawa sadowa dotyczaca optat pro fabrica jest jedyna,
ktora wigze si¢ ze sprawowaniem przez Mikotaja Bruchrinka funkcji plebanskich,
za$ spory te zwigzane s3 z prowadzong w XV w. przebudowa kosciota w Szadku.
W 1451 r. burmistrz Damian oraz rajcy szadkowscy podpisali umowe z Janem
z Wroctawia na 32 grzywny na wykonanie polichromii w §wiatyni, podobnych do
tych, ktére wykonat w kolegiacie teczyckiej*. By¢ moze to wlasnie pleban Miko-
faj, jednoczes$nie kanonik teczycki, polecit radzie mistrza Jana.

Zabawny wierszyk o Bruchrinku spowodowat, ze Mikotaj z Szadka, wieloletni
pleban parafii Wniebowzigcia NMP i §w. Jakuba w Szadku oraz kanonik teczycki,
jest nie tylko postacig historyczna, ale jego zycie budzi zainteresowanie badaczy
sredniowiecznej poezji politycznej. Duchowny ten po odejsciu z kancelarii kro-
lewskiej, zajat si¢ praca duszpasterska w szadkowskiej parafii, a od 1434 r. az do
$mierci zwiazal si¢ do$¢ silnie, na co wskazuja zapiski zrodtowe, z kapitula te-
czycka. Najobfitsze w informacje o Mikotaju zrddto niestety ze wzgledu na swoj
charakter pozwala przede wszystkim $ledzi¢ poczynania finansowe plebana szad-
kowskiego oraz dostrzec jego dzialania na rzecz kapituty teczyckiej. Widzimy
zatem Bruchrinka zasiadajacego na posiedzeniach kapituty teczyckiej, pozyczaja-
cego pienigdze innym kanonikom, sprzedajacego dziesieciny, petnigcego funkcje
prokuratora czy posta z ramienia teczyckiej korporacji.
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ON MIKOLAJ BRUCHRINK WITH A BAD TOOTH, ROYAL NOTARY,
SZADEK VICAR AND LECZYCA CANON

Summary

Thanks to a satirical poem attributed to Stanistaw Ciotek, Mikotaj Bruchrink of Sza-
dek is known not only from historical records, but also from literature. Mikotaj began his
career about the year 1413, working in royal registry. A funny five-verse poem about the
notary Bruchrink with a hole in his tooth refers to this period in his life. By writing it, the
would-be deputy chancellor of king Wiadystaw Jagielto supposedly intended to dissuade
him from supporting Hussites. In 1413 Mikotaj was appointed vicar of the Szadek parish,
to be finally (in 1434) promoted to the post of canon in Leczyca chapter.

Key words: Bruchrink, royal notary, vicar of Szadek, Leczyca canon.



