BIULETYN SZADKOWSKI
Tom 16 2016

http://dx.doi.org/10.18778/1643-0700.16.14

Anna WOJNAROWSKA*

JAKOSC PRZESTRZENI PUBLICZNEJ
CENTRUM ZDUNSKIEJ WOLI

Streszczenie. Przestrzen publiczna zlokalizowana w centrum miasta ma szczeg6lne
znaczenie. Pelni nie tylko istotne funkcje gospodarcze, spoteczne i kulturowe, ale jest
takze nosnikiem tozsamosci miasta, wspottworzy jego wizerunek i wptywa na atrakcyj-
no$¢ miasta jako calosci. Jako$¢ przestrzeni publicznej centrum przeklada si¢ na kon-
kretne korzysci w sferze ekonomicznej, buduje spojnosé spoteczna, wzmacnia identyfi-
kacje mieszkancéw ze swoim miastem i podnosi jako$¢ ich zycia. Przestrzen publiczna
moze takze korzystnie wptywac na zdrowie poprzez umozliwianie aktywnej rekreacji oraz
na poprawe bezpieczenstwa publicznego dzigki zapewnianiu obecnosci uzytkownikow
W przestrzeni miasta o ré6znych porach dnia. Jako$¢ przestrzeni publicznej zalezy od wie-
Iu czynnikéw, o charakterze fizycznym i spotecznym, obiektywnych i subiektywnych.
Dopiero potaczenie tych czynnikow stanowi o wysokiej jakoSci przestrzeni publiczne;j.
Miasta, dazac do zapewnienia wysokiej jako$ci przestrzeni publicznej centrum, powinny
$wiadomie jg ksztattowac i zmienia¢ oraz dostosowywaé do wspotczesnych potrzeb.

Stowa kluczowe: przestrzen publiczna, centrum miasta, Zdunska Wola.

Przestrzen publiczna stanowi element struktury przestrzenno-funkcjonalnej
miast od zarania istnienia zespotéw osadniczych o charakterze miejskim. Prze-
strzen publiczna centrum miasta pelni szczegdlng role. Tutaj koncentrujg si¢
roznego rodzaju funkcje gospodarcze i aktywno$ci zachodzace w przestrzeni
miejskiej, skupia si¢ takze zycie spoleczne i kulturowe. Przestrzen publiczna zlo-
kalizowana w centrum stanowi nosnik jego tozsamosci i tworzy wizerunek mia-
sta. Nie bez powodu w wielu publikacjach centrum miasta okreslane jest jako
jego ,.serce”, szczegodlnie w miastach matych i $rednich, gdzie jest ono jedynym
miejscem tradycyjnie predestynowanym do pelnienia réznego rodzaju funkcji
o charakterze ogdlnomiejskim i ponadlokalnym. Miasta petnigce role osrodkow
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administracyjnych i ustugowych dla regionu, jak Zdunska Wola bedaca siedzibg
wladz powiatu i gminy miejskiej, obstuguja nie tylko mieszkancow miasta, ale tez
sasiadujacych gmin. Centrum miasta stuzy zatem nie tylko wewnetrznym uzyt-
kownikom, ale takze mieszkancom sgsiadujacych miejscowosci. Tego rodzaju
sytuacja wystepuje w przypadku Szadku i Zdunskiej Woli, gdzie drugie z wymie-
nionych miast petni obecnie funkcje osrodka ponadlokalnego. Trzeba zaznaczy¢,
ze role te wspolczesnie odwrocity si¢, poniewaz przez kilka stuleci to Szadek byt
osrodkiem miejskim o wyzszej randze, a Zdunska Wola wzrastala w jego sasiedz-
twie, dopiero w wieku XIX stajac si¢ dynamicznie rozwijajacym si¢ osrodkiem
przemystowym.

Niniejszy artykul prezentuje wyniki badan jako$ci przestrzeni publicznej cen-
trum Zdunskiej Woli, ktore przeprowadzono w oparciu o model oceny jakosci
przestrzeni publicznej opracowany przez autorke publikacji. Jednym z elementow
modelu byly badania kwestionariuszowe, ktore dostarczyly informacji na temat
jakosci zagospodarowania, funkcji i aktywnosci w przestrzeni publicznej centrum
miasta, poziomu zadowolenia uzytkownikoéw ze stanu istniejgcego oraz pozada-
nych zmian.

JAKOSC PRZESTRZENI MIEJSKIEJ

Przestrzen to zbior o nieograniczonej ilosci roznorodnych elementow, a takze
koncepcja integracji réznych zjawisk i proceséw. Podstawowy podzial przestrze-
ni wyroznia przestrzen fizyczng — system urbanistyczny oraz przestrzen spoleczng
— system spoteczny. W odniesieniu do przestrzeni fizycznej mozemy mowié o jej
r6znym ksztalcie przestrzennym, jako przestrzeni otwartej lub zamknigtej, o réznej
formie, morfologii, fizjonomii i funkcji. Przestrzen spoteczna moze mie¢ charakter
publiczny lub prywatny oraz stanowi¢ twoér abstrakcyjny lub konkretny przejawia-
jacy sie w doswiadczeniach uzytkownikow'. Przestrzen jest fenomenem niezby-
walnym, ogarnia sobg wszystko, co potrafimy sobie pomyslec¢, albowiem wszystko,
co jest przedmiotem naszych postrzezen, za posrednictwem zdarzen zachodzgcych
w oku i nerwie optycznym umiejscawia si¢ W naszym mozgu, a ten jest czqstkq
fizycznego Swiata przestrzeni. [...] Cokolwiek istnieje w zasiegu naszych zmystow
albo wyobrazen, istnie¢ musi w przestrzeni rzeczywistej lub tylko urojonej*.

K. Wejchert proponuje podziat przestrzeni na: geograficzng i psychologiczng,
obiektywng 1 subiektywnq, konkretng i abstrakcyjng. W odniesieniu do przestrze-
ni miejskiej istotny jest tez podziat na przestrzen: osobistq (intymna), Zyciowq

' A. Lisowski, ,,Przestrzen” i ,, percepcja’” w transdyscyplinarnych badaniach miast — spojrze-
nie geografa, [w:| Percepcja wspolczesnej przestrzeni miejskiej, red. M. Madurowicz, Warszawa
2007, s. 23.

2 B. Szmidt, £ad przestrzeni, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Wydawnictwo Kanon, Warsza-
wa 1998, s. 6.
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(spoteczna i publiczng), przestrzen otoczenia, miejsc spotkan oraz przestrzen od-
leglg (ekologiczng). Przestrzen miejska lub w szerszym rozumieniu zurbanizowa-
na, to teren wraz z jego pokryciem, budynkami, zielenig i drogami, jak i proznie
miedzy tymi obiektami®. Przestrzen dla obserwatora ma charakter ciagty, sktada-
jac si¢ z kolejnych wnetrz wydzielonych mniej lub bardziej czytelnymi granica-
mi: $cianami budynkow, zieleni. Uksztattowanie przestrzeni miejskiej decyduje
o walorach krajobrazu miejskiego, czyli o architekturze przestrzeni miasta*.

M. Goetals definiuje jakos¢ przestrzeni jako stopien, w jakim przestrzen za-
spokaja oczekiwania spoteczenstwa. Oczekiwania te z kolei sg uwarunkowane
warto$ciami, do ktorych spoteczenstwo dazy w swoim rozwoju, w przypadku ja-
kosci przestrzeni — w swoim rozwoju przestrzennym. Wartosci te sa wyrazane
jako ogolne dazenia rozwojowe, a takze szczegdtowe zasady (modele, wzorce)
ksztattowania przestrzeni®.

Jako$¢ przestrzeni miejskiej w odniesieniu do przestrzeni fizycznej definiowa-
na jest za pomocg trzech sktadowych:

» wartosci uzytkowej,

* wartosci percepcyjnej,

* przyszlej wartosci.

Wartos¢ uzytkowa odnosi sie do mozliwosci uzytkowania przestrzeni w bez-
pieczny sposob dla wielu celow (zycie, praca, rekreacja, przemieszczanie si¢),
a funkcje te nawzajem si¢ uzupetniaja i wzmacniaja. Wartos¢ percepcyjna odgrywa
wazng rolg jako réznorodnos¢ kulturowa, tozsamos¢, historia i piekno, a takze zr6z-
nicowanie przestrzenne i urozmaicenie Srodowiska. Przyszia wartos¢ przestrzeni
obejmuje takie jej cechy, jak sustensywnosé, bioroznorodno$é, bogactwo i elastycz-
no$¢, zarowno pod wzgledem sustensywnosci form uzytkowania, jak i dostosowa-
nia do nowych potrzeb kulturowych lub ekonomicznych®. Ta wspotczesna definicja
pojecia jakosci przestrzeni ujmuje w swym zakresie koncepcje zrbwnowazonego
rozwoju, uwzgledniajac ja w przyszlej wartosci przestrzeni. Zrownowazony rozwoj
traktowany jest jako idacy w parze z dobrze zaprojektowang przestrzenia: nie jest
to jedynie kwestia zmiany wygladu i estetyki danego miejsca, ale takze dostosowa-
nia do réznorodnych potrzeb i funkcji oraz podkreslenia i wykorzystania zr6znico-
wania kulturowego i §rodowiskowego, dziedzictwa i tozsamosci.

Z pojeciem jakos$ci przestrzeni miejskiej bezposrednio wiaze si¢ pojecie atrak-
cyjnosci krajobrazu miejskiego. Krajobraz miejski sktada si¢ z elementow natu-
ralnych (przyrodniczych), takich jak uksztattowanie czy pokrycie terenu, wody,

3 K. Wejchert, 1993, Przestrzern wokol nas, Fibak Norma Press, Katowice, s. 6.

4 Tamze, s. 16.

5 M. Goethals, Shared terms for spatial quality of strategic projects, 43rd ISOCARP Congress,
2007, s. 1.

¢ M. Assink, N. Groenendijk, Spatial quality, location theory and spatial planning, Leuven
2009, s. 8.
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oraz kulturowych (antropogenicznych), czyli powstatych w wyniku historycznie
nawarstwiajacej si¢ dziatalnosci cztowieka. Trudnosci w ocenie atrakcyjnosci
krajobrazu miejskiego wynikajg ze ztozonego charakteru tego zjawiska, braku
wskaznikow syntetycznie charakteryzujacych jako$¢ krajobrazu miejskiego (sto-
sowana waloryzacja krajobrazu jest oparta o specjalistyczne studia) oraz ograni-
czonego dostepu do nieuporzadkowanych baz danych’. Krajobraz miasta zwigza-
ny jest z kompozycja przestrzeni, wyrazajaca si¢ nie tylko w dwuwymiarowym
rozwigzaniu planu urbanistycznego, ale i trzecim jego wymiarem, tworzacym
przestrzen wyrosta na tym planie®. Krajobraz miasta jest tez wizerunkiem formy
miasta rzeczywistej i percypowanej, powstaje w zwiazku z tym jako wtorny w od-
niesieniu do rzeczywistej formy miasta, stanowigc jej obraz’.

Jako$¢ przestrzeni jest postrzegana jako istotny instrument podnoszenia atrak-
cyjnos$ci miast 1 ich przewagi konkurencyjnej. Wyrazem jakos$ci przestrzeni miast
powinna by¢ jego wieloaspektowa spojnos¢ — spoteczna, kulturowa, gospodarcza
1 przestrzenna. Elementem budowy przewagi konkurencyjnej powinno by¢ tez
wlasciwe wykorzystanie waloréw $rodowiska naturalnego i kulturowego, dzie-
dzictwa historycznego oraz unikatowego charakteru miasta, w tym unikalnego
krajobrazu miejskiego, wyrazajacego si¢ genius loci miasta oraz réznorodnosci
mozliwosci dziatania!®. Wspotczesne trendy rozwojowe miast zwigzane z pod-
noszeniem atrakcyjnosci i konkurencyjnosci prowadza do znaczacej komercja-
lizacji przestrzeni. Przestrzen o wysokich walorach jakosci, dobrze zakompono-
wana, staje si¢ warto§ciowa w sensie komercyjnym, zgodnie z teorig wartosci
rzeczy pigknej. Nalezy przy tym pamietac, ze przestrzen jest dobrem publicznym
1 musi si¢ charakteryzowac¢ brakiem wykluczalnosci z jej konsumpcji, a catkowita
prywatyzacja przestrzeni moze nies¢ zagrozenie wykluczenia z korzystania z nie;j.

Wysoka jakos¢ przestrzeni zwigksza szanse rozwojowe miast, poniewaz miasta te:

* silniej odrézniajg si¢ w sensie przestrzennym od innych,

* instytucje prywatne i publiczne przystosowuja si¢ w nich do zmieniaja-
cych si¢ warunkow dziatania w przestrzeni,

* inwestorzy rozumiejg tam, ze dbato$¢ o tad przestrzenny jest w dluzszej per-
spektywie ,,polisa ubezpieczeniowa” sukcesu,

* dbalosc¢ o wyglad jest czgscig budowania lokalnego patriotyzmu,

* inwestycyjne partnerstwo prywatno-publiczne zwicksza naktady na przebu-
dowe miasta''.

7 Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej Oddzial w Krakowie, Zmiany jakosci prze-
strzeni duzych miast w Polsce. Mierniki i metoda oceny, Krakéw 1996, s. 30.

8 K. Wejchert, Elementy kompozycji urbanistycznej, Arkady, Warszawa 1984, s. 7.

° T. Sumien, Forma miasta. Kontekst i anatomia, Warszawa 1992, s. 43.

1% European Council of Town Planners, 2003, New Charter of Athens, s. 10—14.

S, Gzell, Miasto jako przedmiot badar urbanistyki, [w:] Miasto jako przedmiot bada#n na-
ukowych w poczqtkach XXI wieku, red. B. Jatowiecki, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2008, s. 11-27.
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Wyniki migdzynarodowych badan naukowych potwierdzajg znaczenie wartosci
wysokiej jakosci przestrzeni migjskiej dla spoteczenstw, jednostek, srodowiska i go-
spodarki. Podstawowe korzysci sg identyfikowane w obszarze zdrowia publiczne-
g0, spojnosci spotecznej, wzrostu wartosci nieruchomosci gruntowych, ozywienia
lokalnej ekonomii, ograniczenia emisji zanieczyszczen przez ruch samochodowy,
bardziej sustensywnego wykorzystania zasobow nieodnawialnych'?. Dobrze zapro-
jektowane srodowisko miejskie, budynki i przestrzenie otwarte generuja warto$¢
spoteczng i ekonomiczng. W opinii spotecznej znajduje odzwierciedlenie takie wia-
$nie postrzeganie wysokiej jakoSci przestrzeni, co potwierdzajag wyniki sondazy:
az 77% badanych os6b w Wielkiej Brytanii uwaza, ze znacznie bardziej wydajnie
pracuje si¢ w dobrze zaprojektowanych biurach, 70% — ze dobrze zaprojektowane
szkoly pozytywnie wplywaja na wyniki w nauce dzieci, 66% — ze jako$¢ ulic ma
znaczacy wplyw na ograniczenie przestepczosci oraz 72% uznaje dobrze zaprojek-
towane domy za lepsza niz przeci¢tna lokate inwestycyjng'>.

W ostatnich latach coraz bardziej dostrzeganym aspektem zwigzanym z ja-
koscia przestrzeni miejskiej jest jej aktywne wykorzystanie przez mieszkancow.
Srodowisko zbudowane, naturalne i spoteczne, tak jak i pte¢, wiek, zasoby czaso-
we, motywacja i mozliwosci fizyczne maja istotny wptyw na udziat mieszkancow
w rdznych formach aktywnosci fizycznej i aktywnego zycia. Swiatowa Organiza-
cja Zdrowia promuje w zwigzku z tym dobre praktyki w zakresie takich rozwigzan
zwigzanych z uzytkowaniem ziemi, transportem miejskim i zagospodarowaniem
srodowiska, ktore wspierajg poruszanie si¢ pieszo lub na rowerze, aktywny trans-
port, sport, rekreacj¢ oraz gry i zabawy na terenach zielonych. Aktywne zycie
przyczynia si¢ do spojnosci spotecznej w miastach, tworzenia powigzan siecio-
wych i wzmacniania tozsamosci kulturowej't. Wspotczesnie wzrasta takze zain-
teresowanie potrzebami osob starszych w wykorzystaniu przestrzeni miejskie;j,
w zwiazku ze zjawiskiem starzenia si¢ spoleczenstw krajow europejskich. Pro-
gnozy wskazuja, iz liczba ludno$ci w krajach UE powyzej 65 roku Zycia prawie
podwoi si¢ w ciagu najblizszych kilkudziesieciu lat: od 85 milionow w 2008 r.
do 151 milionéw w roku 2060, co uzasadnia podjecie tematyki jakosci srodowi-
ska miejskiego i jakosci przestrzeni miejskiej z uwzglednieniem szczego6lnych
potrzeb o0sob starszych. W Polsce ciagle tematyka dostosowania srodowiska miej-
skiego do potrzeb 0sob starszych jest podejmowana w niewielu publikacjach na-
ukowych?.

12 Ministry for the Environment, The Value of Urban Design. The economic, environmental
and social benefits of urban design, New Zealand, 2005. s. 6

13 CABE (Commission for Architecture and the Built Environment), 2001, The value of good
design, London, s. 2.

14 P. Edwards, A. Tsouros, Promoting physical activity and active living in Urban Environments.
The Role of Local Governments, WHO Europe, 2006; Sport England, Active design. Promoting
opportunities for sport and physical activity through good design, 2007; European Innovation Part-
nership on Actve and Healthy Ageing, 2012.

15 J. Szottysek, Miasta przyjazne seniorom, ,,Studia Miejskie”, 10/2013, Opole, s. 67.
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JAKOSC PRZESTRZENI PUBLICZNEJ]

W procesie rozwoju miast wytworzyly si¢ w ich strukturze przestrzenie uzyt-
kowania indywidualnego i otwarte przestrzenie wspolne — publiczne: ulice, place,
parki, tereny zabaw. Jakos$¢ przestrzeni otwartych stanowi zazwyczaj o jakosci
srodowiska zamieszkatego jako catosci'®. Jedynie przestrzen publiczna moze by¢
obszarem identyfikacji dla wspolnoty miejskiej, a jako$¢ przestrzeni publicznej
jako zjawiska kulturowego wyraza si¢ przede wszystkim w kategoriach niema-
terialnych, subiektywnych, manifestujacych si¢ ich specyficzng struktura, forma
i uroda miejsca, przektadajacymi si¢ na wartos¢ rynkowa lokalizacji'’.

Przestrzen publiczna stanowi wielofunkcyjny element struktury urbanistycz-
nej miasta, przeznaczony dla realizacji kontaktéw i potrzeb spotecznych, a jej
podstawowym wyr6znikiem jest powszechna dostgpno$¢é. M. Carmona rozrdz-
nia fizyczny i spoteczny wymiar przestrzeni publicznej. Przestrzen publiczna fi-
zyczna jest wedtug niego miejscem lub przestrzenig bedaca wlasnoscia publiczng
lub prywatna, ktora umozliwia lub utatwia interakcje spoteczne i zycie publiczne,
natomiast spoleczny wymiar przestrzeni publicznej obejmuje aktywnos$ci i wyda-
rzenia, ktére moga w niej zachodzié. Obie te formy przestrzeni publicznej sg wza-
jemnie zalezne i zaden z tych wymiaréw nie moze istnie¢ samodzielnie, a sukces
przestrzeni publicznej zalezny jest od zdolnosci sktadajacych sie na nie elemen-
tow do wspodldziatania dla stworzenia miejsca, gdzie zachodzg aktywnosci spo-
teczne i wydarzenia'®. Wymiar spoteczny przestrzeni publicznej ma bezposredni
zwigzek z zagadnieniem spdjnosci spolecznej: przestrzen publiczna ze swojej
definicji jest dostepna dla wszystkich, bez wzgledu na pochodzenie, wiek czy
ptec. Przestrzen publiczna jest miejscem spotkan i zawigzywania wigzi spotecz-
nych, zapewnia takze tozsamos$¢ kulturowg miejsca, bedgc waznym elementem
identyfikacji mieszkancow z miastem. Jako$§¢ przestrzeni publicznej odgrywa
w przypadku kontaktow spotecznych szczegdlna rolg, poniewaz, jak wykazuja
badania, wysoka jako$¢ przestrzeni publicznej przektada si¢ na wyzszy poziom
kontaktow spotecznych. Niezagospodarowane i zaniedbane przestrzenie otwarte
w zwigzku z tym nie tworzg wtasciwych warunkéw do nawigzywania kontaktow
spotecznych w poréwnaniu z odpowiednio zaprojektowanym, spersonalizowa-
nym otoczeniem'., Wtadciwie zaprojektowane ulice i place — bezpieczne, cickawe

16 J.M. Chmielewski, Teoria urbanistyki w projektowaniu i planowaniu miast, Oficyna Wy-
dawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2001, s. 16; E. Piotrowska, Nowa jakos¢ miasta
w przestrzeniach publicznych, [w:] Funkcje miast jako czynnik ksztaltowania przestrzeni miejskiej,
red. J. Stodcezyk, ,,Studia Miejskie”, 2/2010, Opole, s. 219.

17" M. Kochanowski, Niepokoje i pytania, [w:] Przestrzen publiczna miasta postindustrialnego,
red. M. Kochanowski, Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2002, s. 6.

18 M. Carmona, T. Heath, O. Taner, S. Tiesdell, Public Places, Urban Spaces, 2003, s. 109.

1 CABE (Commission for Architecture and the Built Environment), The value of public space,
London 2004, s. 12—-13.
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1 wygodne — stymulujg ruch pieszy oraz sprzyjaja kontaktom i integracji spotecz-
nej?’. Dlatego tez czgsto strategie skupiajace si¢ na poprawie jakosci przestrzeni
publicznej i ustug (publicznych i komercyjnych) stosowane sa w programach re-
witalizacji zdegradowanych obszarow miejskich, takze zmagajacych si¢ z proble-
mami wykluczenia spotecznego. Przestrzen publiczna w procesie industrializacji
i po6zniejszym przejsciu do spoteczenstwa informacyjnego zyskata na bezpieczen-
stwie 1 zdolno$ci reprezentowania stopnia organizacji spotecznej, ale zatracita
oryginalng zdolno$¢ do podtrzymywania réznorodnych form interakcji spotecz-
nych i zywotnosci pod wzgledem spotecznym, funkcjonalnym, kulturalnym i po-
litycznym?!. Studia przypadkéw z wybranych miast pokazuja, jak proces odnowy
1 rewitalizacji przestrzeni publicznej moze wplywacé na:

» poprawe jakos$ci zZycia mieszkancow,

* dazenie do spojnosci spotecznej,

* wzrost atrakcyjnosci tych obszarow?.

Badania W. H. Whyte’a® w zakresie aktywnosci zachodzacych w przestrzeni
publicznej wykazaty, ze na jako$¢ przestrzeni publicznej sktada si¢ wiele czyn-
nikow. Podstawowym elementem koniecznym dla wtasciwego funkcjonowania
przestrzeni publicznej jest obecnos¢ i aktywno$¢ znajdujacych sie w niej ludzi.
Aktywno$¢ i wydarzenia zachodzace w przestrzeni publicznej mozna powigzac
z réznorodnoscia oferowanych funkcji, zroznicowania przestrzennego i ekono-
micznego®. Jako elementy istotne dla utrzymania przez miasto atrakcyjnosci
1 konkurencyjno$ci w dtugim okresie czasu, J. Jacobs wskazuje:

 zroznicowanie w ramach obszarow, w tym wprowadzenie wigcej niz jed-
nej funkcji, co zapewni w przestrzeni miasta obecno$¢ ludzi o réznych porach
i dla roznych celow, ktorzy beda zarazem w stanie korzysta¢ z wielu wspolnych
udogodnien w przestrzeni;

* zroznicowanie to powinno dotyczy¢ nie tylko wymieszania funkcji zamiesz-
kania i pracy, ale tez rodzaju prowadzonej dziatalno$ci, wieku, wielkosci i typow
budynkow, tworzacych harmonijng calosc;

» wiekszos$¢ blokow urbanistycznych powinna by¢ niewielka, z czgsta mozli-
woscig zmiany kierunku poruszania si¢, dobrze dostepna i w skali pieszego;

* konieczne jest uzyskanie odpowiedniej gestosci koncentracji ludzi, w tym
w zwigzku z funkcja mieszkaniowa, oraz innymi typami uzytkowania przestrzeni
miejskiej®.

2 Kongres Nowej Urbanistyki, Karta Nowej Urbanistyki, 2001, s. 3.

2 Sha.ke — Sharing Urban knowledge. Quality of urban public spaces and services as paths
towards upraising deprived neighbourhoods and promoting sustainable and competitive cities, red.
L. Padovani, URBACT Baseline study, 2010, s. 5-6.

22 Tamze, s. 9.

3 W.H. Whyte, City: Rediscovering the Center, 1938.

2 J. Jacobs The Death and Life of Great American Cities, New York 1961.

3 J.J. Trip, What makes a city? Planning for ‘quality of place’. The case of high-speed train
station, area redevelopment, 10S Press, Sustainable Urban Areas, 2007b, s. 82.
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Bardzo istotna jest estetyka przestrzeni publicznej oraz styl architektonicz-
ny otoczenia, z badan wynika jednak, Ze nie przesadzaja one o sukcesie prze-
strzeni publicznej. Ten czynnik jest trudny do zmierzenia, a takze subiektywny
i uzalezniony od wyksztatcenia odbiorcy. Istotna rola architektury polega przede
wszystkim na stworzeniu atrakcyjnego estetycznie i uzytkowo otoczenia, a tak-
ze nadaniu przestrzeni wyrozniajacego si¢ wyrazu, oryginalnosci, autentycznosci
i tozsamosci®®. Obecnie méwi si¢ tez o nowych trendach w projektowaniu $rodo-
wiska miejskiego, w tym przestrzeni publicznej w dobie globalizacji, i zarazem
dazenia do tworzenia form innowacyjnych, ekstrawaganckich, mobilnych i nie-
statycznych. Z jednej strony globalizacja przejawia si¢ uniwersalizmem wpty-
wajacym tez na architekture, a z drugiej na konieczno$¢ nowego zdefiniowania
tozsamosci, z uwzglednieniem pojawiajacych si¢ potrzeb w ksztaltowaniu prze-
strzeni publicznych jako przestrzeni o szczegdlnym statusie i charakterze — prze-
strzeni ikonicznych?.

Kolejna wazng cechg jakosci przestrzeni publicznej jest bezpieczenstwo, w za-
kresie zarowno dozoru, jak i utrzymania w czysto$ci. Ta cecha przestrzeni jest
postrzegana przez uzytkownikow jako bardzo istotna i odbierane sygnaty bra-
ku dbatosci o czystos¢ i bezpieczenstwo przestrzeni publicznej moga prowadzi¢
do jej unikania. Kontrola w takich przestrzeniach moze by¢ publiczna lub prywat-
na, dotyczy to rowniez przestrzeni publicznych bedacych we wladaniu wlascicie-
li prywatnych. Bardzo wazna, chociaz pozornie banalng, rzecza jest dostepnos¢
odpowiedniej ilosci miejsc do siedzenia, a takze innych udogodnien, jak zielen,
elementy wody, mozliwos¢ zakupienia czego$ do picia lub zjedzenia, dziatania
w zakresie sztuki podnoszace estetyczng atrakcyjnos$¢ miejsca (teatr uliczny, mu-
zyka, sztuki wizualne, szczegoélnie rzezba). Istotny jest takze klimat, szczegodlnie
nastonecznienie i temperatura, warunkujace w réznych strefach klimatycznych
lokalizacj¢ elementow do siedzenia w cieniu lub w stoncu. Nalezy takze zwrocic
uwage na zjawiska obnizajace jakos$¢ przestrzeni publicznej: brak zréznicowania
funkcjonalnego 1 przestrzennego, fragmentacja przestrzeni miejskiej poprzez roz-
nego rodzaju bariery fizyczne. Najbardziej istotnym problemem w ocenie jako$ci
przestrzeni publicznej jest dazenie do uchwycenia jej jako catosci ztozonej z po-
szczegblnych elementdw, ktore dopiero sumarycznie tworza atmosfere miejsca®.

Centra miast najczesciej zawieraja w sobie strefy staromiejskie, o wyjatko-
wych walorach kulturowych. To wlasnie tutaj umiejscowione sa najwyzsze
warto$ci miast uwidocznione w zabytkowej zabudowie i historycznych ukta-

26 J. Gatkowski, Mozliwosci kreowania przez architektow spolecznych zachowan mieszkancéw
w przyjaznej dla wszystkich przestrzeni publicznej, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej,
Architektura i Urbanistyka”, z. 20/2009, s. 49.

27 M. Solska, 2008, Na bezdrozach , globalnej tozsamosci”: przestrzer publiczna wspélcze-
snym generatorem tworzenia empatii w heterogenicznym srodowisku miejskim, ,,Zeszyty Naukowe
Politechniki Poznanskiej, Architektura i Urbanistyka”, z. 24/2011, s. 38-39.

8 W.H. Whyte, City: Rediscovering the Center, 1988, s. 58.
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dach urbanistycznych, bedacych nie tylko no$nikiem tozsamos$ci miasta, ale tez
swiadectwem jego urody i indywidualnosci, atrakcyjnosci miasta jako miejsca
zamieszkania®. Wielu autorow podkresla szczegolng rolg dla spotecznosei lokal-
nych — szczegdlnie miast matych — rynku, ze wzgledu na jego powierzchnig i cen-
tralne potozenie®.

Wysoka jako$¢ przestrzeni publicznej przektada si¢ na ekonomiczne funk-
cjonowanie centrow miast, niezaleznie od ich wielkosci. Dobrze zagospodaro-
wana, o wysokiej estetyce i wlasciwie zarzadzana przestrzen publiczna wpty-
wa na zwigkszenie liczby osob odwiedzajacych centrum oraz przyczynia si¢
do wzrostu klienteli dla dziatajacych tam podmiotow gospodarczych. Badania
prowadzone przez Commission of Architecture and the Built Environment wy-
kazaty, ze ponad 85% ankietowanych osob w Wielkiej Brytanii uwaza, ze jako$¢
przestrzeni publicznej oraz zagospodarowania Srodowiska ma bezposredni wptyw
na ich zycie i samopoczucie®'. Jako$¢ przestrzeni publicznej to nie tylko kwestia
jej dostepnosci, ale tez wlasciwego planowania, projektowania i zarzadzania ta
przestrzenia. Atrakcyjna przestrzen publiczna jest elementem wzrostu atrakcyjno-
$ci miasta jako catosci — relacja ta zostata dostrzezona przez samorzady lokalne,
ktore w przeciagu ostatnich dziesigciu lat masowo przeprowadzaly w Polsce rewi-
talizacje rynkow oraz centralnych placéw i skwerow, przy udziale funduszy Unii
Europejskiej. Atrakcyjna przestrzen publiczna jest dla miast istotnym instrumen-
tem w rywalizacji konkurencyjnej, poniewaz wysokiej jakosci przestrzenie otwar-
te — place, ogrody, parki — stanowig jeden z migkkich czynnikow lokalizacyjnych
dla pozgdanych przez miasta pracownikow i inwestorow nowoczesnego biznesu.
Miasta usitujg wzbogacic tozsamosé estetyczng obszarow waznych symbolicznie,
szczegolnie swoich centrow. Starajq si¢ odszukac stabilne tradycje, ktore mogg
by¢ kontynuowane w przysztosci — zarowno jako retrospektywa przesztosci, jak
i sposob na zdefiniowanie przysztosci®?.

W przypadku miast polskich czestym zjawiskiem byta degradacja przestrzenna
1 funkcjonalna rynkoéw w okresie Polski socjalistycznej, szczegolnie w miastach
matych i $rednich. Rynki wskutek politycznych decyzji w wiekszosci przypadkéw

¥ K. Wejchert, Przestrzern wokof nas, Fibak Norma Press, Katowice 1993, s. 122.

3% M. Chadzynska, Przestrzen publiczna matego miasta jako integralny element struktury sys-
temu miejskiego, [w:] K. Heftner, T. Marszal, Przestrzen publiczna matych miast, t. CXLIV, Studia
KPZK PAN, Warszawa 2012, s. 67-80; M. Czepczynski, Przestrzen publiczna jako forma reprezen-
tacji spotecznosci lokalnych. Migdzy hibernacjq a animacjq centrow matych miast, [w:] K. Heffner,
T. Marszal, Przestrzen publiczna matych miast, t. CXLIV, Studia KPZK PAN, Warszawa 2012,
s. 7-20; E. Litwinska, Czy mozna mowi¢ o specyfice przestrzeni publicznych malego miasta?,
[w:] K. Heffner, T. Marszal, Przestrzen publiczna matych miast, t. CXLIV, Studia KPZK PAN War-
szawa 2012, s. 21-32.

3 CABE, The value of public space...

32 P. Lorens, Tematyzacja przestrzeni publicznej jako wyraz dywersyfikacji struktury urbani-
stycznej miasta doby globalizacji, [w:] Percepcja wspolczesnej przestrzeni miejskiej, red. M. Madu-
rowicz, Warszawa 2007, s. 83-92.
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przestaty petni¢ uprzednie funkcje handlowe i kontaktow spotecznych, a zamie-
niono je w zielence i parkingi, skrzyzowania komunikacyjne, wprowadzono przy-
stanki komunikacji zbiorowej lub stacje benzynowe. Tak tez wygladata sytuacja
po Il wojnie swiatowej az do chwili obecnej w Zdunskiej Woli, gdzie centralny
plac rynkowy (pl. Wolnos$ci) byt miejscem lokalizacji duzego parkingu, stacji
benzynowej i skweru miejskiego.

GENEZA I ROZWOJ ZDUNSKIEJ WOLL REWITALIZACJA CENTRUM

Miasto Zdunska Wola jest potozone w centralno-zachodniej czesci woje-
wodztwa 16dzkiego. Zdunska Wola jest obecnie miastem o funkcji przemysto-
wo-ustugowej, waznym osrodkiem administracji publicznej, petniac role sie-
dziby wladz powiatu i gminy miejskiej. Sektor przemystu reprezentuja przede
wszystkim przedsiebiorstwa prywatne, wérdd nich firmy z kapitalem zagranicz-
nym, zajmujace si¢ produkcja tekstylng oraz maszyn, urzadzen i materiatow
budowlanych™®.

Pierwsze wzmianki o osadzie pochodza z 1394 r. i dotycza miejscowosci Zdu-
ny, ktorej obszar znajduje si¢ obecnie w granicach miasta Zdunska Wola. Miej-
scowos¢ rozwineta sie w XV w. na szlaku handlowym z Kalisza do Piotrkowa
Trybunalskiego, nad Brodnig, prawym doptywem Warty. Od poczatku XVIII w.
wiascicielami wsi byt rod Ztotnickich*. W drugiej potowie X VIII w. miejscowosé
peita funkcje lokalnego centrum gospodarczego, z przywilejem organizowania
targdw w miejscu zwanym Czekay — punkt ten prawdopodobnie znajdowat si¢
w miejscu skrzyzowania drog z Sieradza do Lasku w rejonie dzisiejszego Placu
Wolnoéci®. Staraniem Franciszka Ztotnickiego w 1773 r. cze$¢ osady targowe;j
Czekay otrzymata prawo miejskie. Od 1816 r. w Zdunskiej Woli zaczeto rozwijaé
przemyst wtokienniczy — tkactwo bawemiane i Iniane, co spowodowato naptyw
sukiennikéw do miasta’®. W 1902 r. doprowadzono do miasta linie kolejowg 1g-
czacg je z Kaliszem i Lodzig®”. W 1939 r. zamieszkiwato Zdunska Wole 25,3 tys.
0s0b, w 1946 r. liczba mieszkancéw wynosita 14,6 tys. a w 1961 r. — 26,2 tys.
Po II wojnie $wiatowej w miescie rozbudowywano przemyst wldkienniczy, ma-
szynowy, skorzany i spozywczy*®.

33 Zmiana studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Zdun-
ska Wola, 2012, s. 25.

34 1. Smiatowski, Zduriska Wola : monografia miasta do 1914 roku, £.6dz 1974, s. 14-15.

33 Zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.. ., s. 49.

36 . Smiatowski, Zduriska Wola. .., s. 17-19.

37 Miasta polskie w tysigcleciu, t. 11, Ossolineum, Wroctaw 1967, s. 93.

3 Tamze, s. 94.
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Uktad przestrzenny Zdunskiej Woli powstal w oparciu o wezesniejsze wsie:
Zduny i Czekay, sie¢ komunikacyjng oparto na fragmencie traktu z Sieradza
do Lasku (dzisiejsze ulice Sieradzka i Laska). W centrum znajdowat si¢ nieregu-
larny czworoboczny Rynek. Najcenniejszymi elementami struktury przestrzennej
sa fragmenty planu wywodzace si¢ z okresu powstania miasta i jego wczesnego
rozwoju: Rynek (Plac Wolno$ci) wraz z wychodzacymi z naroznikow ulicami Ste-
fana (Sieradzka), Honoraty (Laska) i Petroneli (Koscielna) oraz na przedhuzeniu
przekatnych placu — ulicami Juliusza i Maurycego (Getta Zydowskiego)®. Z racji
swojego mtodego wieku jako miasto Zdunska Wola nie posiada zbyt wielu cen-
nych obiektow zabytkowych, sa to jedynie budowle z XIX w. i p6zniejsze. W re-
jestrze zabytkow nieruchomych miasta Zdunska Wola znajduje si¢ 10 pozycji,
w tym kosciol parafialny z konca XIX wieku p.w. Wniebowzigcia Najswietszej
Marii Panny przy ul. Koscielnej, kosciot ewangelicko-augsburski z drugiej poto-
wy XIX w. przy al. Ko$ciuszki oraz domy z réznych okresow XIX w. przy ulicy
Koscielnej, Kosciuszki i Ztotnickiego.

W Zmianie Studium® przewidziano potrzebe rewitalizacji $rodmiescia
i ksztaltowania centrum miasta, z uwzglednieniem wymogoéw ochrony konser-
watorskiej i tozsamosci miasta. W Lokalnym Programie Rewitalizacji*' [2010]
zdiagnozowano na terenie centrum miasta nastgpujace problemy o charakterze
przestrzennym: zly stan techniczny wielu obiektow zabytkowych i najstarszej
zabudowy miejskiej, bariery przestrzenne dezintegrujace strukture urbanistycz-
ng miasta, zty stan techniczny ulic, zanieczyszczenie powietrza, braki w pod-
ziemnej infrastrukturze technicznej oraz niedostatek terendéw zieleni*?. W LPR
przewidziano m.in. projekt nr 9: Rewitalizacja Centrum Miasta Zdunska Wola*.
W ramach projektu zrealizowano odbudowg historycznego ratusza na Placu Wol-
nosci, przeprowadzono remont siedmiu kamienic wraz z zagospodarowaniem
terenu oraz przebudowe ukladu komunikacyjnego placu z budowsg parkingow.
Inwestycja prowadzona byta w latach 2010-2014, a jej catkowity koszt wyniost
21,4 mln z1, w tym 18,2 mln zt miasto otrzymato w postaci dofinansowania z fun-
duszy UE*.

Projekt rewitalizacji pl. Wolnosci w Zdunskiej Woli otrzymat w 2014 r. I na-
grode oddziatu t6dzkiego Towarzystwa Urbanistow Polskich w konkursie na prze-
strzen publiczng w kategorii nowa przestrzen publiczna (fot.1).

3 Zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego..., s. 51.

4 Tamze, s. 8.

4 Lokalny Program Rewitalizacji obszaru miejskiego Zduniska Wola 2006-2013. Aktualizacja,
2010.

4 Tamze, s. 33.
Tamze, s. 59.

Tamze, s. 63.
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Fot. 1. Plac Wolnosci w Zdunskiej Woli, nowo wykreowana przestrzen publiczna
wokot nowego budynku ratusza oraz dawna zabudowa
w poltnocnej pierzei glownej ulicy handlowej, ul. Laskiej
Zrédto: zdjecia A. Wojnarowska, 2015

MODEL OCENY JAKOSCI PRZESTRZENI PUBLICZNEJ
CENTRUM MIASTA

Potrzeba oceny jakos$ci przestrzeni moze odnosi¢ si¢ zardwno do istniejacych
uktadéw przestrzennych, jak i koncepcji projektowych. Konieczne jest nie tylko
ustalenie definicji jakosci przestrzeni, ale tez kryteriow jej oceny. Na bazie analizy
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literatury przedmiotu, M. Goethals [2007] identyfikuje sze$¢ podstawowych form
interwencji przestrzennych, dla ktorych istnieje potrzeba oceny jakosci przestrzeni®:

* przeksztalcenia miejskie,

* przestrzenie otwarte i krajobraz,

* przestrzen publiczna,

e mobilnos$¢ 1 infrastruktura,

* praca,

* zamieszkanie.

Jako$¢ zycia stanowi w chwili obecnej nie tylko podstawowy cel polityki miej-
skiej, ale takze cel ksztattowania formy miasta — jej istotnym elementem jest tez
jakos$¢ przestrzeni i jakos¢ miejsca®®. Jako$¢ przestrzeni, co wykazujg liczne ba-
dania, w bardzo istotny sposob rzutuje na jako$¢ zycia mieszkancow i uzytkowni-
kow przestrzeni miejskiej — wysoka jako$¢ przestrzeni generuje znaczace korzysci
spoteczne. Wysoka jako$¢ przestrzeni przektada si¢ na wzrost spdjnosci spotecz-
nej i wzmocnienie interakcji spotecznych, wzrost identyfikacji mieszkancow
ze swoim miastem poprzez silne poczucie tozsamosci miejsca i dumy spoteczne;.
Pozytywnie oddziatuje na sfer¢ emocjonalng, przektadajac si¢ na psychologiczne
i fizjologiczne korzysci zdrowotne*'.

Podobnie jak w badaniach jakos$ci zycia, jako$¢ przestrzeni moze by¢ okre-
$lana przez wskazniki obiektywne i subiektywne. Wskazniki obiektywne odno-
sza si¢ do fizycznych cech $rodowiska, takich jak zanieczyszczenie powietrza,
hatas, poziom przestgpczosci, dostepnos¢ przestrzeni otwartych, sposdb zagospo-
darowania przestrzeni, natomiast subiektywne obejmuja psychologiczny i spo-
teczno-kulturowy wymiar srodowiska, jak zachowania i potrzeby ludzkie, zado-
wolenie i satysfakcja. Jeszcze w latach 50-tych XX w. uwazano, ze najwazniejsze
sa standardy fizyczne i techniczne, jednak obecnie koncepcje podkreslaja takie
cechy, jak personalizacja i indywidualizm, co oznacza, ze jako$¢ zwigzana jest
nie tylko z cechami fizycznymi i technicznymi, ale zalezy takze od spotecznych
1 psychologicznych potrzeb uzytkownikow.

Proby skonstruowania systeméw oceny jakosci przestrzeni sg podejmowa-
ne od wielu lat w kraju i za granicg, z uwzglednieniem zarowno tradycyjnych
zatozen projektowania urbanistycznego i tworzenia tadu przestrzennego, jak
i aktualnych koncepcji rozwoju cywilizacyjnego. Autorzy badajacy jako$¢ prze-
strzeni odwotuja si¢ do wezesniejszych koncepcji, przy ktorych pomocy mozna

4 M. Goethals, Shared terms for spatial quality of strategic projects, 43rd ISOCARP Congress,
2007, s. 3.

4 T. Sumien, Forma miasta..., s. 96.

47 K. Paprzyca, Znaczenie jakoSci przestrzeni Srédmiejskich w tworzeniu miejsc stanowigcych
,,serce miasta”, ,,Czasopismo techniczne”, z. 4-A/2008, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej,
2008, s. 18.
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odczytywac przestrzen, m.in.: dobrej formy miasta (good city form) K. Lyncha
[1984], dobrego projektu (good design) Sternberga [2000] czy jakosci miejskiej
(urban quality) Tripa [2007]*. Jako metody przeniesienia struktury teoretycznej
do praktyki, proponuje si¢ koncepcje: cafosciowej oceny jakosci przestrzeni Car-
mony 1 Sieha [2008], analiz¢ Integrated Area Development Analysis Moulaerta
[2000] lub metody partycypacyjne i projektowe wypracowane np. przez Project
for Public Spaces®. Na podstawie analizy proponowanych metod oceny jakosci
przestrzeni, a takze wnioskow z przegladu czynnikow uwzglednianych w domi-
nujacych wspotczesnie koncepcjach i procesach rozwoju miejskiego, jak: zrow-
nowazony rozwdj, jakos¢ zycia, atrakcyjno$¢ miasta, jako$¢ miejsca, zapropono-
wano autorski model oceny jako$ci przestrzeni publicznej centrum miasta.

Oceng jakos$ci przestrzeni publicznej centrum Zdunskiej Woli przeprowadzo-
no w oparciu o wspomniany wyzej model, sktadajacy si¢ z trzech metod:

» metody waloryzacji graficznej,

* metody waloryzacji tabelarycznej,

* metody kwestionariuszowe;.

Jako$¢ przestrzeni miejskiej, jak juz wspomniano, okreslana jest przez czyn-
niki obiektywne i subiektywne. Dwie pierwsze metody modelu majg na celu
okreslenie obiektywnych cech jakosci przestrzeni publicznej. Natomiast metoda
kwestionariuszowa obrazuje subiektywne odczucia i opinie uzytkownikow prze-
strzeni publicznej na temat jej obecnego i pozadanego w przysztosci sposobu za-
gospodarowania i wykorzystania. Badania metodg waloryzacji graficznej i tabela-
rycznej sa prowadzone przez specjalistow przygotowanych do oceny przestrzeni
miejskiej, natomiast w metodzie kwestionariuszowej informacje uzyskiwane sa
od uzytkownikow przestrzeni niebedacych specjalistami. Wszystkie metody mo-
delu sg realizowane w drodze badan w terenie, poniewaz nie ma baz danych, ktore
opisywatyby obszar centrum miasta i potozong tam przestrzen publiczng w zakre-
sie odpowiednim dla badania jej jakosci.

Efektem finalnym kazdej z metod jest wynik liczbowy oceny jakosci, ktory
umozliwia (w przypadku badania wigcej niz jednego miasta) stworzenie rankingu
w kazdej z metod oraz rankingu finalnego modelu. Badania dostarczajg ponad-
to wielu informacji na temat czynnikoéw pozytywnie i negatywnie wptywajacych
na jako$¢ przestrzeni publicznej centrum miasta. Zmiany poszczegdlnych czyn-
nikow moga podlega¢ monitorowaniu, tak jak i ocena sumaryczna jakosci, co
umozliwia z kolei kontrolowanie negatywnych lub pozytywnych trendow oraz
podjecie odpowiednich dziatan w zakresie poprawy jakos$ci przestrzeni publicz-
nej. Ranking miast moze by¢ tez analizowany pod katem uwarunkowan, ktore
moga wptywac na niska lub wysoka oceng jakosSci przestrzeni publicznej miasta.

4 F. Moulaert, J. Schreurs, B. Van Dyck, Reading space to address spatial quality, SPINDUS
Project, 2011, s. 5.
4 Tamze, s. 9.
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We wszystkich trzech metodach modelu przyjeto, ze przestrzenie potpublicz-
ne, ktore sg udostepnione dla uzytkowania publicznego, oraz prywatne, widoczne
z przestrzeni publicznej, sa uwzgledniane w ocenie jakosci przestrzeni publicz-
nej centrum. Zatozenie takie znajduje oparcie w ustaleniach Karty Przestrzeni
Publicznej [2009], w ktérej stwierdzono, ze decyzje prywatnych inwestorow
wplywaja na jako$¢ przestrzeni publicznej i krajobrazu miejskiego poprzez forme
i estetyke ogrodzen, fasad budynkow oraz roznych form zagospodarowania pry-
watnych przestrzeni zewnetrznych™.

Zasadniczym elementem modelu jest delimitacja obszaru badan, w oparciu
o identyfikacj¢ kluczowej przestrzeni publicznej miasta. Wyodrebnienie kluczowej
przestrzeni publicznej oraz wyznaczenie obszaru badan stanowilo zatem pierwszy
element badan.

KLUCZOWA PRZESTRZEN PUBLICZNA ZDUNSKIEJ WOLI

Wyniki badan przestrzeni publicznej centrum Zdunskiej Wola sg w niniejszym
artykule prezentowane na tle pozostatych pieciu wybranych miast $rednich re-
gionu t6dzkiego. Na bazie przyjetych zalozen w zakresie identyfikacji kluczowej
przestrzeni publicznej miasta, jako ciaglej sieci sktadajacej si¢ z weztow 1 osi,
w sze$ciu miastach $rednich regionu t6dzkiego uzyskano nastgpujace schematy
uktadow kluczowej przestrzeni publicznej (tabl. 1).

Analiza schematow struktury kluczowej przestrzeni publicznej miast jedno-
znacznie wykazata wystepowanie bardziej ztozonych uktadow w miastach starych,
o wielowiekowej historii rozwoju, jak Wielun, Radomsko i Piotrkow Trybunal-
ski, gdzie wystepuja struktury wieloweztowe i wieloosiowe, o tacznej liczbie ele-
mentow od 5 do 13. Zdunska Wola, jako miasto nowe, posiada uktad kluczowej
przestrzeni publicznej o mniejszej liczbie elementdw (2), co jest charakterystyczne
tez dla pozostatych miast nowych — Ozorkowa i Belchatowa, ktore takze maja
odpowiednio 2 i 4 takie elementy. W Zdunskiej Woli wystepuje kluczowa prze-
strzen publiczna ztozona z jednego bieguna — placu rynkowego oraz jednej osi
—ulicy handlowe;j. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze bogata struktura kluczowej przestrze-
ni publicznej nie pozostaje w prostej relacji do wielkosci miasta w sensie ludno-
sciowym: Radomsko, bedace starym miastem z przedziatu miast $rednich posiada
ubozsza strukture tej przestrzeni niz Wielun reprezentujacy grupe matych miast
srednich. Z kolei nowe miasta Ozorkow i Zdunska Wola sa zblizone ze wzgledu
na budowe kluczowej przestrzeni publicznej do miast matych, ktérych jedynym

S0 L. Mierzejewska, Przestrzen publiczna strefy podmiejskiej (na przykladzie Poznania),
[w:] Problemy rozwoju lokalnego i regionalnego na poczqtku XXI wieku, red. M. Wdowicka,
L. Mierzejewska, Biuletyn Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzen-
nej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Ser. Rozwoj Regionalny i Polityka Regionalna
nr 15, Poznan 2011, s. 89.
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weztem przestrzeni publicznej miasta jest rynek. Uktad ten moze zosta¢ w przy-
szto$ci wzbogacony o nowe elementy. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze badania ja-
kosci przestrzeni publicznej centrum miast $rednich regionu todzkiego wykazaly,
Ze miasta o bogatej strukturze kluczowej przestrzeni publicznej (Wielun, Piotrkow
Trybunalski) wykazuja wyzsza jako$¢ przestrzeni publicznej centrum. Mozna wigc
wnioskowac, ze rozbudowany uklad kluczowej przestrzeni publicznej moze mie¢
korzystny wptyw na jako$¢ przestrzeni publicznej centrum, poniewaz przejawia si¢
w bogactwie wnetrz urbanistycznych, a takze innych elementow kompozycji urba-
nistycznej, jak osie widokowe czy dominanty, zamknigcia i otwarcia przestrzeni,
zréznicowane mozliwosci przemieszczania si¢ oraz wigksze strefy udostepnione
dla ruchu pieszego, co przektada si¢ na wyzsza aktywno$¢ spoleczng i gospodar-
czg tego obszaru. Rozbudowa uktadu kluczowej przestrzeni publicznej moze zatem
rzutowaé na zwigkszenie szansy wzrostu jako$ci przestrzeni publicznej centrum.

Tablica 1. Schemat uktadu kluczowej przestrzeni publicznej Zdunskiej Woli na tle wybra-
nych miast §rednich regionu tédzkiego

MIASTO STARE/NOWE SCHEMAT KLUCZOWEJ WEZLY SUMA
PRZESTRZENI PUBLICZNEJ + OSIE
Mate miasta Srednie (20 000-30 000)
Ozorkow Nowe 1+1 2
(O
Wielun Stare e
S ey 5+4 9
o —
\‘_ \___/
Srednie miasta Srednie {30 000-50 000)
Zdunska Wola Nowe 1+1 2
./‘___h\.
i
Radomsko Stare | 1+4 5
\ q
\
\ §
‘\\. .'I
Duze miasta srednie (50 000-100 000)
Betchatow Nowe: 2+2 4
0
Piotrkow Stare B 6+7 13
Trybunalski () a0 ol w p)
s ~
A :

Zrodto: opracowanie wiasne.
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BADANIA JAKOSCI PRZESTRZENI PUBLICZNEJ
CENTRUM ZDUNSKIEJ WOLI

Badania jako$ci przestrzeni publicznej centrum Zdunskiej Woli przeprowa-
dzono w czerwcu 2015 r., w ramach ¢wiczen terenowych specjalnosciowych
studentéw I roku studidw magisterskich stacjonarnych na kierunku ‘gospodarka
przestrzenna’ Wydziatu Nauk Geograficznych i Wydziatu Zarzadzania Uniwersy-
tetu Lodzkiego, pod kierunkiem dr inz. arch. Anny Wojnarowskiej. Ze wzgledu
na ograniczong objetos$¢ niniejszego artykutu, ponizej przedstawiono jedynie wy-
brane elementy i koncowe wyniki badan w ramach kazdej z metod.

METODA WALORYZACII GRAFICZNE]

Na podstawie badan terenowych opracowano mape waloryzacji graficzne;,
na ktorej przedstawiono w formie graficznej pozytywne (stymulanty) i negatywne
(destymulanty) cechy przestrzeni publicznej Zdunskiej Woli, zgodnie z przyjgtym
systemem oznaczen graficznych (ryc. 1).

4
v
)

b2
YN 5:\,

S8
i Yo

Ryec. 1. Mapa waloryzacji graficznej Zdunskiej Woli
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan terenowych, 2015

Informacje z mapy waloryzacji zmierzono w postaci wartosci liczbowych i ze-
stawiono w tablicy 2.
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Tablica 2. Zestawienie wartosci powierzchniowych, liniowych i ilosciowych w ramach metody waloryzacji graficznej
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Tablica 3. Zestawienie wartosci wskaznikéw waloryzacji graficznej dla miast
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Wartos$ci liczbowe z wyzej przedstawionego zestawienia zostaly przeliczo-
ne zgodnie z przyjetymi kryteriami na wskazniki dla kazdego z analizowanych
czynnikow. Zsumowanie wartosci dodatnich i ujemnych dalo faczny wynik wa-
loryzacji graficznej zaznaczony kolorem czerwonym pod nazwg kazdego z miast
w tablicy 3.

Analiza zapisu mapy waloryzacji graficznej Zdunskiej Woli oraz zlicze-
nia w tabeli poszczegolnych pozytywnych i negatywnych czynnikow jakos$ci
przestrzeni publicznej umozliwiajg nie tylko dokonanie finalnej oceny przez
zsumowanie wynikow dodatnich i ujemnych wartosci wskaznikow, ale takze
wykazuja zalety i mankamenty przestrzeni publicznej. W przypadku Zdun-
skiej Woli mozemy mowi¢ o wystepowaniu pozytywnych czynnikéw w posta-
ci obiektow uzytecznosci publicznej o dobrej jakosci technicznej i estetycznej
(jest to nowy obiekt ratusza), pod tym wzgledem Zdunska Wola wyprzedza
Ozorkow 1 Radomsko. Takze w zakresie wskaznika obrazujacego jakos¢ i wiel-
kos¢ terenow zieleni (takze sg to w tym przypadku nowe tereny zieleni na pl.
Wolnos$ci) miasto wypada lepiej niz Ozorkéow i Radomsko, a podobnie jak
Betchatow. Zdunska Wola nie posiada jednak w zasadzie elementow umoz-
liwiajacych realizacj¢ réznego rodzaju aktywnosci w centrum miasta: brak
placéw zabaw dla dzieci i mtodziezy oraz urzadzen rekreacji i kultury, dziata
tylko jeden ogrodek gastronomiczny, brak tez elementéw wody, ktore mogly-
by petni¢ roznego rodzaju funkcje i generowac roznorakie aktywnosci. Takze
pod wzgledem kompozycyjnym przestrzen centrum nie obfituje w wiele ele-
mentow, posiadajac jedng dominante, dwa elementy charakterystyczne i kilka
osi kompozycyjnych, co lokuje Zdunska Wolg pod tym wzgledem na poziomie
zblizonym do Ozorkowa. Ostateczna niska pozycja Zdunskiej Woli w ocenie
metodg waloryzacji graficznej jest takze efektem wystgpowania w centrum
wielu negatywnych czynnikow jako$ci przestrzeni publicznej. W pierzejach
przylegajacych do Placu Wolnos$ci znajduja si¢ niezagospodarowane parcele,
zdegradowane przestrzenie publiczne i prywatne oraz nieurzadzone parkin-
gi, braki ciaggtosci pierzei, a takze elementy dysharmonizujace pod wzglgdem
przestrzennym i funkcjonalnym.

Laczna punktacja uzyskana przez miasta (indeks wzgledny) zostata prze-
liczona na hektar powierzchni zdelimitowanego centrum, co pozwolilo wyli-
czy¢ indeks bezwzgledny dla miast. Wyniki uszeregowania miast na podstawie
wynikow uzyskanych w ramach waloryzacji metoda graficzng przedstawiono
w tablicy 4.

W waloryzacji metoda graficzng Zdunska Wola uzyskala ostatniag pozycje
w$rod sze$ciu badanych miast regionu t6dzkiego, aczkolwiek indeks bezwzgled-
ny miasta jest bardzo zblizony do warto$ci indeksu Radomska, mozna wigc
stwierdzi¢, ze w obu miastach jako$¢ przestrzeni publicznej obrazowana przez
czynniki obiektywne jest na podobnym poziomie.
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Tablica 4. Ranking miast na bazie metody waloryzacji graficznej

. Punktacja laczna | Powierzchnia | Indeks bezwzgledn . .
Miasto - indekstg?any centrum (ha) (pkt/ha)g o Miejsce

Belchatow 72,9 9,7 7,52 1
Wielun 146,9 21,2 6,93 2
Piotrkow Tryb. 97,6 18,2 5,36 3
Ozorkoéw 22,5 9,5 2,37 4
Radomsko 9,0 11,6 0,78 5
Zdunska Wola 5,9 8,2 0,72 6

Zrodto: opracowanie wilasne.

METODA WALORYZACIJI TABELARYCZNEJ

Kryteria oceny metoda tabelaryczng zgrupowano w sze$ciu obszarach:

* kompozycja/czytelnos¢/wizerunek/charakter/ciagtos¢ i domkniecie;

* witalnos¢/elastycznosé/tatwosé adaptacji/uzytkowanie i aktywnos$ci/rézno-
rodnos¢;

» komfort/spetnianie potrzeb/wygoda;

* dostepnos$é/powigzania/tatwos¢ przemieszczania si¢;

* bezpieczenstwo/kontrola;

* spehianie zatozen zrbwnowazonego rozwoju.

W kazdym z obszaréw oceniano siedem kryteriow — czynnikoéw jakos$ci prze-
strzeni, nadajgc im zgodnie z przyjeta punktacja warto$¢ od 0 do 5. Ponizej przed-
stawiono wyniki badan waloryzacji tabelarycznej dla sze$ciu badanych miast
srednich regionu t6dzkiego. Ze wzgledu na fakt, ze badania w poszczegdlnych
miastach byly wykonywane przez nieco inng liczbe studentow, w zwigzku z czym
wystapita r6zna ilo$¢ waloryzacji czastkowych, zdecydowano si¢ na przedstawie-
nie wynikow badan w formie udzialu procentowego, tj. odsetku punktacji osig-
gnigtej w ramach danego kryterium, obliczonej nastepnie dla kazdego z 6 wy-
mienionych wyzej obszarow. W podsumowaniu badan utworzono ranking miast
w oparciu o metode waloryzacji tabelarycznej, na bazie sumarycznej wartosci
uzyskanej oceny, wyrazonej w postaci indeksu — wskaznika syntetycznego, ob-
liczonego poprzez stosunek udzialu uzyskanej sumarycznej oceny wyrazonej
w procentach we wszystkich szeSciu wymienionych wyzej obszarach, w stosunku
do maksymalnej mozliwej do uzyskania ilosci punktow, czyli 600% (po 100%
w kazdym z sze$ciu obszaréw zagadnien).

W Zdunskiej Woli najwyzsze oceny otrzymata dostepnos¢ (66,62%). Pozosta-
e obszary oceniono znacznie nizej, zaledwie na nieco ponad potowe punktacji:
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bezpieczenstwo (56,84%) i witalnos¢ (56,54%). Spehnianie potrzeb uzyskato
49,77%, a spehianie zatozen zrownowazonego rozwoju 48,87%. Najnizej oce-
niono kompozycje — jedynie 39,25% (wykres 1).

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Zdunska Wola

K1-7 W1-7 P1-7

Wykres 1. Wyniki badan tabelarycznych w Zdunskiej Woli dla 6 ocenianych obszaréw
Zrédto: opracowanie wlasne

ZR1-7

Wyniki uzyskane przez Zdunska Wole w ramach oceny metoda waloryzacji ta-
belarycznej na tle innych badanych miast regionu todzkiego przedstawia tablica 5.

Tablica 5. Zestawienie sumarycznych ocen poszczegdlnych obszarow
waloryzacji tabelarycznej dla analizowanych miast

Miasto Kompozycja| Witalnos¢ | Spelnianie | Dostepno$¢ | Bezpieczenstwo ;Ile;zl;ﬁ

(%) (%) potrzeb (%) (%) (%) (%)

Wielun 67,52 70,98 62,83 67,82 80,15 50,98

Ozorkow 55,36 50,71 53,57 54,29 60,71 38,57

Radomsko 39,25 49,62 44,96 44,51 51,43 36,99

Zdunska 39,25 56,54 49,77 66,62 56,34 48,87

Wola

Piotrkow 64,64 61,07 52,86 64,29 70,36 45,43

Tryb.

Belchatow 66,02 80,90 80,60 63,31 78,05 59,25

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Zsumowanie wartosci procentowych uzyskanych przez miasta w poszczegol-
nych obszarach zagadnien oraz obliczenie proporcji do maksymalnego mozli-
wego do uzyskania wyniku (600% — po 100% w szesciu ocenianych obszarach)
umozliwia obliczenie indeksu waloryzacji tabelarycznej dla miast. Ranking miast
w zakresie jakosci przestrzeni publicznej centrum, opracowany na bazie metody
waloryzacji tabelarycznej (po wyliczeniu indeksu), przedstawia tablica 6.

Tablica 6. Ranking miast na bazie oceny metoda waloryzacji graficznej

Miasto Ocena s(l:);t)l)aryczna Maksyn(l;l)r)la ocean Indeks Miejsce
Belchatow 428,13 600 0,71 1
Wielun 400, 31 600 0,67 2
Piotrkow Tryb. 359,61 600 0,60 3
Zdunska Wola 317,98 600 0,53 4
Ozorkow 313,21 600 0,52 5
Radomsko 266,76 600 0,44 6

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

W ocenie jako$ci przestrzeni publicznej metoda tabelaryczng Zdunska Wola wy-
pada znacznie lepiej niz w metodzie waloryzacji graficznej, co jest efektem uzyska-
nia przez miasto wyzszych niz przez Ozorkéw i Radomsko ocen w zakresie wital-
nosci i spelniania zatozen zrbwnowazonego rozwoju, a takze wyjatkowo wysokiej
oceny dostgpnosci centrum miasta — pod tym wzgledem Zdunska Wola ustepuje
jedynie prowadzacemu w tym zakresie Wieluniowi. Spelnianie potrzeb, kompozy-
cja 1 bezpieczenstwo zostaty jednak ocenione dos¢ nisko: spetnianie potrzeb 1 bez-
pieczenstwo pigta lokata, kompozycja takze pigte miejsce, ex aequo z Radomskiem.

METODA BADAN KWESTIONARIUSZOWYCH

W Zdunskiej Woli badaniami kwestionariuszowymi objeto tacznie 75 osob,
w tym 33 me¢zezyzn i 42 kobiety. Wérdd nich 13 byto w wieku ponizej 18 lat, 28
w wieku 19-35 lat, 24 osoby — 3665 lat oraz 10 — powyzej 65 lat. Studentami
lub uczniami byly 23 osoby, 29 — pracownikami umystowymi, 13 — fizycznymi,
9 — emerytami lub rencistami oraz jedna osoba bezrobotna. W Zdunskiej Woli
zamieszkiwaty 72 osoby, trzy poza granicami miasta.

Formularz kwestionariusza sktadat si¢ z szesciu czesci. Pierwsza czgs¢ kwe-
stionariusza miata za zadanie okreslenie, jaki obszar przestrzeni publicznej
w centrum miasta jest najczgsciej odwiedzany. Obszarem przestrzeni publicznej
centrum, z ktérego najczesciej korzystaja respondenci w Zdunskiej Woli, jest
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w rownym stopniu rynek (pl. Wolnosci), jak i gtowna ulica handlowa (ul. Laska)
— obie te lokalizacje zostaly wymienione przez 59% oso6b. Tereny zieleni w cen-
trum miasta wskazato 45% oséb (w tym przypadku byly to nowo urzadzone tere-
ny zieleni zlokalizowane na pl. Wolnosci), siedem — inne lokalizacje w centrum.

W drugiej czgsci kwestionariusza respondenci oceniali pewne zasadnicze ce-
chy przestrzeni publicznej centrum, jak dostepno$¢ roznymi srodkami transportu,
estetyke, czystos¢, bezpieczenstwo oraz organizacj¢ réznego rodzaju wydarzen.
Ta cze$¢ kwestionariusza zostata tak zaplanowana, aby uzyska¢ oceny uzytkowni-
kow w zakresie cech przestrzeni publicznej, ktore stanowity podstawowe obszary
zagadnien ocenianych przez specjalistow w metodzie waloryzacji tabelaryczne;.
Umozliwito to zestawienie ocen uzytkownikow i profesjonalistow oraz stworzenie
rankingu miast w ramach metody kwestionariuszowej na bazie ocen zawartych
w drugiej czgséci formularza. W kazdym z pytan tej i kolejnych czesci kwestiona-
riusza respondenci mieli mozliwos$¢ wyboru nastepujacych ocen: bardzo zle, Zle,
zadowalajqco, dobrze, bardzo dobrze. Zestawienie sumarycznych ocen pozytyw-
nych przestrzeni publicznej centrum: bardzo dobrych, dobrych oraz zadowalajq-
cych, w czgéci drugiej kwestionariusza przedstawia ponizsza tabela (tabl. 7).

Tablica 7. Zestawienie sumy ocen pozytywnych (bardzo dobrych, dobrych i zadowalajg-
cych) zasadniczych cech przestrzeni publicznej miast $rednich regionu t6dzkiego

Wielun | Ozorkéw | Radomsko Zdutiska | Piotrkéw Belchatow
(%) (%) %) Wola Tryb. (%) Suma
(%) (%)
Dostepnos¢ 99 78 98 94 95 86 644
piesza
Dostepnos¢ 88 50 80 84 59 82 531
rowerem
Dostgpnosc 81 85 73 98 86 73 567
samochodem
Dostepnosc
transportem 92 61 66 89 81 56 513
publicznym
Estetyka 100 75 79 87 91 89 618
Bezpieczenstwo | 98 66 86 94 94 88 621
Czystosé¢ 100 56 76 83 81 96 588
Imprezy 75 16 74 82 46 69 440
Lacznie 733 489 632 711 633 639
Odsetek ocen | o, o 61,1 79,0 88,9 79,1 79,9
pozytywnych
Miejsce 1 6 5 2 4 3

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W rankingu miast na podstawie oceny przez respondentéw zasadniczych cech
przestrzeni publicznej zdecydowanym liderem okazat si¢ Wielun z 91,6% ocen
pozytywnych, na drugiej pozycji ulokowata si¢ Zdunska Wola (88,9%). Na ko-
lejnych trzech zblizonych w zakresie zgromadzonej punktacji miejscach znalazty
si¢: Belchatow (79,9%), Piotrkow Trybunalski (79,1%) oraz Radomsko (79,0%).
Zdecydowanie nizej oceniono zajmujacy ostatnig pozycje Ozorkow (61,1% ocen
pozytywnych). Trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, Zze ocena cech przestrzeni publicz-
nej zawarta w pytaniu drugim dotyczy jedynie pewnych szczegodlnych czynnikow
jakos$ci przestrzeni publicznej. Zarowno w waloryzacji graficznej, jak i tabela-
rycznej czynnikow jakos$ci przestrzeni jest znacznie wigcej, sa one tez w wypad-
ku waloryzacji graficznej bardziej wymierne ilo§ciowo. Badania kwestionariu-
szowe odzwierciedlaja natomiast opinie uzytkownikéw przestrzeni, wskazujac
na ich stopien satysfakcji, bazujacy na subiektywnych odczuciach. Jest zauwa-
zalne, ze odczucia subiektywne uzytkownikow odbiegaja od oceny czynnikow
obiektywnych przestrzeni publicznej dokonanej w poprzednich dwoch metodach
przez specjalistow. Zwraca uwage wyjatkowo wysoka pozycja Zdunskiej Woli, co
wskazuje, ze uzytkownicy oceniajg t¢ przestrzen bardzo pozytywnie.

Badania kwestionariuszowe przyniosty wysokie oceny Zdunskiej Woli w za-
kresie dostepnosci — az 98% ocen respondentow, jesli chodzi o dostepnos¢ samo-
chodem indywidualnym, byto pozytywnych (ocena bardzo dobra, dobra i zadowa-
lajaca), 94% i 84% — w zakresie dostepnosci pieszej i rowerem, 89% — transportem
publicznym. Jednak generalnie dostepnos¢ oceniona zostata w Zdunskiej Woli
bardzo dobrze, co potwierdzilo badania metodg tabelaryczng. Estetyka przestrzeni
przez 13% respondentdw zostata oceniona jako zta i bardzo zta, czysto$¢ podob-
nie — przez 17%. Organizacja imprez, atrakcji i wydarzen w przestrzeni publicznej
centrum Zdunskiej Woli zostata oceniona najnizej w pytaniu drugim: bardzo do-
brze ocenito ja zaledwie 8% osob, dobrze —29%, zadowalajaco — 45%, zle — 13%
oraz bardzo zle — 4%.

Trzecia czgs$¢ kwestionariusza dotyczyta identyfikacji funkcji i aktywnosci,
ktore sg powodem odwiedzania przestrzeni publicznej centrum. Najczesciej wy-
mieniano: ushugi (69%), handel (60%), spotkania ze znajomymi (57%). Nikt nie
stwierdzit, ze nie korzysta wcale z przestrzeni publicznej centrum. Takze pytanie
czwarte zawierato mozliwos¢ wielokrotnego wyboru i dotyczylo wskazania cech
przestrzeni publicznej centrum miasta, ktore wptywaja na korzystanie z niego.
Dla az 61% badanych taka przyczyng jest blisko§¢ miejsca zamieszkania, 51%
wskazato mozliwo$¢ spotkania znajomych. Pytanie pigte zawierato liste czynni-
kow, ktore moga wptywac negatywnie na jako$¢ przestrzeni publicznej centrum
Zdunskiej Woli. W tym zakresie najczgsciej wymienianym czynnikiem okazat si¢
hatas (47%), zanieczyszczenie powietrza (39%), niewystarczajaca ilo§¢ miejsc
parkingowych (32%), obecno$¢ osob nietrzezwych, brudnych i bezdomnych
(31%) oraz brak publicznych toalet (29%). W dalszej kolejno$ci wymieniano:
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brak atrakcji dla osob dorostych (25%), brak atrakcji dla dzieci (21%), zanie-
dbanie zieleni oraz niski poziom jakosci estetycznej i degradacje budynkow
(po 20%), niski poziom jakos$ci estetycznej i degradacj¢ elementoéw matej archi-
tektury (13%), graffiti na $cianach (12%), brak zieleni oraz brak ograniczen ru-
chu kotowego (po 11%). Pytanie szoste dotyczyto okreslenia czynnikow, ktorych
wprowadzenie mogloby przyczyni¢ si¢ do podniesienia atrakcyjnosci przestrze-
ni publicznej centrum miasta. Tutaj najwigcej 0os6b opowiedziato si¢ za odnowa
istniejagcych elementow matej architektury (53%) oraz zwigkszeniem dbatosci
o porzadek i estetyke (52%). Wprowadzenie atrakcji dla rodzin z dzie¢mi postu-
lowato 32% badanych, 28% wprowadzenie nowych punktow gastronomicznych,
jak restauracje, herbaciarnie, kawiarnie i ogrodki gastronomiczne, 27% — wpro-
wadzenie obiektow i miejsc stuzgcych rekreacji, 25% — wypozyczalni rowerow
miejskich, 24% — organizacj¢ imprez tematycznych, wystaw, jarmarkow, 23%
— wprowadzenie sezonowych atrakcji oraz wzbogacenie oferty handlowej i ustu-
gowej, w tym gastronomicznej i rekreacyjne;.

PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN

Wyniki badan w ramach wszystkich trzech metod opracowanego modelu oce-
ny jakosci przestrzeni publicznej centrum przyniosty mierzalne rezultaty, ktore
umozliwity stworzenie rankingu miast w oparciu o kazda z metod oraz uzyskanie
Tacznej oceny miast w ramach calego modelu (tabl. 8).

Tablica 8. Zdunska Wola na tle innych badanych miast $rednich regionu t6dzkiego
— zestawienie pozycji miast uzyskanych w poszczegdlnych metodach waloryzacji
oraz taczna ocena jakosci przestrzeni publicznej centrum

Pozycja l.masta Wielun Ozorkéw | Radomsko Zdunska | Plotrkow Belchatow
w rankingu Wola Tryb.

W metodzle 2 4 5 6 3 1

graficznej

W metodzie . 2 5 6 4 3 1

tabelarycznej

W drugiej

czgéci metody 1 6 5 2 4 3

kwestionar.

Suma 5 15 16 12 10 5

Ostateczna

ocena 2 5 6 4 3 !

w modelu

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Zdunska Wola w ostatecznym rankingu badanych szesciu miast $rednich uzy-
skata czwartg lokate. Bez watpienia do tej wysokiej pozycji w finalnej ocenie
przyczynita si¢ druga lokata w ocenie metoda badan kwestionariuszowych, a tak-
ze czwarta pozycja w metodzie badan tabelarycznych. Mozemy spekulowac, czy
bardzo wysoka druga pozycja Zdunskiej Woli w badaniach kwestionariuszowych
nie pozostaje w zwigzku z ukonczonym ostatnio programem rewitalizacji pro-
wadzonym przez wtadze lokalne, ktory objal zasadnicza czgs¢ centrum miasta
—plac rynkowy, zmieniajac oblicze tego rejonu dzigki wzniesieniu nowego obiek-
tu ratusza i nowej aranzacji otaczajacej go przestrzeni publicznej. Realizacja ta
wydaje si¢ pozytywnie oddziatywaé na ruch inwestycyjny w rejonie placu ryn-
kowego — powstat nowy obiekt handlowy w potocnej pierzei rynku oraz pro-
wadzone sg remonty i modernizacje w pierzei potudniowej, co niesie nadzieje
na dalsze pozytywne przemiany centralnej przestrzeni miasta, teraz juz dzigki
efektom dziatan prywatnych inwestorow. Gtéwna ulica handlowa oraz pierzeje
wschodnia i zachodnia rynku, a takze centralna i zachodnia czgs$¢ pierzei poinoc-
nej nadal wykazujg wiele negatywnych cech przestrzeni, jednakze jest szansa,
ze efekt kuli sniegowej w postaci nowych inwestycji oraz remontow istniejacych
obiektow obejmie w niedtugiej perspektywie czasowej takze i te strefe. Badania
kwestionariuszowe w czgsciach trzy do sze$¢ wykazuja bowiem jednak wicksza
liczbg mankamentow i brakow zglaszanych przez uzytkownikow niz wynikatoby
z wysokiej pozycji uzyskanej przez Zdunska Wole w drugiej czgsci kwestionariu-
sza, na bazie ktoérego dokonano rankingu w tej metodzie badan.

WNIOSKI

Centrum Zdunskiej Woli w chwili obecnej przechodzi pozytywne przemiany,
ktore juz przyniosty efekty w postaci wzbogacenia tej strefy miasta o nowy obiekt
uzyteczno$ci publicznej, stanowigcy zarazem istotng dominant¢ przestrzenna,
urzadzone tereny zieleni oraz nowe elementy matlej architektury. Powstata takze
nowa kawiarnia w ratuszu, z pierwszym w centrum ogrodkiem gastronomicznym.
Zamknigto stacj¢ benzynowa, a nowe parkingi uzyskaty zhumanizowane oblicze
dzigki podzialowi na mniejsze zatoki postojowe i oprawie zieleni. Zbudowano
takze parking podziemny pod budynkiem ratusza. To wlasnie te czynniki wplyne-
ty na wysoka oceng przestrzeni publicznej centrum miasta w metodzie waloryza-
cji tabelarycznej, stanowity pozytywne cechy przestrzeni w metodzie waloryzacji
graficznej oraz zadecydowaty o bardzo dobrej opinii uzytkownikow.

Badania jakoS$ci przestrzeni publicznej centrum prowadzone w wybranych
miastach $rednich regionu toédzkiego wykazaty, ze nawet miasta nowe, o krot-
kiej historii rozwoju, powstate jako monofunkcyjne miasta przemystowe, moga
obecnie budowac przestrzen centrum miasta o wysokiej jakosci. Przyktad
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Betchatowa, ktory uzyskat pierwsza lokate w rankingu, bedac miastem nowym,
niedysponujacym bogatym dziedzictwem kulturowym w postaci obiektow za-
bytkowych i historycznej tkanki urbanistycznej, daje takze innym nowym mia-
stom, jak Zdunska Wola, duze szanse na uzyskanie wysokiej jako$ci przestrzeni
publicznej centrum w niedalekiej nawet przysztosci. W Belchatowie pozytywne
zmiany w centrum to kwestia zaledwie kilku ostatnich lat, ktore zaowocowaty re-
alizacjg szeroko zakrojonego programu rewitalizacji tego obszaru miasta, bazu-
jacego na przebudowie uktadu komunikacji drogowej oraz przeznaczeniu terenu
centrum dla uzytkownikéw pieszych. W Belchatowie rozbudowano takze uktad
kluczowej przestrzeni publicznej, wprowadzajac nowy element w postaci we-
zta, urzadzajac niedostepny wczesniej obszar w zapleczu zabudowy jako otwartg
przestrzen publiczng przeznaczong na imprezy plenerowe. Zdunska Wola, chcac
kontynuowac¢ rozpoczgte dzialania poprawy jakosci przestrzeni publicznej cen-
trum miasta, powinna wyposazy¢ te przestrzen w elementy przyciagajace uzyt-
kownikow reprezentujacych rozne grupy spoteczne, w roznym wieku, o roznych
porach dnia. Nie tylko przyczynitoby si¢ to pozytywnie do ozywienia centrum
miasta, ale tez do poprawy bezpieczenstwa, ktore w tej chwili oceniane jest do§¢
nisko. Istniejgce rezerwy terenowe, a takze mozliwos¢ przebudowy uktadu komu-
nikacyjnego w rejonie placu Wolnosci w kierunku ograniczenia indywidualnego
ruchu kotowego, w celu zmniejszenia obecnie zauwazanych przez uzytkowni-
koéw ucigzliwoscei hatasu 1 zanieczyszcezen spalinami, datyby szansg¢ organizacji
nowych ogrodkéw gastronomicznych, urzadzen rekreacyjno-kulturalnych oraz
umozliwienia realizacji r6znego rodzaju aktywnos$ci. Zapewnienie atrakcyjnych
sposobow spedzania wolnego czasu, a takze organizacja r6znego rodzaju imprez
w centrum miasta moglyby przyciagna¢ nie tylko mieszkancow, ale tez uzyt-
kownikéw z okolicznych miejscowosci. Centrum Zdunskiej Woli mogloby wiec
pehi¢ funkcje kulturowe, spoteczne i gospodarcze dla wigkszej liczby odwie-
dzajacych, co wptyneloby pozytywnie na witalnos¢ tego rejonu miasta. Potencjat
obecnego zagospodarowania placu Wolnosci oraz niezagospodarowane parcele
w otaczajacych plac rynkowy pierzejach tworza mozliwosci ich pehiejszego
wykorzystania oraz wprowadzenia nowych form zabudowy i wyposazenia te-
renu, ktore przyczynityby si¢ do realizacji wymienionych wyzej celow, ktore
zarazem bytyby zgodne z sugestiami uzytkownikéw co do pozadanych atrakcji
i form aktywno$ci w centrum miasta.
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QUALITY OF PUBLIC SPACE OF ZDUNSKA WOLA TOWN CENTER
Summary

Public space located in town center is of particular importance: it fulfills fundamental
economic, social and cultural functions, at the same time being the carrier of town identity,
creating its image and influencing attractiveness of town as a whole. The quality of pub-
lic space of town center evokes economic benefits, underpins social cohesion, enhances
the identification of inhabitants with their town and increases their quality of life. Public
space can also positively influence the public health due to enabling active recreation
and public safety thanks to the presence of users in urban space at the different times
of the day. The quality of public space depends on various factors, of physical and social
character, objective and subjective ones. Only combination of these factors can constitute
the high quality of public space. Towns which want to assure the high quality of public
space of town center should strive to develop and transform it, adjusting it to contempo-
rary needs and ensuring realization of all essential factors.

Keywords: public space, town center, Zdunska Wola.



