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Obszarowa ochrona przyrody w Swietle zagrozen
nadchodzacych dekad

Spatial protection of nature in the light of the threats
of upcoming decades

Abstract: We live in a period of ‘“global revolution”, when we have to start to act in
a different way from models of the past millennia. The effects of overabundance of people
and excessive consumption by some of them, such as: change of climate, pollution of the
environment, destruction of biotopes, extinction of species etc., force us to modify the tasks
and methods of nature protection. It becomes urgent to treat equivalently active (manipulative)
protection and traditional passive (preservational) conservation, as well as ex situ and in situ
protection, although this attitude leads to various problems.

Spatial protection requires counteraction against new threats based on novel concepts
(such as e.g. minimal viable population, metapopulational model etc.) and unifying the
creation of a network of protected areas with moderate exploitation of natural resources
outside them. An adjustment of distribution, size and internal variation of protected areas to
threats arising from predicted changes in natural conditions is required. The necessity of
reintroducing new species and of reconstructing vanished biotopes has been justified, as well
as the need to carry out nature protection on a landscape scale, also in areas which are
exploited economically, but there is also a need to hinder the invasion of alien species. All
this requires an equal treatment of nature protection tasks in the realisation of proecological
policy of the State.
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1. Wstep

Zdaniem wielu, obecne pokolenie zyje w okresie ,rewolucji globalnej”,
kiedy trzeba odrzuca¢ wzorce rozumowania uksztaltowane przez tysiaclecia
i postepowaé niejednokrotnie dokladnie odwrotnie (Harrison 1992;
King, Schneider 1992). Przez miliony lat czlowiekowate rozmnazaly si¢
bez samoregulacyjnych ograniczen; dzi§ trzeba przej§¢ do fazy stopniowego
zmniejszania naszej populacji. Przez tysiaclecia odlesialiSmy Ziemig, osuszaliémy
tereny podmokle, likwidowali$my inne naturalne biotopy, by dzi$§ zaczac je
odtwarzaé. Przez ponad sto lat idealem poprzednikéw byla bierna ochrona
przyrody oparta na zasadzie oddalenia wszelkiej ingerencji czlowieka,
w obecnej sytuacji rowne uzasadnienie ma tez ochrona manipulacyjna, cho¢
inaczej ja rozumieja biolodzy, a inaczej lesnicy (por. ,,Pradnik™ 1991, t. 4).

Rozrost populacji ludzkiej w polaczeniu z wysoka konsumpcja ludzi
bogatych zagraza juz nie tylko przyrodzie, lecz i naszemu gatunkowi.
Potrzebne jest podjecie myslenia prosrodowiskowego w kategoriach nowego
tysiaclecia. W zakresie polityki proekologicznej konieczna staje si¢ szeroka
edukacja zmierzajaca do zmiany $wiadomosci spolecznej — tak, by takze
wielu Polakow, poprzez dobrowolna redukcj¢ indywidualnej konsumpcji,
ograniczylo eksploatacj¢ zasobow przyrody.

Celem niniejszego artykutu* jest okreslenie glownych zagrozen dla
przyrody oraz sposobu postgpowania w zakresie ochrony obszarowej, ktora
ma zapewnié¢ trwanie calych zbiorowisk organizmow zywych.

2. Glowne zadania ochrony przyrody

Glownymi zadaniami wspolczesnej ochrony przyrody (Swiatowa strategia...

1985, uzupelnione) jest:

— piecza nad utrzymaniem naturalnych proceséw ekologicznych oraz nieza-
burzonych ekosysteméw i naturalnego krajobrazu,

— zachowanie dlugotrwale (przez stulecia) réznorodnosci biologicznej na
wszystkich jej poziomach;

* Artyku! ten jest nieco uaktualniong wersja referatu wygloszonego w Lodz podczas konferencii
7-9 kwietnia 1995 r.: Obszarowa i gatunkowa ochrona przyrody Polski Srodkowej.
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— podtrzymywanie istnienia p6inaturalnych §rodowisk, jako pozostalosci po
dawnym gospodarowaniu ziemig, dla zachowania zwigzanych z nim
wtornych ugrupowan organizméw zywych;

- odtwarzanie lokalnie zaniklych elementéw przyrody, calych biotopow, oraz
ich wzbogacanie za pomoca przywracania lokalnie utraconych gatunkow;

- zapobieganie mieszaniu si¢ flor i faun, czyli czynne hamowanie ekspansji
gatunkow obcych;

— uczestniczenie w formulowaniu zasad 1 dopuszczalnego rozmiaru tzw.
zrbwnowazonego (sustainable) uzytkowania zasobow przyrodniczych,
takze poza obszarami chronionymi.

Zauwazmy, ze polowa z tych zadan ma charakter ochrony czynnej
(manipulacyjnej), majacej na celu zachowanie stanu przyrody. Co wigcej,
nawet w obrebie zadan klasyfikowanych tradycyjnie jako bierna ochrona
(obszarowa lub gatunkowa), coraz wigkszy udzial maja wspomagajace
dzialania manipulacyjne — albo powstrzymujace sukcesj¢ roslinng, albo
ostabiajace skutki izolacji i rozrodu wsobnego. Z drugiej strony, zdaniem
wigkszos$ci Swiatowych autorytetow, w praktyce nie moze by¢ mowy o ochro-
nie przyrody uprawianej wylacznie czy chocby glownie ex situ (w sztucznych
hodowlach i ogrodach botanicznych), czyli bez zachowania rozlegtych
wycinkow naturalnych biotopéw i realizowanej tam ochrony in situ.

Istnieja powazne obawy, ze jesli nie uda si¢ powstrzymac nacisku
czlowieka, zrodzi¢ to moze ostre konflikty o obszary i zasoby chronione.
Juz dzi§ zaczynaja si¢ one mnozy¢é w Tatrach, Karkonoszach, Lebie czy
Bialowiezy, wybuchajac glownie na podlozu sprzecznosci pomiedzy tradycyjnie
postrzegajaca swoj interes ludnoscia miejscowa i jej samorzadami a re-
prezentujacym dalekosigzny interes tak przyrody, jak i szerszych spolecznosci
ludzkich, punktem widzenia elit naukowych i wiadz wyzszych szczebli.
Przewidywa¢ mozna pojawienie si¢ nawet terroryzmu ekologicznego (znanego
w basenie Morza Srodziemnego), a polegajacego na celowym niszczeniu
tych fragmentow biotopow, ktore mialy by¢ objete ochrona prawna. Jedynie
szeroka edukacja i nasilona perswazja na rzecz ochrony $rodowiska przyrod-
niczego moze te konflikty zazegnaé lub ostabié.

3. Rodzaje i rozmiar najpowazniejszych zagrozen dla przyrody
w skali globalnej i krajowej

Przyrodnicy i ochroniarze nie moga uchylac si¢ od stalego wskazywania
dwoéch gtownych zagrozen dla zycia na Ziemi: nadmiernego mnozenia si¢
naszego gatunku — zwane lawing demograficzng cztowieka, oraz nadmiernej
konsumpcji. Staly si¢ one dwiema rownorzednymi odmianami Gléwnego zla
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ekologicznego dziejacego si¢ na Ziemi. Wszystkie inne zagrozenia dla
biosfery sa ich pochodnymi, a nie przyczynami samoistnymi. Czas najwyzszy,
aby wszyscy $wiatli ludzie z cala moca przestrzegali narody Ziemi, co
oznacza¢ bedzie nastgpne podwojenie si¢ liczby ludnosci w ciggu zaledwie
paru dziesiatkow lat.

W naszym kraju sytuacja demograficzna ostatnio zblizyla si¢ do normalnej
w zakresie rozrodczo$ci; nareszcie zmniejszamy nasz do niedawna ,afrykanski”
wklad w przeludnianie planety. PowinniSmy przy tym pamigtac, Zze to nasza
(genetycznie) populacja w ciggu dwoch stuleci wydatnie przyczynilta si¢ do
zaludniania nie tylko Europy, lecz takze Ameryki Poinocnej, Azji (Syberii),
Australii i Ameryki Poludniowe;j.

Dzi§ zagrozeniem dla przyrody i gospodarki polskiej jest niewlasciwy
sposOb gospodarowania zasobami przyrodniczymi i kadrami ludzkimi.
Wynika to po cze$ci ze znacznego zageszczenia ludnosci, ktore w Polsce
(Srednio 124 osoby na km?) jest dwukrotnie wyzsze niz w Hiszpanii lub
Francji, pigciokrotnie wyzsze niz w USA i szeSciokrotnie niz w Szwecji.
Drugim powodem sa przestarzale technologie i rozrzutne gospodarowanie
energia 1 zasobami naturalnymi kraju, wynikle z chronicznego ignorowania
wiedzy i wyksztalcenia. Bedacy efektem powyzszych zjawisk rozmiar zagrozen
dla przyrody jest ludziom o wyksztalceniu przyrodniczym na ogét znany.
Dlatego ogranicz¢ si¢ tu do zwiezlego przypomnienia oraz do wskazania
raczej mniej znanych wnioskow i przykladow.

3.1. Ocieplenie klimatu i jego konsekwencje

Dominuje, cho¢ nie niepodzielnie, przekonanie, ze radykalna zmiana
makroekologiczna w postaci szybkiego ocieplenia klimatu jest skutkiem
nadmiernej presji gospodarczej ludnosci swiata. Wiadomo, Ze w ciagu
poltora wieku srednia temperatura na Ziemi wzrosta o 0,5-0,7°C, a ostatnie
lata sg najcieplejszymi w 210-letniej historii zapisu meterologicznego (T ramer
1982; National Research Council 1983; Jones i in. 1986; Schneider
1989; Henderson-Sellers 1990). Symulacje komputerowe zapowiadaja
nasilanie si¢ tego trendu (National Research Council 1983; Houghton 1991).

Przewiduje si¢ (Kellogg, Schware 198]; Tramer 1982; van Huis,
Ketner 1987; Peters 1988; Henderson-Sellers 1990; Jones,
Wigley 1991; IPCC 1990), ze nastapi:

— wyrazne ocieplenie klimatu, zwlaszcza w poélroczu zimowym;

- regionalne zmniejszenie ilosci opadow oraz wzrost parowania, czyli ostry
deficyt zasobow wodnych, m. in. na terenie Polski (Houghton 1991
1 inni), cho¢ nie w Europie Zachodniej (Kellogg, Schware 1981; van
Huis, Ketner 1987);
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— podniesienie si¢ poziomu moérz o 0,52 m spowodowane topnieniem
lodowcow;

~ przemieszczenie si¢ stref klimatycznych, przyrodniczych i rolniczych o ok.
300 km na potlnocny wschod oraz przesunigcie regli w gorach o kilkaset
metrow.

Sposrod kilku mozliwosci, dla obszaru Polski najbardziej prawdopodobny
jest wariant przewidujacy, ze w ciggu jednej generacji ludzkiej nastapi u nas
wzrost temperatury w letnim péiroczu o 2°C i w zimowym o 5-6°C
(Kellog, Schware 1981; K¢dziora 1993). Co do opadow, to pewne
modele przewidujg ich lekki (do 20%) wzrost, cho¢ zniwelowany przez
nasilone parowanie, a wigkszo§¢ innych — raczej wydatng arydyzacje.
Zdarzenia ostatnich dziesigcioleci sa zgodne ze scenariuszem przewidujacym
wysychanie obszaru kraju.

Juz dzi§ wielorakie skutki ocieplenia klimatu uwidaczniaja si¢ m. in.
w obyczajach wedrownych oraz w rozmieszczeniu zwierzat, a takze w stanie
naszych lasow. W przypadku ruchliwych zwierzat, jak ptaki, trwa w porowna-
niu z wickiem XIX ekspansja gatunkéw na poétlnocny wschod i potnoc oraz
zanikanie ich krancowych stanowisk na potudniu, w tym w Polsce (Cram p,
Simmons 1977-1993; Tucker i in. 1994). Gatunki nie odlatujace poza
Europe przechodza z wedrownosci do osiadtosci (Berthold 1990), albo
skracaja trasy wedrowki (Busse 1969). W przypadku drzew dostrzega si¢
glebokie zmiany rozmieszczenia i liczebnosci; np. w prawie nie zaburzonych
przez czlowieka drzewostanach Bialowieskiego Parku Narodowego, gdzie
dawniej zachodzila zdecydowana ekspansja $wierka, od lat trzydziestu trwa
(podobnie jak w srodkowej Skandynawii), kurczenie si¢ ekologicznego areatu
tego gatunku drzewa, polaczone z rownoczesnym wzrostem udziatu cieplolub-
nej lipy i grabu (Kowalski 1982; Falinski 1986). Mapy rozmieszczenia
roSlin i zwierzat ulegaja dezaktualizacji nie tylko z powodu bezposredniego
oddzialywania gospodarki czlowieka, lecz i w wyniku zmian klimatu.

Zmiany klimatu bgda mialy powazne konsekwencje dla polskiej przyrody.
Wskaza¢ mozna wysoce prawdopodobne zaleznosci miedzy ociepleniem
a sytuacja przyrody w takich zakresach, jak:

- mozliwo$¢ adaptacji lub wedrowki drzew w poziomie i pionie;

— obnizenie poziomu wod gruntowych i arydyzacja regionu, a wigc zanik
wielu ekosystemow podmoklych;

— zagrozenie pozarami nasilajacymi odlesianie obszaréw wododzialowych;

— nadmiar stadnych ssakow kopytnych, nie hamowanych surowymi zimami
ani obecnoscia wielkich drapieznikow;

— niepewna przyszio$¢ wielu rezerwatoéw przyrody, zwlaszcza polozonych na
terenach podmoklych i leSnych oraz w przesuszonym S$rodku kraju;

— ekspansja gatunkow obcych, w tym groznych patogenow i ich nosicieli
pochodzenia potudniowego dla rodzimej przyrody i ludnosci pochodzenia
nosicieli.
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m Zagrozenia dla okrywy lesnej kraju

Wobec szybkiego wzrostu temperatury, zwlaszcza dlugowieczna roslinnosé
drzewiasta nie zdola si¢ dopasowaé do takiego tempa przemian (van Huis,
Ketner 1987). Nalezy si¢ liczyé z glebokimi zmianami w zdrowotnosci
i sktadzie drzewostanéw (Szujecki 1991), podobnie jak i innej roslinnosci.
Narastal bedzie rozziew pomigdzy ewolucyjnie wytworzonymi przystosowa-
niami lokalnych ekotypéw do dotychczasowego klimatu a nowymi warunkami
klimatycznymi, hydrologicznymi i edaficznymi. PrzySpieszone zostana procesy
redukcyjne (Falinski 1986) w starych drzewostanach rezerwatow i parkow
narodowych, co juz obecnie staje si¢ powodem formutowania przez niektorych
le$nikbw przesadzonych alarméw o rzekomym braku odnawiania si¢ pokrywy
lesnej. Zima nawet w okolicach Bialowiezy zaniknie pokrywa $niegowa
i powstang warunki sprzyjajace rozwojowi lasoéw lisciastych, jakie dzis
wystepuja w Niemczech (van Huis, Ketner 1987). Znamienne, ze kierunek
juz obecnie zachodzacych zmian w pierwotnym lesie w Bialowieskim Parku
Narodowym (Kowalski 1982; Falinski 1986) jest zgodny z tymi
przewidywaniami. Na mniejszq skal¢ geograficzng, ale takze w stopniu
groznym, nastapia przesuni¢cia strefowe lasow w Sudetach i Karpatach,
powodujac zanik wielu gatunkéw lokalnych.

Ryc. 1. Zasieg boréw mieszanych z zaznaczonymi rezerwatami przyrody: A — stan obecny;
B - stan za ok. 100 lat, w razie silnego ocieplenia klimatu; 1 — rezerwaty lesne
wspolczesne chronigce bogatsze platy borow mieszanych; 2 — rezerwaty za ok. 100
lat tracace funkcjg ochronng

Fig. 1. Geographical distribution of mixed coniferous forest with indication of nature reserves:
A — present state; B — future state in c.a. 100 yrs, in case of climate warming;
1 — present forest reserves protecting mixed coniferous forest; 2 — future reserves in
c.a. 100 yrs loosing the protective character
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Podsumowujac, stwierdzamy, ze wydatna redukcja okrywy lesnej kraju
moze wywola¢ nasilona erozje gleb i niszczacych powodzi, pogorszenie
jakosci powietrza, a wraz z nimi — przy$pieszone wymieranie wielu lokalnych
populacji réznych gatunkéw le$nych, zwlaszcza zwigzanych z drzewostanami

iglastymi.

® Zmniejszenie opadéw, obnizenie poziomu wéd i arydyzacja regionu

Bodaj najgrozniejszym aspektem zmiany klimatu sa przewidywane prze-
mieszczenia opadéw atmosferycznych. Symulacje komputerowe wykazuja
(Jonesiin. 1986 oraz Jones i Wigley 1991, IPCC 1990, cho¢ nie van
Huisi Ketner 1987 czy Kellogi Schware 1981), ze obok pewnych
obszaréw (zachodnia Europa), gdzie nasilenie opadéw moze wzrosnaé, jest
wiele innych, na ktorych nastapi drastyczne ich obnizenie. Niz Polski lezy
w strefie, gdzie jest spodziewany zanik pokrywy $niegowej zima i wydatna
arydyzacja klimatu. Centrum Polski wysycha zreszta od dawna (Wodzicz-
ko 1947; Kaniecki 1991). Na wigkszosci obszaru kraju wystapi zatem
ostry deficyt wilgotnosci (Ryszkowski, Batazy 1991). Mozliwy jest
lokalny spadek przeplywu wod w rzekach nawet o 40-70%, a wilgotnosci
gleb latem o 15-25% (Raport Caring... 1991; IPCC 1990). W konsekwencji,
w $rodku Polski istnieje mozliwosé zaniku pokrywy leSnej i zastapienie jej
formacjami krzewiastymi lub wrecz stepem, ze wszystkimi tego skutkami
dla obecnej przyrody i gospodarki rolnej (Emanuel, Shugart i Stevenson
1985, cyt. za: Falinski 1991). Wiele zespoléw i gatunkéw zwiazanych
z zanikajacymi Srodowiskami podmoklymi nie zdola znalezé S$rodowisk
zastgpczych 1 wejdzie w fazg zaniku. Szczegblng uwage trzeba zwréci¢ na
nadrzeczne lasy legowe — te niegdy§ najbogatsze w gatunki lasy strefy
umiarkowanej (Imboden 1987a; Wesolowski 1987; Tomialojé,
Dyrcz 1993). Potrzebne bedzie lokalne ,limitowanie” nawadniajacych je
okresowych powodzi. Zagrozona tez jest przyszto§¢ wielu innych obszarow
podmoklych — tak zalesionych, jak i otwartych. Nie jest pewne, jak sie
zachowaja w nowej sytuacji nawet dominujace w Polsce bory sosnowe.
Obnizenie poziomu wéd gruntowych moze ostabi¢ ich zywotnoéé, wywotujac
ataki szkodnikow (co wlasnie ma miejsce), a nastgpnie spowodowaé ich
zamieranie i ponowne, jak przed wiekami, powstawanie na ich miejscu
wydm $rodladowych. j

Zmiana klimatu, zwlaszcza zmniejszenia ilo$ci opadéw, jest niekorzystna
takze dla dzikiej przyrody zwiazanej z krajobrazem rolniczym (Rysz-
kowskiiin. 1990). Potrzebna bedzie wspoipraca rolnikéw z przyrodnikami,
tym bardziej ze zmiany w uzytkowaniu ziem (monokulturyzacja upraw,
wzrost nawozenia, nawadnianie lub zraszanie) rowniez beda prowadzi¢ do
zaniku wielu gatunkow dzikich majacych na tradycyjnie uprawianych
gruntach nieraz ostatnie swe siedliska. Na przyklad, grupa ptakow polnego
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krajobrazu jest juz w zachodniej Europie druga, po gatunkach obszarow
podmoklych, najbardziej zagrozona kategoria (Tucker i in. 1994). W Polsce
jej zagrozenie jest jeszcze nieco stabsze (Tomialoj¢, Stawarczyk,
w druku), ale i u nas obserwuje si¢ silny spadek liczebnosci niegdy$ tak
pospolitych gatunkow, jak kuropatwa Perdix perdix czy zajac Lepus europaeus.

® Zmiany w obrgbie obszaréw podmoklych i dolin rzecznych

Obszarom podmoklym o charakterze otwartym (z plytkim i/lub niestatym
poziomem wody) jako symbolom bezuzytecznosci, juz przed wiekami wydano
wojn¢ eksterminacyjna. Wigkszo$¢ z nich zostala osuszona (Jasnowski
1972), co spowodowalo powazna redukcj¢ bior6znorodnosci i utrate przez
nie walorow $rodowiskotworczych (Tomiatojé 1995). Na przyklad, jesli
chodzi o gromade¢ ptakoéw, to gatunki blotne stanowig juz najwyzszy
odsetek (41%) wsroéd ptakow zagrozonych zar6wno w skali globalnej
(Salathe 1991), jak i w skali europejskiej (Tucker i in. 1994) czy
polskiej (Tomiatoj¢ 1987, Tomialojé, Stawarczyk, w druku).

Wobec prognoz zapowiadajacych niedostatek wody powstaja obawy, ze
w razie trwalego obnizenia si¢ poziomu wod gruntowych zdesperowana
ludno$¢ moze siggna¢ po zasoby zachowane w obregbie obszaréw chronionych,
niszczac przy tym ostatnie refugia ginacych gatunkéw wodnych i blotnych.
Aby nie stalo si¢ to rzeczywistoscia, juz dzi$ trzeba podjaé przeciwdzialania
w postaci zwigkszania malej retencji oraz uczac ludnos¢ tego, ze tereny
podmokle sa naturalnymi oczyszczalniami i waznymi rezerwuarami wody
(Tomiatojc¢ 1995).

Istotna zmiana pokrywy lesnej na wododzialach moze spowodowac
przeksztalcenia w dolinach rzek poprzez zmiang w sezonowosci sptywu wod.
Przewidywane jest nasilenie si¢ czgstosci wystgpowania bardzo wysokich
stanobw na wiosn¢ oraz bardzo niskich latem i jesienia (Hekstra 1990).
Tymczasem glowne typy srodowisk nadrzecznych w stanie zblizonym do
naturalnego zachowaly si¢ jedynie w postaci niklych resztek (Imboden
1987b). Stopien ich przeksztalcenia jest bardzo powazny (Jasnowski
1972; Kornas 1972; Olaczek 1976; Tomiatoj¢, Dyrcz 1993).
Niegdy$ bogato rozwinigta sie¢c koryt bocznych i starorzeczy oraz wy-
stgpowanie wszystkich podstawowych pasm roslinnosci, tj. wiklinisk, trzech
typow lasow fegowych, a na pewnych odcinkach réwniez bezdrzewnych
rozlewisk 1 torfowisk niskich, dzi§ jest nad duzymi rzekami na granicy
zaniku. Zarazem pozostalosci te, jak i doliny rzeczne w calosci, nie sa
objete wystarczajaca forma ochrony (Tomiatoj¢ 1993). Straty spowodowane
przez cztowieka w przyrodzie dolin rzecznych sa wigksze niz sadzilismy;
stad kazdy ich zachowany naturalny fragment zastuguje na objgcie ochrong
obszarowa. SzczegoOlnie wazne sa wyspy w nurcie duzych rzek (jako miejsca
rozrodu ptakow) oraz zalewowe lasy legowe. Z badan zagranicznych
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(Imboden 1987b i inni) i krajowych (Wesotowski 1987; Tomiatoj¢
1993) wynika, ze dojrzale lasy lggowe byly jednymi z najzasobniejszych
w ptaki i ssaki $rodowisk lesnych Europy. Ich zanik oznaczalby straty
w biordznorodnosci niemal porownywalne do strat wynikajacych z niszczenia
lasow tropikalnych. Lasy te sa silnie zagrozone przez tradycyjne dzialania
hydrotechniczne uniemozliwiajace docieranie do nich nieregularnych wezbran
rzeki, po odcigciu ich walami przeciwpowodziowymi.

Pomimo znacznej degradacji, doliny rzeczne nadal pozostaja gldéwnymi
,,korytarzami” dzikiej przyrody we wspolczesnym krajobrazie (K ajak 1991).
Sa tez barierami biogeochemicznymi oslaniajacymi rzeki przed bezposrednimi
sptywami zanieczyszczen powierzchniowych (Ryszkowski i in. 1990) oraz
wreez ,,gabkami retencyjnymi” przechwytujgcymi i spowolniajacymi odplyw
wod powodziowych. Jako takie bezwglednie zastuguja nie tylko na zabezpiecze-
nie przed dalszymi zmianami, lecz takze na przyszle ich odtwarzanie z wyko-
rzystaniem techniki. Dodajmy wreszcie, ze nasze ptynace w kierunku poétnoc-
nym rzeki moga okazac si¢ waznymi szlakami wedrowki organizmow zywych
podazajacych za ociepleniem klimatu, o ile pozostang ciagami naturalnej
przyrody, a nie zubozonymi przyrodniczo tylko ciggami komunikacyjno-urbani-
zacyjnymi (Tomiatoj¢ 1993). Przeksztalcenia rzek i ich dolin trwaja nadal,
po czgSci samorzutnie, co sprawia, ze niezbgdna si¢ staje ludzka interwencja
w kierunku odwrotnym do dotychczasowego — konieczne staje si¢ odtwarzanie
utraconych przez nie wartosci przyrodniczych (Boon i in. 1992; Committee...
1992). Podobnie tylko aktywne przeciwdzialania manipulacyjne oparte na
polaczeniu wiedzy hydrotechnicznej i przyrodniczej moga zatrzymac proces
zaniku lasow legowych.

Zabezpieczenie resztek naturalnych biocenoz w dolinach rzecznych przed
dalszymi zmianami, a nawet ich odtwarzanie staje si¢ w ramach ochrony
przyrody jednym z najpilniejszych zadan.

m Wzrost zagrozenia pozarami

Ocieplenie i arydyzacja klimatu nasili zagrozenie pozarowe, zwlaszcza
w lasach i na obszarach torfowiskowych. W ciggu 1992 r. straciliSmy
w pozarach prawie 40 tys. ha lasow. Wobec panujacej od lat suszy
glebowej, ostatnio na wschodzie kraju, wzrosta grozba spalenia naszych
niewielkich i zwykle nie poprzedzielanych ciekami wodnymi lesnych rezerwatow
i parkow narodowych. Jej nasilanie si¢ nakazuje pilne odtworzenie, gdzie
tylko mozna, jak najwigkszej liczby drobnych zbiornikow wodnych i ciekow
izolujacych poszczegolne polacie lasow, jak i ogdlne odtworzenie wysokicj
niegdys wilgotnosci obszarow lesnych. Potrzebny jest wigc radykalny odwrot
od melioracji odwadniajacych, zwlaszcza w lasach, do dzisiaj zalecanych
w trakcie studiow na niektérych wydziatach leSnych, mimo iz sa one juz
krytycznie oceniane przez hydrologow (Mioduszewski 1990).
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m Wplyw ocieplenia klimatu na organizmy wedrowne

Rozne grupy ptakéw beda reagowaly na zmiany klimatycznie niejed-
nakowo (Berthold 1990). Gatunki osiadle oraz wedrowcey krotkodystansowi
(zimujacy na zachodzie i poludniu naszego kontynentu) dopasuja si¢ do
zmiany warunkéw stosunkowo latwo. Proces taki juz zreszta zachodzi
— nasila si¢ zimowanie gatunkéw dawniej od nas zawsze odlatujacych
— przy czym nastgpuje ogélny rozrost osiadlych populacji lub takichze
gatunkow (Berthold 1990; Tomiatoj¢ 1990; Tomialoj¢, Stawar-
czyk w druku).

Natomiast powazne problemy wylonig si¢ przed wedrowcami dalekodys-
tansowymi zimujacymi poza Sahara. Rozszerzanie si¢ tej pustyni moze
spowodowac taki rozrost strefy niegoscinnych obszarow, ze czg$¢ wedrowcow
zapewne nie bgdzie mogla ich pokona¢. Nie bedzie tam (jeSli o to nie
zadbamy) miejsc dogodnych do postojow i do odbudowy zapasow thlusz-
czowych na kontynuowanie wedrowki. Juz obecnie znamy przypadki gwal-
townych zalaman w zachodnioeuropejskich populacjach kilku dalekodystan-
sowych ptakow wedrownych, np. pleszki Phoenicurus phoenicurus i pokrzewki
cierniowki Sylvia communis, wykazujace zbieznos¢ z latami suszy w strefie
Sahelu (Berthold 1973; Winstanley i in. 1974; Salathe 1991).
I w tym przypadku szczegblnie wrazliwe okazaly si¢ gatunki zwigzane
z terenami podmokilymi (Tucker i in. 1994). Pocieszajace jest tylko to,
ze dla wielu gatunkéw ptakéw wodnych i blotnych wyplycone czgsci
sztucznych zbiornikéw zaporowych okazaly si¢ dobrym s$rodowiskiem za-

stgpczym.

m Ocieplenie a stadne ssaki kopytne

Uwaza si¢, ze wigksze ssaki kopytne naszej strefy klimatycznej byly
utrzymywane na dawnym dos¢ niskim poziomie gtéwnie przez oddzialywanie
dwoch czynnikow: duzych drapieznikéw i ostrych zim. Wytepienie drapiez-
nikow i obecne ocieplanie si¢ klimatu moze spowodowac zaostrzenie konfliktu
migdzy liczniejszymi niz dawniej jeleniami i dzikami a stanem dolnych pigter
laséw. Oznacza to narastanie napie¢ pomi¢dzy ochrong przyrody a leSnictwem
i1 rolnictwem. Z jednej strony, obowiazujace przepisy ochronne stusznie
uniemozliwiaja wejécie na obszar $cisle chroniony z odstrzatami regulujacymi.
Z drugiej, w wielu miejscach naturalne czynniki regulujace przestaly juz
dziata¢. Dlatego, czy to si¢ nam podoba, czy nie, niezbgdne staje sig
wypracowanie metod bardziej precyzyjnego oceniania takich sytuacji oraz
znalezienie sposobow ,,roztadowywania” nadmiaru stadnych ssakow kopyt-
nych. Wspdélnie ze specjalistami od lowiectwa nalezaloby wyprobowac
skuteczne, ale mozliwie mato agresywne formy obnizania nadmiernej lokalnie
liczebnosci pewnych gatunkow. Wymaga to gotowosci do kompromisow,
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ale takze do zwigkszenia nacisku na odtwarzanie mechanizméw samoregulacyj-
nych przyrody, poprzez zwigkszenie populacji wielkich drapieznikow oraz
zmian¢ sposobu gospodarowania w drzewostanach na bardziej imitujacy
naturalne procesy odnowieniowe.

m Ocieplenie klimatu a zagroZenie ze strony ,,poludniowych” patogenéw

Wiadomo, ze pewne choroby czlowieka, zwierzat i ro§lin wystgpuja
tylko w klimacie cieptym, gdyz wywolujace je patogeny nie toleruja klimatu
umiarkowanego. Radykalne ocieplenie moze t¢ barier¢ przesunaé, umoz-
liwiajac ekspansj¢ ,,potudniowych” patogendéw na obszary dotad niedostep-
ne. Oznacza to mozliwo$¢ epidemii nie znanych dotad choréb (M. E.
Soulé). Czynnikiem dodatkowym jest narastajaca mobilnoéé ludzi i surow-
cow przewozonych pomigdzy kontynentami, co sprzyja ekspansji geografi-
cznej nowych gatunkéw patogenéw i nowych choréb (Kotodynski
1998).

3.2. Zagrozenia wynikle z zaniku, fragmentacji i degradacji
Srodowisk naturalnych

Rozrastajaca si¢ populacja ludzka oraz nasilajaca si¢ jej aktywnoécé
gospodarcza powoduja fragmentacj¢ naturalnych ekosystemow, w wyniku
czego pozostaja ,,wyspopodobne” resztki. Udowodniono (Wilson 1992;
Primack 1993; Tucker i in. 1994), ze taka fragmentacja Srodowiska
przyspiesza wymieranie gatunkéw wngtrza rozleglych biotopow, wywolujac
ubozenie skladu flory i fauny. Szczegdlnie silnie ujawnia si¢ to w odniesieniu
do $rodowisk podmoklych, wodnych i wysokogorskich, cho¢ maja one
z natury ,,wyspopodobne” rozmieszczenie.

Wedlug podsumowan globalnych, ostatnio wsréd przyczyn wymierania
gatunkoéw na pierwsze miejsce wysuwa si¢ wlasnie grupa czynnikéw zwia-
zanych z zanikiem, rozdrobnieniem oraz zanieczyszczeniem i degradacja
naturalnych biotopéw. Przyczyny te zagrazaja tez przysztosci obszarow
chronionych, totez wymagaja opracowania nowych sposobéw przeciwdzialania
im. Inng forma degradacji biotopow jest ich zanieczyszczenie. Réznorakie
sa dzi§ rodzaje zanieczyszczenia érodowiska — od zanieczyszczenia powietrza
i jego pochodnych (ocieplenie klimatu, kwasne deszcze, dziury ozonowe,)
poczynajac, az po skazenie radioaktywne i metalami ciezkimi, eutrofizacje
Srodowisk, itp.

Wiele tych czynnikow stanowi zagrozenie nie tylko dla gospodarki,
lecz i dla dzikiej przyrody. Najpowszechniej znane sa negatywne skutki
»kwasnych deszczow™. Caly obszar Polski jest w zasiggu stezen tych
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substancji przekraczajacych, przynajmniej okresowo, umowna dolng granice
stezenia krytycznego. Az 83% naszych lasow nosi $lady uszkodzen wywo-
tanych kwasnymi deszczami, a czg$¢ lasow iglastych skazana jest na wymar-
cie, zwlaszcza na poludniowym zachodzie i poludniu kraju. Rowniez lasy
obszaréw chronionych znajduja si¢ pod wplywem tego destrukcyjnego
czynnika, choé w roéznym stopniu (Grodzinska, Olaczek 1985).
Wykazano tez szkodliwy wplyw zwigkszonego zakwaszenia siedlisk na
badane w Wielkiej Brytanii plazy. Wywolana opadem zanieczyszczen eutro-
fizacja $rodowisk wodnych i ladowych sprawia, ze zanikaja niektore cale
zespoly objete ochrona obszarowa, inne samorzutnie przechodza w odmien-
ne, mniej wartosciowe przyrodniczo formacje. Udowodniono (Blaustein
1994), ze nasilenie si¢ promieniowania ultrafioletowego (UV-B) w wyniku
cienienia powloki ozonowej jest powodem masowego zamierania zarodkow
w jajach gatunkéw plazow (ropuch) skladajacych je w nie ostonigtych
miejscach.

Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze zachowanie niektorych zespolow
zwierzecych i roSlinnych lub grup gatunkow wymagac bedzie nie tylko
ochrony zachowawczej, ale czynnego ratowania ich przez czlowieka.

3.3. Podsumowanie zagrozen

Spodziewamy si¢, ze w ciggu zycia jednej generacji drzew, a nawet ludzi
beda zachodzity zmiany mogace zaburzy¢ skiad, strukturg¢ lub funkcjonowanie
calych ekosystemow lesnych, torfowiskowych, a nawet takowych i polnych.
Trzeba si¢ liczy¢ z mozliwoscia i konsekwencjami wyginigcia tysigcy gatunkow
mikroorganizmoéw, grzybow, roélin i zwierzat oraz zanikiem wielu naturalnych
biocenoz.

Szczegolnie zagrozone beda nastgpujace grupy lub zespoly organizmow:

— formy zwiazane ze $rodowiskami podmoklymi i wilgotnymi (np. cale
ekosystemy laséw legowych lub kompleksy torfowiskowe wraz z ich florg
i fauna, cale grupy systematyczne ogranizmow, jak: watrobowce, mszaki,
liczne paprocie, grzyby, plazy, ptaki siewkowe, chrusciele itd.);

— gatunki zwigzane z drobno mozaikowym krajobrazem ekstensywnego
rolnictwa, niegdy$ bogatym w oczka wodne i zadrzewienia $roédpolne;

— organizmy wrazliwe na zanieczyszczenie $rodowiska, a wigc: drzewa
iglaste, porosty, grzyby mikoryzowe, mikroorganizmy, pfazy, niektore
ryby 1 ptaki;

— gatunki zwigzane ze §wierkiem lub jodla (np. borealno-alpejski kompleks
ptakow), wrazliwe na zmiany warunkéw wodno-glebowych.
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Konsekwencjami zmian bedzie uboZenie skladu gatunkowego zespolow
ro$linnych i zwierzgcych, czyli obnizenie stabilnoéci niektorych ekosystemow.
Ocenia si¢, ze juz teraz dziennie z naszej planety znika na zawsze ponad
70 gatunkéw (Wilson 1992). Oznacza to perspektywe wymarcia trzeciej
czgéci, a nawet polowy z szacowanych na 10-30 (100?) mln gatunkéw istot
zywych, i to w ciggu zaledwie kilkudziesi¢ciu lat! Tymczasem do powszechnej
swiadomosci wcigz nie dociera brutalna prawda, ze to rzekomo rozumni
ludzie powoduja takie spustoszenia w przyrodzie, jakich planeta ta nie
doswiadczyla od czasu wyginigcia dinozaurow.

4. Zagrozenia dla terenéw chronionych i potrzeba modyfikacji ich koncepcji

m Niepewna przyszlo$¢ niektorych obszaréw chronionych

W $wietle prognoz klimatologéw i postgpujacej fragmentacji oraz degradaciji
biotopow, przed powaznym wyzwaniem staje koncepcja ochrony obszarowej,
zwlaszcza Scislej (Peters, Darling 1985). Odpowiedzia na zasadnicze
pytanie, co obszary te maja chroni¢ (o przedmiot ochrony): czy stan
zastany, czy zachodzacy w nich proces, winny by¢ glebokie przewartosciowania
i jasne decyzje.

Podam przyklad: zalézmy, ze jaki§ rezerwat powolano w celu ochrony
resztek biocenozy nadrzecznego lasu legowego. Tymczasem w wyniku czy
to regulacji rzeki, czy samorzutnego obnizania si¢ poziomu wod gruntowych
i przeplywow w rzece, leg ten przeksztalca sic w las gradowy. W takim
przypadku sa mozliwe trzy opcje ochroniarskie: (1) nieingerowanie w pro-
ces, wskutek czego rezerwat chroni¢ bedzie do§é pospolity grad zamiast
cenniejszego legu; (2) zniesienie rezerwatu, wobec zaniku wartosci, dla
ochrony ktoérych byt powolany; (3) zabezpieczanie stanu wyjsciowego
(trwania legu), poprzez radykalne dzialania manipulacyjne (imitowanie
powodzi).

W zaleznosci od tego, co w danym obszarze chronionym uwazamy za
najcenniejsze, kazda z trzech opcji moze znalezé zastosowanie. Nie beda to
decyzje latwe, zwlaszcza ze ochrona manipulacyjna jest znacznie bardziej
kosztowna od biernej. Niewatpliwie optymalne byloby chronienie réwnoczesnie
i procesu sukcesyjnego, i stanu zastanego. Ale poniewaz nie da sig tego
dokona¢ na tym samym niewielkim obszarze, stad koniecznoScia staje si¢
odpowiednie powigkszenie obiektu chronionego, aby w roznych jego czesciach
chroni¢ co innego i na rézny sposob. Takiemu postawieniu sprawy z reguly
sprzeciwiaja si¢ jednak zaréwno uzytkownicy terendéw otaczajacych rezerwat,
jak i lesnicy czy rolnicy (Zareba 1991).
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Drugim powodem potrzeby nowego spojrzenia na ochrong¢ obszarowa
jest konieczno$¢ dostosowania jej do nowych koncepcji rozumienia funk-
cjonowania $wiata zywego. Chodzi o takie koncepcje, jak:

- fragmentacja biotopow 1 rola ,korytarzy ekologicznych”;

— minimalnej wielkosci populacji zdolnej do trwania;

— metapopulacyjnych wigzi i zjawiska dyspersji genow;

- ,,zanieczyszczania” skladu flor i faun gatunkami obcymi;

— ochrony krajobrazowej jako ochrony podstawowych procesow ekologicznych
1 ewolucyjnych oraz calych ekosystemow. Realizacja ostatniej z nich ma
u nas dlugg tradycje i jest daleko zaawansowana w formie Wielkoobsza-
rowego Systemu Obszaréw Chronionych — WSOCH (Gacka-Grze-
sikiewicz, Rozycka 1977).

Szczegolnie wazne sa praktyczne konsekwencje tych koncepcji, rzutujace na:
— ,,metapopulacyjny” uktad sieci obszarow chronionych, gdyz wplywa on
na sposob organizowania i uzupelniania sieci takich wydzielen;
— potrzebg praktycznego przeciwdziatania zjawisku rozrodu wsobnego w izo-
lowanych resztkowych populacjach;
— minimalng wielko$¢ i optymalny ksztalt obszaréw chronionych;
— praktyke¢ odtwarzania utraconej r6znorodnosci ekosystemowej i gatunkowe;;
— sposob gospodarowania w obrebie, obok i poza obszarami chronionymi.

Niemal wszystkie wynikajace z tego dzialania sa juz podejmowane
w naszym kraju, choé¢ razacy niedostatek srodkow finansowych i rozwinigtych
kadr ochroniarskich silnie ogranicza zakres i liczbg takich przedsigwzigc.
Jak wynikalo z rzadowego ,,Programu wykonawczego do polityki ekologicznej
panstwa do 2000 r.”, sposrod 218 bln (starych) zl przeznaczonych na
ochrong¢ srodowiska, tylko 1 bln (0,46%) przeznaczono na ochrong¢ przyrody.
Decydenci w naszym kraju wciaz nie przyjmuja do wiadomosci tego, ze
biosfera nie sklada si¢ czterech, ale z z pigciu elementow (wody, gleby,
powietrza, czlowieka i przyrody zywej). Nie rozumieja, ze bez zywej przyrody
powietrze nie nadawatoby si¢ do oddychania, gleby bylyby martwe, a wody
pozbawione zostalyby zdolnosci biologicznego samooczyszczania. Zmiana
stosunku decydentoéw, a zwlaszcza Ministerstwa Ochrony Srodowiska, do
kwestii ochrony przyrody jest wigc sprawa absolutnie pierwszorz¢dnej wagi.

4.1. Ochrona biotopéw i biocenoz

Dla pozostalosci naturalnej przyrody istnieja wielorakie zagrozenia
natury ekologicznej, jak: zmiana klimatu, zmiana poziomu wod gruntowych,
zanieczyszczenia itp., oraz zagrozenia natury spoleczno-prawnej wynikajace



Obszarowa ochrona przyrody w §wietle zagrozen nadchodzacych dekad 19

z nasilania si¢ wobec przyrody roszczeniowych postaw spolecznosci lokalnych.
Chege zatem zabezpieczyC egzystencje jakiej§é biocenozy, musimy zadbaé
o to, aby w przewidywalnej przyszlosci nie tylko udalo si¢ uniknaé zlik-
widowania lub zatrucia takich biocenoz i biotopéw, ale tez by udalo sie
pogodzi¢ plany ochrony przyrody z potrzebami i planami gospodarowania
miejscowej ludnosci. Wymaga to nie tylko wiedzy przyrodniczej lecz i umiejet-
nosci doprowadzania do podejmowania przez odpowiednie wladze niepopular-
nych decyzji politycznych, pociagajacych za soba pewne koszty ekonomiczne.
Nie wystarczy oglosi¢ jaki§ wycinek terenu obszarem chronionym prawem,
trzeba jeszcze stworzy¢ warunki spoleczno-ekonomiczne, aby ochrona ta
byla realizowana. Do tego niezbedne sa odpowiednie kadry i wystarczajace
srodki na przygotowanie wszechstronnie umotywowanych programéw ochrony
dla kazdego obiektu. Uwzglednia¢ on powinien nie tylko cele ochrony,
przewidywane zagrozenia, oraz sposoby przeciwdzialania im, ale i przewidywaé
zakres dopuszczalnej ingerencji ludzkiej, jak réwniez sposoby oraz dopuszczalne
granice zawieranych kompromiséw pomiedzy interesem przyrody i gospodarki.
Niejednokrotny brak takich planéw lub ich niepelno$é sa powodem krytyki
naszej ochrony obszarowej, formutowanej jednakze zwykle bez $wiadomosci
wskazanego razacego niedoinwestowania i staboéci kadrowej w tej dziedzinie
dziatalnosci.

u Rodzaje obiektoéw chronionych

Tak jak w innych krajach, nasz system ochrony obszarowej jest ztozony
z kilku kategorii; sa to:
— rezerwat przyrody (o zapisanej $cislej badz czeSciowej ochronie);
— park narodowy;
— park krajobrazowy;
— strefa krajobrazu chronionego.
Do tego dochodza obiekty ochrony indywidualnej, jak: pomniki przyrody,
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne lub zespoly przyrodniczo-
-krajobrazowe (Ustawa o ochronie przyrody). Kategorie powyzsze moga
tworzy¢ lokalne systemy hierarchiczne obszaréw chronionych, za§ w wiekszej
skali moga ksztaltowa¢ krajowy system obszarow chronionych, zgodny
z koncepcja sieci ekologicznych obszaréw chronionych (np. ECONET,
NATURA 2000). Dodatkowa jest kategoria z zakresu ochrony lasu; sa to
lasy ochronne réznych rodzajow stuzace do ochrony gleby przed erozja (na
stokach), wodochronne, przeciwpowodziowe, ostaniajace uciazliwe zaklady
przemystowe, itp. Celem jest w nich bardziej ochrona samych drzewostanéw
lub biotopu, niz wystepujacych w nich gatunkéw, cho¢ jedno po czesci
pokrywa si¢ z drugim. Lacznie te formy ochrony obejmuja ponad 23%
catkowitego obszaru kraju, co stawialoby Polsk¢ w czolowce europejskiej.
Niestety jest to obraz nieprawdziwy, zafalszowany, gdyz:
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- po pierwsze, niektore z tych form ochronnych s tylko ,.fikcja prawng”
(np. strefy krajobrazu chronionego czy otuliny, wg znowelizowanego
prawa), gdyz za takim zapisem prawnym nie stoja zadne ograniczenia.
Skuteczniej chronione jest wigc tylko ok. 8% powierzchni kraju, objetej
rezerwatami, parkami narodowymi (0,98% powierzchni) i krajobrazowymi;

- po drugie, realizacja nawet bardziej konkretnych zapisow prawnych
pozostawia wiele do Zyczenia, glownie z powodu stabosci finansowej
i kadrowej stuzb ochrony przyrody, co potem prowokuje do formutowania
przez osoby nieswiadome przyczyn, nawet skrajnych zarzutow kwes-
tionujacych ochrong¢ przyrody w ogole;

- po trzecie, Ustawa o ochronie przyrody (z grudnia 2000 r.), podobnie
jak poprzednie, nadal nie przewiduje u nas takich migdzynarodowych
form ochrony obszarowej, jak rezerwaty naukowe (kat. I wg klasyfikacji
IUCN) rezerwaty biosfery, ostoje ptakéw. W polskiej ochronie obszarowe;j
pozostaje wigc jeszcze bardzo duzo do zrobienia.

4.2. Poszukiwanie luk w systemie ochrony obszarowej

Aby sprawdzi¢, w jakim stopniu krajowy system ochrony obszarowej
jest kompletny, konfrontuje si¢ dwa rodzaje map: pierwszy — obrazujacy
rozmieszczenie miejsc o szczegdlnie wysokiej roéznorodnosci biologiczne;j,
i drugi — pokazujacy rozmieszczenie obszaréw prawnie chronionych. Pozwala
to wykry¢ luki (gap analysis) w dotychczasowe;j sieci obszaréw chronionych.
Odmiang tego podejécia jest wykorzystanie map potencjalnej roslinnosci
(potential natural vegetation, PNV areas) opracowywanych przez fitosocjologow
(Kichler 1964). Nowsza metoda wyszukiwania cennych obszarow jest
wykorzystanie tzw. geograficznego systemu informacyjnego (GIS). Powstaje
on poprzez nalozenie na map¢ (z pomoca komputera) mozliwie najbardziej
wielostronnej informacji uwzgledniajacej dane o klimacie, glebie, topografii,
hydrologii, ro§linnosci, §wiecie zwierzgcym i aktualnych rezerwatach przyrody;
zwykle wykorzystuje si¢ dane uzyskiwane z fotografii lotniczych lub sa-
telitarnych.

Poréwnanie rozkladu kilkuset typéw potencjalnych zespolow roslinnych
Ameryki Péinocnej z rozkladem tamtejszych obszaréw chronionych ujawnito
fakt, Ze pewne typy zespolow zupelnie nie sa zabezpieczone prawnie,
podczas gdy inne sa nadreprezentowane wérdéd obszaréw chronionych.
W Kalifornii (a podobnie jest w Polsce) az ok. 95% alpejskich biotopow
zostalo objetych ochrona, natomiast w przypadku biotopéw nadrzecznych
- mniej niz 1% (Primack 1993). W skali §wiata niedoreprezentowane sa
wérod obszaréw chronionych doliny rzeczne, naturalne i bogate w gatunki
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lasy nizinne oraz obszary morskie i pobrzeza morskie. Starania o powigkszenie
obszaru chronionego w Puszczy Bialowieskiej oraz stworzenie obszaru
ochronnego w dolinie Wisty Srodkowej sa zatem w pelni racjonalne, zgodne
z zaleceniami mig¢dzynarodowymi i z wynikami metody poszukiwania luk.

W trakcie poszukiwania luk nie powinno si¢ zapomina¢ o tym, Ze na
objecie ochrong zastuguja nie tylko probki z wszystkich rodzajow biotopow
naturalnych, lecz i niektére wycinki z obszarow potnaturalnych. Dlugotrwala
ekstensywna eksploatacja ludzka stworzyla bowiem pewne specyficzne typy
srodowiska (tereny lakowe, pastwiska gorskie, tradycyjny drobno mozaikowy
krajobraz rolniczy), ktoére dzi§ takze zawieraja roznorodna, unikatowa
1 zagrozona zanikiem, w razie dalszej intensyfikacji gospodarowania, flore
i faune. Przykladem moze by¢ wlasnie dolina Wisty Srodkowe;.

Szersze zastosowanie metodyki ,,wyszukiwania luk” umozliwia uniknigcie
trwonienia sit i srodkéw oraz nierébwnomiernego, przypadkowego, rozmiesz-
czania obszaréw godnych ochrony. Ustanowienie globalnych w tym zakresie
zasad postgpowania umozliwia tez lepsze i lepiej skierowane wspieranie
przez instytucje migdzynarodowe dzialan ochroniarskich w krajach ubogich,
bez dublowania si¢ takich dzialan.

4.3. Kryteria wyboru obszaréw godnych ochrony

W roku 1989 obszar objety ze wzgledow przyrodniczych ochrona prawna
zajmowal ok. 3,2% powierzchni ladowej, w tym ok. 2% znajdowalo si¢
pod $ciSlejsza ochrona. Jest to niewiele, co nie dziwi wobec narastajacej
gestoséci zaludnienia.

Mimo niklej powierzchni obszarow chronionych jest jednak pewna
nadzieja, ze jesli zostana one prawidlowo wyznaczone w najcenniejszych
przyrodniczo miejscach, to uda si¢ nimi obja¢ wigkszo§¢ gatunkow. Na
przyklad pokrywajace 8% powierzchni Tajlandii obszary chronione zawieraja
w swym obrgbie 88% gatunkow ptakoéw lesnych. Myers (1988) zas
obliczyt, ze 12 gléwnych miejsc koncentracji (tzw. ,,hot-spots’’) roslin
tropikalnego lasu deszczowego, mimo ze stanowia tylko 0,2% powierzchni
ladowej, zawiera razem az 14% $wiatowej flory rolin wyzszych. Nie znaczy
to niestety, ze wszystkie te gatunki wystgpuja na owych obszarach w liczeb-
no$ciach zapewniajacych im trwala egzystencj¢ przez stulecia (problemy
z ochrona malych populacji). W swietle powyzszego, wybor obszaréw dla
ochrony powinien byé szczegblnie wnikliwy. Chociaz chcielibysmy, aby
zaden z biotopow, zespolow i gatunkow zywych nie zostal utracony, to
jednak rzeczywisto§¢ nakazuje ocenia¢ sytuacje realnie i dokonywac¢ wyboru
zwanego mniejszym ziem.
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Co zatem powinno by¢ chronione w pierwszym rzedzie? Zobiektywizo-
waniu takich decyzji stuzy¢ maja kryteria wyboru obiektéw do ochrony. Sa
nimi: wyrazisto§¢, stopien zagrozenia i uzyteczno$é.

m Wyrazisto$¢

Biologiczny obiekt (zespol, biocenoza, ekosystem) powinien si¢ wyrdzniaé
szczegOlnymi cechami — by¢ unikatowy. Sklada si¢ na to wysoka réznorodnosé
sktadu gatunkowego oraz mozliwie silne zréznicowanie systematyczne skiadu
zespotu (im gatunki sa mniej do siebie podobne i mniej ze sobg spokrewnione,
tym wyzsze zréznicowanie systematyczne). Nie zawsze jednak chodzi tu
o unikatowo$¢, lecz niekiedy i o wyrazista typowosé: chroniony obiekt moze
zabezpiecza¢ najbardziej typowe (a wyrdzniajace sig¢ tylko najlepszym
stanem zachowania) probki z dominujacych biocenoz. Takim kryterium
wlasnie kierowaliSmy si¢, wskazujac fragment Boréw Tucholskich jako na
kolejny park narodowy.

m Stopien zagrozenia

A — zagrozenie bezpo$rednie ze strony gospodarki czlowieka. Jest to kry-
terium oczywiste: im gatunek lub zespol jest rzadszy i bardziej za-
grozony, tym szybciej (w pierwszej kolejnosci) powinien by¢ objety
ochrong;

B — przewidywane zagrozenie przysztymi zmianami klimatycznymi lub
z opobznieniem dzialajacymi skutkami zanieczyszczenia $rodowiska.
Przyklady ich przedstawilem wczeénie;. :

m Uzyteczno§é

O tym kryterium dzialacze ochrony przyrody pamigtaja rzadziej. Prag-
matyzm nakazuje jednak bardziej troszczy¢ si¢ o zespoly lub gatunki
mogace by¢ w jaki§ sposob uzyteczne dla cztowieka, niz o te, ktére pod
wzgledem ekologicznym i ekonomicznym nie maja, jak si¢ dzi$ wydaje,
wigkszego znaczenia. Zwigzane jest z tym ryzyko wywolane nasza niewiedza
co do ekologicznej roli zdecydowanej wigkszosci gatunkow.

Przykiadem gatunku spelniajacego wszystkie trzy kryteria dla priorytetowe;
ochrony jest gluszec Tetrao urogallus, gdyz: jest on najokazalszym z kurakow
lesnych (wyrazistos¢), wystepuje juz bardzo nielicznie (ok. 600 osobnikow
w kraju), i to na obszarze o szybkim przeksztalcaniu $rodowiska przez
gospodarke lesna i zmiany klimatyczne (zagrozenie), oraz moze by¢ magnesem
dla rozwoju turystyki i dla naukowego zainteresowania, a z czasem ponownie
rowniez dla polowan (uzyteczno$¢). Rozumowanie to mozna powtdrzyé
w odniesieniu do wybieranego pod ochrong obszaru: zalewany las fegowy
odznacza si¢ najwyzszym zroznicowaniem strukturalnym i gatunkowym
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(unikatowosc¢), zagrozony jest wysychaniem siedliska (zagrozenie) i pelni

wielorakie pozyteczne funkcje ekologiczne i gospodarcze (uzytecznosc).

W kazdym przypadku o decyzji w kwestii ochrony jakiego§ obszaru
powinna by¢ dokonywana ocena — tzw. waloryzacja ekologiczno-ochroniarska
danego obszaru. W tym celu postugiwa¢ si¢ mozna danymi o rozmieszczeniu
I liczebnosci gatunkow szczego6lnie wartosciowych (zwlaszcza zagrozonych)
albo gatunkéw wskaznikowych. Pewne grupy systematyczne okazaly si¢
bardzo dobrymi wskaznikami stanu $rodowiska, jak np. porosty Jansen,
Lawrynowicz 1991) czy pewne ptaki (Cie§lak 1983). Postugujac si¢
liczba obecnych na jakim$ obszarze gatunkow, uzyskuje si¢ mozliwosé
zroznicowania wzglednej wartosci poszczegélnych jego czgci dla celow
ochroniarskich. Konieczne jest jednak odroznianie, w miar¢ mozliwosci,
liczby gatunkoéw rodzimych (pozytywna miara) od liczby gatunkéw obcych
(zwykle negatywna miara).

Opracowane zostaly gléwne kryteria dla waloryzacji obszaroéw, takie jak
(za Cieslakiem):

— pochodzenie (naturalne, sztuczne) i wiek roslinnosci;

— zyzno$¢ siedliska;

— zgodnos¢ roslinnosci z typem siedliska (z zastrzezeniem, ze siedlisko moze
si¢ zmienia¢ pod wplywem np. eutrofizacji — stad usilne przywracanie
zgodnosci z dawnym siedliskiem zapisanym np. w operatach lesnych
moze by¢ skazane na niepowodzenie);

— odporno$¢ na zagrozenia;
bogactwo gatunkowe w wybranych (np. lepiej poznanych) grupach sys-
tematycznych;

Czréinicowanie biotopowe;

;.‘;_znaczenie danego ekosystemu w krajobrazie.

W miar¢ dostgpnosci danych, analize t¢ powinno si¢ przeprowadza¢ na
trzech poziomach organizacyjnych: populacyjno-gatunkowym (sposob roz-
mieszczenia, liczebno$¢ oraz stopien izolacji rozrodczej poszczegdlnych
populacji w $wietle koncepcji ,,metapopulacji”’), biocenotycznym (ocena
roznorodnosci gatunkowej) i krajobrazowym (ocena liczby, rozmieszczenia
i stopnia zagrozenia gatunkow lub zespoléw wskaznikowych w skali krajob-
razowej). !

Praktycznie, srodowiskami o najwyzszej réznorodnosci biologicznej byly
niegdy$ doliny rzeczne, tereny podmokle i pewne zbiorniki wodne, czyli
roéznego rodzaju styk ladu i wody, a dopiero po nich bogatsze gatunkowo
lasy i biotopy gorskie. Tymczasem preferencje ochroniarskie ukladaly sig
dotad w odwrotnej kolejnosci. Jednak w ostatniej dekadzie ujawnil sie
dodatkowy czynnik — nacisk masowej turystyki na obszary gorskie, zagrazajacy
dalszemu trwaniu wielu tamtejszych populacji gatunkéw endemicznych,
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reliktowych lub po prostu bardzo mato licznych. Wsr6d ptakéw gatunki
wysokogorskie staly si¢ ostatnio najbardziej zagrozong grupa (Tomiatojé,
Stawarczyk, w druku).

4.4. Wyznaczanie i formowanie terenéw chronionych

Lokalizacja oraz rozleglo$¢ obszarow chronionych zalezy gtownie od
trzech czynnikow: gestosci zaludnienia regionu, potencjalnej wartoéci uzytkowej
obszaru i od politycznej determinacji popierajacych ochrone obywateli.
Zwykle najwigksze parki narodowe tworzono w krajach rzadko zaludnionych,
na obszarach nie nadajacych si¢ pod uprawg roli lub do rozwoju przemystu
oraz w krajach o silniej rozwinigtej swiadomosci ekologicznej przecietnego
mieszkanca. Najmniejsze sq za$§ rezerwaty w poblizu lub w obrebie wigkszych
miast, gdyz grunty tam s3 najdrozsze. Jednak ostatnio potrzeby rekreacyjne
ludnosci poczynaja sprzyja¢ powstawaniu podmiejskich (zwykle tylko czesciowo
chronionych) obszaréw; np. w Anglii zaklada si¢ od nowa 12 municypalnych
lasobw, o powierzchni ok. 100 km? kazdy.

Oprocz tych uwarunkowan, sformutowane zostaly teoretyczne zasady co
do idealnej wielkodci i lokalizacji obszaré6w chronionych. Wyprowadzano je
z teorii rownowagi ekologicznej i z modelu MacArthura i Wilsona
(1967) dotyczacego biogeografii wysp, cho¢ hipoteza ta wzbudza watpliwosci
(por. dyskusje u Ciesdlaka 1993) oraz nie zawsze warunek ,,wyspowego”
polozenia bywa spelniony. Wiele rezerwatow i parkéw narodowych jest
bowiem otoczona biotopami o zblizonym charakterze, tyle ze poddanymi
uzytkowaniu.

Nasuwa to nastgpujace pytania:

e Gdzie powinien by¢ zlokalizowany obszar chroniony?

e Jak wielki powinien by¢ rezerwat, aby ochroni¢ najcenniejsza biocenoze
lub gléwny gatunek?

e Czy lepiej mieC jeden duzy, czy kilka mniejszych rezerwatow?

® lle osobnikow zagrozonego gatunku ma by¢ chronionych w danym
rezerwacie, aby unikna¢ wymarcia tej formy?

® Jaki jest najlepszy ksztalt rezerwatu?

e Czy w razie skupienia obok siebie kilku rezerwatéw powinny by¢ one
polaczone korytarzami ekologicznymi, czy tez moga pozostawaé odizo-
lowane?

e Jakie stadia sukcesyjne roslinnosci powinien obejmowaé obszar chroniony?

Szczegoblowych odpowiedzi na te pytania udziela Shaffer (1990)
w niedostepnej ksigzce Nature Reserves: Island Theory and Conservation
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Practice, ale wiele z tych spraw rozpatrywano takze podczas krajowych
sesji naukowych organizowanych w Ojcowskim Parku Narodowym (tomiki
serii. wydawniczej Pradnik). Tu oméwimy je tylko pokrotce.

m Polozenie geograficzne

Dotad staraliSmy si¢ rozmieszcza¢ obszary chronione w miarg réwno-
miernie, w obrgbie wszystkich wigkszych jednostek fizjograficznych. Zapowiedz
radykalnej zmiany klimatu podwaza oczywisto$é takiego podejscia (Peters,
Darling 1985). Wobec perspektywy zanikania zbiorowisk i populacji
gatunkowych na potudniu ich zasiggow geograficznych oraz ekspansji ich
na pélnocy, tworzenie i usilna obrona obszaréw na poludniu moze byé
skazana na niepowodzenie. Trzeba si¢ liczy¢ z zanikaniem reliktow postag-
lacjalnych i bardziej wspolczesnych, albo tez utrzymywaé ich populacje
z pomoca kosztownych dzialan manipulacyjnych. Obszary majace chronié
biocenozy polnocnego typu lepiej wigc zawczasu wyznaczaé na pblnocy
kraju niz na poludniu. Jeszcze ostrzej problem ten zarysowuje si¢ w odniesieniu
do obszar6w chronionych w szczytowych partiach gor, gdzie ocieplenie
moze calkowicie zikwidowa¢ pewne chronione ekosystemy.

® Wielko$¢ obszaréw chronionych

Obie kategorie obszaréw prawnie $ciSlej chronionych (rezerwaty i parki
narodowe) stanowia lacznie ok. 1,4% powierzchni naszego kraju, co jest
odsetkiem typowym i dla krajow europejskich ubogich w biotopy natural-
ne. W $wietle nowych koncepcji ochrony malych populacji, ujawnia si¢
jednak zdecydowanie niedostateczna wielko$¢ naszych rezerwatéw przyrody
(Srednio 79 ha) i parkéw narodowych (tylko osiem z 22 obejmuje powyzej
100 km?). Tereny te sa zdecydowanie zbyt male, aby mogly skutecznie
chroni¢ zdolne do zycia populacje (w praktyce takimi u kregowcow wyz-
szych sa liczace po co najmniej kilkaset rozmnazajacych si¢ osobnikow
— Primack 1993) bardziej ruchliwych gatunkéw wigkszych zwierzat.
Przyktadowo, nasz najcenniejszy lesny park narodowy w Puszczy Biatowies-
kiej oferuje zaledwie piata czgs¢ terytorium jednej rodzinie wilczej oraz
wystarcza jako obszar zyciowy dla jednej zaledwie pary rysi albo dla kilku
par bocianow czarnych, zurawi czy sow wlochatek (Aegolius funereus) lub
soweczek (Glaucidium passerinum). Tak male populacje zwierzece w kazdej
chwili moga wymrze¢ z przyczyn przypadkowych. Park ten nie stanowi
zatem zabezpieczenia dla trwania owych gatunkéw przez stulecia, co wigcej
— dla szeregu gatunk6w nie jest nim nawet cala Puszcza Bialowieska
I dopiero caly zespol puszcz pétnocno-wschodniej Polski mogiby byé takim
zabezpieczeniem, pod warunkiem silniejszej ekologizacji metod gospodaro-
wania w lasach.
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m Ksztalt obszaréw chronionych

Zwarte obszary S$rodowiska (koliste lub zblizone do kwadratu) sa
rozwigzaniem oczywiScie najlepszym. Pozostawianie w nich niewielkich
enklaw innych srodowisk nie musi by¢ jednak szkodliwe. Wydtuzony ksztalt
obszaru chronionego bywa jednak nierzadko narzucony pasmowym ukladem
samego Srodowiska, jak np. w dolinach rzecznych lub na zboczach gorskich
(reglowosc).

4.5. Niedostateczna zlozono$¢ obszaru chronionego

Prognozy silnej zmiany klimatu ujawniaja potencjalnie wysoka wraz-
liwo§¢ i relatywna nietrwalo$¢ wielu obszaréw chronionych (Peters,
Darling 1985), zwlaszcza usytuowanych na terenach podmoklych lub
obejmujacych wieloletnie drzewostany, gdyz z powodu malej wielkosci
zwykle miescily si¢ one w obrebie jednorodnych, najstarszych sukcesyjnie
platow. W rezultacie, w obrebie rezerwatéw przyrody spotykamy si¢ ze zbyt
malym zréznicowaniem biocenotycznym, sukcesyjnym i wiekowym roglin-
noéci. W przypadku naruszenia stosunkéw wodno-glebowych i/lub tem-
peraturowych, cale platy roslinnosci stanowigce trzon danego rezerwatu
moga si¢ okaza¢ jednakowo nieprzystosowane do nowych warunkéw, co
moze skutkowac ich zanikaniem.

Wobec niewielkich przecigtnie rozmiarow rezerwatéw, jakie wedlug norm
dotad byly dopuszczalne, do niedawna starano si¢ obejmowac ich granicami
zwykle najbardziej wyjatkowe platy danej biocenozy. Silnie ujawniala si¢ ta
tendencja w rezerwatach leSnych. W S$wietle nowej wiedzy i w $wietle
narastajacego prawdopodobienstwa wyst¢gpowania zaburzen (typu lokalnych
katastrof wyniklych z szybkich zmian klimatu) nalezy zmieni¢ powyisza,
zbyt sztywna taktyke. Wskazane jest obejmowanie ochrona mozaiki roznych
stadiow wiekowych i sukcesyjnych danego zespohi, wlacznie z wiekowo
bardzo mlodymi. Aby stato si¢ to mozliwe, rezerwaty i niektore parki
narodowe powinny zosta¢ kilkakrotnie powigkszone. Nieraz bedzie to
wymagalo dopuszczenia na ich obrzeznych obszarach mozliwosci czesciowego
uzytkowania, a czasem takze rezygnacji z niektérych juz nieaktualnych
obszaréw chronionych, ktore nieodwracalnie utracily swoj cel ochrony.
Odpowiedni kompromis, polegajacy na pozostawianiu w rezerwacie o zapisanej
ochronie czgSciowej malo uzytecznych starych drzew i butwiejacych pni,
a w zamian za to zgoda na wycinanie r¢bnia selektywna niektérych drzew
zdrowych, moze by¢ najlepszym sposobem na zapewnienie trwania danego
zespolu w czasie, i to pomimo spodziewanych zaburzen w postaci wiatro-
lomow, gradacji owadow, suszy, pozardw, presji zwierzyny plowej itp.
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W tym s$wietle dla skutecznego chronienia biologicznej réznorodnosci
potrzebne sa rownolegle trojakie dziatania:

a) powigkszanie, gdzie mozna, obszarow chronionych w taki sposob, aby
obejmowaly one bardziej niz dotad zréznicowane hydrologicznie, reliefowo,
biotopowo i wiekowo fragmenty naturalnych ekosysteméw, a najlepiej
cale wycinki mozaiki sasiadujacych ze soba ekosystemow;

b) wlaczanie do spelniania funkcji ochronnych takze okolicznych obszarow
uzytkowanych gospodarczo, a nawet wielkich wycinkow krajobrazu
kulturowego, zgodnie z koncepcja tzw. rezerwatow biosfery;

c¢) dokonanie przez odpowiednich specjalistow wraz z administratorami
krytycznego przegladu sieci rezerwatow przyrody i rozwazenie mozliwosci
zrezygnowania z niektorych (zdegradowanych) z nich, a w zamian za to
powigkszenie tych, ktorym zagrazaja przyszle zmiany.

Aby dzialania te byly skuteczne, sposéb gospodarowania na przylegltych
obszarach uzytkowanych przez czlowieka musi byé oparty na podstawach
wiedzy o naturalnych ekosystemach i o prawidlowosciach ekologicznych.
Wylania si¢ tu problem powszechnej edukacji ekologicznej we wszystkich
typach szko6t i na wszystkich szczeblach o$wiaty, tak aby mozliwie najszybcie;
mozna bylo uzyskaé szerokie spoleczne poparcie dla programu poszerzonej
przestrzennie, cho¢ mniej rygorystycznej, formy ochrony obszarowe;.

4.6. Gospodarowanie i zarzgdzanie terenami chronionymi

Wyznaczenie i ustanowienie obszaru chronionego jest pierwszym krokiem,
za ktorym podaza¢ powinno, nieraz trudne, skuteczne zarzadzanie i gos-
podarowanie na tym obszarze. Decydujace jest to, ze chociaz odpowiedzialnoéé
wladz parku narodowego za jego los jest calkowita, to jednak ich wiladza
konczy si¢ na granicy takiego obszaru. Wszelkie negatywne oddzialywania
siggajace spoza obszaru chronionego zwykle moga by¢ ograniczone tylko
w niewielkim stopniu, jak np. naplyw zanieczyszczonego powietrza i wod,
obnizenie poziomu wod gruntowych w sasiedztwie, skutki tepienia drapiez-
nikéw poza parkiem, itp. Stad utworzenie parku narodowego lub rezerwatu
nie oznacza, ze wplywy negatywne ustana od razu, i ze chronione biocenozy
lub gatunki przestang byé zagrozone.

Wiasciwe kompromisy powinny by¢ wypracowane pomigdzy surowoscia
ochrony §cistej a potrzebami pewnych manipulacyjnych dziatan na rzecz
gatunkow wczesnych stadiow sukcesyjnych oraz potrzebami (zwlaszcza
turystycznymi) ludno$ci. Sposob korzystania z obszaru chronionego przez
ludno$¢ musi byé jednym z glownych punktow kazdego planu ochrony
danego obszaru. Calkowite uniemozliwianie korzystania (ale nie na skale
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handlowa) lokalnej ludnosci z pewnych zasobéw naturalnych parkow
narodowych (drewna, grzybéw, jagoéd, porozy itp.) wydaje si¢ przesadne
1 szkodliwe.

m Odtwarzanie naturalnych zespoléw i biocenoz

Odtwarzanie zblizonych do naturalnych calych ekosysteméw jeziornych,
rzecznych i blotnych bywa laczone z wsiedlaniem rodzimej, lokalnie juz
utraconej flory i fauny. Przykladéw na to, jak postepuja inni, dostarcza
obszerny raport amerykanski (Committee... 1992). Zaleca on odtwarzanie
srodowisk wodnych i okolowodnych na wielkg skale, czyniac z tego jeden
z waznych programéw narodowych gospodarki USA, zarazem jednak 6w
program stanowi zagrozenia wilasnie dla gospodarki. Obliczono bowiem, ze
odtworzenie nawet polowy z dawniej osuszonych terenéw podmokiych
odebratoby zaledwie 3% powierzchni obszarom zajetym przez rolnictwo,
lesnictwo i zabudowe lacznie. Przy istniejacych nadwyzkach produktow
rolnych jest to uszczerbek gospodarczy nieistotny. Sytuacja w Polsce
przypuszczalnie ksztattuje si¢ podobnie, zwlaszcza ze znaczne polacie zyznych
pol uprawnych na péinocy i zachodzie kraju leza dzi§ wtornym odiogiem
(prawie 2 min ha) i mozna by je zamieni¢ w tereny leéne, produkujace tlen,
pochlaniajace CO,, zwickszajace uwilgotnienie klimatu lokalnego, scalajace
zbyt rozdrobnione kompleksy lesne, a w przyszlodci przynoszace zyski
z pozyskiwanego drewna.

m Ochrona elementéw przyrody realizowana ex situ

Jedna z nowszych metod ochrony przyrody jest wspomaganie lub wrecz
odtwarzanie poszczegélnych zagrozonych gatunkéw w warunkach hodowli
w niewoli, tym na nowych miejscach w przyrodzie. Metoda ta zwana
ochrong ex situ wiaze si¢ raczej z zagadnieniem tu pomijanym - od-
ratowywaniem poszezegolnych gatunkéw. Warto jednak wskazaé, ze wedlug
zestawienn migdzynarodowych, okoto 10% trzymanych w ogrodach zoologicz-
nych ssakow rozmnaza si¢ dostatecznie, by tworzyé niezalezne od dostaw
z dzikiej przyrody populacje (Conway 1988), obecne za§ mozliwosci tych
placowek pozwalaja na utrzymanie populacji po 100-150 osobnikéw dla
prawie 900 gatunkéw. W ogrodach botanicznych hoduje si¢ juz ok. 35 tys.
gatunkow rolin, czyli ok. 15% $wiatowej flory; podobnie jest w przypadku
bank6w nasion i akwariéw z faung i flora wodng (Primack 1993). Aby
te wazne dzialania nie prowadzily jednak do objawéw domestykacji oraz
by gatunki mogly by¢ przywracane do przyrody, niezbedne jest zabezpieczenie
trwania przez stulecia siedlisk i wlasciwych dla owych gatunkow biotopdw.
W warunkach dzikich ochrona ex situ tylko wyjatkowo sprawdza si¢ bez
wsparcia jej ochrong in situ. Niektorzy dowodza wrecz, ze na dluzsza mete
konserwatorska ochrona obszarowa (w tym bierna) jest jedyna forma
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ochrony przyrody majaca szanse powodzenia w skali stuleci. Na nic si¢
zda¢ moga bowiem najbardziej udane programy rozmnazania gatunku
w niewoli, jesli nie zachowamy wlasciwego dlan biotopu we wlasciwym
stanie, do ktorego t¢ odratowang populacje moglibysmy wsiedlié (Imboden
1987a; Olaczek, Tomiatoj¢ 1992).

m Przywracanie bioréznorodnosci

W tym mieszcza si¢ reintrodukcje gatunkow utraconych i ograniczanie
nadmiernego rozrostu liczebnosci innych. Na calym Swiecie staje si¢ obecnie
wrecz modg dazenie do przywracania lokalnym biocenozom ich dawniej
utraconych elementow. Roéznorodne doswiadczenia angielskie w zakresie
gospodarowania z uwzglgdnianiem potrzeb ochrony przyrody zestawia
obszerne opracowanie ksigzkowe pt. Managing habitats for conservation
(Sutherland, Hill 1995), a doswiadczenia z zakresu czynnego przy-
wracania roznorodnosci zwierzat bezkregowych podal New (1995). W ramach
ruchu zwanego restoration ecology coraz powszechniej sa stosowane techniki
rozmnazania zagrozonych w przyrodzie gatunkow i nastgpnie wsiedlanie ich
z powrotem w obreb obszarow ich dawnego wystgpowania — zwykle
w obreb obszaroéw chronionych (por. Olney i in. 1994). Podejscie to takze
staje si¢ coraz czestsze w Polsce, realizowane zwlaszcza przez ogrody
botaniczne i ogrody zoologiczne. Zalety i obawy zwigzane z tymi dzialaniami
omowiono w pracy wydanej staraniem Komitetu Ochrony Przyrody PAN
(Olaczek, Tomiatoj¢ 1992) oraz w zeszycie Ojcowskiego Parku Na-
rodowego (Biderman, Wisniewski 1993). Powaznym niebezpieczens-
twem jest nie fachowe, ale czysto emocjonalne podloze wielu takich projektow.

m Powstrzymywanie ekspansji obcych gatunkéw

Coraz czgéciej gospodarze terenow chronionych beda si¢ spotykali
z wnikaniem na takie obszary obcych gatunkoéw roslin i zwierzat, co jest
takze jednym ze skutkdéw ocieplenia klimatu oraz wzrostu wymiany pasazer-
skiej i towarowej miedzy kontynentami (Kotodynski 1998). Mozliwa
jest zwlaszcza ekspansja cieplolubnych gatunkéw pochodzenia poludniowego,
w tym roznych patogenéw. Prowadzi¢ to bedzie do tzw. biologicznego
zanieczyszczenia przyrody, czyli do zafalszowania naturalnego skladu lokalnych
flor i faun oraz naruszenia uksztaltowanego przez procesy ewolucji dotych-
czasowego stanu wzglednej rownowagi (Primack 1993; New 1995).
W konsekwencji obserwujemy nie kontrolowane przez czynniki naturalne
eksplozje iloSciowe niektorych gatunkéw ekspansywnych, w tym zwlaszcza
organizméw chorobotwérczych i tzw. szkodnikéw lub chwastéw w uprawach.

Kadry ochraniarskie sa jak dotad nie przygotowane na podejmowanie
przeciwdzialan, cho¢ staje si¢ to zadaniem coraz powazniejszym i coraz
pilniejszym. Przeszkode stanowia jednak nastawienia emocjonalne ludzi,
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preferujacych zwykle obecno$¢ gatunkéw inwazyjnych (zwlaszcza ssakow),
nawet kosztem utraty mniej znanych gatunkéw rodzimych (Temple
1990). Nadmierny emocjonalizm jest stabym doradea rozumu, a niejedno-
krotnie jest jego wrogiem. Oczywiscie obce gatunki latwiej mozna po-
wstrzymaé i wytepi¢, kiedy sa reprezentowane przez nieliczne pierwsze
osobniki, niz wtedy gdy stana si¢ juz licznymi i ,,zadomowionymi” elemen-
tami miejscowej przyrody, tzn. dopiero wowczas gdy ujawnia swe negatyw-
ne oddzialywania na formy rodzime. Potrzebne sa wigc szybkie decyzje
i po$piech w ich wykonaniu. Tymczasem w Europie badacze wciaz co
najwyzej rejestruja (czgsto z nie ukrywana satysfakcja!) przybywanie, roz-
przestrzenianie si¢ i narastanie liczebne obcych przybyszow, piszac o tym
naukowe rozprawy; nie usituja wykry¢ mozliwie wcze$nie negatywnych tego
skutkéw ani tym bardziej nie proponuja przeciwdzialan. Na obszarze
Polski w ciggu ostatnich 300 lat zadomowito si¢ ok. 300 gatunkéw roslin
i prawie 150 gatunkéw zwierzat (Andrzejewski, Weigle 1993). Na-
wet jeli cze$¢ z tych gatunkéw przybyla do nas w sposob naturalny,
samorzutnie, to liczby te sa niepokojace zwlaszcza na tle wiadomosci, ze
na Wyspach Hawajskich jest juz trzykrotnie wigcej gatunkéw roélin obcych
niz rodzimych.

Ten stan nieSwiadomosci przyszlych skutkéw inwazji nalezy jak najszybciej
zmieni¢, wprowadzajac do zadan dla zarzadcéw obszaréw chronionych
zapis obowigzku powstrzymywania w miar¢ mozliwosci ekspansji gatunkéw
obcych. Zagadnienie to wymaga specjalnego rozpatrzenia tak w aspekcie
teoretycznym, jak i w zakresie dopuszczalnych §rodkéw i metod. Migdzy-
narodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN) powolala w tym celu specjalna
grupg badawcza, ktora rozpoczglta wydawanie specjalnego biuletynu zatytu-
towanego ,,Aliens” (marzec 1995).

5. Rozne strategie ochrony przyrody

Coraz czgsciej stawiane jest dzi§ pytanie: Czy lepiej chroni¢ przyrode
bardzo rygorystycznie (walczac z narastajacymi zakusami miejscowej ludnosci
I roznymi gremiami gospodarczymi), ale na malym obszarze, czy chroni¢
ja mniej rygorystycznie (dopuszczajac czgSciowa eksploatacje), ale za to na
znacznie rozleglejszym obszarze? OdpowiedZ jest zlozona i niekoniecznie
jedna. Zalezy to bowiem od tego, o jakie grupy organizméw zywych chodzi
przede wszystkim. Dla maloobszarowych gatunkéw stacjonarnych lepsza
moze by¢ $cista ochrona na malym terenie, ale dla wielkoobszarowych
gatunkoéw mobilnych, a zwlaszcza dla gatunkéw pionierskich (typu ,,super-
tramps”) lepsza moze by¢ czesciowa (mniej rygorystyczna) ochrona, ale
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rozciagajaca si¢ na znacznie wigkszy areal. Pod warunkiem jednak, Ze nie
bedzie to jedynie ochrona deklarowana na papierze.

Trzeba tez pamigtac, ze przez tysiaclecia cztowiek wywieral swoje pigtno,
silniej lub stabiej, niemal na kazdej biocenozie i w kazdym niemal miejscu.
Dlatego nie koniecznie jedynym stusznym podejiciem jest to, ktore zmierza
do rygorystycznego wyeliminowania tego wplywu z obszaréw poddanych
ochronie. W tym s$wietle wskazane byloby silniejsze zréznicowanie typow
obszar6w chronionych. Na przyklad pod kategoria ,,parki narodowe” kryja
si¢ bardzo rozne jako$ci — od unikatowej w skali kontynentu i $wiata
Puszczy Bialowieskiej, po silnie i od stuleci przeksztalcone kompleksy lesne
polozone na obrzezach wielkich miast lub obok silnie zanieczyszczonych
regionow przemyslowych. Opracowanie dla tak réznych kategorii jednolitych
zasad ochrony jest malo funkcjonalne i staje si¢ zZrédlem konfliktow
z le$nikami, formulujacymi czasem przesadne zarzuty i podwazajacymi
w ogole obecng koncepcj¢ parkow narodowych (Zargba 1991, Rykowski
1995), ale gdzie indziej akceptujacymi nowe mysli i wypracowujacymi nowy
model tzw. lesnictwa proekologicznego (Barzdajn i in. 1999),

Moéwilismy juz o alternatywie typu: ,.chroni¢ proces czy stan zastany?”
Racjonalna odpowiedZz brzmi: chroni¢ na pewnych fragmentach zaréwno
naturalne procesy (rygorystycznie eliminujgc zaburzenia antropogeniczne),
jak i stany zastane, powstale w wyniku modyfikujacego przyrode wplywu
ekstensywnych form jej uzytkowania. Z tej linii rozumowania wywodzi sie
koncepcja rezerwatéw biosfery MAB (,Man and Biosphere” Program).
Podstawa koncepcji rezerwatéw biosfery (ktérych mamy w Polsce nominalnie
siedem) jest zasada hierarchicznoci i strefowosci ich organizacji oraz stopni
nasilenia ochrony. Prawidlowo zorganizowane takie rezerwaty powinny

.#dnak charakteryzowac si¢ duzym obszarem ochrony Scistej, stanowigcym
= OK. 50% calosci rezerwatu (Scherzinger 1996). Dzigki takiemu systemowi
qrefowemu, najcenniejszy obszar w centrum rezerwatu biosfery moze byé
» Tie tylko zabezpieczony na stulecia, ale i spetnia¢ wymogi obszaru zapew-
. " HRiajacego trwanie nawet populacji zwierzat wielkoterytorialnych i mobilnych.
Dla $redniej wartosci kompleksow krajobrazowych jest to rozwigzanie
idealne. Nie moze ono jednak zastgpowaé koncepcji parkéw narodowych,
zwlaszcza tych z najbardziej pierwotnymi biocenozami, a tylko ja wspierac.

Wachlarz metod dzialania nowoczesnej ochrony przyrody jest wigc
bogaty: od braku dziatan (ochrona bierna $cista), poprzez konserwacje
(dopuszczajaca ograniczone uzytkowanie), poprawianie (przywracanie utra-
conych elementéw), az po odtwarzanie calych ekosystemow (restoration).
Jestesmy przygotowani juz koncepcyjnie do takiego wielostronnego dzialania
takze w Polsce, wigc gdyby tylko srodki na to pozwolily, mozna by je
realizowac.
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m Gospodarka na terenach poza obszarami chronionymi

Wyzej wskazaliSmy na to, ze nierealne jest, by obszary §cislej chronione
objety kiedykolwiek wigksze polacie globu ziemskiego. Stad trwalo$¢ egzystenciji
wielu, zwlaszcza wigkszych i ruchliwych gatunkow bedzie zalezala glownie
od stosunku do nich ludnosci uzytkujacej tereny nie chronione oraz od
pojscia na rozwigzania kompromisowe, uwzgledniajace zaréwno interes
gospodarczy, jak i interes przyrody. Jedna z najpewniejszych form zabez-
pieczenia przysziosci jakiego§ obszaru jest wypracowanie metody korzystania
w sposob niedestrukcyjny przez ludno$¢ miejscowa lub przyjezdna (turysci).
Najczgsciej chodzi tu o umozliwienie korzystania przez miejscowa spolecznosc
z zyskow z turystyki. Przyklad parku Yellowstone wykazuje, ze podczas
gdy w ostatnich dziesigcioleciach dochody okolicznej ludnosci pochodzace
z tradycyjnej eksploatacji zasobow przyrody fluktuowaly tam wokot stalego
poziomu, to dochody z turystyki i rekreacji wzrosty dwukrotnie (Primack
1993).

Takze u nas nalezaloby zintensyfikowaé turystyczne wykorzystanie
obszar6w chronionych, w czym konieczne jest podniesienie ekologicznej
Swiadomosci ludnosci osiadlej w rejonach takich obszarow. Potencjalne
mozliwosci sa znaczne. Oto, podczas gdy Puszcz¢ Bialowieska odwiedza
niecale 100 tys. turystow rocznie, to zblizony wielko$cia park narodowy
Yosemite w Kalifornii odnotowuje az 3,5 mln zwiedzajacych, i to wnoszacych
pokazne oplaty za wstgp. W S$wietle tego, budowa przyzwoitych hoteli
wokot Puszczy Bialowieskiej (zwlaszcza w Hajnowce i Narewce) bylaby
decyzja najbardziej przewidujaca i rozsadnag.

Podobne mozliwosci kompromisu mozna odnies¢ takze do gospodarki
na obszarach lesnych. Doswiadczenia nowoczesnego lesnictwa holenderskiego,
amerykanskiego i szwedzkiego, z ktorym zapoznawalem si¢ w ramach
praktyk, wykazuja, ze gospodarowanie drzewostanami imitujace naturalne
procesy ekologiczne nie tylko nie obniza zyskow, lecz nawet niekiedy je
wydatnie podnosi, zarazem pozwalajac na trwanie wysokiej réznorodnosci
biologiczne;j.

Konkludujemy zatem, Ze aby ochrona przyrody byla skuteczna, ko-
nieczne jest wprowadzenie jej idei i metod do praktyki wszystkich re-
sortow gospodarki, do wszelkich dzialan gospodarczych. Zasada prio-
rytetu prosrodowiskowej (ekologicznej) polityki panstwa powinna za$
oznacza¢, ze ochrona przyrody jest czym$ nadrzednym w stosunku do
chemicznego oczyszczania $rodowiska, a nie tylko marginesem owych
dzialan, ktore same, aczkolwiek niezbedne, nie sa jednak dzialaniami
wystarczajacymi.
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7. Summary

Starting from various symptoms of climate warming and aridization (interpreted as results of
human demographic avallanche and overconsumption) as well as from the observed water deficit
in central Poland, possible consequences for the country’s natural habitats have been evaluated. It
is concluded that an uncertain fate of the plant and animal species and of their communities,
chiefly those dependent on wetland, riparian and old agricultural habitats, presents the main
problem within the frames of the habitat conservation in Poland. This makes urgent a restraint on
further wetland drainage works, focus on active restoration of the once reduced water retention
capacities and restoration of various buffer habitats once existing alongside the transitional
water-land zones. Creation of new protected areas to preserve several wetlands and sections of
natural river valleys (like the middle courses of the Vistula, Odra and Narew rivers) is urgently
postulated, as a necessary filling gaps in the country’s system of protected areas. Other habitats
underrepresented among protected areas are the remnants of the pristine lowland old-growth
forests (like those surviving till now in the Bialowieza Forest). In view of the requirements
emerging [rom the concepts of the minimum viable population size, metapopulation and gene
dispersal, ecological corridors etc, a re-evaluation of the present network and of the state of our
protected areas is urgent. Such areas usually appear to be too small to preserve big animal viable
populations, as the average size of a nature reserve in Poland is only 79 ha, while most national
parks are below 100 km? in size. To meet the predicted climatic and other changes (habitat loss
and [ragmentation) the protected areas should be considerably enlarged. Through an inclusion of
habitat patches differing in relief, water conditions, soil parametres, community composition and
successional stages they should be transformed into more complex and more disturbance-resistant
larger units. Another new task for the nature conservation is to prevent, inhibit, or even eradicate,
invading alien species, as the wave of [oreign species invasions and liberations tends to increase.
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