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Wiasciwosci zagrozonych gatunkow flory segetalnej
srodkowej Polski i mozliwosci ich ochrony

Features of threatened segetal flora species
in Central Poland and possibility of their protection

Abstract: The paper present the results of the analysis of features of a group of 95 threatened
segetal flora species in Central Poland. The basis of the analysis was mainly a preliminary
list of the threatened segetal plant species of this part of Poland (Warcholifiska
1986-1987a). Richness of species and their systematic, geographical, ecological and dynamic
character were analyzed. The causes of recession of such a numerous group of field weeds
Species were stated as well as the possibilities of their protection.

Tresé:

1. Wstep

2. Material i uwagi metodyczne

3. Wiasciwosci grupy zagrozonych gatunkow flory segetalnej srodkowej Polski
3.1. Bogactwo gatunkowe
3.2. Zroznicowanie systematyczne
3.3. Struktura geograficzna
3.4. Charakter ekologiczny
3.5. Charakter socjologiczno-ekologiczny
3.6. Tendencje dynamiczne

4. Uwagi konicowe

. Literatura

6. Summary

wn

(1]


https://doi.org/10.18778/1730-2366.01.04

72 URSZULA WARCHOLINSKA

1. Wstep

Flora po6l uprawnych srodkowej Polski (ryc. 1) podlega aktualnie
gwaltownym przemianom na skutek zmian w sposobach ingerencji czlowieka
w Srodowisko polne. Wynika ona nie tylko z modernizacji i intensyfikacji
rolnictwa, ale robwniez ze wzrostu stopnia i zakresu technizacji oraz dewastacji
srodowiska przyrodniczego. Procesowi temu — obok zjawiska ekspansji
niektorych gatunkow — towarzyszy przede wszystkim zjawisko recesji wielu
gatunkow roslin segetalnych,
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Ryc. 1. Teren badan na tle podzialu administracyjnego Polski (wg: mapa Wojewodztwo
t6dzkie 1 : 500 000, 1999): 1 — granica §rodkowej Polski, 2 — granica wojewodztwa
tédzkiego, 3 — granice sasiadujacych wojewodztw

Fig. 1. The study area against the background of the administrative division of Poland (after:
the map L6dz Province 1 : 500 000, 1999): 1 — boundary of Central Poland, 2 — boundary
of Lodz Province, 3 — boundaries of neighbouring Provinces

Liczne fakty zwigzane ze zmniejszaniem si¢ liczby i wielkosci stanowisk
oraz liczebnosci populacji gatunkéw flory segetalnej srodkowej Polski
wyzwolily potrzeb¢ oceny aktualnych zasobow rzadkich i zagrozonych
gatunkow roslin segetalnych na obszarze tej czgsci Polski. Zgodnie z zasada
ochrony gatunkéw, przyjeta przez Komitet Ochrony Gatunkow Wymierajacych
Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i Jej Zasobow, podjeto probe
okreslenia stopnia (statusu) i przyczyn zagrozenia oraz warunkow i mozliwosci
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Zachowania tych gatunkéw (Warcholinska 1981a, 1981b, 1982 (1984),
1983 (1985), 1986, 1986-1987b, 1987). W kolejnosci opracowano regionalng
liste zagrozonych gatunkéw roslin segetalnych (Warcholinska
1986-1987a).

W niniejszej pracy przedstawiono wiasciwosci grupy zagrozonych gatunkow
flory segetalnej §rodkowej Polski oraz mozliwosci ich ochrony.

2. Material i uwagi metodyczne

Material do szczegblowej analizy wilasciwosci grupy 95 zagrozonych
gatunkow flory segetalnej srodkowej Polski (tab. 1) stanowia wyniki wlasnych
Obserwacji oraz dane zaczerpnigte z literatury, w tym przede wszystkim
z pracy Warcholinskiej (1986-1987a).

Rezultaty analizy statystycznej prezentowane sg w wartosciach bez-
wzglednych i relatywizowanych (tab. 2-3, ryc. 2-6, 12).

Do oceny charakteru systematycznego wykorzystano wskazniki okreslajace
Srednig liczbg gatunkéw w rodzinie i rodzaju oraz §rednia liczbe rodzajow
W rodzinie (Korna$§, Medwecka-Kornas 1986; Warcholinska
1991).

W analizie historyczno-geograficznej zastosowano powszechnie uznawany
Podzial roslin synantropijnych (K orna$ 1968a, 1977), uzupelniony m. in.
O informacje zawarte w pracach: Fijatkowskiego (1978), Holdyn-
skiego (1991), Jackowiaka (1993), Kornasia (1968b), Korniaka
(1992), Sudnik-Wojcikowskiej (1987), Warcholifnskiej (1988b,
1993), Zajac M., Zajac A. (1992).

Informacje odnoszace si¢ do grup genetyczno-historycznych, form zycio-
wych i trwalosci, zaczerpnigto m. in. z prac Fijatkowskiego (1978),
Michalaka (1970), Sicinskiego (1976), Sudnik-Woéjcikowskiej
(1987), Warcholinskiej (1986b, 1993), A. Zajaca (1979) i Zarzyc-
kiego (1984).

Przyporzadkowujac zagrozone gatunki do jednostek syntaksonomicznych,
korzystano z klasyfikacji fitosocjologicznegj M atuszkiewicza (1981),
diagnoz zestawionych przez Zarzyckiego (1984) oraz z opracowania
Warcholinskiej (1990).

Kierujac si¢ zasada jednolitosci kryteriow oceny stopnia zagrozenia dla
wszystkich grup roslin, przyje¢to kategorie Migdzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody i Zasobéw Naturalnych (IUCN), (How to wuse... 1980; Lucas,
Synge 1978: Olaczek 198S; Zarzycki, Kazmierczakowa 1993;
Zarzyckiiin. 1992), a mianowicie: Ex — gatunki wymarle i przypuszczalnie
Wymarle; E — gatunki wymierajace; V - gatunki narazone; R — gatunki
rzadkie; 1 — gatunki o nie okreslonym zagrozeniu.
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Tabela 1: Lista zagrozonych gatunkéw flory segetalnej srodkowej Polski

Table 1: A list of endangered species of segetal flora in Central Poland
’ i
Nr Gatunek l((:ategon.e zairi)hz:mta.
No Eaclick ategories o eal
Ex E \' R

1 | Acinos arvensis 3

2 | ddonis aestivalis v

3 | A. flammea A%

4 | Agrostemma githago v

5 | Allyssum alyssoides 5

6 | Anagallis arvensis for. azurea v

7 | A. foemina b4 2

8 | Anchusa arvensis . R

9 | Anthemis tinctoria A% ?
10 | Aphanes microcarpa 3 R
11 | Avena strigosa 2 v &
12 | Bromus arvensis B :

13 | B. secalinus E v

14 | Bupleurum rotundifolium v

15 | Camelina microcarpa ¥ v

16 | C. sativa B . .
17 | Campanula rapunculoides : ; I
18 | Caucalis platycarpos \% .
19 | Centaurea cyanus . R
20 | Centaurium pulchellum \% .
21 | Centunculus minimus 3 R
22 | Cerinthe minor A% .
23 | Chaenorhinum minus 2 R
24 | Chenopodium polyspermum -
25 | Consolida regalis 3 R
26 | Coronopus squamatus ¢ v .
27 | Cuscuta campestris ; E :

28 | C. epilinum Ex : .

29 | C. europaea . \%

30 | Digitaria sanguinalis Vv .
31 | Euphorbia exigua . R
32 | Falcaria vulgaris : 3
33 | Filago arvensis v

34 | F. vulgaris v i
35 | Fumaria officinalis ; E R
36 | F. schleicheri E : 5
37 | F. vaillantii : Vv *
38 | Gagea pratensis ; R
39 | Galeopsis angustifolia A% .
40 | Galium spurium ; R
41 | G. tricornutum v -
42 | Geranium columbinum > R
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Tabela 1 (cd.)

Nr Gatunek Ex E v 1
43 | G. dissectum N

44 | G. molle X

45 | Gnaphalium luteo-album W 2
46 | Herniaria glabra ‘ I
47 | H. hirsuta v v
48 | Holosteum umbellatum :

49 | Hypericum humifusum g

50 | Itlecebrum verticillatum Vi

51 | Isolepis setacea 2

52 | Juncus capitatus :

53 | Kickxia elatine iV

54 | Lathyrus tuberosus - v

55 | Linaria arvensis Ex | - >

56 | Lolium remotum 9 E

57 | L. temulentum E

58 | Lythrum hyssopifolia E :
59 | Medicago falcata 5 ; 1
60 | Melampyrum arvense v .
61 | Melandrium noctiflorum & 0

62 | Misopates orontium E 3

63 | Myosotis discolor 3 v

64 | Myosurus minimus }

65 | Neslia paniculata X

66 | Nigella arvensis : v

67 | Nonea pulla E :

68 | Ornithogalum umbellatum ;

69 | Orobanche lutea E .
70 | Papaver dubium : I
71 | P. rhoeas :
72 | Peplis portula %

73 | Polycnemum arvense v

74 | Radiola linoides P

75 | Ranunculus arvensis v

76 | R. sardous X :
77 | Salvia verticillata 3 1
78 | Saxifraga tridactylites 2 .
79 | Scandix pecten-veneris Vv s
80 | Sedum maximum : 1
81 | Setaria verticillata A% -
82 | Sherardia arvensis v

83 | Silene dichotoma v

84 | S. gallica v .
85 | Sinapis arvensis E = I
86 | Spergula arvensis subsp. maxima B .
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Tabela 1 (cd.)

Nr Gatunek Ex E v R 1
87 | Stachys annua ’ 3 . R

88 | Thalictrum minus subsp. minus . : X 3 |
89 | Thiaspi perfoliatum A%

90 | Valerianella dentata ’ g - R

91 | V. locusta Vv

92 | V. mixta v

93 | V. rimosa A%

94 | Veronica opaca - : v 2

95 | V. polita . . : R

Liczba gatunkow
2 11 44 | 26 12

Number of species

* Kategorie zagrozenia: Ex — gatunki wymarle i przypuszczalnie wymarte; E — gatunki
wymierajgce; V — gatunki narazone; R — gatunki rzadkie; I — gatunki o nie okre§lonym
zagrozeniu.

* Categories of threat: Ex — extinct and probably extinct species; E — endangered species;
V — vulnerable species; R — rare species; I — indeterminate species.

Nomenklatura botaniczna zgodna jest zasadniczo z opracowaniem Vascular plants of Poland

— a checklist Mirek i in. 1995). Odbiega ona jedynie w przypadku Anagallis arvensis for.

azurea (K orna$d 1962, 1963; Lehman 1952; Warcholinska 1981a).

Nomenklatura botaniczna zgodna jest zasadniczo z opracowaniem Vascular
plants of Poland — a checklist Mirek i in. 1995). Odbiega ona jedynie
w przypadku Anagallis arvensis for. Azurea (Korn as 1962, 1963; Lehman
1952; Warcholinska 1981a).

3. Wlaséciwosci grupy zagrozonych gatunkéw flory segetalnej
srodkowej Polski

3.1. Bogactwo gatunkowe

Grupa zagrozonych gatunkéw flory segetalnej $rodkowej Polski liczy
— wedlug ustalen autorki opartych na dostgpnej literaturze i wynikach
wlasnych obserwacji — 95 gatunkéw (por. Warcholinska 1986-1987a,
1998). Stanowi to blisko 25% wszystkich gatunkéw flory segetalne; tej
czesci Polski.
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Najwigcej jest gatunkow rzadkich, nadajacych florze segetalnej Srod-
kowej Polski charakterystyczne cechy wyrozniajace. Sa wérod nich miedzy
innymi wyspecjalizowane chwasty Inu (np. Camelina sativa, Cuscuta epili-
num, Lolium remotum, Spergula arvensis ssp. maxima) i chwasty zbozowe
(np. Avena strigosa, Bromus arvensis, B. secalinus, Lolium temulentum),
ktérych diaspory przystosowane sa do speirochorycznego rozprzestrzeniania
z materialem siewnym. Wiele taksonow rzadkich to gatunki o bardzo
waskiej amplitudzie ekologicznej i specyficznych wymaganiach siedliskowych
(np. Adonis flammea, Bupleurum rotundifolium, Caucalis platycarpos, Illeceb-
rum verticillatum, Lythrum hyssopifolia, Scandix pecten-veneris). Jeden
z rzadkich taksonéw znajduje si¢ pod ochrong. Gatunkiem tym jest Orni-
thogalum umbellatum (Olaczek 1992).

3.2. Zréinicowanie systematyczne

Taksony roslin naczyniowych zaliczone do grupy zagroiop’ych gatunkow
flory segetalnej srodkowej Polski naleza do 30rodzin i 72 rodzajow, wsrod kto-
rych przewazaja taksony reprezentowane przez malg liczbe gatunkow (tab. 2).

Tabela 2: Udziat jednostek systematycznych w grupie zagrozonych gatunkéw flory segetalnej
srodkowej Polski
Table 2: Participation of systematic units in the group of threatened segetal flora species in

Central Poland
Liczba/Number Liczba
Klasa Rodzina : Rodzaj gatunkow
Class Family ot gatul':ek Genus Number
genera | species S Sodiios
1 2 3 4 5 6
L. Dicotyledones | Chenopodiaceae 2 2 Polycnemum 1
Chenopodium 1
Caryophyllaceae 6 9 Silene 2
Melandrium 1
Agrostemma 1
Holosteum 1
Spergula 1
Herniaria 2
Hllecebrum 1
Euphorbiaceae 1 1 Euphorbia 1
Ranunculaceae 6 8 Nigella 1
Consolida 1
Myosurus 1
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Tabela 2 (cd.)

1

5

Papaveraceae

Cruciferae

Guttiferae
Crassulaceae
Saxifragaceae
Rosaceae
Papilionaceae

Lythraceae
Linaceae
Geraniaceae
Umbelliferae

Primulaceae
Cuscutaceae
Boraginaceae

Scrophulariaceae

Orobanchaceae
Labiatate

Gentianaceae
Rubiaceae

Valerianaceae
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Ranunculus
Thalictrum
Adonis
Papaver
Fumaria
Sinapis
Alyssum
Camelina
Thlaspi
Coronopus
Neslia
Hypericum
Sedum
Saxifraga
Aphanes
Medicago
Lathyrus
Lythrum
Radiola
Geranium
Falcaria
Bupleurum
Scandix
Caucalis
Anagallis
Cuscuta
Cerinthe
Anchusa
Nonea
Myosotis
Kickxia
Linaria
Chaenorhinum
Misopates
Veronica
Melampyrum
Orobanche
Galeopsis
Stachys
Salvia
Acinos
Centaurium
Sherardia
Galium
Valerianella
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Tabela 2 (cd.)

1 2 3 4 5 6
Campanulaceae 1 1 Campanula 1
Compositae 5 5 Filago 1
Logfia 1
Gnaphalium 1
Anthemis 1
Centaurea 1
Razem
Total 26 63 84 63 84
II. Monoco- Liliaceae 2 2 Gagea 1
tyledones Ornithogalum 1
Juncaceae 1 1 Juncus 1
Cyperaceae 1 1 Isolepis 1
Gramineae 5 7 Digitaria 1
Setaria 1
Avena 1
Bromus 2
Lolium 2
Razem
Total 4 9 11 1
Razem
Total 30 72 95 72 95

Sa to gtownie taksony jednogatunkowe, np. Agrostemma, Misopates, Nigel-
la, Polycnemum, Radiola, Sherardia. Bogatszymi w gatunki sa tylko rodzaje:
Valerianella (4 gatunki), Cuscuta (3 gatunki), Fumaria (3 gatunki), Geranium
(3 gatunki). Wigkszo$¢ gatunkéw nalezy do roslin dwuliSciennych (84 ga-
tunki).

Skiad rodzinowy i rodzajowy analizowanej grupy zagrozonych gatunkéw
flory segetalnej jest do§é¢ prosty, gdyz 10 najliczniejszych rodzin obejmuje
66,7% wszystkich rodzajow i 63,3% wszystkich gatunkéw (tab. 3). Naj-
wigcej gatunkow nalezy do rodziny Caryophyllaceae (9 gatunkéw). Naj-
bogatszymi w gatunki z tej rodziny sa rodzaje: Silene (2 gatunki) i Her-
niaria (2 gatunki).

Wskazniki okreslajace $rednia liczbe gatunkéw w rodzinie (3,2) i rodzaju
(1,3) oraz érednia liczbe rodzajow w rodzinie (2,4) sugeruja, ze stopien
systematycznego zroznicowania tej grupy zagrozonych gatunkéw, mimo
prostego skladu rodzinowego i rodzajowego, jest dos¢ wysoki (ryc. 2).

— —
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Tabela 3: Procentowy udzial zagrozonych gatunkéw i rodzajow
flory segetalnej srodkowej Polski z dziesigciu najliczniej-
szych rodzin

Table 3: Percentage participation of threatened segetal flora species
and genera in Central Poland of ten richest families

. Rodzaje/Genera Gatunki/Species
Rodzina - -
Family liczba % liczba %
number number
Caryophyllaceae 6 8,3 9 9,5
Ranunculaceae 6 8,3 8 84
Cruciferae 6 8,3 ] 74
Scrophulariaceae 6 8,3 i 7.4
Gramineae 5 7,0 7 74
Compositae 5 7,0 5 53
Umbelliferae 4 5,6 4 42
Boraginaceae 4 5,6 4 4,2
Labiatae 4 5,6 4 4,2
Papaveraceae 2 257 5 53
Razem/Total 48 66,7 60 63,3

Ryc. 2. Wskazniki liczb gatunkéw (1) i rodzajow (2) w rodzinie oraz liczb gatunkow
w rodzaju (3) w grupie zagrozonych gatunkéw flory segetalnej srodkowej Polski

Fig. 2. Indices of the number of species (1) and genera (2) in a family and the number of
species in a genus (3) in the group of threatened segetal flora species in Central Poland
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3.3. Struktura geograficzna

Charakterystyczna cecha grupy zagrozonych gatunkéw flory segetalnej
srodkowej Polski jest stosunkowo duzy udzial taksonéw rodzimych — apofitow
(44,2%), a spoéréd obcego pochodzenia (antropofitéw) — archeofitow
(51,6%) — ryc. 3.

\ 1 — Archaeophytes

2 — Epoecophytes

// 3 — Apophytes

Ryc. 3. Udziat geograficzno-historycznych grup gatunkow w grupie zagrozonych gatunkéw flory
segetalnej §rodkowej Polski

Fig. 3. Participation of geographic-historical species groups in the group of threatened segetal
flora species in Central Poland

Najliczniejsze grupy wsréd apofitow tworza gatunki muraw kseroter-
micznych (38,1%), nadwodne (26,2%) oraz wydm i piaszczysk (16,7%)
- ryc. 4. Sposrod apofitow na uwage zastuguja gatunki subatlantyckie, jak:
Centunculus minimus, Centaurium pulchellum, Gnaphalium luteo-album, II-
lecebrum verticillatum, Juncus capitatus, Peplis portula, Radiola linoides,
wywodzace si¢ z siedlisk nadwodnych.

W grupie taksonéw obcego pochodzenia (antropofitéw) dominuja archeo-
fity (ryc. 3). Znaczna liczba archeofitow wystgpuje na nielicznych stanowiskach,
np. Adonis flammea, Avena strigosa, Bupleurum rotundifolium, Fumaria
Schleicheri, Galium tricornutum, Linaria arvensis, Lolium remotum, Silene

gallica, Valerianella rimosa.
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Ryc. 4. Udziat grup apofitow w grupie zagrozonych gatunkow flory segetalnej srodkowej
Polski: 1 — muraw kserotermicznych, 2 — nadwodne, 3 — wydm i piaszczysk, 4 — zaros-
lowe, 5 — takowe, 6 — o nieokreslonym pochodzeniu

Fig. 4. Participation of apophytes groups in the group of threatened segetal flora species in
Central Poland: 1 — xerothermic grasslands, 2 — watersides, 3 — dunes and sandy
ground, 4 — brushwoods, 5 — meadows, 6 — unknown origin

Tylko cztery gatunki znalazly si¢ w grupie epekofitow (4,2%). Sa
to: Cuscuta campestris, Galeopsis angustifolia, Geranium molle i Silene
dichotoma.

Najwigcej antropofitow pochodzi z obszaru §rodziemnomorskiego (ryc. 5).
Tylko Cuscuta campestris jest gatunkiem amerykanskiego pochodzenia. Na
uwage zastuguja archeofity ,,anthropogena”, np. Avena strigosa, Camelina
sativa, Cuscuta epilinum, Lolium remotum, Spergula arvensis ssp. maxima.
Sa to gatunki wymarle i przypuszczalnie wymarle (Ex), wymierajace (E)
lub bardzo narazone (V).
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Udzial geograficzno-genetycznych grup antropofitow w grupie zagrozonych gatunkow
flory segetalnej §rodkowej Polski: 1 — gatunki §rédziemnomorskie; 2 — gatunki
$rodziemnomorsko-irano-turafiskie i Srodziemnomorsko-irano-turansko-europejskie;
3 - gatunki anthropogena; 4 — gatunki §rédziemnomorsko-atlantyckie 1 Srodziem-
nomorsko-atlantycko-europejskie; 5 — gatunki pontyjskie, pontyjsko-pannonskie i irano-
turafisko-pontyjskie, 6 — gatunki europejskie i europejsko-azjatyckie, 7 - gatunki
irano-turanskie, 8 — gatunki amerykanskie

Participation of geographic-genetic groups of anthropophytes in the group of threatened
segetal flora species in Central Poland: 1 — Mediterranean species; 2 — Mediterranean-
Irano-Turanian and Mediterranean-Irano-Turanian-European species; 3 — anthropogena
species; 4 — Mediterranean-Atlantic and Mediterranean-Atlantic-European species;
5 — Pontic, Pontic-Panonian and Irano-Turanian-Pontic species; 6 — European and
European-Asiatic species; 7 — Irano-Turanian species; 8 — American species
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3.4. Charakter ekologiczny

Rosliny x}aczyniowe grupy zagrozonych gatunkoéw flory segetalnej srod-
kowej Polski zaklasyfikowano do trzech klas form zyciowych Raunkiaera:
terofitow, hemikryptofitow i geofitow (ryc. 6).

90

80

70

60 -

50

10-

Liczba gatunkéow
Number of species

o
|

Ryc. 6. Spektra udzialu biologicznych grup gatunkéw w grupie zagrozonych gatunkow flory
segetalnej $rodkowej Polski: formy zyciowe (1): a — terofity, b — hemikryptofity,
¢ — geofity; trwalos¢ (2): d — gatunki krétkotrwale, e — gatunki trwale

Fig. 6. Spectra of participation of biological species groups in the group of threatened segetal
flora species in Central Poland: life forms (1): a — therophytes, b — hemicryptophytes,
¢ — geophytes; persistence (2): d — evanescent species, e — perennial species

Charakterystyczna cecha ekologiczng analizowanej grupy roslin jest
przewaga terofitow (85,3%) nad innymi grupami form zyciowych, to jest
grupy roslin przezywajacych okresy krytyczne w postaci nasion. Do inte-
resujacych takson6w z tej grupy roslin naleza m. in.: Anagallis arvensis for.
azurea, A. foemina, Aphanes microcarpa (ryc. 7), Coronopus squamatus,
Herniaria hirsuta, Holosteum umbellatum (ryc. 8), Kickxia elatine, Linaria
arvensis, Misopates orontium, Mpyosurus minimus (ryc. 9), Polycnemum
arvense, Saxifraga tridactylites, Thlaspi perfoliatum, Valerianella mixta.
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Ryc. 7. Rozmieszczenie Aphanes microcarpa (Boiss. et Reut.) Rothm. w srodkowej Polsce (por.
Warcholifiska 1987): 1 — stanowiska; 2 — glowne miasta

Fig. 7. Distribution of A. microcarpa (Boiss. et Reut.) Rothm. in Central Poland (see
Warcholifiska 1987): 1 — localities; 2 — main towns
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Ryc. 8. Rozmieszczenie Holosteum umbellatum L. w §rodkowej Polsce (por. Warcholifiska
1987): 1 - stanowiska; 2 — glowne miasta

Fig. 8. Distribution of H. umbellatum L. in Central Poland (see Warcholinska 1987):
1 — localities; 2 — main towns
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Ryc. 9. Rozmieszczenie Myosurus minimus L. w $rodkowej Polsce (por. Warcholiniska
1987): 1 — stanowiska; 2 — glowne miasta

Fig. 9. Distribution of M. minimus L. in Central Poland (see Warcholiriska 1987): 1 — localities:
2 — main towns

Wiekszos¢ hemikryptofitow nalezy do taksonéw rzadkich, np. Campanula

rapunculoides, Falcaria vulgaris.
Do ciekawszych taksonéw z grupy geofitow naleza: Gagea pratensis
(ryc. 10), Lathyrus tuberosus, Ornithogalum umbellatum, Sedum maximum

(ryc. 11).
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Ryc. 10. Rozmieszczenie Gagea pratensis Schiilt. w Srodkowej Polsce (por. Warcholinska
1987): 1 — stanowiska; 2 — glowne miasta

Fig. 10. Distribution of G. pratensis Schiilt. in Central Poland (see Warcholinska 1987):
1 — localities; 2 — main towns
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Ryc. 11. Rozmieszczenie Sedum maximum (L.) Hoffm. w srodkowej Polsce (por. War-
cholinska 1987): 1 — stanowiska; 2 — giowne miasta
Fig. 11. Distribution of S. maximum (L.) Hoffm. in Central Poland (see Warcholifiska
1987): 1 — localities; 2 — main towns

Do grupy zagrozonych gatunkow flory segetalnej srodkowej Polski
naleza przewaznie gatunki krotkotrwale (88,4%), realizujace strategie ,r”
(ryc. 6). Grupa roélin trwatych liczy 11 (11,6%) gatunkéw, np. Nonea pulla,
Ranunculus Rardous, Salvia verticillata, Thalictrum minus.
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3.5. Charakter socjologiczno-ekologiczny

Wigkszo§¢ (62,1%) zagrozonych gatunkéw flory segetalnej srodkowej
Polski wystepuje w zbiorowiskach dwoch klas: Chenopodietea 1 Secalietea
(ryc. 12). Wiele sposréd nich spetnia rol¢ gatunkow charakterystycznych
1 wyrdzniajacych dla zespolow, np. Adonis aestivalis, A. flammea, Anagallis
Jfoemina, Bromus secalinus, Bupleurum rotundifolium, Caucalis platycarpos,
Chenopodium polyspermum, Consolida regalis, Cuscuta epilinum, Fumaria
officinalis, Gagea pratensis, Galium tricornutum, Geranium dissectum, Herniaria
hirsuta, Lolium remotum, Ornithogalum umbellatum, Scandix pecten-veneris,
Veronica opaca, V. polita. Sa wéréd nich takze gatunki charakterystyczne
i wyrozniajace dla grupy syntaksonéw, jak: zwiazek, rzad i klasa, np.
Agrostemma githago, Aphanes microcarpa, Euphorbia exigua, Kickxia elatine,
Sherardia arvensis, Melandrium noctiflorum, Valerianella dentata.

Ryc. 12. Przynalezno$¢ fitosocjologiczna gatunkéw w grupie zagrozonych gatunkow [lory
segetalnej Srodkowej Polski: 1 — Secalietea; 2 — Chenopodietea; 3 — Secalietea
i Chenopodietea; 4 — Isoéto-Nanojuncetea; 5 — Sedo-Scleranthetea; 6 — Festuco-Brometea;
7 — Sedo-Scleranthetea i Festuco-Brometea; 8 — Trifolio-Geranietea sanguinei: 9 — Ar-
temisietea; 10 — Plantaginetea; 11 — Molinio-Arrhenatheretea

Fig. 12. Fitosociological affiliation od species in the group of threatened segetal flora species
in Central Poland: 1 — Secalietea; 2 — Chenopodietea; 3 — Secalietea i Chenopodietea;
4 — Isoéto-Nanojuncetea; 5 — Sedo-Scleranthetea; 6 — Festuco-Brometea; 7 — Sedo-
Scleranthetea i Festuco-Brometea; 8 — Trifolio-Geranietea sanguinei; 9 — Artemisietea;
10 —Plantaginetea; 11 — Molinio-Arrhenatheretea
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Znaczacy (11,6%) jest takze udzial zagrozonych gatunkow w zbiorowi-
skach z klasy Isoéto-Nanojuncetea (ryc. 12). Sa to gatunki charakterystycz-
Ne dla grupy syntaksonéw, jak: zwiazek Radiolon linoides, rzad Cypereta-
lia fusci i klasa Isoéto-Nanojuncetea, np. Centunculus minimus, Centaurium
pulchellum, Gnaphalium luteo-album, Isolepis setacea, Peplis portula, Radio-
la linoides.

Najmniej zagrozonych gatunkéw reprezentuje klasy: Molinio-Arrhenat-
heretea (1 gatunek) i Plantaginetea (1 gatunek) — por. ryc. 12. Sa to:
Coronopus squamatus i Ranunculus sardous.

3.6. Tendencje dynamiczne

Publikacje autorki na temat wspolczesnego ubozenia flory segetalnej
§r0dkowej Polski informuja, ze zjawisko recesji objelo wiele rzadkich
gatunkow roslin segetalnych (Warcholinska 1981b, 1982 (1984), 1983
(1985), 1986, 1986-1987b, 1987). Dotychczasowe wyniki badan, dotyczace
Wspolczesnego ubozenia flory segetalnej tej czgsci Polski, zostaly wykorzystane
do opracowania regionalnej listy zagrozonych gatunkéw rodlin segetalnych
(Warcholifnska 1986-1987a). Lista ta — jak podano wyzej — liczy 95
Batunkow. Dwa sposrod tych gatunkow zaliczono do kategorii wymartych
I przypuszczalnie wymarlych (Ex). Sa to: Cuscuta epilinum i Linaria arvensis.
Status gatunkéw wymierajacych (E) otrzymalo 11 gatunkéw, np. Bromus
arvensis, Lolium remotum, L. temulentum, Lythrum hyssopifolia, Misopates
orontium, Spergula arvensis ssp. maxima. Do szczegélnie narazonych V)
Naleza gatunki siedlisk podmoktych, bardzo wilgotnych i wilgotnych oraz
Wyspecjalizowane chwasty zwigzane z uprawami Inu i zboz, np. Adonis
Jlammea, Bromus secalinus, Bupleurum rotundifolium, Caucalis platycarpos,
Centaurium pulchellum, Galium tricornutum, Illecebrum verticillatum, Kickxia
elatine, Scandix pecten-veneris, Silene gallica. Kurcza si¢ ich zasiegi, Zmniejsza
sig liczba i zasobnosé stanowisk oraz oslabia zywotnosé osobnikow niektorych
Populacji.

Ubozenie flory segetalnej $rodkowej Polski jest efektem wielu przyczyn
(por. np. Warcholinska 1982 (1984), 1986-1987b, 1987, 1988b, 1991,
1993a). Najpowazniejsze zmiany tej flory, wyrazajace si¢ m. in. spadkiem
liczby i liczebnosci stanowisk, wynikaja przede wszystkim ze zmian abiotycz-
nych warunkéw Srodowiska i przeksztalcenia agrofitocenoz (por. np. War -
Cholifnska 1988a, c; 1990; 1992; 1993b).
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4. Uwagi koncowe

Zjawisko recesji tak licznej grupy gatunkéw chwastow polnych (95
gatunkow) prowadzi przede wszystkim do zmniejszenia réznorodnosci flory
segetalnej Srodkowej Polski. W wyniku wymierania i ustgpowania tych
gatunkow ulega zmianie nie tylko charakter jakosciowo-ilosciowy flory
segetalnej tej czeSci Polski, ale takze nastepuje zubozenie zbiorowisk chwastow
polnych. Zanikaja niektore typowe platy fitocenoz i znacznie zmniejsza si¢
powierzchnia zajeta przez te fitocenozy. Powstaja w ich miejsce zbiorowiska
fragmentaryczne (kadlubowe). Zostaja bowiem wyeliminowane z ich skladu
elementy najbardziej swoiste. Prowadzi to takze do zanikania zbiorowisk
wyspecjalizowanych, wlasciwych m. in. szczegélnym glebom (np. redzinom)
czy uprawom (np. uprawom Inu).

Stad tez problem ochrony zagrozonych gatunkéw flory segetalnej $rod-
kowej Polski nie moze ujs¢ uwadze. Poza dazeniami zmierzajacymi do
zachowania analizowanych gatunkéw w obrebie swoistych ekosystemow,
nalezaloby rozwazy¢ probg wzigcia gatunkéw wymierajacych i bardzo
narazonych do uprawy w warunkach sztucznych, np. agrorezerwatach,
skansenach, muzeach rolnych, stacjach do§wiadczalnych, ogrodach botanicz-
nych, strefach chronionego krajobrazu, obszarach parkéw krajobrazowych
(por. np. Sicinski 1987, Warcholifiska 1983 (1985), 1986, 1986-1987b).
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6. Summary

The results of the analysis of features of a group of 95 threatened segetal flora species
in central Poland were presented in this paper (Fig. 1). The basis of the analysis was
constituted by the author’s own research as well as reference data, mainly a paper by
Warcholinska (1986-1987a). While evaluating this group of species certain issues connected
with its richness and its systematic, geographical, ecological and dynamic character were
mentioned (Tabs 2, 3; Figs 2-6, 12).

Among other things it was discovered that the phenomenon of recession of such
a numerous group of species of field weeds leads first of all to a decrease of diversity of
flora and segetal communities of central Poland. It was also stated that as well as measures
taken to preserve the analyzed species within specific ecosystems, an attempt of employing
endangered and very vulnerable species into cultivation in artificial conditions should be
considered.
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