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Stowo wstepne

Prezentowany tom czasopisma , Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica”
wydany zostal w 2021 1. — w setng rocznice urodzin Profesora Andrzeja Nadol-
skiego oraz osiemdziesiata rocznice urodzin Profesora Mariana Gloska.

Andrzej Nadolski przez caty droge naukowa zwiazany byt z 16dzkim o$rodkiem
archeologicznym. Po ukonczeniu studiéw magisterskich w 1949 r. rozpoczal prace
na stanowisku asystenta w Zaktadzie Prehistorii Uniwersytetu E6dzkiego oraz
w Kierownictwie Badan nad Poczatkami Panistwa Polskiego, przeksztalconym na-
stepnie w Instytut Historii Kultury Materialnej PAN. Ponadto w latach 1965-1968
petnit funkeje prorektora, a nastepnie, do 1969 r., rektora Uniwersytetu £6dzkiego.

Andrzej Nadolski utworzyt przy 16dzkim oddziale tHKM PAN Pracownie
Historii Dawnego Uzbrojenia. Byt to istotny etap ksztaltowania t6dzkiej szkoty
bronioznawczej. W 1965 r. dotaczyt do niej Marian Glosek, a wkrétce po nim
Leszek Kajzer, Andrzej Nowakowski, Zdzistawa Wawrzonowska oraz Jolanta
Danka. W pézniejszych latach szeregi zasilili m.in. Witold Swigtostawski i Marcin
Lewandowski. Przez wicle lat zespét ten z sukcesami zajmowat si¢ badaniami nad
polskim, ale i europejskim uzbrojeniem w wiekach $rednich, ze szczeg6lnym na-
ciskiem na X111-XV w. Niestety, $mieré w 1993 r. Profesora Andrzeja Nadolskiego
polaczona z pogarszajaca si¢ kondycja finansowa placéwek naukowych w Polsce
na przelomie lat 80. i 9o. XX w. spowodowala, ze tak wytrwale budowany zespét
z czasem ulegl rozproszeniu. Marian Glosek w 1996 r. na stale przeniost si¢ do
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Lddzkiego, gdzie kontynuowat dziatalno$é
naukowg oraz ksztalcenie nowych kadr naukowo-badawczych. To dzigki jego
staraniom powstata tu Katedra Bronioznawstwa, a E6dz w dalszym ciagu stanowi
jedno z istotnych centréw badan nad dawnym uzbrojeniem.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w wyniku inicjatywy Andrzeja Nadol-
skiego oraz Mariana Gloska przedstawiciele 16dzkiego osrodka archeologicznego,
w tym pracownicy i studenci Uniwersytetu Lédzkiego, w latach 9o. xx w. za-
angazowali si¢ w badania zbiorowych mogit polskich oficeréw — ofiar Zbrodni
Katynskiej. Prace te staly si¢ zaczatkiem prowadzanej w Instytucie Archeologii
Ut nowatorskiej specjalizacji — archeologii wspdlczesnosci.

Profesor Marian Glosek po przejéciu na emeryture nadal aktywnie uczestniczy
w zyciu akademickim, pisze prace naukowe, dzieli si¢ swa wiedzg oraz do$wiad-
czeniem na seminariach i konferencjach, czesto odwiedza Instytut Archeologii
Uniwersytetu Eédzkiego.

Panie Profesorze, Drogi Marianie, ad multos annos!

Kolezanki i Koledzy z Instytutu Archeologii Uniwersytetu £ddzkiego
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Nowe spojrzenie na miecz z Turu,
pow. poddebicki*
New Look at the Sword from Tur, District Poddebice

Abstrakt: Artykul Nowe spojrzenie na miecz  niezauwazonych cech broni, co umozliwilo
z Turu, pow. poddebicki przybliza kwestie takze jej rekonstrukcje. Ponowne opracowa-
konstrukeji, typologizacji i chronologii mie- nie zabytku poszerza nasza wiedze¢ zaréwno
cza jednosiecznego. Interpretacja materiatu za- o uzbrojeniu kultury przeworskiej, jak io sa-
bytkowego pozwolila na wskazanie wezesniej  mym stanowisku.

Stowa kluczowe: kultura przeworska, miecz jednosieczny, uzbrojenie, okres rzymski, faza B2,
dorzecze Neru

Wiele zabytkéw, cho¢ dobrze znanych z literatury, wymaga powtérnej analizy
zwiazanej z niedostatecznym lub pobieznym wcze$niejszym opracowaniem. Re-
interpretacja materiatu zabytkowego moze wykazaé niezauwazone do tej pory
cechy. Zasadnym przyktadem jest tytutowy miecz jednosieczny o chronologii
wskazujacej na okres rzymski. Obecnie zabytek ten nalezy do zbioréw Muzeum
w Lowiczu, lecz na przelomie x1x i XX w. byt eksponatem w kolekeji Wiadystawa
Tarczynskiego (Warchatowski 1997: 77). Artefakt wchodzil w skiad grupy zabyt-
kéw pochodzacych z cmentarzyska kultury przeworskiej, zlokalizowanego przy
kosciele w miejscowosci Tur w powiecie poddgbickim’ (Antoniewicz 1922: 138;
Kaszewska 1975: 200—201; Godlowski 1985: 168). Do dnia dzisiejszego przetrwaly
jedynie szczatkowe informacje dotyczace miejsca depozycji, jak i samego znaleziska.

* Szczegdlne podzickowania sktadamy na rece Dyrektora Muzeum w Eowiczu, Grzegorza
De¢bskiego, oraz Kierownik do spraw naukowych, Anny Ko$mider za udostgpnienie zbio-
réw do publikacji.

1 W artykule Zbidr wykopalisk z Muzeum Starozytnosci im. Wi. Tarczyiskiego w Eowiczu,
ukazanym drukiem w 7 tomie ,Wiadomosci Archeologicznych” z 1922 r., Wladystaw
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Brak dokumentacji utrudnia takze okreslenie przynaleznosci broni do danego
zestawu grobowego (Antoniewicz 1922: 138).

Prébe opisu miecza jednosiecznego z Turu podjat Wiadystaw Antoniewicz.
W artykule Zbidr wykopalisk z Muzeum Starozytnosciim. WE. Tarczysiskiego w Lo-
wiczu, ukazanym drukiem w 7 tomie ,Wiadomosci Archeologicznych” z 1922 1.,
przedstawia miecz w sposob niedoktadny, pomijajac szczegdty w postaci obecnego
na glowni ornamentu, a takze podajac bfedna dtugosé broni (Antoniewicz 1922: 138).
W relagji z lat 20. xx w. liczba nitéw zostala nieprawidfowo odnotowana (Anto-
niewicz 1922: 138). Notatka nie zawiera precyzyjnej chronologii zabytku. Pierwszy
opis znaleziska sporzadzony zostat przed pojawieniem si¢ kompleksowych typologii
mieczy jednosiecznych (Wolagiewicz, Wolagiewicz 1963: 37-43; Biborski 1978:
53—162; Machajewski 1996: 200—204; Bochnak 2005: 63-66; Luczkiewicz 2006:
66-76).

Wskazane wyzej niescistoéci i braki, po uprzedniej konfrontacji z zabytkiem,
sktonity autoréw artykutu do reinterpretacji miecza jednosiecznego, uwzgledniajac
przy tym jego dokladng chronologie, typologie oraz technike wykonania.

W okresie rzymskim miecz jednosieczny byl jednym z elementéw wyposazenia
wojownika kultury przeworskiej (Godlowski 1992: 71-88; Kontny 1998: 388—406;
2006: 54—70). Brofi ta jest wyrazem elitarnego modelu uzbrojenia o cechach ro-
dzimych (Tacyt, Germania, 6; Horbacz 1982: 35—36; Kaczanowski 2001: 66; Rut-
kowski 2017: 173-175). W szczegdlnosci tendencja ta przybiera na sile w fazie B2,
w ktérej obserwujemy zwigkszony udzial mieczy jednosiecznych w materiale se-
pulklarnym (Godlowski 1992: 81; Kaczanowski 2001: 66). W wielu przypadkach
broni w kulturze przeworskiej podlegata rytualnemu niszczeniu, co dotyczy takze
analizowanego miecza (Kaczanowski, Kozlowski 1998: 305-309; Rustoiu, Berecki
2015: 137-138; Kontny 2019: 28). W artykule zamieszczona zostala ilustracja z pod-
pisanymi elementami broni jednosiecznej (ryc. 1).

Do dzisiejszych czaséw miecz zachowal si¢ w dwéch fragmentach (ryc. 2).
W $rodkowej cz¢sci glowni, w miejscu pierwotnego zgiecia, znajduje si¢ znacznej
wielkosci ubytek, rozszerzajacy si¢ po stronie ostrza. Mimo nienajlepszego stanu
zachowania zabytku, mozliwa jest obserwacja przeprowadzonych zabiegéw tech-
nicznych. Obie cz¢sci broni facza sie ze sobg w partii tylca, co pozwala na okreslenie
jego dtugosci. W chwili obecnej mierzy on 51,4 ¢cm, z czego 11,2 cm stanowi sztaba
rekojesci. Glownia, dtuga na 40,2 cm w najszerszym, najlepiej zachowanym miejscu,
tuz przy rekojedci, jest szeroka na 4,6 cm i posiada charakterystyczny dla tego typu
przekréj réwnoramiennego tréjkata (Biborski 1978: 127). Grubos¢ tylca w miejscu

Antoniewicz okresla miejscowos¢ Tur nazwa Tura. Pracownicy Muzeum w Eowiczu po-
twierdzaja, ze obie nazwy odnosza si¢ do jednej lokacji (obecnie Tur).
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Nowe spojrzenie na miecz z Turu, pow. poddebicki

Ryc.1. Wykorzystane w artykule nazewnictwo czgsci miecza jednosiecznego i elemen-
téw pochwy. Opracowanie wiasne na podstawie prac A. Nadolskiego i T. Bochnaka
(wg Nadolski 1951: 147-153; Bochnak 200s: ryc. 1).

zastawy wynosi 5 mm i zmniejsza si¢ do 4 mm w cz¢sci sztychowej. Glownia od
20 cm dhugosci (liczac od rekojesci) jedynie nieznacznie zmniejsza swoja szerokosé.
Dopiero w dalszych partiach widoczne jest nieco silniejsze, symetryczne zwezanie
si¢ broni. Cz¢$¢ miecza z zachowang fragmentarycznie partia sztychowa, po swej
prawej stronie posiada §lady zdobienia w formie kétka z punktowym wglebieniem
po $rodku. Obserwacja podobnych zabiegdéw po stronie lewej jest utrudniona przez
gorszy stan zachowania. W dolnej czesci miecza, z rekojescia, takze zaobserwo-
wano ornament. W tym przypadku jednak obecny na stronie lewej. Sktada si¢ on
z linii przypominajacych w cze¢sci zastawy litere M, ze zbiegajacymi si¢ ku sztychowi
ramionami (obserwujac miecz r¢kojescia skierowana do géry) (ryc. 3) (Biborski
1978: 126; Kontny 2019: 35). Tak jak w przypadku innych egzemplarzy tego typu,

11
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Ryc.2. Miecz z miejscowosci Tur w pow. poddgbickim (rys. I. Podolska, W. Rutkowski).
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nazbiegu linii wybite zostaly kétka z punktowym wglebieniem po $rodku (ryc. 4)
(Biborski 1978: 126). Oprécz dobrze widocznej dekoracji w partii sztychowej, przy
rekojedci na zbiegu linii obecna jest symetryczna, okragla, uniesiona grudka ko-
rozji odpowiadajaca wielkoscig i polozeniu zdobien okragltych w czgéci zastawy.
Kontynuacja przebiegu zlobien liniowych wskazuje miejsce odpowiadajace umiej-
scowieniu okraglego zdobienia po drugiej stronie. Swiadczy to o symetrycznym
uktadzie ornamentu po obu stronach glowni. Staby stan zachowania nie pozwolit
naokreslenie sposobu wykonywania linii. Znane sa dwie metody nanoszenia wzoru,
pierwsza polegata na wybijaniu wglebienia, druga natomiast na ryciu ostrym
narze¢dziem (Bochnak 2005: 70; Gaspari, Laharnar 2016: 71).

Ryc.3. Ornament liniowy umieszczony na zastawie miecza (fot. I. Podolska).

Ryc.4. Ornament w formie kétka, z centralnie umieszczonym wglebieniem

(fot. I. Podolska).
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Poddany reinterpretacji miecz zaopatrzony jest takze w tasmowate okucie ze-
lazne okalajace pierwotnie okladziny z materialéw organicznych. Ich mocowanie
skfadalo si¢ z obecnego na jego $rodku nitu. W relacji z lat dwudziestych widnieje
wzmianka o trzech nitach, jednakze nie zaobserwowano $ladéw wskazujacych
na wicksza ich liczbg (Antoniewicz 1922: 138). Rozbiezno$¢ ta mogta by¢ spowo-
dowana przesunigciem okucia, a w efekcie skrzywieniem nitu, co przy pobieznej
obserwacji moze powodowa¢ ztudzenie obecnosci wigkszej liczby nitéw. Okucie
to posiada w dolnej cze¢sci, od strony ostrza, tukowate wyciecie. Tasma zelazna
nie zachowala si¢ po lewej stronie miecza. Sztaba do r¢kojesci w najszerszym
miejscu tuz pod okuciem mierzy 2,6 cm, za$ jego grubo$¢ odpowiada wymiarom
tylcai wynosi s mm. Sztaba zweza si¢ w partii dolnej, osiagajac szerokos¢ 1,4 cm.

Na mieczu nie zauwazono szczegdlnych $ladéw obrébki (z wyjatkiem orna-
mentu). W zwiazku z powyzszym mozna przyjaé, ze metoda jego wykonania
nie odbiegata od ogdlnie stosowanej techniki wykuwania broni jednosiecznej
(Rutkowski 2019: 76—79).

Opisane wyzej parametry pozwalajg na przyporzadkowanie miecza z Turu do
odmiany D/1 wedlug Biborskiego (1978: 125-127). Cechy warunkujace przyna-
lezno$¢ typologiczng to masywna glownia, lecz smuklejsza niz w odmianie D/2,
oraz tukowato wygieta, szeroka sztaba do rekojesci (Biborski 1978: 125-127). Typ
ten zaopatrywany byl nickiedy w szereg zdobien, ktére w przypadku znaleziska
z Turu wpisuja si¢ w schemat ornamentyki charakterystycznej dla opisywanego
modelu uzbrojenia (Biborski 1978: 126).

Miecze odmiany D/1 wykazuja spdjnos¢ chronologiczna, co pozwala wydatowaé
opisywany egzemplarz na faz¢ B2 okresu rzymskiego (Biborski 1978: 128-129).

Rozprzestrzenienie mieczy typu D przypada na wickszos$¢ obszaréw zajetych
przez kulture przeworska. Egzemplarze te wystepuja na terenach dzisiejszej Wiel-
kopolski, Mazowsza i Dolnego glalska, a nawet na Podkarpaciu (Biborski 1978: 128).
Znaleziska podobnie klasyfikowane i analogicznie zdobione zarejestrowano na
stanowiskach Gledzianéwek, pow. leczycki i Majkéw, pow. kaliski? (Kaszewska
1977: 8081, tabl. XxxX; Biborski 1978: 124125, 149, 154).

Niniejsza analiza przybliza kwesti¢ typologizacji, konstrukeji i chronologii
miecza jednosiecznego z miejscowoséci Tur w powiecie poddgbickim. Reinterpre-
tacja materiatu zabytkowego pozwolita na wskazanie wezesniej niezauwazonych
cech broni. Umozliwita takze rekonstrukcje wizualna, przyblizajaca jego pier-
wotny wyglad (ryc. 5). Precyzyjne przyporzadkowanie miecza jednoocznego do
odmiany D/1 umozliwito okreslenie chronologii zabytku na faz¢ B2 okresu rzym-
skiego. Ponowne pochylenie si¢ nad wyzej opisywanym znaleziskiem wzbogaca

2 Majkéw stanowi obecnie prawobrzezna dzielnice Kalisza.

14
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Ryc.5. Miecz z miejscowosci Tur w pow. poddebickim — hipotetyczny wyglad
po wyprostowaniu oraz rekonstrukcja rysunkowa (rys. I. Podolska, W. Rutkowski).
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stan wiedzy o stanowisku, ktére mimo obecno$ci w literaturze nie doczekato si¢
szczegdtowego oméwienia. Kolejnym etapem badari moglyby by¢ specjalistyczne
analizy metaloznawcze i radiograficzne, ktére przyczynityby si¢ do holistycznego
uj¢cia zabytku z Turu.
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Summary

The Article, The New Look at the Sword from Tur, District Poddgbice brings us closer
to the issue of construction of typology and chronology of the single-edge sword. Ar-
chacological interpretation of the indicative features that were previously unnoticed,
allowed us to perform a successful reconstruction of the earlier appearance of this
sword. Re-analysis of the attributes of the find allowed to broaden the knowledge
about the armament of the Przeworsk culture and its archacological sites.

Keywords: Przeworsk culture, single-edge sword, weaponry, roman period, phase B2,
Ner basin
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Sword-belt Sets and other Decorations of the Great Moravian Swords

Abstrakt: Tematem artykutu jest rekonstruk-
cja wygladu pochwy miecza wielkomorawskich
wojownikéw. Autor skupia si¢ w nim przede
wszystkim na garniturach oku¢ rzemieni i pa-
séw stuzacych do przypinania miecza, ale nie
pomija takze innych ozdobnych elementéw
pochwy miecza, jakie stosowano na obszarze
Wielkich Moraw w IX i na poczatku X w. Arty-
kut prezentuje gléwnie analize skladu garnitu-
réw mieczowych znanych z obszaréw Wielkich
Moraw w kontekscie szerszej typologii iza-
gadnien chronologicznych znalezisk z obszaru

Europy znajdujacego si¢ pod wptywem kultury
karolinskiej migdzy poczatkiem IX a pierwsza
polowa x w.

Rozbudowane garnitury mieczowe staly si¢
bardzo popularne na Wielkich Morawach w dru-
giej polowie 1xX w. Wredy tez zanikaja miecze ze
zdobionymi glowicami (B/H, K), a pojawiaja si¢
modele z glowicami niezdobionymi (N/x,Y).
Mozliwe zatem, ze popularyzacja garnituréw
mieczowych wéréd wielkomorawskich wojow-
nikéw nastgpila w odpowiedzi na koniecznos¢
stosowania mniej okazalej broni.

Stowa kluczowe: wezesne Sredniowiecze, kultura karoliriska, Wielkie Morawy, miecz, pochwa
miecza, okucia rzemieni

Tematem tego artykutu jest rekonstrukeja wygladu pochwy miecza wielkomo-
rawskich wojownikéw. Skupiam si¢ w nim przede wszystkim na garniturach oku¢
rzemienii paséw stuzacych do przypinania miecza, ale nie pomijam takze innych
ozdobnych elementéw pochwy, jakie stosowano na obszarze Wielkich Moraw w 1x
i na poczatku X w. Artykut prezentuje gléwnie analize sktadu garnituréw mieczo-
wych znanych z obszaréw Wielkich Moraw w kontekscie szerszej typologii i za-
gadnien chronologicznych znalezisk z obszaru Europy znajdujacego si¢ pod wpty-
wem kultury karolifiskiej miedzy poczatkiem I1X a pierwsza polowa x w. Istota
badan nad metalowymi elementami garnituréw mieczowych i pochew mieczy
spoczywa przede wszystkim w przydatnosci okué rzemieni (podobnic jak zreszta
wielu innych zabytkéw metalowych) w okreslaniu chronologii zespotéw, jako

* Artykul powstal w ramach projektéw badawczych (1:1): APVV-19-0563 ,Mocenské centra
aich zdzemie v 8.—11. storoé” i VEGA 2/0124/20 ,,Ekonomika stredoveku (6.-13. storocie)”.
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tzw. niezaleznych wyznacznikéw i to o wiele lepszych niz sama brori (Robak 2013).
Mieczowe pasy w kontynentalnej Europie przezywaty bowiem od schytku virr w.
do poczatku x w. prawdziwy rozkwit artystyczny, powigzany z rozkwitem kultury
i sztuki tzw. Renesansu Karolinskiego. W przeciwienistwie do mieczy, elementy
ozdobne byty bardziej czule na zmiany stylistyczne wyptywajace z trendéw este-
tycznych oraz aktualnie panujacej mody. W ciagu relatywnie krétkiego czasu prze-
szly tez wiele zmian technologicznych dotyczacych sposobu ich funkcjonowania
w praktyce. Moga zatem stanowi¢ dobra podstawe do okreslania chronologii ze-
spotéw zwartych i stanowisk i budowania ogélnych systeméw chronologicznych.
Tematyka samych mieczy okresu karoliriskiego w Europie i wikinskiego w Skan-
dynawii i w basenie Morza Baltyckiego jest analizowana na gruncie archeologii
i bronioznawstwa od stu lat, od kiedy J. Petersen (1919) wydal swa pionierska prace
De norske vikingesverd, w ktérej stworzyl prosta i stosowana do dzisiaj typologi¢
opartg na zrdznicowaniu technologicznym i stylistycznym rekojesci. Od tego
czasu powstalo wiele opracowan, zaréwno monotematycznych, poswigconych
wylacznie mieczom, lub tez traktujacych szerzej o wezesnosredniowiecznym
uzbrojeniu w ogdle’. Na gruncie polskiej szkoty bronioznawstwa $redniowiecz-
nego podwaliny pod te badania polozyty prace M. Sarnowskiej i A. Nadolskiego,
kontynuowane nast¢pnie przez M. Gloska. O ile jednak mieczom wezesnosre-
dniowiecznym, zwlaszcza karolinskim, $wiatowa archeologia po$wiecila i nadal
po$wigca ogromna uwagg, o tyle zagadnienie ,otoczenia” miecza jest w zasadzie
bardziej wykorzystywane przez amatorskich i profesjonalnych rekonstruktoréw,
kt6rzy czynia to do pewnego stopnia w ramach wlasnych zainteresowan, anizeli
przez badaczy-archeologéw. W poréwnaniu do liczby publikacji dotyczacych sa-
mych mieczy, publikacje po$wiecone wezesno$redniowiecznym pasom stuzacym
do przypinania miecza stanowig niewielki ich utamek, a cz¢sto bywaja zaledwie
dodatkowym rozdziatem w pracach monograficznych. Uwaga badaczy jest zreszta
nakierowana na artystyczna strone przedmiotdw, podczas gdy zagadnienia typo-
logiczne i technologiczne s3 zwykle pomijane. Swiadcza o tym zreszta niespSjne
nazewnictwo poszczegélnych elementéw paséw mieczowych (i to we wszystkich
jezykach) oraz niekiedy sprzeczne koncepcje zastosowania poszczegdlnych elemen-
tow. Czgdciow przyczyna tego stanu rzeczy moze byé znacznie rozproszona, a przy
tym liczebnie ograniczona (np. w poréwnaniu do zabytkéw okresu merowinskiego
lub kultury Skandynawii okresu wikinskiego) baza zrédowa oraz brak opraco-
war zbiorczych. Weréd nielicznych prac poswigconych zagadnieniom typologicz-
no-chronologicznym garnituréw mieczowych okresu karolinskiego wspomnie¢

1 Wyczerpujacy przeglad stanu badan na rok 2004 przedstawit L. Marek (2004). Z istotnych
nowych zbiorczych ujg¢ monotematycznych nalezy przytoczy¢ prace F. Androsuka (2011)
oraz J. Hoska, J. Kosty i P. Zékovskiego (2019).
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nalezy przede wszystkim opracowania E. Wamersa (1981; 1985; 1994; 2008; 2011;
Die Macht... 2005) oraz M. Baumeistera (1998), ktére jednakze bazowaty gléwnie
naznaleziskach zachodnioeuropejskich i importach karolinskich w Skandynawii.

W polskiej literaturze prace K. Wachowskiego, poswiecone gtéwnie wielkomo-
rawskim militariom (1986-1987; 1992), wskazywaly na ogromny wplyw kultury
karoliniskiej na ksztattowanie si¢ kultury Wielkich Moraw, zwlaszcza w kwestii
ubioru i wyposazenia wojownikéw. Niestety, przyrost informacji uzyskiwanych na
podstawie badan archeologicznych i ewolucja wiedzy na temat chronologii dzie-
jow Stowianiszczyzny sprawiaja, ze czg¢$¢ tez i propozycji prezentowanych w tych
opracowaniach jest juz nicaktualna. Tym niemniej, badania te wskazaty kierunek
umozliwiajacy podjecie prac nad powiazaniem czgéci zabytkéw taczonych z kul-
turg wielkomorawska® z obszarem analiz zabytkéw karolinskich.

W ostatnich latach badania nad tym zagadnieniem podjat S. Ungerman (2011a;
2011b; 2017), ktdéry od poczatku wskazywal na niedostatki starszych badan i po-
trzebe ich rewizji na bazie krytyki zrédel. Tematyce 0zd6b pasa w okresie karo-
linskim i wptywom karolinskim na obszary Stowianszczyzny poswigcona zostata
takze monografia (Robak 2013; 2014). Whioski plynace z tych badan sa podob-
ne — znaczng cz¢$¢ kultury materialnej Wielkich Moraw, zwlaszcza z zakresu mi-
litariéw, mozna analizowa¢ w kontekscie kultury karolinskiej i traktowaé jako jej
peryferyjny i specyficzny wariant, w duzym jednak stopniu paralelny z gtéwnym
(zachodnioeuropejskim) nurtem. Tym samym pojecia ,karoliriski” i ,wielkomo-
rawski” w kontekscie militariéw nabieraja niekiedy wymiennego znaczenia, w za-
lezno$ci, czy odnosza si¢ do kontekstu kulturowego, czy tez typologicznego. Stad
tez uzasadnione jest okreslanie wielkomorawskich garnituréw mieczowych i ogdl-
nie duzej czes$ci uzbrojenia i wyposazenia wielkomorawskiego wojownika mianem

»karoliriskiego” lub ,w typie karoliriskim”.

Tto historyczno-kulturowe

Przegrana Awaréw w wojnic z Frankami (788-803) i w konsckwencji upadek poli-
tyczny i rozklad spoteczny i kulturowy kaganatu awarskiego, skutkowaty zmiana
uktadéw politycznych i sit w rejonie dorzecza $rodkowego Dunaju. Otworzyly

2 Okreslenia ,wiclkomorawski” w tym kontekscie uzywam wylaceznie jako okreslenia kul-
tury materialnej charakterystycznej dla Stowian zamieszkujacych obszary dzisiejszych
Moraw i Stowacji pomiedzy przefomem pierwszej i drugiej ¢wierci 1X w. a pierwszg po-
fowa X w. Mam $wiadomos¢ nicfortunnosci tej nazwy wyprowadzonej od historycznego
pojecia Wielkich Moraw, oznaczajacego konkretny organizm polityczny, ktorego czas
istnienia i obszar niekoniecznie pokrywal si¢ z czasem archeologicznym i obszarem przy-
pisywanym kulturze materialnej.
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tez przed Imperium Karoliriskim mozliwo$¢ wzmozenia aktywnosci polityczne;j,
ktérej celem bylo polityczne zagospodarowanie, trwalsze zwiazanie z imperium
Frankéw i kontrola stowiariskich sasiadéw ,uwolnionych” od Awaréw (Ttestik
2009). Polityczna i kulturowa ekspansja frankijska, polaczona z szerzeniem chrze-
$cijanstwa, wywarta wptyw nie tylko na sytuacje polityczng regionu, ale takze na
kulture materialna, spoleczna i symboliczna poszczegdlnych spolecznosci, ktére,
jesli tylko nie stawiaty oporu, do$¢ szybko starano si¢ zintegrowaé z centrum.
Dla Imperium Karolinskiego byla to znakomita okazja do poszerzania swoich
wplywéw i uczynienia granic bezpieczniejszymi, dla lokalnych plemion obietnica
korzysci politycznych, gospodarczych i spotecznych.

Wptywy kultury karolinskiej na obszarze péinocnej czgéci dorzecza $rod-
kowego Dunaju obserwujemy od przetomu viIr i 1x w. (Robak 2013: 191202,
207-212; 2017—2018: 331-334), nalezy jednak podkresli¢, ze przynajmniej do
drugiej dekady 1x w. byly to wptywy nieznaczne, incydentalne, zwigzane gléw-
nie z dziataniami wojennymi prowadzonymi w tym rejonie Europy w zwiazku
z wojnami awarskimi. Skutkowaly jednak zaszczepieniem pewnego rodzaju
»karoliniskiej mody militarne;j”, ktérej slady sa wyrazne w materiale archeolo-
gicznym mniej wigcej od lat 20. 1Xx w. Wtedy na Morawach, ale ina terenie
zachodniej Stowacji zaczynaja si¢ pojawiaé nowe typy zachodnioeuropejskiego
uzbrojenia (ostrogi, miecze) i elementy stroju (gléwnie komplety okué rzemieni)
charakterystyczne dotad dla kultur plemion tworzacych spolecznosé Imperium
Karoliniskiego (Robak 2018a). Nowsze badania (Robak 2013: 197-202, 207-209;
2017-2018) i datowanic metodami archeologicznymi wskazuja wyraznie, ze
poczatek fali importéw karolinskich na wspomniane obszary koreluje z po-
jawieniem si¢ ludu Morawian w zrédiach historycznych jako sprzymierzenca
Cesarstwa (822 r.) oraz z przyjeciem przez nich chrzedcijaistwa (831 r.). Nie,
jak dawniej uwazano, z poczatkiem wojen awarskich (790 r.). Nalezy zatem
przypuszczaé, ze to gléwnie nawiazanie kontaktéw dyplomatycznych z Ce-
sarstwem iogolna reorientacja polityczna Morawian ,na zachéd” skutkowaty
przejmowaniem zwyczajéw i elementéw ubioru karolinskiej szlachty przez ich
morawskich odpowiednikéw (podobnie jak to si¢ dzialo w potudniowej Panonii
i Dalmacji oraz w Kotlinie Czeskiej). Fenomen adaptacji karolifiskiego sposobu
demonstracji pozycji spolecznej poprzez elementy ubioru mégt wynikaé zaréwno
z politycznej koniecznosci, jak i aspiracji morawskich elit do stania si¢ czgscia
karolinskiego $wiata. A poniewaz elity kazdej spolecznoéci zawsze stanowily
wzorce do nasladowania, atrakcyjna, takze wizualnie, elitarna kultura karolin-
ska stala si¢ inspiracja i wyzwaniem kulturowym dla elit czeskich i morawskich,
ktére zapewne nie cheialy by¢ dluzej postrzegane jako barbarzyncy, zwlaszcza
przez swoich karoliniskich partneréw. Uczestniczenie w tej kulturowej grze bylo
mozliwe tylko poprzez akceptacj¢ pewnych wzorcéw zachowan, elementdw stroju,
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symbolicznych gestéw, wymiany daréw potwierdzajacych, ze stanowig integralna
czg$¢ dwezesnego chrzedcijaniskiego $wiata, definiowanego przez karolinskie elity.
Fakt bardzo szybkiego przyjecia chrzescijanstwa przez Morawian, liczne prywatne
relacje wielkomorawskich i bawarskich elit i uczestnictwo wladcéw i elit wielko-
morawskich w polityce regionalnej, a nawet europejskiej, swiadczg o spetnieniu
tych aspiracji i dos¢ szybkiej integracji najwyzszych warstw spofeczenstwa z ich
frankijskimi odpowiednikami.

Baza zrédtowa

Garnitury mieczowe stosowane na terenie Wielkich Moraw?® byty badz impor-
tami z zachodu Europy, badz tez lokalnymi nasladownictwami czy wariacjami
zachodnioeuropejskich garnituréw karolinskich, co dos¢ tatwo stwierdzi¢ poprzez
cho¢by pobiezne poréwnanie typéw okué, ktdre zawieraly. Jednak musimy pamie-
ta¢, ze w przeciwienstwie do licznych zachowanych garnituréw péZnomerowin-
skich, pochodzacych ze znalezisk grobowych i umozliwiajacych do$¢ precyzyjna
rekonstrukeje wygladu i sposobu zawieszenia (Menghin 1983; Baumeister 1998:
163—170; Liippes 2010), garnitury mieczowe epoki Karolingdw zachowaly si¢
w wigkszosci jako zdekompletowane zestawy (w nielicznych pochéwkach i skar-
bach) lub pojedyncze przedmioty, wyrwane ze swojego pierwotnego kontekstu
albo pozbawione pierwotnej funkeji (np. okucia przerobione na zawieszki czy
zapinki). Uniemozliwia to pelng rekonstrukeje sposobu noszenia miecza w tym
okresie i skazuje badaczy na niekiedy daleko posuniete teoretyzowanie. O ile przy
tym wyglad karolinskich garnituréw mieczowych stosowanych na zachodzie
Europy moze by¢ do pewnego stopnia rekonstruowany na podstawie poréwnania
zachowanych znalezisk z iluminacjami rekopiséw, o tyle w przypadku garnitu-
ré6w wielkomorawskich nie dysponujemy zZadnymi zrédtami ikonograficznymi.
Problematyczny dla badan jest takze stan zachowania Zrédet archeologicznych.
W rzeczywistosci nie jest bowiem znany ani jeden wielkomorawski garnitur okué
rzemieni miecza, o ktérym mozna by z pewnoscia stwierdzi¢, ze jest kompletny
i zachowany w stanie umozliwiajacym stuprocentowe rozpoznanie poszczegdl-
nych elementéw. Zachowalo si¢ natomiast sporo elementéw stanowiacych czgsci
sktadowe. W przypadku tych znalezisk elementéw garnituréw mieczowych, ktére
stanowily importy z zachodu Europy lub tez byly ich kopiami, identyfikacja byla
mozliwa poprzez proste odniesienie si¢ do oryginaléw. W przypadku garnituréw

3 Na potrzeby opracowania zaliczam tu takze zespoly pochodzace z obszaru Kotliny Cze-
skiej, ktdra chod nie stanowita obszaru macierzystego Wielkich Moraw, byla mu wowczas
kulturowo bliska i politycznie z nim zwigzana i w niemal identycznym stopniu podlegala
wplywom kulturowym i politycznym Karolingéw.
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wystepujacych tylko na obszarze Europy Srodkowej, gléwnie Moraw i Stowacji,
wyznaczenie typéw wymagato poréwnania skladu wielu znalezisk zdekomple-
towanych garnituréw i jest do pewnego stopnia hipotetyczne.

Aby zobrazowa¢ skale trudnosci, warto zauwazy¢, ze obecnie znamy okoto
setki mieczy zwigzanych z zespotami przypisywanymi kulturze wielkomorawskiej
lub datowanych na ten okres, z czego okolo dwie trzecie pochodzi z grobow™.
Wickszo$¢ mieczy znalezionych w grobach miata cz¢sciowo zachowana drewniang
pochwe, nickiedy ze §ladami nitéw czy innych metalowych elementéw ozdobnych.
Jednak zaledwie jedenascie zespotéw zawierato czasem mocno zniszczone garni-
tury mieczowe, a dziesi¢¢ dalszych zestawy kilku oku¢ rzemieni nie tworzacych
konkretnego typu garnituru, ale po prostu zdobiacych pas (tabelar). Oprécz tego
znanych jest kilkadziesiat elementéw pochodzacych spoza zespotéw grobowych,
stanowiacych rézne ozdobne czgéci rzemieni stuzacych do przypinania miecza
(Robak 2013). Na podstawie ich analiz mozna podja¢ préby rekonstrukeji wy-
gladu i sposobu funkcjonowania wielkomorawskich garnituréw mieczowych
oraz generalnie wygladu miecza.

W tworzeniu typologii, zwlaszcza w okreslaniu hipotetycznej funkgji niekt-
rych oku¢, pomocne byly takze ogélne informacje dotyczace sposobu noszenia
miecza we wezesnym $redniowieczu. Miecz noszony na pasie opasujacym biodra
lub tali¢ mocowany byt gérng cz¢écig pochwy do rzemienia gléwnego. Stanowit go
pas wykonany ze skéry lub innych materialéw organicznych i spinany sprzaczka
lub klamra, wzglednie wigzany na wezel. Rzemien gléwny moégl by¢ mocowany
do pochwy miecza za pomocg dodatkowych elementéw (okué, zeberka) lub tylko
tworzy¢ petle. Ze wzgledu na dtugos¢ miecza i wygode w jego wydobywaniu, po-
chwa nie powinna byla by¢ zawieszana pionowo tylko w jednym punkcie, ale po-
zostawa¢ w nachyleniu. Nachylenie to, warunkowane w zaleznosci od upodoban,
moglto wynosi¢ od 30° do 70° wzgledem osi ciata noszacego. Do utrzymywania
miecza w nachyleniu stuzyl drugi rzemien, obejmujacy pochwe miecza ponizej
gérnego mocowania i faczacy si¢ drugim koncem z rzemieniem gléwnym. Rze-
mien dolny, ze wzgledu na swa funkcje, powinien posiada¢ mozliwo$¢ regulacji
dhugosci. W przypadku miecza noszonego na pasie przechodzacym przez ramie,
rzemien dolny nie byl niezbedny. Jak jednak mozna wnioskowa¢ z zachowanej

4 Oszacowano na podstawie: Hosek i in. 2019b; Ruttkay 1976; Hanuliak 2004 oraz kweren-
dy wlasnej. Szacunki przyblizone wynikaja z niepewnych i nickiedy sprzecznych informa-
cji. Wielkomorawskie miecze ze Stowacji wymagaja podjecia nowych studiéw technolo-
gicznych i poréwnawczych, analizy danych zrédtowych (czgé¢ zabytkéw nie byta krytyceznie
opublikowana) oraz przewarto$ciowania chronologii zespotéw. Widoczna jest jednak réz-
nica pomigdzy terenem Stowacji i Moraw. Ze Stowacji pochodzi zaledwie jeden pochéwek
z garniturem mieczowym (Z4vada, okr. Topol¢any) i osiem w miar¢ pewnych (tzn. odkry-
tych lub zadokumentowanych przez archeologéw) pochéwkéw z mieczem.
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Tab.1. Zespoly grobowe zawierajace miecz lub sax i rézne elementy ozdobne pasa
i/lub pochwy. Znak + oznacza obecnos¢ okug, ktére nie tworzyty konkretnego
typu garnituru lub nie jest on mozliwy do identyfikacji.

C
3 §
2 g o
I 5 2 & g
: 2 T S
g5 Es g5 gaF g3
(G O o £ o s£9 3.2
Bteclav—Pohansko/cz, + zelazne X Kalousek 1971: 111-112;
gr. 174 (BP-174) zeberko Kosta i in. 2019
pochwy
miecza
Bteclav-Pohansko/cz,  + N/X Kalousek 1971: 150-151;
gr. 257 (BP-257) Kosta i in. 2019
Dobsice/cz pierécien X Hosek i in.
mocujacy 2019b: 99-100
rzemien
Jarohnévice/cz typ I X Dostal 1966: 130—-131
lub 11 (?) Przedmioty zaginely.
Kolin/cz typ1 nn Lutovsky 1994;
(x/H/x?) Kodta, Lutovsky 2014
Kostice-Zadni hrud/cz, typ1v N Balcarkova i in. 2017: 342;
gr. 3 (Kz—3) lub v Kostaiin. 2019
Garnitur nicopublikowany,
znany tylko z lakonicznego
opisu.
Mikuléice/cz, + H Kosta 2005: 160;
gr. 265/11 (M—265) 2008: przyp. 7
Mikuléice/cz, typ II X Ungerman 2011a: 581, Abb. 6;
gr. 375/111 (M=375) Klanicaiin. 2019: 5455
Mikuléice/cz typ1(2) b Ungerman 2011a: 581-582,
gr. 500/111 (M—500) Abb. 7;
Klanicaiin. 2019: 91-93
Mikuléice/cz + nn Kosta, Hosek 2008a;
gr. s80/111 (M—580) sax Velkd Morava... 2014: nr 181;
Klanicaiin. 2019: 117-120
Mikuléice/cz, + X Klanica 1985: 513

gr. 1347 (M—1347)
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Tab.1. (cd).
C
° 8
e . z -
5 = _
3 = o N D T
g £y 2§ 820 § 3
LN o < o == £ 3
(O [CI] £9 zE£9 32
Mikuléice/cz, + X Klanica 1987: 36, tab. 6: 6—7
gr. 1665 (M—1665)
Nechvalin 2/cz, + sax Klanica 2006: 20: 139
gr. 139 (N-139)
Nechvalin/cz, + X Klanica 2006: tab. 18
gr. 126 (N-126)
Prusénky/cz, typ I + Klanica 2006: tab. 53: 229
gr. 229 (P—229) lub 11
Rajhradice/cz, typ v + Stafa 2006: obr. 67: 316
gr. 316 (R—316)
Rajhradice/cz, typ IV Y Stafia 2006: obr. 54:
gr. 71 (R—71) Solle 71
Slapanice/cz, + specjalny  Geisler 20105 Geisler 2013:
gr. 10 2 134—135, 139—140;
Hosekiin. 2019b: 251—252
Garnitur niepublikowany,
sktad niemozliwy
do okreslenia.
Slapanice/cz, + X Hosek i in. 2019b: 252—253
gr. 29 Garnitur niepublikowany,
prawdopodobnie typ 1 lub 11.
Stard Koufim/cz, typ I nn Solle 1966: 260
gr. ss (SK-ss)
Staré Mésto/cCz, + X Hruby 1955: 491-492; Velkd
gr.190/50 (SM-190/50) Morava... 2014: nr 185, 187;
Hosek iin. 20192
Staré Mésto/cz, + H Hruby 1955: 524~525;
gr. 223/51 (SM—223/51) Koutil 2005: Abb. 9: 3; Velki
Morava... 2014: nr 192, 193
Zévada/sk, typv X Bialekovd 1982: 132-13 4,
gr. 23 (z-23) 150—151, obr. 13, 14, 16;
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ikonografii (Psafterz Stuttgarcki, Psatterz Utrechcki, Zoty Psatterz i in.), w Euro-
pie epoki Karolingéw ten sposéb noszenia miecza nie byt popularny. Stosowano
go natomiast w armii bizantyriskiej (Kolias 1988: 137).

Elementy garnituréw mieczowych i pochew mieczy

Analizy zespoléw archeologicznych oraz luznych znalezisk okué rzemieni miecza
z obszaru calej Europy (w sumie okolo 300 przedmiotéw) pozwolily na wydzie-
lenie pigciu podstawowych typéw karoliniskich garnituréw mieczowych (Robak
2013; 2018b) stosowanych w okresie péznokarolinskim (poczatek 1x w. — 1. pol.
X w.) na terenie objetym wplywami kultury karoliniskiej (ryc. 1). Na bazie tej ana-
lizy mozliwe byto takze okreslenie chronologii oraz obszaréw wystepowania po-
szczegdlnych typéw garnituréw mieczowych. Sposrdd pieciu zidentyfikowanych
typdw cztery wystepuja na terenie dawnych Wielkich Moraw. Jedynym wyjatkiem
okazal si¢ typ 111, charakterystyczny, jak dotad, wylacznie dla pétnocno-zachod-
nich obszaréw panstwa karolinskiego.

Typ |

Garnitur oku¢ zawierajacy tréjlistny rozdzielacz rzemieni, dwa okucia owalne i jed-
no okucie z przewleczka oraz wydtuzone okucie korica rzemienia mozna $§mialo
nazywaé ,klasycznym” karolifiskim (ryc. 2: A-D). Okucie tréjlistne rozdzielalo rze-
mienie na biodrze, dwa okucia owalne zdobily rzemieri w miejscu zeberka, a oku-
cie z przewleczka pozwalato na regulacje dtugosci dolnego rzemienia pomocnicze-
go (ryc. 2: G). Zestaw ten zostal przejety wprost z zachodu Europy, gdzie w okresie
poéznokaroliriskim (poczatek 1X w. — poczatek X w.) stanowil najpopularniejszy
i dtugo stosowany model garnituru mieczowego (w zasadzie od poczatku 1x w.,
kiedy to powstaja jego prototypy zdobione jeszcze we wezesnokarolinskim stylu,
do ostatniej tercji 1X w.). Elementy garnituru odnajdywane sa na obszarze calej
Europy objetej wptywami kultury karoliriskiej, od Dalmacji po Wyspy Brytyjskie
i Skandynawie. O jego popularnosci $wiadcza liczne znaleziska okué tréjlistnych
(jest to chyba najliczniej odnajdowany element garnituréw mieczowych) oraz duza
réznorodnosé ich form (da si¢ stwierdzi¢ przynajmniej 12 sposobéw mocowania
do rzemieni) i stylistyki zdobienia, ktére pozwalaja tez na okreslanie chronologii
znalezisk i §ledzenie ich ewolugji stylistycznej (Robak 2013: 105-113).
Rozwigzanie techniczne, ktdre prezentowat garnitur typu 1, stanowito wprost
kontynuacj¢ modeli péZznomerowiriskich (Baumeister 1998: Abb. 4-6; Liippes 2010)
oraz wezesnokaroliiskich (Robak 2013: 98-104) z tréjkierunkowym rozdzielaczem
rzemieni, a jego ewolucje mozna przesledzi¢ na przyktadach garnituru z Marquart-
stein w Bawarii (Helmbrecht 2008) oraz réznych znalezisk z terenéw Chorwacji
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Ryc.1. Typologia garnituréw mieczowych w typie karoliniskim: a — tréjkierunkowy
rozdzielacz; B — okucie owalne; ¢ — okucie z przewleczka; p — okucie korica gtéwnego
rzemienia; E — sprzaczka; ¥ — okucie dachowate; G — okucie z szyjka; 1 — okucie

z zawiasem (rys. Z. Robak).
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Ryc.2. Garnitur typu 1 — A—D: Stard Koutim/cz, gr. 55 (Solle 1966: 73). Braz.
Garnitur typu 11 — E—F: Mikuléice/cz, gr. 375 (Ungerman 2017: obr. 7). Zelazo.
G: Sposéb mocowania oku¢ w garniturach typu 1 oraz 11 (Kosta, Hosek 2008b: obr. 6).
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(Robak 2013: 143, 153). Cho¢ gros znalezisk garnituréw typu Iiich elementéw po-
chodziz obszaréw Europy Zachodnieji Dalmacji, a takze z Wysp Brytyjskich i Skan-
dynawii, gdzie dostawaly si¢ za posrednictwem Wikingéw, to pojedyncze znaleziska
oku¢ tréjlistnych i owalnych z terenéw Moraw i zachodniej Stowacji $wiadcza, ze
garnitury typu I mogly by¢ tu w okresie wiclkomorawskim stosowane (ryc. 3). Po-
twierdzaj to takze dwa znaleziska grobowe z terenu Kotliny Czeskiej (sk—ss oraz
grob z Kolina patrz tab. 1), bedace prawdopodobnie ceremonialnymi darami (oczy-
widcie wraz z mieczami) dla jakichs czeskich ksiazat, zyskanymi w okresie zwigkszo-
nej aktywnodci politycznej panistwa karolinskiego wobec Czechow (Wamers 199.4:
32—42). Jako dary, w podobnych sytuacjach, elitarne garnitury mieczowe mogty
zatem trafia¢ takze do rak przedstawicieli morawskich elit®. Nie jest natomiast tak
oczywiste, czy garnitury z okuciem tréjlistnym byly na obszarze Wielkich Moraw
produkowane przez lokalnych rzemieslnikéw. Wszystkie znaleziska z tego obszaru
bowiem znajduja swoje bliskie analogie stylistyczne i technologiczne wérdd zna-
lezisk karoliniskich, brak natomiast posréd nich ewidentnych nasladownictw czy
przedmiotéw wykazujacych zdecydowanie cechy stylu lokalnego.

Typ Il

Drugi typ garnituru takze zawierat okucie tréjlistne i okucie z przewleczka oraz
okucie korica rzemienia, ale dwa okucia owalne zastgpiono w nim jednym okuciem
dachowatym (ryc. 2: F), ktére umieszczone bylo na gérnym rzemieniu opasujacym
pochwe miecza w miejscu zeberka. Jego ksztalt kopiuje zreszta profil pochwy
miecza. Jest to najbardziej enigmatyczny z garnituréw, gdyz zachowat si¢ tylko
w jednym zespole (M—375), a w pozostatych dwdch (P—229; Jarohnévice) przed-
mioty byly zbyt zniszczone, aby stwierdzi¢ z caly pewnoscia, jaki tworzyty typ
garnituru, cho¢ 11 jest do$¢ prawdopodobny.

Nie jest jasne, czy garnitur typu II zostal ,importowany” z zachodu Europy,
czy tez podobna kombinacja oku¢ wyewoluowata gdzies na obszarze wschod-
nich peryferii Imperium Karoliriskiego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wszystkie
trzy znane zestawy pochodza z obszaru Moraw, nie znamy natomiast zadnego

5 Sltynne znaleziska z Blatnicy, okr. Martin/sK, w $wietle najnowszych badan nad ich pocho-
dzeniem, nie sa w stanie si¢ obroni¢ jako zesp6t zwarty. Nie ma tez jednoznacznych do-
woddw na to, ze zabytki w ogdle pochodzg z okolic Blatnicy (Robak 2017). Najprawdo-
podobniej stanowily czg$¢ kolekeji osobliwosci wegierskiego barona F. Révaya, wlasciciela
zamkéw w Sklabinii i Blatnicy, pozyskanej w réznoraki, niemozliwy, w tym momencie,
do przesledzenia sposéb (Révayovie podrézowali po $wiecie i gromadzili wszelkie antyki).
Karolinski garnitur mieczowy jest oczywiscie kompletem, natomiast nie da si¢ go w za-
den sposdb powiaza¢ z wykazujacym skandynawskie koneksje mieczem typu D i pozosta-
tymi eksponatami.
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Ryc.3. Okucia tréjlistne — a: Staré Mésto/cz (Galuska 1997: obr. ).

B: Bojnd—Valy/sk (Pieta, Ruttkay 2007: obr. 7). ¢: Dolny Kubin—Velky Bysterec/sk
(Robak 2014: Tab. r11: 1). D: Dolné Vestenice/sk (rys. N. Vas$ovd).

Okucie owalne — E: Pobedim (Bialekovd 2002: obr. 5: 6). A, ¢ — zelazo;

B — zelazo tauszowane mosiagdzem; D, E — zelazo tauszowane srebrem.
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znaleziska pochodzacego z Europy Zachodniej lub Skandynawii. Z drugiej jednak
strony, iluminacje wickszosci z karoliriskich rekopiséw, na ktérych wyobrazono
garnitury mieczowe, przedstawiaja wlasnie ten model (Robak 2013: Tab. cxv), co
sugeruje, ze byl on tam znany. Co wigcej, luzne znaleziska oku¢ dachowatych nie
naleza w Europie Zachodniej do zupelnych wyjatkéw, cho¢ jest ich relatywnie
malo, a cz¢$¢ mogta naleze¢ do innych typéw garnituréw.

Jako ciekawostke mozna przytoczy¢ fake, ze w zespolach M-375 i Jarohnévice
garnitur typu II towarzyszyl mieczom typu X (co tez sugeruje jego uzytkowanie
gléwnie w 2. pot. 1x w.), podczas gdy iluminacje w karoliriskich r¢kopisach przed-
stawiaja raczej model glowicy zblizony do typu specjalnego 1, a wigc typu duzo
wezesniejszego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze iluminacje s3 wykonane w pewnej
konwencji, stad trudno oczekiwaé od artystéw glebszej refleksji nad typologia
przedstawianego uzbrojenia. Fakt, ze na wszystkich iluminacjach miecz wyglada
bardzo podobnie, budzi podejrzenia, ze artysta/artysci korzystali z jakiegos wspdl-
nego wzorca ikonograficznego lub kopiowali od siebie.

Typ I

Trzeci typ garnituru mieczowego, zamiast tréjlistnego rozdzielacza, zawierat oku-
cie z dwiema przewleczkami, ktére umozliwiato rozdzielenie rzemieni na podob-
nej zasadzie. Wystepowanie tego typu garnituru mieczowego, jak dotad, jest ogra-
niczone do pétnocno-zachodnich obszaréw panistwa karoliriskiego (Robak 2014:

Mapa 13). Na podstawie stylistyki zdobienia poszczegdlnych elementéw garnitu-
réw typu 111 (prostokatne, rzadziej trapezowate formy z pogrubionymi walcowato

brzegami) mozna datowaé uzytkowanie tego typu garnituréw na druga potowe

IX w., przy czym préby uscislenia chronologii wskazuja raczej na ostatnia tercje
1X w. (Robak 2013: 146-147). Bylby to wigc najmlodszy typologicznie garnitur
o czysto karoliriskiej genezie. Nie ma, jak dotad, dowodéw na uzytkowanie garni-
turéw typu III na obszarach wschodnich peryferii Imperium Karoliriskiego, cho¢
pojedyncze okucia rzemieni wykonane w podobne;j stylistyce znane sa z obszaréw
Moraw (okucie konica rzemienia z BP—253) oraz ze Slowenii.

Typ IV

Czwarty typ garnituru mieczowego skladat si¢ z okucia z szyjka, okucia dacho-
watego, okucia z przewleczka oraz relatywnie krétkiego (w poréwnaniu do po-
przednich typéw) zakonczenia pasa. W przeciwienistwie do pozostatych typow,
brak w nim tréjkierunkowego rozdzielacza rzemienia, wystepuje natomiast okucie
z szyjka zakoniczong oczkiem, przez ktére mozna bylo przewlec rzemien. W zad-
nym z odnalezionych i opublikowanych dotad garnituréw nie bylo tez sprzaczki.
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Ryc.4. Elementy garnituru mieczowego typu 1v. A-p: Bojnd-Valy/sk (Archiwum AU sav
Nitra/Jakubéinovd 2018). E—F: Brno—LiSen — Staré Zdmky (Koufil 2013: Abb. 5). Zelazo.
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Rekonstrukeja funkcjonowania tego typu garnituru jest czesciowo hipotetyczna,
opiera si¢ bowiem na zdekompletowanych zestawach i jednym zespole zwartym
(R—71), stad nie jest jasne, czy okucie z szyjka w garniturze typu 1V zastapilo tréj-
kierunkowy rozdzielacz czy tez sprzaczke. Obie mozliwosci uzycia tego elemen-
tu sa réwnie prawdopodobne, przy czym nie wykluczaja innych®.

Zagadkowy brak sprzaczki, ktéra powinna si¢ w garniturze znalez¢, moze
by¢ tylko dzietem przypadku i wynikaé z niewielkiej liczby znanych zestawéw,
w ktérych akurat sprzaczka si¢ nie zachowata. Na przyktad okucia ze stanowiska
Bojnd-Valy na Stowacji (ryc. 4: A-D) wygladaja jak komplet, a razem z okuciem
z szyjka odnaleziono w trakcie wykopalisk pasujacg rozmiarami sprzaczke. To
potwierdzatoby obecnos¢ tego elementu w garniturze typu 1v. Niestety, dwa przed-
mioty (okucie dachowate i zakoriczenie pasa) odebrano poszukiwaczom zabytkéw
i nie wiadomo, gdzie doktadnie na stanowisku je znalezli. Jednakze mozna przy-
puszczaé, ze wszystkie cztery przedmioty, ze wzgledu na swoje niestandardowo
duze rozmiary i podobny, do$¢ charakterystyczny, a jednoczesnie niepowtarzalny
wyglad, mogly stanowi¢ (niepelny?) zestaw tworzacy garnitur typu 1v.

Wystepowanie garnituréw typu 1V jest charakterystyczne wylacznie dla obsza-
réw wschodnich peryferii Imperium Karoliriskiego. Zdekompletowane zestawy
dotychczas zostaty odnalezione tylko na terenach Moraw, zachodniej Stowacji oraz
Stowenii (ryc. 4; Robak 2013; Koutil 2013), z terendw tych pochodzi takze kilka luz-
nych znalezisk oku¢ dachowatych. Oprécz tego okucia dachowate sa znajdowane
na obszarze Kotliny Czeskiej. Cho¢ teoretycznie okucia te mogly stanowi¢ czesci
garnituréw typu 11, to stylistyka ich zdobienia wskazuje raczej na to, ze pochodza
onez garnituréw typu 1v. Hipoteze t¢ wzmacnia fak, ze, jak dotad, na terenie Sto-
wenii w ogdle nie odnaleziono elementéw garnituréw typuI orazII.

Uzytkowanie garnituréw typu Iv datowaé mozna na druga polowe 1x w. i pocza-
tek X w. Poniewaz wigkszo$¢ znalezisk to znaleziska luzne, trudno je powiazaé z kon-
kretnymi typami mieczy. Datowanie to opiera si¢ gléwnie na stylistyce zabytkdw, nie-
mal identycznej jak stylistyka lepiej datowanych elementéw garnituréw typu v oraz
wspdtwystepowaniu obu tych typéw na stanowiskach lub w zespotach (jednostkach
stratygraficznych) o mozliwej do okreslenia chronologii. Garnitur z pochéwku R-71,
w ktérym odnaleziono takze miecz t. Y (Ho$ek i in. 2019b: 232), moze by¢ datowany
na przetom I1X i X w., co miesci si¢ w wyznaczonych granicach chronologicznych.

6 Ostatnio zasugerowano na przyklad (HoSek i in. 2019b: 125), Ze okucie to moglo stanowi¢
element regulujacy dtugo$¢ rzemienia pomocniczego. To mato prawdopodobne, gdyz to
w wiekszo$ci znanych przypadkéw zapewnialo okucie z przewleczka. By¢ moze jednak
garnitury typu 1V, a takze v, mialy jakie$ (jeszcze nierozpoznane) warianty, lub tez, doraz-
nie, radzono sobie, zastgpujac brakujace elementy innymi i na taki natrafili wspomniani
badacze (garnituru xz—3 nieopublikowano).
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Ryc.5. Zdvada/sk, gr. 23. Garnitur typu v — a: okucie z szyjka; B: okucie korica rzemie-
nia; C: okucie z zawiasem; D: miecz typu X (rys. Z. Nagyovd). Zelazo.
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Typ V

Piaty typ garnituru mieczowego sktadal si¢ z okucia z szyjka, okucia z zawiasem,
okucia z przewleczkg oraz zakoriczenia pasa. Podobnie jak w przypadku typu 1v,
dotychczas nie odnaleziono kompletu, ktéry zawieratby sprzaczke. Rekonstrukeja
funkcjonowania tego typu garnituru jest zatem takze cz¢éciowo hipotetyczna, cho¢
opiera si¢ na wickszej liczbie znalezisk, anizeli w przypadku garnituru typu 1v.
Zasadnicza roznicg pomigdzy oboma typami jest zastapienie okucia dachowatego

Ryc.6. Eksperymentalna rekonstrukeja garnituru mieczowego typu v
(autorzy: Z.Robak, M. Knoll).
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podobnym okuciem, ale z umieszczonym posrodku zawiasem, ktéry czynit potowy
okucia ruchomymi wzgledem siebie (ryc. s—7). Pomimo tej zmiany, jak si¢ wydaje,
oba typy oku¢ spetnialy identyczna funkcje. Okucie z zawiasem wyst¢puje tylko
w garniturze typu V, co ulatwia identyfikacje niepetnych zestawéw oraz umozliwia
przypisanie typowi v pojedynczych znalezisk.

Wystepowanie garnituréw typu V jest charakterystyczne wytacznie dla obsza-
réw wschodnich peryferii $wiata karoliniskiego, aczkolwick znaleziska ograniczaja
si¢ tylko do obszaréw Moraw, zachodniej Stowacji oraz Stowenii. Obszary znalezisk
garnituréw typu v oraz pojedynczych i uszkodzonych okué z zawiasem w zasadzie
pokrywaja si¢, z do$¢ wyrazna koncentracjg na obszarze zachodniej Stowacji, co
moze by¢ jednak tylko wynikiem stanu badan.

Ryc.7. Sposéb mocowania oku¢ w garniturach typu 1v oraz v
(rys. Z. Robak).
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Ryc.8. Bojna-Valy/sk. Trzewik pochwy miecza. Zelazo, srebro (Archiwum AU sav
Nitra/Pieta 2017: obr. 15:11; 3D render: A. Arpa$, M. Ruttkay, rys. N. Vasdov4).
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Uzytkowanie garnituréw typu v mozna ramowo datowa¢ na druga potowe 1x w.
i poczatek X w. Stosunkowo duzg liczbg elementéw tego typu garnituru (a takze
kilku elementéw typu 1v) pochodzaca z grodziska Bojnd—Valy taczy¢ mozna ze
schytkowaq fazg istnienia tam obiektu obronnego, datowanga dendrochronologicz-
nie na schylek 1x i pierwsze dekady x w. (Pieta, Robak 2017; Robak 2021). Gar-
nitur z pochéwku 23 w nieodleglej Zavadzie, ktéry towarzyszyl mieczowi typu x,
takze mozna datowad na ten okres (Robak 2018a). Bardzo charakterystyczne dla
elementéw garnituru typu v jest zdobienie plastyczne za pomoca wielkich guzéw
zwyrytym motywem krzyza lub kilku mniejszych rozdzielonych plastycznym
zeberkiem. Wszystkie znane do tej pory garnitury typu v oraz luzne znaleziska,
ktére mozna mu przypisad, zostaly wykonane z zelaza.

Pochwa miecza i trzewik

W niemal wszystkich wielkomorawskich pochéwkach z mieczami na mieczach
zachowaly si¢ §lady drewna $wiadczace o tym, ze bron do grobéw zostata ztozona
w pochwach. Na podstawie wykonanych analiz udalo si¢ ustali¢, ze wykonywano
ja z drewna drzew lisciastych (np. grabu lub topoli). Szczegélowe analizy nickts-
rych znalezisk ujawnity tez $lady tekstyliéw oraz skéry, a w rzadkich przypadkach
takze drobnych metalowych elementéw w postaci matych nitéw lub fragmentéw
blachy. Nie jest oczywicie do korica pewne, czy w kazdym przypadku tekstylna
powloka tworzyta cz¢$¢ pochwy, czy tez nicktdre $lady stanowig reszeki szaty
pochowanego lub catunu. Jednak badacze analizujacy znaleziska wezesnosre-
dniowiecznych mieczy z obszaréw calej Europy (Cameron 2000; Geibig 1991:
104-106) potwierdzaja, ze pochwy mieczy wykonywane byty z wielu warstw
réznorodnych materialéw (drewna, skdry, futra czy tkanin). Ustalenia te dos¢
dobrze koresponduja z informacja Mnicha z St. Gallen (Notker der Stammler, 1, 3 4)
o tym, jak byla skonstruowana pochwa miecza frankijskiego kréla — miecz byt
zawiniety w pochwe, pokrytq skdrq i najbielszq Iniang thaning powleczong lsnigcym
woskiem’. Podobnie skonstruowane byly pochwy bizantynskich mieczy (Kolias
1988: 148). Nie ma powodéw przypuszczaé zatem, ze pochwy frankijskich mieczy
uzywanych przez zamozniejszych Morawian odbiegaty od ogélnoeuropejskiego
technologicznego standardu. Zapewne, w zaleznosci od majetnosci wiadciciela,
jakos¢ wykonania mogta si¢ rézni¢ — poczawszy od pochew wykonanych tylko
z drewna i skdry, po takie wykonane z uzyciem kilku warstw materialéw, a nawet
futra i zdobione okladzinami z metali (takze szlachetnych) oraz wytloczeniami

7 Na specjalne okazje krél posiadat takze miecz wysadzany drogimi kamieniami (zapewne
chodzilo o glowicg lub pochwe).
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na skdrze (Kosta, Hosek 2008a; 2014: 288-294). Standardem bylo takze owijanie
pochwy dodatkowymi rzemieniami, co miato ja wzmacnia¢ i chroni¢, a takze
zdobi¢. Rzemienie te mogly by¢ wyttaczane we wzory.

Niewielkie fragmenty miedzianej lub Zelaznej blachy i male nity, keére za-
chowaly si¢ na pochwach wielkomorawskich mieczy, sugeruja, ze niektére eg-
zemplarze mogly by¢ dodatkowo wzdtuz obwodu wzmacniane metalowymi
tasmami. Tasmy te, w zaleznosci od sposobu wykonania, mogty tez petni¢ funk-
cje dekoracyjng. Wzmacniane ozdobng blacha moglo by¢ tez zeberko lub gérna
cz¢$¢ pochwy miecza. Znaleziska pozostatosci takich elementéw nalezg jednak
do wyjatkéw.

W zadnym z wielkomorawskich pochéwkéw nie odnaleziono natomiast trze-
wika pochwy miecza, podobnie zreszty jak brak ich we wspétezesnych im po-
chéwkach z zachodu Europy. Karolinskie trzewiki pochwy mieczy w ogéle nie
sa znane, poza kilkoma dawnymi znaleziskami datowanymi na schylek viirw.
(Geibig 1991: 107-111). I W tych przypadkach chodzilo jednak raczej o wyzej
wspomniang ozdobna blachg lub ta$me czy drut (albo w ogéle rzemien przesycony
produktami korozji, ktdry mégt zdawaé si¢ pozostaloscia metalu), a nie typowy
masywny metalowy trzewik. Takze karolinskie Zrédta ikonograficzne® wyobra-
zajace postacie z mieczami dos¢ dobitnie $wiadczg o tym, ze w IX w. trzewikéw
z reguly nie stosowano, a pochwy mieczy owiniete byly rzemieniami (Robak 2013:
rys. 47; 2014: Tab. cX11—cxvir). Na wigkszosci iluminacji r¢kopiséw pochwa
miecza owinigta jest rownoleglymi i krzyzujacymi si¢ rzemieniami tworzacymi
wzmocniony koniec. Wyjatek stanowi iluminacja Biblii $w. Pawla (fol. 334v,
cir; Robak 2014: Tab. cxv1), na ktérej postaé trzyma miecz, ktérego pochwa
zakoniczona jest asymetrycznym U-ksztaltnym trzewikiem, przypominajacym
bardziej dwczesne okucia pochew nozy. Wydaje si¢ zatem, ze w czasach karolin-
skich gléwng atrakcje wizualng stanowi¢ mialy raczej okucia rzemieni stuzace
do mocowania miecza do pasa.

Do unikatéw zatem nalezy trzewik pochwy miecza znaleziony na grodzisku
Bojni-Valy na Stowaciji (ryc. 8; Picta 2017: 29). Przedmiot ten wykonano z zelaza,
jego lico jest platerowane srebrna folia, a dtuzsze boki tauszowane srebrnym dru-
tem. Zelazne ptytki, kedrych uzyto do sporzadzenia trzewika, sy bardzo masywne.
Trzewik zdobi przedstawienie dwunastu ptakéw oraz figury przypominajacej
wysoki krzyz na cokole. Motywy ornamentacyjne wykonano w technice niello,
a detale, takie jak oczy i skrzydta ptakéw, za pomocy tauszowania. Trzewik ma
ksztatt lekko zaoblonego, wydtuzonego trapezu o dtugosci 9,1 cm.

8 Szkice w Geibig 1991: Abb. 29 sa do$¢ schematyczne i dalece odbiegaja od oryginalnych
iluminaciji.
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Poniewaz technika wykonania (tauszowanie, niello) byla w pelni dost¢pna za-
réwno dla rzemiosta karoliriskiego, jak i wielkomorawskiego, trudno stwierdzi¢,
czy mamy tu do czynienia z importem, czy tez produkcja miejscowa. Motywy de-
koracyjne na trzewiku sa jednak wlasciwe dla 1x-wiecznej symboliki chrze$cijan-
skiej. Motyw krzyzai ptakéw w sztuce i rzemiosle wielkomorawskim oraz karolin-
skim i karolirisko-ottoriskim pojawia si¢ dos¢ czgsto (Wamers 1986: 22—33; 200s:
308-310; 2008: 49—50; Die Macht... 200s), istnieja nawet cale grupy zabytkéw (fi-
bul i okué pasa) wykorzystujacych ten schemat (Robak 2014: Tab. c1). Mozemy
sic w nim doszukiwa¢ alegorii raju, drzewa zycia czy w przypadku tego konkret-
nego okucia na przyklad dodatkowo symboliki dwunastu apostotéw. Motywy
samych ptakéw w ogéle do$¢é czgsto pojawiaja si¢ na wielkomorawskich okuciach
rzemieni, gombikach i innych ozdobach (Velkd Morava... 2014), a motyw krzyza,
w réznych formach, nalezy uzna¢ za niemal standardowy dla tych przedmiotéw
(Robak 2019). Niemal identyczna figura ptaka zostala wyobrazona na przyktad na
okuciu rzemienia z gr.190/s50 w Starym Méscie. Stylistycznie zatem trzewik z Boj-
nej dos¢ dobrze wpisuje si¢ w wielkomorawska estetyke stroju elitarnego wojownika.

Trzewik nie przypomina ani ksztaltem, ani technika wykonania znanych star-
szych merowinskich czy anglosaskich zakoriczeri pochew mieczy (Menghin 1983),
czy tez charakterystycznych trzewikéw mieczy skandynawskich (Paulsen 1953: 14).
Nalezy go traktowa¢ jako kompletny ewenement, by¢ moze wykonany na czyjes
specjalne zyczenie. Poniewaz, jak si¢ wydaje, stosowanie trzewikéw pochew mie-
czy w IX w. na obszarze Europy nie bylo zbyt popularne (trzewiki wikinskie da-
towanie na IX w. s3 niezmiernie rzadkie), by¢ moze zamawiajacy zasugerowat si¢
bizantyniskim uzbrojeniem, w ktérym trzewiki pochwy miecza byly wéwezas sto-
sowane (Hoffmeyer 1966: 98; Kolias 1988: 149; Grotowski 2011: 395-398). Wykona-
nie pozostawil jednak miejscowemu producentowi, ktdry zrobit to tak, jak umiat
i ozdobit przedmiot zgodnie z lokalng i aktualng moda.

Podsumowanie

Podstawowe typy garnituréw mieczowych, ktére udato si¢ zidentyfikowaé na pod-
stawie znalezisk archeologicznych i Zrédet ikonograficznych, z cala pewnoscia nie
wypelniaja wszystkich stosowanych w okresie karolifiskim sposobéw mocowania
miecza do pasa. Mozna przypuszczad, ze doraZnie stosowano jakies’ kombinacje
znanych typéw okué, noszono ,wybrakowane” garnitury lub stosowano tylko
ozdobne zakonczenia rzemieni podtrzymujacych miecz (BP-257). Na przyklad
pochéwki 190/50 i223/51 ze Starego Mésta (Hruby 1955: 491-492, 524-525), ktd-
rych wyposazenie zawieralo m.in. miecz, ostrogi i po kilka kompletéw poztaca-
nych oku¢ réznych rzemieni (gr. 190/s0 dodatkowo pasa gléwnego), nie zawieraly
garnituréw mieczowych, a jedynie ozdobne zakoriczenie rzemienia mieczowego,
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cho¢ niewatpliwie status materialny i spoteczny pochowanych pozwalatby im na
posiadanie calego zestawu okud.

Co interesujace, w pochéwkach wielkomorawskich w ogéle nie stwierdzono
wyraznego zwiazku pomigdzy zdobieniami glowicy i jelca miecza a estetyka to-
warzyszacego mu garnituru mieczowego, tak jakby miecz i garnitur zapie¢ nie
stanowily kompletu (przeciwnie do zapigé nozy bojowych, ktdre zazwyczaj sta-
nowily stylistyczny komplet ze zdobiona oktadzing pochwa). Co wigcej, w tych
pochéwkach, w ktérych znaleziono miecze ze zdobionymi glowicami i jelcami
(np. SM—116/51; SM—223/51; SM—119/AZ; M—265), a byly to najcze¢sciej miecze typu
B/H 1K, garnituréw mieczowych albo w ogéle nie bylo, albo sktadaty si¢ jedynie ze
sprzaczki (czasem z przewleczka) i okucia kofica rzemienia - niekiedy poztacanego,
nickiedy najprostszego zelaznego. Garnitury mieczowe wystepuja w zespotach
najczesciej z niezdobionymi mieczami typu X i Y. Rodzg si¢ zatem pytania, czy
zdobienie mieczy typu Hi K bylo dla ich wlaécicieli na tyle satysfakcjonujace, ze nie
stosowano juz garnituru mieczowego? A moze garnitury mieczowe upowszechnity
si¢ dopiero pdzniej, kiedy rozpoczal si¢ juz naptyw (a moze i lokalna produkeja) za-
zwyczaj niezdobionych mlodszych mieczy typu N/X i v? A moze moda na garnitury
mieczowe byta whasnie reakcja na uproszczenie zdobienia glowic mieczy, ktére do-
cieraly na Morawy w drugiej potowie 1x w.? Te przypuszczenia moga potwierdzaé
znaleziska z cmentarzysk w Starym Méscie, z ktérych pochodzi najwigkszy zbiér
mieczy karoliriskich wezesnych typéw (specjalny, B/H), w wigkszo$ci o zdobionych
glowicach i jelcach. Jednak w pochéwkach nie znaleziono zadnego typowego gar-
nituru mieczowego (jedyny element garnituru mieczowego z tego gigantycznego
stanowiska — okucie tréjlistne — znaleziono w wypetnisku fosy - ryc. 3: A). Jest
to kwestia interesujaca zaréwno z punktu widzenia chronologii przedmiotéw,
jak i intensywnosci i charakteru wplywéw karolinskich na terenach dorzecza
srodkowego Dunaju. Szczegdlnie, ze w karolinskich pochéwkach z konca viir w.
i pierwszej tercji IX w. z obszaru Dalmacji tym samym starszym typom mieczy
(specjalny, H, K) najczedciej towarzyszyly garnitury mieczowe lub komplety okué
stylistycznie zgodne ze zdobieniami jelca i glowicy (Vinski 1981; Juréevié 2011).
Nalezy przy tym doda¢, ze do ,,morawskich” mieczy typu specjalnego 1, B/H czy
K daloby si¢ wérdd znalezisk z catej Europy dobra¢ pasujace do nich stylistycznie
garnitury mieczowe. Elementy takich garnituréw jednak na Morawy nie docieraty,
ewentualnie docieraly sporadycznie (ryc. 3: E).

Oczywiscie do noszenia miecza na biodrach nie potrzebne byly zadne okucia
rzemienia, moze z wyjatkiem sprzaczki do spigcia pasa, cho¢ ten da si¢ zawiazad
i bez niej. Pomimo duzej liczby zachowanych elementéw garnituréw mieczowych
(okud, sprzaczek, facznikéwitp.), badacze zgodnie twierdza, ze zaden z nich nie byt
w tym zestawie niezbedny, a jego funkcje z powodzeniem mogty zastapi¢ zwykle nity,
materialy organiczne, szwy czy wezty. Nawet zeberko pochwy miecza nie stanowito
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niezbednego elementu, dalo si¢ je zastapi¢ petla wykonana z rzemienia lub przewlec
pas przez otwory w pochwie miecza. Okucia petnily wige przede wszystkim funkcje
ozdobna, nickiedy wrgcz w sposdb ostentacyjny informowaly o statusie spotecznym
whasciciela, choé niewatpliwie niektdre z elementéw (np. sprzaczki czy okuciaz prze-
wleczka) znacznie usprawnialy funkcjonowanie zawieszenia miecza. Popularnosé
oku¢ rzemieni miecza byta raczej wynikiem mody potaczonejz informacja o pozycji
spofecznej whasciciela. To nastepnie inspirowalo takze nizsze warstwy, ktore staraly
sie w miare swoich mozliwosci kopiowa¢ trendy ustalane przez elity. Uwidacznia
si¢ tow catym spektrum jakoscii precyzji wykonania garnituréw mieczowych — od
pozlacanych okué z metali kolorowych, zdobionych réznymi technikami (niello,
tauszowanie, filigran, kamienie itd.) po najprostsze zelazne okucia wykonane w kuz-
niach. Mozemy domniemywa¢, ze, podobnie jak to byto w przypadku stroju, moda
panujaca wérdd karoliniskiej szlachty byta pewnego rodzaju punktem odniesienia dla
morawskich Stowian, a zatem i w przypadku sposobu zapinania i zdobienia miecza
wzorowano si¢ na wygladzie karolinskich wojownikéw. Niektore elementy, takie jak
na przyklad tréjlistne rozdzielacze rzemieni, przej¢to wprost, w przypadku innych
mamy jednak do czynienia z rozwigzaniami technicznymi nieznanymi na obszarze
Europy Zachodniej (np. okucie z zawiasem). Do upowszechnienia sig tych wzorcow
iich przetworzenia potrzeba bylo jednak czasu.

Jak sie wydaje, z poczatkami intensywnych wpltywoéw karoliriskich na obszar
dorzecza $rodkowego Dunaju mamy do czynienia od drugiej dekady 1x w. Ttu-
maczy to niemal zupelny brak wyrobéw w stylu wezesnokarolifiskim (np. zdo-
bionych w stylu kielicha ksigcia Tassilona) oraz niewielka liczbe znalezisk ozdéb
we wezesnym stylu roslinnym, charakterystycznym dla epoki péZnokaroliriskiej
(1x - pocz. X w.). Wéwezas to naptywaja na teren Moraw miecze typu specjalne-
go 1,2 oraz B/H i K, ostrogi ptytkowo-nitowe i rézne zestawy okué rzemieni. Garni-
tury mieczowe pojawiaja si¢ jednak nader rzadko (w zasadzie jedynym kompletem,
w dodatku pochodzacym z terenu Kotliny Czeskiej, jest garnitur t.1z gr. SK—ss).
Wszystkie te wyroby byly uzywane gtéwnie przez cztonkéw eliti druzyn, o czym
swiadczy zaréwno wysoki standard ich wykonania, jak i ich pézniejsza obecnosé
w bogato wyposazonych pochdéwkach. Wszystkie tez stanowia importy z zacho-
du Europy lub tez sg ich bezposrednimi kopiami. Prawdopodobnie ich produkcja
zajmowala si¢ ograniczona liczba wyspecjalizowanych warsztatéw. Dowodem na
to jest niemal jednolite wzornictwo tych wyrobéw oraz znaleziska niemal iden-
tycznych przedmiotéw na nickiedy bardzo oddalonych od siebie obszarach Euro-
py objetych wptywami karolinskimi®.

9 Na przyklad blizniaczy element garnituru z gr. sSk—ss ,odnalazt si¢” az w Schouwen w Ho-
landii (Capelle 1978: Taf. 13: 62).
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Z upowszechnieniem si¢ zwyczaju noszenia garnituréw mieczowych na Mora-
wach i zachodniej Stowacji mamy do czynienia w drugiej polowie 1xX w. Zapewne
byla to w duzej mierze reakcja na identyczny trend, ktdry rozpoczat si¢ troche
wezesniej na terenach Imperium Karoliriskiego. O ile elementy karolinskich
garnituréw mieczowych, zdobione w stylu geometrycznym lub wezesnym ro-
$linnym charakterystycznym dla pierwszej tercji 1x w., dadza si¢ wéréd znalezisk
archeologicznych identyfikowa¢, wciaz sa jednak dos¢ rzadkie, o tyle znaleziska
karolinskich elementéw garnituréw mieczowych datowanych gléwnie na druga
tercj¢ IX w. liczymy juz w setkach (Robak 2013; 2014). Trend ten stabnie w ostatniej
tercji IX w., kiedy to zestawy okué rzemieni miecza tracg na popularnosci. Nie jest
przy tym jasne, czy byt to tylko efekt zmian w modzie, czy tez skutek ,drenowania”
karolinskich zasobéw metali szlachetnych i kolorowych bezustannymi wojnami
prowadzonymi ze wszystkimi sasiadami oraz tupiezczymi rajdami Skandynawéw.
Poniewaz gros znalezisk karolinskich 0zdéb, w tym garnituréw okué, pochodzize
znalezisk depozytéw i pochdwkéw z obszardw zasiedlonych przez Skandynawéw,
nalezy przypuszcza¢, ze odpltyw w tym kierunku musiat by¢ znaczny. Ogromna
ilo$¢ karolinskich zasobéw cennych metali trafiala w r¢ce Skandynawéw w drodze
wymiany handlowej, jako dary, ale gtéwnie jako okup badz tupy.

Wigkszos¢ wielkomorawskich garnituréw mieczowych iznalezisk pojedyn-
czych elementdw takze jest datowana na druga polowe 1x w. O ile jednak garni-
tury mieczowe, podobnie jak inne zdobione elementy wyposazenia wojownika,
takie jak ostrogi i okucia rzemieni, datowane na pierwsza polowe 1x w. wykazuja
cechy stylistycznie zgodnie z zachodnioeuropejskimi wzorami, to w drugiej
potowie dochodzi do roztamu, skutkujacego powstaniem stylistyki charakte-
rystycznej dla wschodnich peryferii $wiata karolifiskiego (dzisiejsze Czechy,
Morawy, zachodnia Stowacja, Wegry, Stowenia, Austria, wschodnia Bawaria).
Stylistyka ta generalnie holdowata ogdlnokarolifiskim trendom (prostokatne
ksztalty, dzielenie pél ornamentacyjnych, motywy oparte na krzyzu), nosita
jednak bardzo wyrazne cechy lokalne. Réwnoczesnie na Morawach zauwazalny
jest spadek liczby luksusowych importéw zachodnioeuropejskich, na przyktad
przedmiotéw zdobionych w rozwinietym stylu roglinnym. Wéwczas tez na
obszarze wschodnich peryferii Imperium Karolifiskiego pojawiaja si¢ nowe
typy garnituréw (Iv oraz V), ktére na zachodzie Europy nie wystepuja. Nie jest
jednak na razie jasne, czy ich pojawienie si¢ to efekt ograniczenia importu, czy
odwrotnie — ograniczenie importu nastapito na skutek podjecia intensywnej
lokalnej produkeji elementéw uzbrojenia i wyposazenia wojownikéw. Trend
spadku importéw z zachodu Europy nasila si¢ z czasem — ozdoby wykonane
w stylistyce charakterystycznej dla schytku 1x w. (tzw. ,barokowy” styl rolinny,
motywy zwierzece, tzw. styl karolirisko-ottoriski, garnitury mieczowe typu 111)
w zasadzie na Morawach si¢ nie pojawiajg.
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W drugiej polowie 1x w. na Morawach zauwazalna jest za to wyraznie ,paupe-
ryzacja” modelu wojownika. Ogromna liczba znalezisk, nie tylko garnituréw
mieczowych, ale tez ostrég, mieczy i innych elementéw wyposazenia wojownika,
to przedmioty dobrej jakosci, ale wykonane w prosty sposob, z zelaza, przy mini-
malnym naktadzie pracy i kosztéw. Przyczyn tego zjawiska szuka¢ nalezy w zmia-
nach organizagji sit zbrojnych, gléwnie za czaséw Swif;topclka (860/871-894),
kiedy to mamy do czynienia z nasilong dzialalnoscia militarna potaczona z rozro-
stem terytorialnym Wielkich Moraw. Warunki polityczne, w jakich znalazto si¢

»panstwo” Mojmirowiczéw w drugiej polowie 1X w., a zwlaszcza w jego ostatniej
tercji, sprawialy, ze bylo nicodzowne nieprzerwane utrzymywanie gotowosci
bojowej do$¢ sporej grupy wojska. Podstawg sit zbrojnych za czaséw Swigtopetka
stali si¢ wyspecjalizowani wojownicy, gléwnie jazda, wywodzacy si¢ z réznych
warstw spofecznych, nie tylko z arystokracji. Zastapili oni arystokratyczng druzyne
i pospolite ruszenie z czaséw Mojmira. Ksiaze¢ zapewnial swoim wojownikom
podstawowe uzbrojenie, wyzywienie lub utrzymanie i udzial w tupach w zamian
za pozostawanie w gotowosci bojowej (Ruttkay 1997; Ttestik 1997: 290-291;
Galuska 2017: 176-181). Micjscami przebywania tych grup byly rozmieszczone
w strategicznych punktach grodziska oraz bliskie im osady. W zrédtach archeolo-
gicznych odzwierciedla si¢ to we wzroscie znalezisk militariéw z drugiej potowy
IX w., pochodzacych gléwnie z grodzisk, ktérych powstanie datowane jest na czasy
whadzy Swictopetka (Robak 2021).

Pojawienie si¢ w drugiej polowie 1X w. mody na garnitury mieczowe na Mora-
wach pokazuje, ze element ten, jako dodatek do miecza, stat si¢ jednym ze $rod-
kéw manifestaciji pozycji spolecznej przez osoby zawodowo wladajace bronia, ale
niekoniecznie wywodzace si¢ z najwyzszych klas spotecznych. Kopiowaty one
mode panujaca wérdd arystokracji (ktéra nadal mogta pozwoli¢ sobie na pozyski-
wanie najwyzszej jakosci wyrobéw), jednakze trend ten wymusil pojawienie si¢
taniszych, lokalnych produktéw, majacych za zadanie zaspokojenie potrzeb i aspi-
racji nawet nizszych warstw spofecznych i ich cztonkéw zobligowanych do nosze-
nia broni, wzglednie chcacych za takich uchodzi¢. Zmiany w wygladzie i typach
aplikacji mieczowych znakomicie wspélgraja ze zmieniajacym si¢ wygladem ka-
rolinskich mieczy — zelazne garnitury mieczowe towarzysza na ogét prostym nie-
zdobionym mieczom z pétkolista glowica, ktére od okoto polowy 1x w. zaczely
wypicra¢ zdobione egzemplarze starszych typéw z dwudzielng glowica (Kucypera
iin. 2011). Byla to bron prosta, ale solidna i zapewne tez duzo tarisza.

10 Jak si¢ wydaje, wigkszos¢ wielkomorawskich grodzisk na trenie dzisiejszej Stowacji powsta-
fa za czaséw Swietopetka, a nie, jak dawniej sadzono, Pribiny (Henning, Ruttkay 2011;
Robak 2021: 43-63).
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Moda na rozbudowane garnitury mieczowe i w ogéle na rozbudowane gar-
nitury oku¢ wszelkich rzemieni w karoliriskiej Europie konczy si¢ na przetomie
1X i X w. Potwierdza to zaréwno brak znalezisk przedmiotéw tego typu z okresu
karolinisko-ottonskiego, jak i zachowana ikonografia, na ktérej podobne detale
nie wystepuja. Mieczowe pasy moga by¢ dekorowane pojedynczymi aplikacjami,
podobnymi do prostokatnych fibul (Robak 2013: 90—91). Znaleziska takich przed-
miotéw znane sa z terenéw Europy Zachodniej oraz zachodnich Wegier i Stowenii,
aczkolwiek, ze wzgledu na brak tego rodzaju znalezisk w grobach, nie mozna ich
ze stuprocentowa pewnoscia faczyé z garniturami mieczowymi. Niestety, upadek
polityczny Wielkich Moraw i rozktad dotychczasowych struktur spolecznych i go-
spodarczych dorzecza srodkowego Dunaju w pierwszej polowie X w. nie pozwala
juz na stwierdzenie, czy trendy zachodnioeuropejskie bylyby nadal z drobnym
opéznieniem kopiowane i przyswajane przez formujaca si¢ (wielko)morawska
szlachte, czy tez rozwijanoby wypracowany model lokalny.

Analizy typologiczne i stylistyczne garnituréw mieczowych (i w ogéle elemen-
tow garnituréw okud rzemieni) pokazuja, ze byly to przedmioty bardzo czule na
zmieniajaca si¢ mode i moga stanowié §wietny niezalezny wyznacznik chrono-
logiczny zespotéw zwartych, o wiele lepszy niz na przyktad bron''. Dodatkowsa
cechg tych przedmiotéw, podobnie jak wszystkich aplikacji zwigzanych z moda,
jest fakt, ze wydaja si¢ one odzwierciedlaé nie tylko status majatkowy i spoleczny
whasciciela, ale tez, ze obserwacje dotyczace zmian i ewolucji ich wygladu, jakosci
wykonania i nat¢zenia wystgpowania przydaja si¢ w szerszych analizach zmian
lokalnych struktur spotecznych.

Bibliografia

Zrédta

Notker der Stammiler. Taten Kaiser Karls des Grossen (1959), H.F. Haefele (red.), Weid-
mannsche Verlagsbuchhandlung, Berlin (Monumenta Germaniae Historica, Scripto-
res Rerum Germanicum, Nova Series, 12).

11 Na przyklad wedlug analizy technologicznej J. Kosty, miecz z BP—257 zostal przerobiony
ze starszego egzemplarza (np. typu B czy K lub podobnego), ktéremu wymieniono orygi-
nalna glowice na pétokragta w typie N lub x. Podobnie zmodyfikowano miecz z grobu Bp—
jpu8 (Hosek i in. 2019b: 82-83). Interesujaca obserwacja, $wiadczaca o wartoéci dobrze
wykonanej broni, ktéra mozna bylo uzytkowaé bardzo dtugo. Swiadczy tez, niestety, na
nickorzy$¢ mieczy jako niezaleznych wyznacznikéw chronologii zespotdw.

46



Garnitury okuc rzemieni i inne elementy ozdobne wielkomorawskich mieczy

Opracowania

Andro$uk F. (2011), Meti vikingov, Prostir, Kiiv.

Balcdrkova A., Dresler P., Machéeek J. (2017), Povelkomoravskd a mladobradistni kerami-
ka v prostoru dolniho Podlyji, Filozofick4 fakulta Masarykova univerzita, Brno (Opera
Facultatis philosophicae Universitatis Masarykianae, 476), https://doi.org/10.5817/
CZ.MUNIL.M210-8866-2017

Baumeister M. (1998), Grundsitzliche Uberlegungm zur Rekonstruktion friihmittelalter-
licher Schwertgehinge, [w:] B.Berthold i in. (red.), Zeitenblicke. Ebrengabe fiir Walter
Janssen, Verlag Marie Leidorf, Rahden/Westfalen, s. 157-197.

Bialekovd D. (1982), Slovanské pobrebisko v Zavade, ,Slovenskd archeolégia’, 30,
$.123—164.

Bialekovéd D. (2002), Remesld a obchod, [w:] A.Ruttkay, M. Ruttkay, P. Salkovsk}’r (red.),
Slovensko vo véasnom stredoveku, Archeologicky ustav sav, Nitra (Archeologica
Slovaca Monographiae Studia, 7), s.89-104.

Cameron E.A. (2000), Sheaths and Scabbards in England 4D 400-1100, BAR Publishing,
Oxford (BAR British Series, 301), https://doi.org/10.30861/9781841710655

Capelle T. (1978), Die karolingische Funde von Schonwen 1-2, Rijksdienst voor het Oudhe-
idkundig Bodemonderzock, Amersfoort (Nederlandse Outheden, 7).

Dostél B. (1966), Slovanskd pohrebisté ze stiedni doby hradistni na Moravé, Akademia, Praha.

Galuska L. (1997), K problematice predvelkomoravského opevnéni Starého Mésta,

[w:] P.Michna, R.Nekuda, J. Unger (red.), Z pravéku do stredovéku. Sbornik k. 7o.
narozenindm V. Nekudy, Moravské zemské muzeum, Brno, s. 73-83.

Galuska L. (2017), Slované — stopy predkii. O Moravé v 6.—10. stoleti, Moravské zemské
muzeum, Brno.

Geibig A. (1991), Beitrige zur morphologischen Entwicklung des Schwertes im Mittelalter.
Eine Analyse des Fundmaterials vom ausgehenden 8. bis zum 12. Jh. aus Sammlungen
der Bundesrepublik Deutschland, Wachholtz, Neumiinster.

Geisler M. (2010), Slapanice u Brna (okr. Brno—venkov), ,Ptehled vyzkumt’, st,
$.476-477.

Geisler M. (2013), Stredovék a novovek, [w:] K. Geislerové (red.), Wizkumy. Ausgrabungen.

2005—2010, Ustay archeologické pamétkové péce, Brno, s.132-16 4.

Grotowski PL. (2011), Swigci wojownicy w sztuce bizantyjskiej (843—1261). Studia nad
ikonografiq uzbrojenia i ubiorn, Wydawnictwo wam, Krakow.

Hanuliak M. (2004), Velkomoravské pobrebiskd. Pochovdvanie v 9.—10. storoli na vizemi
Slovenska, Archeologicky ustav sav, Nitra (Archeologica Slovaca Monographiae
Studia, 8).

Helmbrecht M. (2008), Prachtvolle Zeugnisse weitreichender Verbindungen: ein karolin-
gerzeitlz'cber Neuﬁmd vom Aggbi[hl bei Marquartstein, Lkr. Traunstein, ,Bericht der
Bayerischen Bodendenkmalpflege”, 49, s.367-38s.

Henning J., Ruttkay M. (2011), Fréiithmittelalterliche Burgwille an der mittleren Donau
im 0xtmitteleuropdi:chen Kontext. Ein deutsch-slowakisches Forschungsprojekt,

[w:] J. Machééek, S. Ungerman (red.), Friihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuro-
pa. Internationale Konferenz und Kolleg der Alexander von Humboldt-Stiftung zum

47


https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-8866-2017
https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-8866-2017
https://doi.org/10.30861/9781841710655

Zbigniew Robak

so. Jabrestag des Beginns archiologischer Ausgrabungen in Pohansko bei Breclav, 5.—9. 10.
2009, Habelt-Verlag, Bonn (Studien zur Archiologie Europas, 14), s.259-288.

Hoffmeyer A.B. (1966), Military Equipment in the Byzantine Manuscript of Scylitzes
in Biblioteca Nacional in Madrid, ,Gladius”, s, s. 1-194.

Hosck J., Kosta J., Galuska L. (2019a), Re-assessment of two Metallographically Examined
Early Medieval Swords from Staré Mésto (Uberské Hradisté district), Czech Republic,

»The Journal of the International Union for Prehistoric and Protohistoric Sciences”,
2.1, 8. 46—56.

Hosek J., Kosta J., Z:ikovsk}'l P.(2019b), Ninth to Mid-sixteenth Century Swords from the
Czech Republic in their European Context, part 1, The Finds, The Czech Academy of
Sciences, Prague—Brno.

Hruby V. (1955), Staré Mésto. Velkomoravské pohrebisté ,Na valdch”, Ceskoslovensk4 Aka-
demia Véd, Praha (Monumenta Archacologica, 3).

Jakubginova M. (2018), Vystroj jazdca a kofia v 9. storodi z izemia dne$ného Slovenska
s prihliadnutim na nalezy v Bojnej. Disertaénd préca, Nitra (maszynopis w Archeolo-
gicky tstav sav v Nitre).

Jur¢evi¢ A. (2011), Nalazi ranokarolinskog oruzja i konjanicke opreme u doba formiranja
Hyvatske Knezevine, ,Starohrvatska prosvieta’, I11 serija, 38, s. 111-147.

Kalousek F. (1971), Bieclav-Pohansko. Velkomoravské pohrebisté u kostela, Univerzita J. Pur-
kyng, Brno (Spisy University J.E. Purkyné v Brné, Filosofick fakulta, 169).

Klanica Z.(198s), Mikultice-Kldsterisko, ,Pamatky Archeologické”, 76, s. 474-539.

Klanica Z.(1987), Vorbericht iiber die Ergebnisse der 32. Grabungssaison in Mikulcice
(bez. Hodonin), ,Ptehled Vyskum®’, 30, s.35—36.

Klanica Z.(2006), Nechvalin, Prusinky. Dil I. Nechvalin, Prusinky: Vier slawische Nekro-
pole, T.2, Katalog, Archeologicky tstav v CR, Brno (Spisy Archeologického ustavu
AV CR Brno, 28).

Klanica Z., Kavénova B., Koutil P, Ungerman S. (2019), Mikulice — Die Nekropole an der
dreischiffigen Basilika, Archeologicky tstav AV ¢R, Brno (Studien zum Burgwall von
Mikluléice, 12).

Kolias T.G. (1988), Byzantinische Waffen. Ein Beitrag zur byzantinischen Waffenkunde
von den Anfingen bis zur lateinischen Eroberung, Verlag der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, Wien (Herausgcgcben von der Kommission fiir Byzan-
tinistik der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und vom Institut fiir
Byzantinistik und Neogrizistik der Universitit Wien, 17).

Kosta]. (200s), Kollektion friihmittelalterlicher Schwerter aus dem groffmihrischen
Zentrum in Mikuléice, [w:] P.Koutil (ved.), Die friihmittelalterliche Elite bei den
Vilkern des dstlichen Mitteleuropas mit einem speziellen Blick auf die grossmébrische
Problematik. Materialien der internationalen Fachkonferenz Mikullice 15.—26.5.2004,
Archeologicky tstav AV CR, Brno (Spisy Archeologického tstavu Av CR Brno, 28),
S.157—191.

Kosta J. (2008), Nekolik poznimek k chronologii pohiebisté u v1. kostela v Mikulticich,

»Studia Mediaevalia Pragensia’, 8, s.277-296.

Kosta J., Hodek J. (2008a), Mec z hrobu 580 ve 111. kostele v Mikulticich. Prispévek k diskusi
0 jednom ze zdstupcii nejvyssi staromoravské eliry, ,Studia Mediaevalia Pragensia’, 8,
$.177-207.

48



Garnitury okuc rzemieni i inne elementy ozdobne wielkomorawskich mieczy

Kosta J., Ho$ck J. (2008b), Zbrané z knizeciho hrobu z 9. stoleti v Koliné z pohledu arche-
ologie a metalografie, , Acta Militaria Mediaevalia’, 4, s.7-37.

Kosta J., Ho$ek J. (2014), Early Medieval Swords from Mikulcice, Archeologicky tstav
AV CR, Brno (Studien zum Burgwall von Mikluléice, 10).

Kosta J., Lutovsky M. (2014), Rané stiedovéky knizeci hrob z Kolina, Narodni muzeum,
Praha (Fontes Archacologici Pragenses, 41).

Kosta J., Hoek J., Dresler P., Machdéek J., Ptichystalovd R. (2019), Velkomoravské mece

z Pohanska u Breclavi a okol{ — novi revize, ,Pamétky archeologické”, 110, 5.173-235.

Koutil P.(2005), Friihmittelalterliche Kriegergriber mit Fliigellanzen und Sporen des Typs
Biskupija-Crkvina auf mébrischen Nekropolen, [w:] P. Koutil (red.), Die frithmitte-
lalterliche Elite bei den Vilkern des ostlichen Mitteleuropas mit einem speziellen Blick
auf die grossmdihrische Problematik. Materialien der internationalen Fachkonferenz
Mikultice 15.—26.5.2004, Archeologicky tistav AV CR, Brno (Spisy Archeologického
ustavu AV CR Brno, 28), s. 67-99.

Koufil P.(2013), Der dritte Hortfund von Eisengegenstinden aus dem slawischen Burgwall
Staré Zdambhy in Brno-Lisers, [w:] J. Kolenda, A. Mierzwinski, S. Mozdzioch, L. Zyga-
dlo (red.), Z badas nad kulturg spoteczenstw pradziejowych i wezesnosredniowiecznych,
Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Wroclaw, s.599-615.

Kucypera P, Kurasinski T., Pudlo P. (2011), Problem rozwoju jednolitych glowic mieczo-
wych migdzy polowg Ix a potowq x111 w., [w:] P. Kucypera, P. Pudlo (red.), Cum Arma
Per Aeva. Uzbmjem'e indywidualne na przestrzeni dziejo’w, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun.

Liippes L. (2010), Gedanken zur spatmerowingingerzeitlichen Spathaaufhingung — eine
zu belegende und tragbare Rekonstruktion, ,Archiologisches Korrespondenzblatt’,
40,5.557—-572.

Lutovsky M. (1994), Kolinsky kniZeci hrob: ad fontes, ,Sbornik Ndrodniho Muzea Praha’,
48.3—4,5.37-76.

Die Macht des Silbers. Karolingische Schiitze im Norden. Katalog zur Ausstellung im Ar-
chiologischen Museum Frankfurt [25. Februar bis 24. Juli 2005 ] und im Dom-Museum
Hildesheim [31. Juli bis 11. Dezember 2005 ] in Zusammenarbeit mit dem Dinischen
Nationalmuseum Kopenhagen (200s), E. Wamers (red.), Schnell&Steiner, Regensburg.

Marek L. (2004), Wezesnosredniowieczne miecze z Europy Srodkowej i Wichodniej.
Dylematy archeologa i bronioznawcy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroclaw (Studia Archeologiczne, 36).

Menghin W. (1983), Das Schwert im Friihen Mittelalter. Chronologisch-typologische
Untersuchgn zu Langschwertern aus germanischen Gribern des s. bis 7. Jabrbunderts
n. Chr, Konrad Theif} Verlag, Stuttgart (Wissenschaftliche Beibinde zum Anzeiger
des Germanischen Nationalmuseums, 1).

Paulsen P. (1953), Schwertortbinder der Wikingerzeit, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart.

DPetersen J. (1919), De Norske Vikingesverd. En Typologisk-Kronologisk Studie Over Vikinge-
tidens Vaaben, | Kommission Hos Jacob Dybwad, Kristiana.

Pieta K. (2017), Veasnostredoveké mocenské centrum Bojnd — vyskumy v rokoch 2007-z013,
[w:] K. Pieta, Z. Robak (red.), Bojnd 2. Nové vjsledky vyskumov viasnostredovekyjch
hradisk, 2 vydanie, Archeologicky ustav sav, Nitra (Archeologica Slovaca Mono-
graphiae Fontes, 22), 5. 11-51.

49



Zbigniew Robak

Picta K., Robak Z.(2017), The Early Medieval Hillfort Bojnd-Valy, Slovakia, and its
Defence System, ,,Acta Archacologica Carpathica’, 52,'s.171-186.

Picta K., Ruttkay A. (2007), Bojnd — mocenské a christianizacné centrum Nitrianskeho
knietatstva. Predbeznd sprava, [w:] K. Pieta, A. Ruttkay, M. Ruttkay (red.), Bojnd.
Hospodarské a politické centrum Nitrianskeho kniezatstva, Archeologicky ustav sav,
Nitra (Archeologica Slovaca Monographiae Studia, 9), s. 21-70.

Robak Z.(2013), Studia nad okuciami rzemieni w typie karolirskim. viii-x wiek. I czgsé,
Archeologicky tstav sav, Nitra (Archeologica Slovaca Monographiae Studia, 18).
Robak Z.(2014), Studia nad okuciami rzemieni w typie karoliriskim. vil-x wiek. 11 czgs¢,
Archeologicky tstav sav, Nitra (Archeologica Slovaca Monographiae Studia, 19).
Robak Z. (2017), The Origins and the Collapse of the Blatnica-Mikulcice Paradigm, ,Slo-

venskd archeoldgia’, 65.1,5.99-162.

Robak Z. (2017-2018), Chronology and Periodisation of Imports of Carolingian Military
Equipment in the Carpathian Basin between the Eighth and the Tenth Centuries, ,An-
taeus’, 35—36, 5.327—34 4.

Robak Z.(2018a), The Sword and Sword-belt in Carolingian Times. The Warrior Burial
23 from Zdvada Reconsidered, ,Studijné Zvesti Archeologického Ustavu SAV”, 64,
$.149—177.

Robak Z.(2018b), Two Carolingian Strap-ends on Exhibition in Zeliezovce
(okr. Levice/sk), ,Archiologisches Korrespondenzblatt’, 483, s. 417-435.

Robak Z.(2019), The Age of Migrating Ideas. A Short Contribution on Cruciform Deco-
rations on Great Moravian Strap Fittings in the 9™ Century, [w:] L. Pold¢ek, P. Koutil
(red.), Bewaffnung und Reiterausriistung des 8. bis 10. Jahrbunderts in Mitteleuropa.
Waffenform und Waffenbeigaben bei den mihrischen Slawen und in den Nachbarlindern,
Archeologicky tstav Av R, Brno (Internationale Tagungen Mikuldice, 9), s. 453—4.60.

Robak Z. (2021), Wezesnosredniowieczne grodzisko Bojnd-Valy na Stowacji. Nowe interpre-
tacje, ,Historia Slavorum Occidentis”, 28, 5.36-6 4.

Ruttkay A. (1976), Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur ersten Hilfte des 14. Jah-
rhunderts in der Slowakei (11), ,Slovenskd archeoldgia’, 24, s.245-39s.

Ruttkay A. (1997), O velkomoravskom vojenstve s osobitnym zretelom na obdobie viddy
Svitopluka, [w:] R.Marsina, A. Ruttkay (red.), Svitopluk 894-1994, Archeologicky
ustav SAV, Nitra, s. 175—189.

Stania C. (2006), Velkomoravskd pobrebisté v Rajhradé a Rajhradicich. Katalog, Archeolo-
gicky tstav AV CR, Brno (Spisy Archeologického tstavu Av ¢R Brno, 29).

Solle M. (1966), Stard Kousim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechich, Acade-
mia, Praha (Monumenta Archaeologica, 15).

Trestik D. (1997), Poldtky Premyslovei. Lidové Noviny, Praha (Cesk4 historie, 1).

Trestik D. (2009), Powstanie Wielkich Moraw. Morawianie, Czesi i Europa Srodkowa
w latach 791-871, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, ‘Warszawa.

Ungerman S.(20112), Schwertgurte des 9. bis 10. Jabrhunderts in West- und Mitteleuropa,
[w:] J. Machéeek, S. Ungerman (red.), Friihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa.
Internationale Konferenz und Kolleg der Alexander von Humbold-Stiftung zum so.
Jahrestag des Beginns archiologischer Ausgrabungen in Pohansko bei Bieclav, 5.—9. 10.
2009, Habelt-Verlag, Bonn (Studien zur Archiologie Europas, 14), s.575-608.

50



Garnitury okuc rzemieni i inne elementy ozdobne wielkomorawskich mieczy

Ungerman S. (2011b), Tzv. blatnicko-mikulcicky horizont a jeho vliv na chronologii raného
stredovéku, [w:] V. Turéan (red.), Karolinska kultiira a Slovensko, sNM—Archeologic-
ké muzeum, Bratislava (Zbornik sNM, Archeologia, Supplementum, 4), s.135-151.

Ungerman S. (2017), Metové pdsy z 9.~ 10. stoleti v zdpadni a stiedni Evropé (typologie,
domno[agz’e, provenience a symbolika ), [w:] K. Pieta, Z. Robak (rcd.), Bojni 2. Nové
vysledky viskumouv véasnostredovekyjch hradisk, » vydanie, Archeologicky tstav sav,
Nitra (Archeologica Slovaca Monographiae Fontes, 22), s.253-280.

Velkd Morava a poldtky krestanstvi (2014), P.Koutil (red.), Archeologicky tstav Av R, Brno.

Vinski Z. (1981), O nalazima karolinskibh maceva u Jugoslaviji, ,Starohrvatska prosvieta’,
III serija, I1, 5. 9—54.

Wachowski K. ( 1986-1987), Memwingz’xdae und kamlz’ngz’xdae sporen ﬂuf dem Kontinent,

»Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters”, 1415, 5. 49-79.

Wachowski K. (1992), Kultura karolisiska a Stowianszczyzna Zachodnia, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw (Studia Archeologiczne, 23).

Wamers E. (1981), Ein karolingischer Prunkbeschlag aus dem Romisch-Germanischen
Museum, Kiln, ,Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters”, 9, s. 91-128.

Wamers E. (1985), Insularer Metallschmuck in wikingerzeitlichen Gribern Nordeuropas:
Untersuchungen zur skandinavischen Westexpansion, Karl Wachholtz, Neumiinster
(Offa-Biicher, 56).

Wamers E. (1994), Kinig im Grenzland. Neue Analyse des Bootkammergrabes von
Haidaby, ,Acta Archacologica’, 65, s.1-56.

Wamers E. (200s), Aus Onkel Emilins’ Schublade. Ein neuer kontinentaler Beschlag aus Lol-
land, [w:] H.Eilbracht, V. Brieske, B. Grodde (red.), Itinera Archaeologica. Vom Neo-
lithikum bis in die frithe Neuzeit. Festschrift fiir Torsten Capelle, Verlag Marie Leidorf,
Rahden/Westfalen (Internationale Archiologie, Studia Honoraria, 22), 5.303-313.

Wamers E. (2008), Glaubesboten. , Aristokratische” Kunststile des 8. bis 0. Jahrhunderts
n. Chr., [w:] G.Eggenstein, N. Bérste, H. Zéller, E. Zahn-Biemiiller (red.), Eine Welt
in Bewegung: unterwegs zu Zentren des friihen Mittelalters. Begleitbuch der Gemein-
xclmftmus:tel[ung, Deutscher Kunstvcrlag, Miinchen, s.37-50.

Wamers E. (2011), Continental and Insular Metalwork, [w:) D. Skre (red.), Things from the
Town. Artefacts and Inhabitants in Viking-Age Kaupang, Aarhus University Press, Arhus
(Kaupang Excavation Project Publication Series, 3, Norske Oldfunn 2.4), 5. 65-97.

Summary

The paper discusses the appearance of the Great Moravian warriors” swords and fo-
cuses on sets of strap and belt fittings used to fasten the swords. It also comments on
other elements decorating sword scabbards used in Great Moravia in the 9t" and at
the beginning of the 10" century. The paper analyses the composition of the sword
sets known from Great Moravia in the context of a wider typology and chronology
of finds from European areas under the influence of the Carolingian culture between
the beginning of the 9t century and the 1°* half of the 10t century.
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An analysis of archaeological assemblages and loose finds of sword strap fittings from
entire Europe (approx. 300 items) allows defining five basic types of Carolingian
sword sets used in the late Carolingian times (beginning of the 9" century — 1°t halfof
the 10" century) in the area under the Carolingian influences. Based on the analysis, it
was also possible to determine the chronology and geographical scope of certain types of
sword sets. Among the five identified types, four (1,11, 1v, V) are known from the former
Great Moravia territory. The only exception is type I1I, characteristic — so far — only
for the north-western areas of the Carolingian Empire. The type 1 chronology covers
the entire 9*h century, while all other types are generally dated back to the 27¢ half of
the 9 century and the beginning of the 10" century. Detailed dating of finds can be
clarified based on the ornamentation stylistics.

In nearly every case, swords found in Great Moravian burials bear traces of wood
suggesting that the weapons were deposited in scabbards. Based on the analysis, we
were able to determine that scabbards were made of hardwood. Detailed analysis of
certain finds revealed traces of fabrics and leather and, exceptionally, also fine metal
elements such as small rivets or fragments of sheet metal. Commonly, scabbards were
also strengthened with additional straps that also decorated the items. Those straps
could have been embossed with decorative patterns.

A scabbard chape from the Slovak Bojnd-Valy hillfort is a unique find. The item was
made of iron but its front side was plated with silver foil. Longer sides were inlaid with
silver wire. So far, it is the only sword scabbard chape found in the Great Moravian
context. The item has no contemporary analogies. It should be treated as an exceptional
rarity, probably made at someone’s special request.

Interestingly, in the Great Moravian context, there is no clear correlation between
ornaments decorating pommels and cross-guards and the aesthetics of sets accompa-
nying the swords — as if swords and fittings did not form a set. Moreover, swords with
decorated pommels were usually not accompanied by sword sets but only by a strap-
end. It seems that in Great Moravia sword sets were unpopular until the 274 half of
the 9! century when the swords with decorated pommels (types B/H and k) had been
already outdated and types with undecorated pommels (type N/x and Y) became fash-
ionable. Therefore, it seems that sword sets became popular among Great Moravian
warriors in response to more modest sword decorations.

Keywords: Early Middle Ages, Carolingian culture, Great Moravia, sword, scabbard,
strap fittings
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Sredniowieczne cmentarzysko kamienne
w Siemienicach koto Kutna

The Medieval Stone Cemetery in Siemienice near Kutno

Abstrakt: W Muzeum Archeologicznym w Kra-
kowie pod nrami inwentarzowymi MAK/3478,
3664, 4255 przechowywane jest wyposazenie
z grobéw w Siemienicach koto Kutna: minia-
turowy topor z brqzu (typ 11 wg N.A. Makarova,
import z Rusi, zwigzany z kultem $w. Olafa), dwa
zelazne groty wléczni (typy 1v i v wg A. Nadol-
skiego), zelezce topora (typ vewg A. Nadolskiego),

zelazne fragmenty obreczy i kablgk (elementy
wiadra klepkowego) oraz miniaturowe naczy-
nie gliniane (z cylindryczna szyjka). Obiekey
z Siemienic zaliczaly si¢ do grobéw kamiennych
(pochéwki szkieletowe przykryte brukiem skla-
dajace si¢ zwykle na kamienne cmentarzyska).
Mozna je datowaé na schytkowa faze¢ kultury
druzynnej (2. pofowa XI — poczatek X11w.).

Stowa kluczowe: Polska, $redniowiecze, kultura druzynna, groby kamienne, uzbrojenie, topér

miniaturowy

W Dziale Zbioréw Dawnych Muzeum Archeologicznego w Krakowice (dalej
MAK) przechowywanych jest kilka zabytkéw z Siemienic! na pograniczu Ziemi
E¢czyckiej i Mazowsza (ryc. 1, por. tez ryc.2). Nader zwigzta charakterystyka
obiektéw, w ktdrych je znaleziono, oraz przyjeta przez autora interpretacja tych

niepozornych przedmiotdw rzucaja nieco nowego $wiatta na dzieje owego regionu

w $redniowieczu.

W liscie (ryc. 4) datowanym 6go lutego 1853 r. w Siemienicach Wincenty Kra-
siniski, whasciciel majatku, opisat odkrycie cz¢sci ze wspomnianych zabytkéw

nastepujaco:

Dwa zelezce od dzid czy tez od strzal, szczatki strawionego zelaztwa, metalowe

niewiadomego uzytku narzedzie, iako tez nadtamana tzawniczka, znalezione

zostaly we wéi Siemienicach w powieéie gostyriskim, na polu nie opodal od

[

Siemienice sa wsia w gm. Krzyzanéw, pow. kutnowski, woj. tédzkie. Wedlug notatek skre-

$lonych prawdopodobnie reka B. Podczaszyiiskiego stanowisko archeologiczne zajmowato
wzgdrze piasczyste migdzy wsiami Siemienice i Siemieniczki (ryc. 3: 1), a moglo nazywad sie

Zale (ryc.3: 2).
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rzeki Bzury. Nadmienia $i¢ Ze mieysce znalezienia tych przedmiotéw, zawalone
byly massa kamieni, kt6ré nicjaka wyniostos¢ tworzyly izalegaly kilkadziesiat
pretéw kwadratowych. Celem przysporzenia pola rudowano owe kamienie i przy
takowym rudunku, przedmioty wymienione znaleziono. Dodaé ieszcze nalezy, ze
w tym samém mieyscu, traflano na inne ieszcze skorupy iak $i¢ zdaie Izawnic, ale
dziwnie ceglastey barwy zupetnie [...Jlwych. W tém ieszcze mieyscu znaleziono
dwa pieniazki zlepione razem, iak twiérdza znawcy z czaséw Wladystawa Jagietty
i czaszke ludzka kilkakrotnie rozbitg. Nadsylaiac powyzey opisane przedmioty,
z wyiatkiem pienigzkow z czasu W: Jag: skorup i czaszki, podpisany w zamian
pragnalby mie¢ od znawcy ilubownika starozytno$éi, ktdremu przedmioty te
dostang $i¢, wiadomo$¢ co o nich wnosi, z iakiey by byly epoki i do iakiego
whaséiwie stuzyty uzytku.

Ryc.1. Mazowsze w x1—x11 w. (wg A. Gieysztora za Dulinicz 2000: 223).
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Ryc.2.1 — osadnictwo w Polsce Centralnej w 2. potowie x — 1. potowie x1 w.;
Ryc.2. 2 — osadnictwo w Polsce Centralnej w 2. potowie x1 — 1. potowie x111 w.

Legenda: 1 — grody, 2 — cmentarzyska ciatopalne, 3 — cmentarzyska szkieletowe,

4 — cmentarzyska birytualne, 5 — cmentarzyska kurhanowe lub wtérne pochéwki

w kurhanach pradziejowych, 6 — skarby, 7 — koscioly znane ze Zrédet pisanych,

8 — koscioly zachowane lub znane z badan archeologicznych, 9 — miejscowosci

ze stanowiskami rozpoznanymi powierzchniowo, 10 — miejscowosci ze stanowiskami
badanymi wykopaliskowo, 11 — liczba stanowisk w miejscowosci, jesli jest wigcej niz jedno,
12 — lokalizacja Siemienic (wg Sikora 2009: ryc. 4 i 5).
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Ryc.3. Notatki B. Podczaszynskiego (Archiwum mMax-u).
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Ryc.4. List W. Krasifskiego (Archiwum mak-u).

Znalezione w 1852 r. zabytki trafity — wg metryczek (ryc.s-7) juz 6 lutego
1853 r. — do kolekcji Bolestawa Podczaszynskiego?. Od jego spadkobiercéw w 1880 .
zakupita je Akademia Umiejetnosci w Krakowie dla bedacego wowezas jej czescia
Muzeum Archeologicznego (Chochorowska 2001: 13). Obecnie na muzealny zbidr
o nrze inw. MAK/3664° skiadaja si¢: miniaturowy topér, grot wtdczni, kablak
i obre¢cz wiadra oraz bardzo male naczynie. Niestety, nie ma w kolekeji trzpienia
rekojesci miecza lub moze gwozdzia, zelaznej ostrogi oraz drugiego ostrza od dzidy
zelaznego rdzq mocno strawionego (por. metryczki — ryc.s: 2, 7).

Kolejne zabytkiz Siemienic — noszace dzi§ nry inw. MAK/3478 1 MAK/ 4255 — prze-
kazane zostaly do zbioréw MaK-u przez Albina Jurewicza za posrednictwem Ma-
riana Wawrzenieckiego, kedry napisal (Wawrzeniecki 1908: 94), ze:

2 Dziewietnastowieczny (1822-1876) polski architeke i kolekcjoner o zainteresowaniach hi-
storycznych — archeologia, historig sztuki, dyplomatyka, heraldyka, sfragistyka (szerzej
o nim Haisig 1952: 5-31).

3 Informacja jakoby pod nrem inw. MAK/3664 znajdowaly si¢ zabytki z epoki brazu (Pana-
siewicz, Woloszyn 2002: 259; Kucypera i in. 2011: 21) jest mylna, a w literaturze znalazta

si¢ zapewne przez nieporozumienie (W MAK-u przechowywane sa materialy kultury tu-
zyckiej z Siemianic w pow. kepifiskim, nrinw. MAK/3268).
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Ryc.5. Pierwotne metryczki siemienickich zabytkéw z kolekgji
B.Podczaszynskiego (Archiwum Mak-u).
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Ryc.6. Pierwotne metryczki siemienickich zabytkéw z kolekeji
B. Podczaszynskiego (Archiwum mMak-u).
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Ryc.7. Pierwotne metryczki siemienickich zabytkéw z kolekgji
B.Podczaszynskiego (Archiwum Mak-u).
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Dnia 19 listopada 1906 r. zglosit si¢ p. Albin Jurewicz, budowniczy i ofiarowat dla
Akad. Um. zelazny grot lancy o-155 m. dlugi oraz zelazny toporek o-1 m. dlugi.
Oba te przedmioty p. J.zabral z majatku Siemienice wi. yw. hr. Tomasza Potoc-
kiego, gdzie znaleziono je w nastepujacych okolicznosciach. Przy uprawie pola pod
buraki (glebsza orka) natrafiono na ulozone kamienie (zwykle granity) a po ich
usunigciu okazaty si¢ urny w liczbie s, ktdre pokruszono, w urnach byly drobne
kostki (palone) a przy nich zelazne przedmioty.

Oba krétkie sprawozdania z okolicznosci odkry¢ w Siemienicach pozwalaja na
przypuszczenie, ze znajdowalo si¢ tam cmentarzysko (zapewne jedno*) z grobami
kamiennymi®.

Sposrdéd zabytkéw z Siemienic szczeg6lna uwage zwraca odlany z brazu mi-
niaturowy top6r® (MAK/3664; ryc.8: 1, 9: 1), ktdry mdgl by¢ zawieszony na szyi
lub umocowany przy pasie’. Jego cz¢$¢ ostrzowa jest wysoka, wachlarzowata,
z haczykowatymi wystgpami skierowanymi ku szyjce, nieco niesymetryczna,

4 Lechostaw Rauhut (1971: 450-451) zauwazyl, ze na obszarze o wigkszej koncentracji cmen-
tarzysk kamiennych, stojac na jednym stanowisku, widzi si¢ trzy lub wiecej miejsc pochéw-
ku podobnego typu z tego samego okresu.

[}

Autor, uzywajac okreslen ,gréb kamienny” i ,cmentarzysko kamienne”, ma na mysli gro-
by i zespoly grobéw, do ktérych budowy uzyto znacznej iloéci kamieni. Podobnie nazy-
wane s3 za wschodnia granica Polski. W literaturze krajowej zblizone obickty okresla sig
jako: ,cmentarzyska typu mazowieckiego”, ,groby/nekropole z konstrukcjami kamien-
nymi”, ,groby/cmentarzyska w obudowach kamiennych”, ,,groby/nekropole kamienne”,
»groby w obstawach kamiennych” (por.: Dulinicz 2009: 382~395; Liwoch 2013: 142; Dzik
2014: 87), a w starszych publikacjach jako ,mogite kamienng” (Kazalog... 1856: 16) i ,gro-
by rzgdowe kamienne” (Tarczyniski 1900). Podstawowym i nadal warto$ciowym opraco-
waniem tej kategorii stanowisk polskich jest monografia L. Rauhuta (1971; niemieckoje-
zyczny skrét — 1975), kedra doczekalta sig wielu uzupetnieni oraz réznej wartosci koreke lub
polemik (m.in.: Skalski 2002; Kordala 2006; Dulinicz 2009; Dzik 2014; 2015; Olezak,
Krasnodgbski 2019). Michal Dzik zauwazyl, ze nekropole kamienne tworzone byly wg
dwdch réwnoleglych wzorcow, tj. monocentrycznego, gdy zaczatkiem cmentarza byl je-
den gréb, oraz policentrycznego, gdy groby zebrane byly w kilka odrebnych skupisk. Przy-
puszczano, ze w poszczegdlnych grupach (w tym w rzedach) grobédw pochowane byly oso-
by z jednego rodu, jednak analizy DNA wykonane dla jedenastu pochéwkow z Czekanowa
w pow. sokofowskim pokazaty, ze w kolejnych mogitach spoczywali ludzie niespokrewnie-
ni ze soba, natomiast potwierdzila si¢ hipoteza o pokrewienistwie 0séb ztozonych w jed-
nej jamie grobowej (Skrzyniska 2019: 286).

[}

Bibliografia zabytku: Katalog... 1856: 16-17; Paulsen 1939: 163, 166; 1956: 197; Nadolski
1953: 390; Makarov 1992: 54; Panasiewicz, Woloszyn 2002: 252, 258-259, 269; Kucypera
iin.2011: 21, 97; Liwoch 2014a: 416418, 421; 2014b: 324-325, 328, 333.

~N

Odnotowano okazy z pozostalo$ciami toporzyska, ktére raczej nie nadawaly si¢ do zawie-
szania na szyi. Miniatury toporéw w grobach znajdowano zwykle przy boku zmartego na
wysokosci bioder lub ud (Kucypera i in. 2011: 36-37).
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Ryc.8. Zabytki z grobu (grobéw?) kamiennego w Siemienicach (odkrycie z 1852 r.):
1 — miniaturowy top6r brazowy; 2 — zelazny grot widczni; 3 — zelazne fragmenty wiadra;

4 — minjaturowe naczynie gliniane (rys. W. Rumian).
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Ryc.9. Zabytki z grobu (grobéw?) kamiennego w Siemienicach (odkrycie z 1852 r.):
1 — miniaturowy toporek brazowy; 2 — zelazny grot wléczni; 3 — zelazne fragmenty
wiadra; 4 — miniaturowe naczynie gliniane (fot. A. Susul).
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o ostrzu fagodnie tukowatym, obustronnie zdobiona — wzdtuz tukowatych kra-
wedzi bordiura (wzdr geometryczny, ledwie widoczny po jednej stronie) oraz cen-
tralne koliste wglebienie (niewyrazne z jednej strony); szyjka przy obuchu ufor-
mowana w zeberko, obuch za$ symetryczny, z kapturkiem i stabo zaznaczonymi
wasami. Zachowal si¢ w bardzo dobrym stanie (patyna koloru zgnilozielonego
z odbarwieniami; z jednej strony zarysowania). Ma wymiary: wysoko$¢ catkowi-
ta — 5,2 cm, wysoko$¢ ostrza — 5,0 cm, dlugos$é — 4,2 cm, najmniejsza wysokosé
szyjki — 0,4 cm, szeroko$¢ szyi — 0,7 cm, wysokos¢ kapturka — 1,9 cm, wysokos¢
wasOw — 1,4 cm, szeroko$¢ obucha — 1,2 ¢m, $rednica $wiatla osady - 0,8 cm, cig-
zar — 12,2 g. Nalezy do typu 11 wg klasyfikacji Nikolaja A. Makarova. Podobne
przedmioty — nieliczne i nader interesujace wytwory metaloplastyki staroru-
skiej — byty w ostatnich latach przedmiotem wielu publikacji (m.in.: Panasiewicz,
Woloszyn 2002; Kucypera i in. 20115 Faredi i in. 2018). Ich monografisci podsu-
mowali swe rozwazania nast¢pujaco:

[...] zabytki wymagaja raczej ponownego rozpatrzenia mozliwosci ich interpreta-
cji przy réwnoczesnym zaznaczeniu, ze zadna z dotychczas proponowanych kon-
cepgji nie ,posiada” argumentéw na tyle twardych, aby uznaé je za rozstrzygajace
w dyskusji nad objasnianiem funkcji miniaturowych toporkéw we wezesnym re-
dniowieczu. Wydaje si¢, ze najstuszniejszym rozwiazaniem bedzie zasugerowanie

zmiennej atrybucji toporkéw miniaturowych (Kucyperaiin. 2011: 54).

Zdaniem autora nie ma takiej potrzeby, natomiast konieczne jest uscislenie chro-
nologii tych zabytkéw. Najprawdopodobniej obie ich klasyczne formy — typy1i11
wg N.A. Makarova — byly swego rodzaju wezesnosredniowiecznym epizodem,
niewiarygodne jest bowiem przypuszczenie, by te stosunkowo nieliczne i niema-
jace funkgji utylitarnej przedmioty wytwarzano az przez ponad dwa stulecia — od
konca x do x111 w. Wydaje si¢, ze miniaturowe toporki byly w uzyciu okoto polowy
i w drugiej polowie X1 w., moze jeszcze przez czes¢ wieku X118, Warto zacytowaé
zdanie wspomnianego badacza (Makarov 1992: 52):

8 Podstawq do takiego przypuszczenia sy wydzielone z zestawienia sporzadzonego przez Paw-
ta Kucypere, Piotra Prankego i Stawomira Wadyla (2011: 55-63) stosunkowo dobrze dato-
wane obickty: dla typu 1 gréb z Dzickanowic (2. polowa X1 — 1. polowa x11 w.), dwa groby
z miejscowosci Nikol ‘skoe (3. éwierd X1 w., polowa X1 w.) oraz grob z Sarkela—Biatej Wie-
zy (x1 w.), dla typu 11 za§ dwa kolejne groby z Nikol ‘skiego (potowa X1 w., 2. polowa x1w.)
i gréb z Koléina (2. polowa X1 — poczatek x11 w.). Wiele miniaturowych toporéw obu ty-
péw pochodzi z X1-wiecznych warstw kulturowych na osadach (Sigtuna, Hjelmsolille,
Nowogréd, Suzdal).
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Po-vidimomu, minAttirnye toporiki prinadlezat k tomu krugu vesej — bytovyh
predmetov, ukrasenij i kul’tovyh simvolov, kotorye poavilis’ kak innovacii na volne

moénogo obnovlenii material 'noj kul ‘tury vosto¢nyh slavin v X1 v.

Tak okreslona chronologia pozwala odrzuci¢ rozpowszechniona przez Vladislava
P. Darkevi¢a (1961) interpretacj¢ miniaturowych toporéw jako symboli gromo-
wiadnego Peruna. Zauwazy¢ trzeba, ze pomysl, iz epigoni poganskich wierzen
ostentacyjnie — tworzac niefunkcjonujace wezesniej w zyciu codziennym symbole
dawnych bogéw — manifestowali swoj $wiatopoglad religijny w chrze$cijanskim
panstwie, jest niedorzeczny. Inaczej moze by¢ tylko na nieschrystianizowanych
w XI w. ziemiach baltyjskich, ktére jednak podlegaty wptywom z Rusi i ze Skan-
dynawii. Dokfadniejsza chronologia uwiarygodnia objasnianie miniaturowych
toporéw z brazu jako dewocjonaliéw — chrzescijaniskich amuletéw zwiazanych
z kultem norweskiego konunga $w. Olafa®, majacym topér za jeden z atrybutéw,
ktéry to kult rozwinal si¢ po elewacji relikwii w 1031 1. 1 ich depozycji w Trondheim
(Nidaros). W uzasadnieniu odwotaé si¢ mozna do opinii znawcéw symboliki

hagiograficznej:

Toporowi lub sickierze uzywanym przez Olafa przypisywano cudowna moc. Mie-
dzy innymi uzywano ich do leczenia choréb i ran. Pocierano nimi dziewigciokrot-
nie chore cz¢ici ciala a nastepnie zwracano je Olafowi, aby odzyskiwaly swa moc
(Marecki, Rotter 2009: 473).

Notabene w najmniejszym stopniu nie kidci si¢ z taka interpretacja taczenie mi-
niaturowych toporéw typu 11 z symbolika todzi, co zasugerowat w oparciu o zna-
lezisko z Kaldusa Wojciech Chudziak (2004: 193), 16dZz bowiem réwniez nalezy do
atrybutéw $w. Olafa (Marecki, Rotter 2009: 472). Posta¢ wojowniczego wladcy
chrystianizatora — znanego w Skandynawii i na Rusi za zycia, a po $mierci czczo-
nego jako meczennika (Panasiewicz, Woloszyn 2002: 262; Jackson 2010; Kucy-
peraiin.2o1r: 48-49; Gassowska 2012) — doskonale nadawala si¢ na patrona dru-
zynnikéw ksiazecych iich synéw, miniaturowe brazowe topory za$ na jej znak,
a moze nawet wyrdznik wojoéw wareskiego pochodzenia (Makarov 1992: s1; Woto-
szyn 2006: 598—602). Zauwazy¢ trzeba, ze role w propagowaniu kultu Olafa poza
granicami Norwegii odegra¢ mégt jego przyrodni brat Harald 111 Srogi Sigurds-
son, zig¢ Jarostawa Madrego i wladca norweski, ktory przez dugi czas byl najem-
nikiem na Rusi i w Bizancjum. Podkresli¢ nalezy, ze w samej Norwegii cze$¢ dla

9 Olaf 11 Haraldsson (995-1030) byt w latach 1016-1028 krélem Norwegii. Zginat 29 lipca
1030 r. w bitwie z wojskami Knuta Wielkiego (Duniczycy i norweska opozycja antyolafow-

ska) pod Stiklestad.
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meczennika upowszechnita si¢ bardzo wezesnie, o czym $wiadezy przekaz Glelogn-
skvidy Porarinaz pierwszej polowy lat 30. X1 w., ktérej fragmenty warto zacytowaé:

En herr manns,
Es heilagr es
konungr sjalfr,
krypr at gagni,
ok beidendr
blindir scekja
pjédan mils,

en padan heilir.

Ttum ludzi kleczy modlac si¢ o pomoci wstawiennictwo tam spoczywa $wiety krol;
i $lepi zebracy szukaja rozmowy z krélem i wychodza stamtad uleczeni.

Bid Aleif,
at unni pér
(hann’s gods madr)
grundar sinnar;
hann of getr
af godi sjolfum
ar ok frid

ollum monnum.

Médl si¢ do Olafa, ktéry obdarzyt Cie swoja ziemia, on jest czlowiekiem Boga
($wietym), Bég obdarza jego samego dobrami i pokojem dla wszystkich ludzi'®.

Mniejszej uwagi wymagaja pozostale przedmioty, nie wydaje si¢ bowiem, aby
petnity funkcje znaczaco inng niz uzytkowa (bron, pojemnik na napdj lub po-
karm i naczynie do picia), cho¢ mogly by¢ tez $wiadectwami statusu spolecznego
zmartych.

Grot wiéczni'' (MAK/3664; ryc. 8: 2; 9: 2) wykuto z zelaza (ryc. 10). Jest to okaz
$redniej wielkosci, z lancetowatym liSciem o wyraznych, zatgpionych na krétkim
odcinku, dolnych krawedziach i przekroju o stabo zaznaczonej czworobocznosci
(niemal soczewkowaty, splaszczony). Zachowat si¢ w dobrym stanie (szczerby na

10 Cytat za Jakubem Morawcem, ktéry jest tez autorem przekladu (Morawiec 2013: 298-299).

11 Bibliografia zabytku: Kazalog... 1856: 16—17; Nadolski 1954: 182-183; Piaskowski 1960:
198-199, 201, 205, 217218, 220, 222, 224; Liwoch 7_014b: 326, 333; 2016: 52.
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Ryc.10. 1 — grot wiéczni z Siemienic (MAK/3664); 2 — technologia grotu; 3 — wtracenia
zuzla w lidciu grotu, nietrawiony; 4 — struktura stabiej nawgglonej czgéci liscia grotu:
ferryt i perlit oraz wtracenia zuzla, trawiony azotalem; 5 — struktura stabiej naweglonej
czgsci liscia grotu pod wigkszym powigkszeniem: ferryt i perlit oraz wtracenia zuzla,
trawiony azotalem; 6 — strukrura silniej naweglonej czgsci liscia grotu: ferryt i perlit,
trawiony azotalem; 7 — struktura silniej naweglonej czedci liscia grotu: ferryt i perlit
oraz liczne wtracenia zuzla, trawiony azotalem; 8 — struktura silniej naweglonej czgsci
liscia grotu pod wickszym powi¢kszeniem: perlit i ferryt, trawiony azotalem; 9 — struk-
tura tulei grotu: ferryt, trawiony azotalem (wg Piaskowski 1960: 198, 201, 217-218).
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ostrzu, brak dolnej cz¢éci tulei, ubytki powierzchniowe i jeden na wylot; prébki
do badan metalograficznych - po jednym tréjkatnym wycigciu na lisciu i tulei).
W konserwacji przybral barwe czarng z lekkim potyskiem. Ma wymiary: dtu-
go$¢ — 21,0 cm, dtugo$¢ tulei — 6,5 cm, najwicksza szerokos¢ liscia — 3,7 cm, naj-
mnicjsza szerokos¢ tulei — 1,6 cm, $rednica tulei u wylotu (zachowana) - 2,2 cm,
grubos¢ liscia (posrodku) — 0,4 cm, cigzar (zachowany) - 1285 g. Zalicza si¢ do
typu v (w formie bliskiej typowi 1v) wg Andrzeja Nadolskiego, ktéry jest liczny,
zréznicowany wewnetrznie i szeroko datowany (Nadolski 1954: 54—55). Nowsze
prace bronioznawcze (np. Strzyz 2006: 68—71) nie przynosza zasadniczych zmian
w wiedzy o podobnych grotach w Polsce. Wydaje si¢ jednak, ze w wypadku za-
bytku siemienickiego najwlasciwsze bedzie zawezenie chronologii do X1, ewen-
tualnie pierwszej potowy x11 w.'?

Cickawostka jest, ze grot ten pomytkowo uznano za pochodzacy z wezesnej
epoki zelaza z Siemianic w pow. kepiniskim. Jerzy Piaskowski przeprowadzit ba-
dania metaloznawcze tego i ponad dwudziestu rozmaitych zabytkéw zelaznych
z okreséw halsztackiego i lateriskiego. Pokazaty one — co nie zaskakuje — ze od-
rebny typ metalu reprezentuje grot wtéczni z Siemianic [Siemienic — R.L.], wyko-
nany z migkkiej stali o nierdwnomiernym naweglenin; metal posiadat wysokq za-
wartos¢ fosforu (Piaskowski 1960: 206)".

Wiadro' (MAK/3664; ryc.8: 3; 9: 3) zachowalo si¢ szczatkowo w postaci wy-
kutych z zelaza: kablaka, uchwytu ptytkowego i fragmentéw obreczy. Pozosta-
tosci $wiadcza, iz bylo ono niewielkie. Miato zapewne forme $cigtego stozka
z drewnianych klepek. Kabtak jest nieco znieksztalcony. Ma posta¢ mniej wigcej
kolistego w przekroju preta zwezajacego sie ku wygietym pod katem okoto 9o
koricom. Jego wymiary to: rozpigtos$¢ — 13,3 cm, wysoko$¢ — 6,6 cm, $rednica po-
srodku — 0,4 cm, ci¢zar — 14,2 g. Cztery niewielkie odcinki zelaznej ptasko-wypu-
kiej ta$my byly niegdys cz¢scia obejmy. Ich wymiary to odpowiednio: dtugosé — 6,55
5,13 5,0 1 4,7 cm, szeroko$¢ — 0,4; 0,5; 0,5 10,4 cm, grubo$¢ wszystkich — 0,3 cm,

o

12 Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze groty wldczni bywaly wkiadane nie tylko do gro-
béw meskich, ale takze do kobiecych, o ile poprawna jest analiza antropologiczna szczat-
kéw ludzkich z obiektéw 24 w Eaczynie Starym i 37/38 w Tafisku-Przedborach (Kordala
2006: 143). Wspomnie¢ tez warto o cickawych uwagach Tomasza Kurasiriskiego (2014)
na temat deponowania widczni w grobach.

13 Wedlug J. Piaskowskiego:
[...] wykonany byt z metalu o nieréwnomiernym nawegleniu; zawartosé fosforu byta bar-
dzo wysoka. Metal byl silnie zanieczyszczony zuzlem (ryc. 10: 3). W prébce wycigtej z liscia
zawartosé wegla zmieniala sig od ok. 0,1% C (ryc. 10: 4, 5) do ok. 0,3% C (ryc. 10: 6-8).
Natomiast w prébce wycietej z tulei wystapif gruboziarnisty ferryt (ryc. 10: 9).

Numeracje rycin zmieniono, dostosowujac ja do niniejszego artykutu.

14 Bibliografia zabytku: Katalog... 1856: 16 (?); Liwoch 2014b: 326, 333.
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cigzar — 1,7; 1,8; 1s; 1,4 g (faczny 6,4 g). Uszkodzona plytka uchwytu mocujacego
kabtak do kadtuba naczynia jest ptaska, z watkowatym zgrubieniem na gérze
po jednej (zapewne zewngtrznej) stronie iz otworem ponizej niego. Ma wy-
miary: wysoko$¢ — 1,7 cm, szeroko$¢ — 1,5 cm, grubo$¢ — o,1 cm, grubo$¢ z wal-
kiem — 0,4 cm, $rednica otworu — 0,4 c¢m, ci¢zar — 1,1 g. Drewniane wiadra z ze-
laznymi okuciami i kabtakiem s najliczniej znajdowana w grobach grupa naczyn.
Ich problematyke oméwili Andrzej Janowski i Tomasz Kurasiriski (2008: 63—72).

Naczynie® miniaturowe (MAK/3664; ryc.8: 4; 9: 4) ulepiono z gliny z do-
mieszka piasku, obtoczono i wypalono w atmosferze tlenowej. Ma gtadka pod-
stawe, brzusiec zaokraglony, z dwoma poziomymi szerokimi ztobkami wzboga-
conymi dookolnym ornamentem odciskanym i podobnym dookolnym szeregiem
matych odciskéw na stosunkowo ostrym przejsciu do szyjki, ktéra jest cylindrycz-
na, gtadka, z brzegiem lekko wychylonym. Jego powierzchnia jest gtadka, koloru
brazowego z czarniawymi przebarwieniami. Zachowalo si¢ w $rednim stanie (wy-
klejone z duzych utamkéw, niemal 1/5 to gipsowe uzupetnienie, czes¢ brzegu uszko-
dzona). Ma wymiary: wysoko$¢ — 4,2 cm, $rednica dna — 3,8 cm, $rednica brzus-
ca - 5,3 cm, $rednica szyjki — 4,0 cm, $rednica wylewu (rekonstruowana) — 4,2 cm.
Zaliczy¢ je mozna do typu z cylindryczng szyjka, ktéry czgsto wystepuje na Ma-
zowszu, a szczegoblnie na tamtejszych cmentarzyskach. Zestawienie przypadkéw
wspotwystepowania naczyn o cylindrycznej szyjce z monetami pozwala okresli¢
ich chronologie¢ na X1 w., jednak na podstawie danych stratygraficznych z r6znych
stanowisk przypuszczaé mozna, ze naczyn takich uzywano od x do x111 w. (Mu-
sianowicz 1952: 349, 365-366). Zagadnienie naczyn ceramicznych — drugiej pod
wzgledem liczebnosci grupy pojemnikéw wktadanych do wezesno$redniowiecz-
nych grobéw — zostato niedawno przeanalizowane przez A.Janowskiego i T. Ku-
rasiniskiego (2008: 72-77).

Grot wibczni® (nr inw. MAK/3478; ryc.11: 1, 2) zostal wykuty z zelaza. Jest
niewielki, krgpy. Ma li$¢ bardzo wydtuzony sercowaty, z dolnymi krawedziami
wyraznymi, zatgpionymi na krétkim odcinku, ze stabo zaznaczona w przekroju
czworobocznoscia (niemal soczewkowaty, splaszczony). W tulei znajduje si¢ otwér
na gwozdz i drobny utamek gwozdzia po drugiej stronie. Jest bardzo dobrze za-
chowany (szczerby na ostrzu i krawedzi tulei, ubytki powierzchniowe i kilka
na wylot). Po konserwacji ma kolor czarny. Jego wymiary to: dtugo$¢ — 15,7 cm,
dtugos¢ tulei — 5,1 cm, najwicksza szerokos§¢ liscia — 3,5 cm, najmniejsza szerokos¢
tulei - 1,2 cm, $rednica tulei u wylotu - 2,2 ¢m, $wiatlo tulei u wylotu — 1,9 cm

15 Bibliografia zabytku: Kazalog... 1856: 16—17; Liwoch 2014b: 326-327, 333; 2016: 83.

16 Bibliografia zabytku: Wawrzeniecki 1908: 94; Nadolski 1954: 182183, 2625 Liwoch
2016: §I.
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Ryc.11. Zabytki z grobu (grobéw?) kamiennego w Siemienicach
(odkrycie by¢ moze z 1906 r.): 1—2 — zelazny grot widczni; 3—4 — zelazny topér
(rys. W.Rumian, fot. A. Susu).
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"

Ryc.12. 1 — zasi¢g wystgpowania cmentarzysk w obudowach i bez obudéw na terenie
Mazowsza i Podlasia; 2 — rozmieszczenie grobéw typu ,,zalnik” (1 — wg Rauhut 1971:
453; 2 — wg V.V. Sedova za Valk 2012: 739).
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Ryc.13. Plan cmentarzyska (stanowisko Zal) w Starym Laczynie
w pow. miawskim (wg Rauhut, Dlugopolska 1972: 322).
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Ryc.14. Plan cmentarzyska w Udraju (stanowisko Udraj 11) w obw. nowogrodzkim
(Rosja), 70 km na péinocny zachéd od Nowogrodu (wg Platonova 1998: 372).
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Ryc.15. Przyktad grobu kamiennego (gréb 10) z Lutomierska (wg Grygiel 2014: 693).
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grubos¢liscia (posrodku) — 0,4 cm, cigzar — 62,3 g. Nalezy do typu1v wg A. Nadol-
skiego, ktdry datowany jest w zasadzie nax1 w. (Nadolski 1954: 54; Strzyz 2006: 68).
Zeleice topora'” (nr inw. MAK/4255; ryc.11: 3, 4) wykuto z zelaza. Jest male,
lekko opuszczone w stosunku do osi toporzyska. Ma $cigta, waska brode (stabo
zaznaczone przejécie miedzy ostrzem a podstawa brody), otwér przy tagodnie
tukowatym ostrzu, osade z niewielkimi wasami (bez kapturka), o $wietle niemal
kolistym, obuch za$ zaokraglony. Zachowalo si¢ w dobrym stanie (szczerba na
ostrzu, uszkodzone wasy, ubytki powierzchniowe). Po zakonserwowaniu jest
barwy ciemnosrebrzystej z potyskiem. Ma wymiary: dtugo$¢ — 11,1 cm, wyso-
kos¢ ostrza — 5,4 cm, $rednica otworu (zawieszki) — 0,5 cm, najmniejsza wysoko$é
szyi — 1,0 cm, wysoko$¢ waséw (zachowana) — 3,1 cm, wysoko$é obucha — 2,2 cm,
szeroko$¢ osady — 3,3 cm, $wiatlo osady — 2,5 cm, cigzar — 158,5 g. Zalicza si¢ do
typu ve wg A. Nadolskiego (typ s wariant 1B.5.2 wg Piotra N. Kotowicza), z kté-
rego wickszo$¢ datowanych okazéw pochodzi z X1 w., cho¢ sg tez - i X11-wieczne,
a moze takze z X111 w. (Nadolski 1954: 46; Kotowicz 2018: 77—78).
Przedstawiane zabytki ze zbioréw dawnych MAK-u znaleziono w Siemienicach
w trakcie prac rolnych niszczacych cmentarzysko kamienne (por. przypisy 4 i s).
Mozna przypuszczaé, ze sktadaly si¢ na inwentarz przynajmniej dwu grobéw. Nie
ma pewnosci, jaka miarg postugiwat sic W. Krasinski, ktéry podat widoczng bez
wykopalisk wielko$¢ cmentarzyska w polowie X1x w., jednak domyslaé si¢ trzeba,
ze nowopolska, w ktérej na morg skladato si¢ 300 pretow (Kula 2004: 275, 277).
Wedtug Stownika geograficznego Krdlestwa Polskiego... (Stownik geograficzny... 188s:
677) moérg, czyli 300 pretéw, to 56,017 a, zatem kilkadziesiat pretéw to obszar
mniejszy niz 18,67 a (100 pretéw). O powierzchni bruku grobowego niszczonego
pot stulecia pézniej nie ma zadnej informacji. Zabytki ruchome pozwalaja dato-
wal'® groby, a zatem posrednio cale nekropoliczne stanowisko”, na stosunkowo

17 Bibliografia zabytku: Wawrzeniecki 1908: 94; Nadolski 1954: 170-171, 258; Kotowicz
2014: 158, 372; 2018: 78; Liwoch 2016: 102.

18 Pamietad trzeba, iz W. Krasifiski wzmiankowal znalezione w grobie [...] dwa pienigzki zle-
pione razem, iak twiérdzg znawcy z czaséw Wiadystawa Jagietly [...], co nasuwa przypusz-
czenie, ze byly to denary Wiadystawa 1 Hermana (ok. 1042-1079-1102) z napisem VLA-
DISLAVS w otoku na awersie. Wspomnie¢ tez mozna o znalezionym w Siemienicach — czy
na tym samym cmentarzysku? — mieczu (Sikora 2009: 110).

19 Do$¢ niejasna wzmianka M. Wawrzenieckiego, iz [...] okazaly sig urny w liczbie s, ktdre
pokruszono, w urnach byly drobne kostki (palone) [...], ktéra moglaby sugerowaé cialopalny
obrzadek pogrzebowy na siemienickim cmentarzysku, traci na znaczeniu wobec wiadomo-
$ci W. Krasiniskiego, ktéry najpewnicj widzial [...] czaszkg ludzkqg kilkakrotnie rozbitg, be-
dacq pozostalo$cia pochéwku szkieletowego. Nie mozna wykluczy¢, iz M. Wawrzeniecki
wspomnial o cmentarzysku z okresu wplywéw rzymskich (réwniez z konstrukcjami ka-
miennymi), kedre zapewne znajdowalo si¢ w Siemienicach (por. Kazalog... 1856: 17).
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niedtugi okres od okolo potowy x1do poczatku x11 w. Cmentarzysko siemienickie
ma liczne odpowiedniki (por. ryc.12: 1, 2) na nieodlegtym Mazowszu (np. Zal
w Starym Eaczynie, ryc. 13; Rauhut, Dlugopolska 1972) i na Podlasiu (np. Mo-
gitki w Czarnej Wielkiej; Bienkowska iin. 2013; Sredniowieczne... 2014), ale tez
w innych regionach, m.in. na pétnocno-zachodniej Rusi (np. Udraj 11, ryc. 14;
Platonova 1998; 2017). Wydaje si¢, ze impuls do konstruowania grobéw i cmentarzy
kamiennych wyszed! wlasnie z Pétnocy i Wschodu, tj. od przybyltych do Polski
przez Ru$ wojownikéw skandynawskiego pochodzenia, z ktérymi taczy¢é mozna
i starsze®, i mlodsze — w tym siemienickie — obiekty. Te ostatnie sa prawdopodob-
nie $ladem kolejnej fali przybyszéw stamtad, a nast¢pnie kontynuacja zwyczaju
przez ich spolonizowanych potomkéw i/lub nasladownictwem — moze rodzajem
snobizmu - przez ludno$¢ autochtoniczng?'. Podobne przypuszczenie wyrazita
w oparciu o znajdowane w grobach kamiennych przedmioty pochodzenia ware-
skiego lub rusko-wareskiego Teresa Kiersnowska (2000: 236-237), ktdra zjawisko
cmentarzysk kamiennych ttumaczy

[...] osadzaniem na Mazowszu pétnocnym wojownikéw warego-ruskich wchodza-
cych w sktad wojsk Jarostawa Madrego, ktéry przybyt na Mazowsze, jak potwier-
dzaja zrédla pisane, niosac pomoc swemu szwagrowi Kazimierzowi Odnowicielowi
w walce z Mazowszanami. W zamian za ujarzmienie Mazowsza dostali ci wojow-
nicy nadania ziemi zbuntowanego ludu. Asymilacja z miejscowa ludnosciag mogta
nastapi¢ dos¢ predko, facznie z zatratg swojego jezyka; przy podboju Normandii
nastapilo to juz w drugim pokoleniu, najtrwalsza jednak byta sprawa wierzen

uwidoczniona w sposobie chowania zmartych.

Wspomniane przez badaczke zrédta to tylko Powiesé minionych lat, w ktérej la-
topisarz odnotowat:

Roku 6555 [1047]. Jarostaw poszed} na Mazowszan izwyciezyl ich, i kniazia ich
zabil, Mojstawa [Mieclawa], i poddal ich Kazimierzowi (Powiesé... 1999: 121),

20 Przykladem takiego wezesnego — z 1. polowy X1 w. — cmentarzyska jest birytualna nekro-
pola z réznymi formami grobéw, w tym z grobami kamiennymi (por. ryc. 15), z Lutomier-
ska w pow. pabianickim.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w odniesieniu do grobéw kamiennych z migdzyrzecza Bugu i Narwi
racj¢ moze mie¢ M. Dzik (2015), ktéry widzi w nich modyfikacje¢ wezeéniejszego lokal-
nego zwyczaju sypania kurhanéw z rdzeniami kamiennymi i zaprzecza ich pokrewieri-
stwu kulturowemu z podobnymi grobami z péinocnego Mazowsza (por. uwagi Katarzyny
Skrzyriskiej 2019: 286-287).
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poniewaz anonimowy kronikarz w Polsce opisat wydarzenia z potowy x1 w. zu-
pelnie inaczej:

Byl bowiem pewien czlowick, imieniem Miectaw, czesnik [...] do takiej posunat
si¢ hardodci i pychy, ze odmawial postuszeristwa Kazimierzowi, a nadto z bronig
w reku i podstgpem stawial mu opér. Lecz Kazimierz, oburzony, ze stuga ojca i jego
whasny sita zatrzymuje Mazowsze, i przekonany, ze gdyby nie dochodzit swych praw,
grozitaby mu wielka szkoda i niebezpieczenstwo, zebral nieliczng wprawdzie, lecz
zaprawiong w walkach garé¢ wojownikdéw i stoczyl zbrojnie bitwe [1047 r.], w ktérej
Miectaw polegt, a on tryumfalnie zdobyl zwycigstwo, pokdj i caly kraj. Miata tam
nastapi¢ ogromna rzez Mazowszan [...] W owej za$ bitwie mieli Mazowszanie
30 sprawionych hufcéw, podczas gdy Kazimierz posiadat zaledwie 3 petne hufce
wojownikéw [...] (Kronika... 1996: 46—47).

Jednak udzial Rusinéw i najemnikéw wareskich raczej nie budzi obecnie watpliwo-
$ci archeologéw. Uzasadniony jest domyst, ze w ramach wynagrodzenia za stuzbe
i ewentualnego zabezpieczenia swego panowania na pétnocnym wschodzie pan-
stwa ksigze Kazimierz Odnowiciel osadzit cz¢$¢ obeych oddzialéw na Mazowszu
oraz — jak $wiadczy przyktad Siemienic w Ziemi E¢czyckiej — poza jego granicami®.
Osobnym, ale istotnym, jest zagadnienie religii pochowanych w grobach kamien-
nych. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Markiem Duliniczem (2009: 395), dlaktdrego groby
te [...] byly czgscig swiata ludzi thwigcych korzeniami w wierzeniach pogasiskich.
Wprost przeciwnie — nalezaty do pierwszych pokolen zdeklarowanych chrzescijan
(por. Valk 2012), czego potwierdzeniem jest cmentarzysko Udraj 11w rejonie Nowo-
grodu z datowanym na pierwsza polowe X1 w. grobem KH-s, w ktdrym znaleziono
stebrny krzyzyk, oraz omawiany gréb siemienicki z miniaturowym toporem — ,me-
dalikiem” $w. Olafa. Wydaje si¢, ze zmarli z najstarszych grobéw kamiennych
w Polsce — w tym i z mogit w Siemienicach — byli nosicielami zjawiska kulturowego
okreslanego mianem kultury druzynnej* w jego schytkowej fazie, juz po dwu zasad-
niczych etapach (1 etap w 1x/X - drugicj polowie X w., IT etap w koricu X — pierw-
szej polowie X1 w.) wyodrebnionych przez Aleksandra A. Fetisova (2012: 409—411).
Zjawisko to w réznym nasileniu wystapito w wielu krajach Europy, w tym takze

22 Autor nie wnika w zagadnienie, kiedy ustality si¢ granice poszczegdélnych dzielnic monar-
chii piastowskiej.

23 Zdaniem autora forma grobéw byta w tym wypadku manifestacja pozycji spolecznej po-
chowanych oséb, a fatwos¢ zebrania polnych kamieni na bruki ostentacje t¢ znaczaco uta-
twiala. Szerzej funkeje i symbolike grobéw kamiennych oméwit M. Dzik (2014; tam lite-
ratura), ktory jednak dopatruje si¢ w tego rodzaju mogitach odzwierciedlania idei domu
zmarlego.
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w Polsce, ale szczegdlnie wazne byto dla Rusi, gdzie jest doskonale obserwowalne
archeologicznie (por. Fetisov 2012). Odnotowaé nalezy, iz cmentarz kamienny
w Siemienicach zatozono w blisko$ci Eeczycy — jednego z wazniejszych grodéw
panistwa, w ktérym obecno$é przybyszéw ze Wschodu i Péinocy w x1-x11 .
nie budzi watpliwosci (por.: Poczgtki... 2014: 95—652; Grygiel 2014: 746) — co
zapewne nie bylo przypadkiem iwiazalo si¢ z polityka wladcéw Polski.
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Summary

Among the old collection of the Archaeological Museum in Cracow, under the in-
ventory numbers MAK/3478, 3664, 4255, there lie the furnishings from the graves in
Siemienice. The miniature bronze axe belongs to the type 11 acc. to N.A. Makarov. It’s
a devotional artifact — Christian amulet associated with the cult of the Norwegian
King St. Olaf (Olaf 11 Haraldsson, 995-1030), the import from Kievan Rus’. The iron
spearheads belong to the types 1v and v acc. to A. Nadolski, while the battle axe belongs
to the type vc acc. to A.Nadolski. The iron handle and fragments of iron hoop was
a part of small wooden bucket. The miniature clay pot belongs to a group of vessels
with a cylindrical neck typical for Mazovia. The features from Siemienice represented
so-called stone graves — a skeleton burials covered with cobbles, which make up stone
cemeteries. It can be surmised that the set dates back to the second half of the 11" cen-
tury or to the beginning of the 12" century. It’s an examples of the grave of the end-stage
phase of the druzhina culture. The sparse and, unfortunately, only partially preserved
furnishings from the burials in the stone graves in Siemienice, which are presented
here, supplement the knowledge concerning archacological materials obtained from
Polish stone cemeteries in the 19t century and at the beginning of the 20 century.

Keywords: Poland, Middle Ages, druzhina culture, stone graves, weapon, miniature axe
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Militarne wizerunki przypisywane

$w. Jerzemu-smokoboéjcy i ich mitologiczno-religijne

konotacje (na przyktadzie wczesnosredniowiecznych

zawieszek z Europy Srodkowo-Wschodniej)

Military Images Attributed to St. George the Dragon-slayer and their
Mythological and Religious Connotations (on the Example of Early Medieval
Pendants from Central and Eastern Europe)

Abstrakt: Artykul stanowi probe interpretacji
tredci ikonograficznych i znaczeniowych zakodo-
wanych w tarczowatych zawieszkach z konnymi
wizerunkami przypisywanymi $w. Jerzemu-smo-
kobéjcy (Ru$ - k. x1 - pol. x111 w.; Polska - pot.
XII - pierwsza pol. X111 w.; Eotwa — k. X11-x1v w.).
Zgodnie z kanonami ikonografii chrzescijaniskicj
mialy one ukazywaé zaréwno moc Boza, jak
i potege $wictego. Jednoczesnie ich tres¢ sigga
glebszych pokladéw znaczeniowych, zwigzanych

zarchetypicznym odwzorowaniem kosmicznego

pojedynku pomiedzy pierwotnymi sitami identy-
fikowanymi z chaosem i destrukcja a dazacymi do

zaprowadzenia tadu spoteczno-cywilizacyjnego.
Przedmioty te mogly by¢ $wiadectwem zachodza-
cych proceséw chrystianizacyjnych, ale tez jedno-
cze$nie petnié funkeje amuletu. Kontekst grobowy
wskazuje, ze w tej podwdéjnej roli zawieszki byly
wykorzystywane przez kobiety. Ich adresatamii od-
biorcami hipotetycznie mogli by¢ tez wojownicy.

Stowa kluczowe: wezesne Sredniowiecze, bron drzewcowa, $w. Jerzy-smokobdjca, wyposazenie
grobowe, zawieszki ze $wigtymi wojownikami, motyw weza-smoka

Ikonograficzny motyw zmagan béstwa gromowtadnego, odpowiedzialnego za fad
kosmiczny, ze swym chtonicznym adwersarzem, gadzim monstrum, uosabiajacym
chaos i destrukeje, ma odlegly i ugruntowana mitologicznie geneze. W wersji
schrystianizowanej w role pogromcéw zla weielali si¢ $wieci wojownicy i herosi,

przejmujac cechy i atrybuty dawnych bogéw lub wrecz stajac si¢ ich ideologicznymi

kontynuatorami (m.in. Myts’ko 1998: 30; Shevelev 200s; Szczepariski 2010: 9;

Katicic 2011: 82—84; Szczepanik 2015: 1825 Tyanina 2018: 63)'. Owi smoko- czy

1 Wzorcowym typem takiego kulturowego herosa jest Ilja Muromiec, opiewany za swe boha-
terskie czyny w ruskich bylinach, jak réwniez w bajkach, legendach i pie$niach (zob. Astak-

hova 1958; Kozlovskiy 2016).
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wezobdjcy obrazowani byli jako wojownicy konni lub spieszeni, na ogétz wiécznia
wymierzona w wijacg si¢ na ziemi besti¢. Znalazlo to wyraz w bardzo licznych
realizacjach artystycznych pojawiajacych si¢ juz od 1v w., zaréwno o skali monu-
mentalnej (freski, plaskorzezby), jak tez niewielkiej o charakterze sztuki uzytko-
wej (np. monety, pieczecie, ozdoby). Na wyrdznienie zastuguja tez inne wyroby
drobnej metaloplastyki, zwlaszcza wezesnosredniowieczne tarczowate zawieszki
z konnymi wizerunkami, na ogét przypisywanymi §w. Jerzemu.

Przedmioty te najcz¢sciej odkrywane sg na ziemiach dawnej Rusi, zwlaszcza
na terenie dzisiejszych Rosji i Ukrainy (np. Sedova 2006; Stanyukovich 2011
Savyts'kyy, Svintsshch’kyy 2013; Churakova 2016; 2017; Kononovich 2013; So-
bolev 2017a; 2017b; 2019). Znaczng ich koncentracj¢ stwierdzono réwniez na
Lotwie, gdzie ograniczaly si¢ do obszaru tatgalskiego. Jak dotad zarejestrowano
tam 14 egzemplarzy pochodzacych z o§miu stanowisk (Spirgis 2019). Zbiér liczacy
dziesi¢¢ okazéw odnotowano ponadto w granicach administracyjnych wspétcze-
snej Polski. Odkryto je na cmentarzyskach w Dotubowie, pow. siemiatycki (4 egz.)
i Swiecku-Strumianach, pow. wysokomazowiecki (1 egz.), a takze na terenie weze-
snomicjskiego osrodka w Gdanisku, pow. loco (2 egz.), na grodziskach w Jeglinicu,
pow. sejneniski (1 egz.) i w Drohiczynie, pow. loco (1 egz.) oraz na podgrodziu we
Wroctawiu-Ostrowie Tumskim, pow. loco (1 egz.).

Odmiennosci w sposobie ujecia $wietego wojownika na omawianych zawiesz-
kach pozwalaja wyodrebnié szereg ikonograficznych uje¢. Znalazto to odzwiercie-
dlenie w podjetych w literaturze przedmiotu prébach typologicznego opracowania
tych zabytkéw (zob. klasyfikacje w Sedova 2006; Stanyukovich 2011: 22—-25; Sobo-
lev20172). Réwniez okazy pochodzace z Polski poddano analizie uwzgledniajacej
réznice w ukazaniu postaci $wietego. Przeprowadzita ja J. Zétkowska, dzielac
material na trzy podstawowe grupy, przy czym ostatnia (ujgcie popiersia) ma dwa
warianty (Zétkowska 2012; 2016).

Nie wdajac w szczegétowe omawianie poszczegdlnych klasyfikacji i typow,
trzeba zaznaczy¢, ze z punktu widzenia niniejszej pracy najbardziej interesujace
sa przedstawienia, na ktérych $wiety wojownik pojawia si¢ na koniu, z widcznia
trzymang w reku i skierowana ku rozciagnictej na ziemi bestii.

W opracowaniu J. Zétkowskiej egzemplarze spetniajace takie kryteria ikono-
graficzne zostaty wlaczone do grupy 1, najliczniej reprezentowanej wéréd omawia-
nych znalezisk z Polski. Obejmuje ona wizerunki konnego wojownika (prawdo-
podobnie $w. Jerzego)* walczacego z wezem, przy czym charakterystyczne jest tu

2 W przypadku, gdy wizerunck $wictego wojownika pozbawiony jest inskrypcji przy probie
jego imiennej identyfikacji zawsze pojawia si¢ niebezpieczenistwo pomylki, szczegélnie gdy
dotyczy to niewielkich wyrobéw (zob. Musin 2007: 150-152). Na problem ten w odniesie-
niu do rozpatrywanych zawieszek zwrécita uwage J. Zoétkowska, uznajac ze w przypadku
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Ryc.1. Zawieszki przypisywane §w. Jerzemu z Polski (1-6), Rosji (7-14),
Bialorusi (15-16), Ukrainy (17-18) i Eotwy (19—26).

1—4 — Dotubowo (wg Zétkowska 2012: ryc. 2:a—f); 5 — Swieck-Strumiany

(wg Z6tkowska 2012: ryc. 2:€); 6 — Wroctaw (wg Zétkowska 2012: ryc. 2:f);

7—-10 — Nowogréd (wg Sobolev 2017a: ryc. 2:1-4); 11 — Nikolayevskoye (wg Sobolev
2017a: ryc. 2:14); 12 — Kursk (wg Sobolev 2017a: ryc. 2:13); 13 — Region smo-

leniski (wg Sobolev 2017a: ryc. 2:17); 14 — Serensk (wg Sobolev 2017a: ryc. 2:8);

15 — Volkovysk (wg Sobolev 2017a: ryc. 2:12); 16 — Drisvyaty (wg Sobolev 2017a:

ryc. 2:11); 17-18 — Gorodishche (wg Churakova 2017: ryc. 1:1-2); 19 — Skilbenu
Danilovka (wg Spirgis 2019: ryc. 1:3); 20—22 — Kristapini (wg Spirgis 2019: ryc. 2:1, 4:4-5);
23 — Asote (wg Spirgis 2019: ryc. 2:2); 24 — Raunas kapusils (wg Spirgis 2019: ryc. 2:3);
25 — Jaunpieblga (wg Spirgis 2019: ryc. 2:4); 26 — Vecpiebalgas Vecraskumi (wg Spirgis
2019: ryc. 2:5). Oprac. T. Kurasiriski.
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prawostronne ujecie jezdzca. Wigkszos¢ okazéw to znaleziska grobowe. Cztery
zawieszki w réznym stanie zachowania odkryto w grobie nr 49 na cmentarzysku
z pochéwkami w obudowach kamiennych w Dotubowie. Sg niemal identyczne,
a dwie z nich mogly nawet pochodzi¢ z jednej matrycy (ryc. 1: 1-4). Najprawdo-
podobniej, wraz paciorkami szklanymi i zawieszka odlana z brazu z wizerunkiem

Matki Boskiej Orantki?, weszty w sktad kolii. Gréb moze pochodzié z pierwszej

potowy x111 w. (Zétkowska 2016: 260, 261, 269). Zblizony do powyzszych zawie-
szek jest okaz ze Swigcka-Strumian (ryc. 1: 5). Znaleziono go w grobie nr 48, okre-
$lonym jako kobiecy (wick osobnika juvenis). Takze w tym przypadku zawieszka

razem ze szklanymi paciorkami tworzyla kolie. W jamie grobowej znajdowaty si¢
ponadto dalsze liczne ozdoby i dwa noze (Jaskanis 1999: 84: ryc. 46:3; 2008: 205,
312, IyC. 54, tabl. LXV:6). Gérna granice chronologiczng dla tego pochéwka wy-
znacza poczatek X111 w. (Zétkowska 2016: 263, 269)*. Natomiast zawieszkaz Wro-
clawia réznisi¢ od powyzszych egzemplarzy wielkoscia, budowg uszka i detalami

ikonograficznymi (ryc. 1: 6). Odkryto ja w warstwie datowanej na polowe X11 w.
(Z6tkowska 2016: 260261, ryc.2:f).

Egzemplarze ze $wigtym jezdZzcem i smokiem-wezem znane sa przede wszystkim

z pétnocnych i péinocno-wschodnich ziem ruskich (gléwnie Ru§ Wlodzimier-
sko-Suzdalska). Na obszarach potudnioworuskich pojawiaja si¢ znacznie rzadziej

(Zbtkowska 2016: 273, ryc. 4 — mapa; Sobolev 2017a: 541, ryc. 1 — mapa; Churakova

2017)° (ryc. 1: 7-18). Fakt odkrycia w Nowogrodzie Wielkim (ryc. 1: 7-10) kilku

takich egzemplarzy moze nawet sugerowad, iz to wtasnie tam odbywala si¢ produkeja

zawieszek nalezacych do grupy 1 (Zétkowska 2016: 273). Stamtad znane s3 egzem-
plarze z najdoktadniej oddanymi szczegdtami wyobrazen $wigtego jezdzca. Chodzi

zwlaszcza o dwa najwezesniej stratygraficznie datowane zmeeviki (X1 — potowa

XII w.), wyrézniajace si¢ wysoka jakoscig wykonania (ryc. 1: 7-8). Prawdopodobnie

wigc to wyroby nowogrodzkie staly si¢ prototypami czy modelami dla innych okazéw

tej serii, dzielonych przez V.Yu. Soboleva na dwa warianty ze wzgledu na wielkos¢,
spos6b opracowania i stopieni szczegdlowosci przedstawieri (Sobolev 2017a: 539-5 40,

braku napisu najbardziej wiarygodne wizerunki $w. Jerzego znajduja si¢ na okazach gru-
py 1 z konnymi wojownikami walczacymi z bestia (Zétkowska 2012: 198; 2016: 272-273;
zob. takze Ters'kyy 2016: 63).

3 Szczegblowo na temat tego zabytku zob. Zétkowska 2017.

4 We wezesniejszej pracy J. Zotkowska wskazywala na pierwsze dziesigciolecia x111 w. (Z6tkow-
ska 2012: 196).

5 Dla tej czg$ci Rusi zdecydowanie bardziej charakterystyczne sg zawieszki z wizerunkiem
konnego wojownika trzymajacego w lewej dloni widcznie wzniesiona ku gérze (Sedova
2006: 2.4s; Churakova 2016: 368, ryc. 3 — mapa; Ters'kyy 2016: 64—65; Z6tkowska 2016:
263-264, ryc. 8 — mapa).
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$43, ryc. 2: 1-2; 2017b: 32-34, ryc. 1:1-2;
zob. takze Sobolev 2019: 434). Nowo-
gréd jawitby sie tym samym jako o$ro-
dek, z ktdrego zostala zapoczatkowana
dystrybucja tego rodzaju zawieszek.
Jednakze obecnos¢é w rozpatrywanej
grupie, zardwno egzemplarzy bedacych
starannie opracowanymi odlewami,
jak tez o niskim jako$ciowo poziomie
wykonawczym, z ledwie dostrzegalna
sylwetka $wictego jezdzca, czy wrecz
technologicznie wadliwych, stawia pod

znakiem zapytania istnienie jednego

Ryc.2. Terakotowa ikonka ze $w. Jerzym tvlko centrum produkcvineso dla ca-
i $w. Krzysztofem z Vinicy (Macedonia), ¥ P yjneg

v—vi w. (wg Gorgievski 2012: ryc. 1). lej grupy zawieszek tego samego typu
Oprac. T.Kurasinski. (Sobolev2o17a: 544;2019: 431). Wedlug

AXu. Churakovej wszystkie znane dzis
zawieszki z przedstawieniami $w. Jerzego (z inskrypcjami) wigzaé nalezy z terenami
potudnioworuskimi. Ich wykonawcy przypuszczalnie inspirowali si¢ dzietami mi-
strzéw kijowskich (Churakova 2017: 613).

Bardzo liczny zespétanalogicznych znalezisk pochodzacy z Eotwy (ryc. 1: 19-26)
sktania do postawienia pytania o mozliwos¢ wykonywania ich w lokalnych warsz-
tatach, choéby jako repliki egzemplarzy importowanych (Zétkowska 2016: 273).
Na ogét jednak wiaze si¢ je z dziatalnoscig chrystianizacyjna prowadzona z Potoc-
ka i Pskowa (Zétkowska 2016: 274, przyp. 48). Natomiast w odosobnionej opinii
R. Spirgisa nasladuja one jakies przedstawienie, ktdre powstato pod wplywem tacis-
skim. Oddajac bowiem aktualne realia zachodniej sztuki wojskowej (dosiad konia,
uchwycenie wléczni)®, stanowia zaprzeczenie kanonicznej i wysoce tradycjonali-
stycznej sztuki ruskiej. Jednakze same w sobie zawieszki te nie moga by¢ kojarzo-
ne z tacinskim chrzescijanstwem, gdyz na Zachodzie nie bylo tradycji noszenia
ikon (Spirgis 2019: 331).

Z kolei wszystkie zawieszki z motywem $wigtego wojownika z terenu Polski, w tym
takze okazy ze sceng zabijania weza-smoka, ze wzgledu na niewielka ich liczbe,
nalezy uzna¢ za wyroby obce, najprawdopodobniej ruskie (Zétkowska 2016: 274).

Jako calo$¢ metryka ,polskiej” grupy 1 zawieszek przypada na okres mie-
dzy polowa X11 a pierwsza potowa x111 w. Kluczowe jest tu datowanie analo-
gicznej zawieszki z Nowogrodu Wielkiego, odkrytej w warstwie datowanej

6 Por. przyp. 7.
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Ryc.3. Koptyjska tkanina ze

$w. Jerzym z Achminu (Egipt),
koniec 1v—v w. (wg Atanasov 2001:
ryc.1). Oprac. T. Kurasiniski.

dendrochronologicznie na lata 1134-1161
(ryc. 1: 10) (Sedova 1981: 62, ryc. 20:11; 2006:
245, 250 [nri2]; Zétkowska 2012: 196; 2016:
269, 271). Stamtad zreszta pochodza najstarsze
okazy omawianego rodzaju, ktérych datowa-
nie potwierdzone jest stratygraficznie (koniec
XI — polowa XII w.), natomiast w swej podsta-
wowej masie chronologie okazéw z Rusi okre-
$la si¢ na druga potowe x11 — polowe X111 stule-
cia (Sobolev 2017a: 542—-543; 2019: 430, 434)”.
Wedtug ostatnich ustalen na terenie Eotwy
analogiczne zawieszki pojawity si¢ nie weze-
$niej niz pod koniec X11 stulecia i byly uzywane
do korica x1v w. (Spirgis 2019: 321-329, 332).

Nie wiadomo jednak, jak dtugo zawieszki
pozostawaly w obiegu. Od momentu powsta-
nia poszczegoélnych okazéw do ich zdepono-
wania moglo uptyna¢ nawet kilkadziesiat lat
(Z6tkowska 2016: 274). Hipotetycznie mozna
zalozy¢, ze podlegaty one dynamicznym proce-
som wymiany, przekazywania i dziedziczenia.
Na dluzszg cyrkulacj¢ czgsto wskazuje niezbyt
korzystny stan zachowania (wytarcia, ubytki),
zdarza si¢ tez perforacja.

Jesli istotnie na zawieszkach mamy do
czynienia z wizerunkami $w. Jerzego z Kapa-
docji, warto zaznaczy¢, ze $wigty ten (1 okoto
303 L.), patron rycerstwa, pasterzy i rolnikéw,
poczatkowo (VI w.) czczony byt gléwnie za

7 V.Yu. Sobolev zwraca uwagg na réznice w sposobie trzymania i postugiwania si¢ wlécznia
oraz dosiadu konia, ktére stanowia ikonograficzne odzwierciedlenie zmian w taktyce pro-
wadzenia walki konno i zachowania jezdZca zapoczatkowanych w X11 stuleciu. Drzewce

trzymane s pod pacha, nogi za$ sa wyciagniete w strzemionach zaopatrzonych w dlugie
pusliska (szczegétowa analiza w Sobolev 2017b: 43-44; zob. takze Churakova 2017: 613;
Spirgis 2019: 330-331). Przeklada si¢ to réwniez na przyporzadkowanie chronologiczne
samych zabytkdw. Na temat sposobu przedstawiania rzedu konskiego w odniesieniu do
wizerunkéw $wietych wojownikéw, w tym takze $w. Jerzego, z podkresleniem wplywoéw
$wiata muzutmanskiego i zachodnioeuropejskiego zob. Vanderheyde 2012. Autorka ogra-
nicza si¢ jednak przede wszystkim do sztuki malarskiej (freski i ikony) i pomija drobna
wytwoérczo$é (amulety, medaliony), uznajac znajdujace si¢ na takich przedmiotach wy-

obrazenia za zbyt schematyczne.
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meczenistwo, a nie waleczno$é (White 2013: 21-22), i tak tez starano si¢ go przedsta-
wiaé (Atanasov 2001: 57—58; Kolpakova 2013: 1122-1123)%. Zdawano sobie jednakze
sprawe z jego wojskowej przesztosci, gdyz znane sa takze réwnie wezesne przyktady
nacechowanej militarnie ikonografii $wigtego. Mozna powota¢ si¢ m.in. na krzyz
procesyjny z VIw. znaleziony w Emesie (zachodnia Syria), obecnie w zbiorach Ca-
binet des médailles w Paryzu, na ktérym bez watpienia (inskrypcja) uwieczniony
zostal $w. Jerzy w zbroi, z tarcza w lewej rece (Atanasov 2001: 101-102; 2002: 38-39;
Walter 2003: 124, 271). Wedlug M. White tego rodzaju wizerunki byly nawet bar-
dziej popularne anizeli ukazywanie go w ,cywilnych” szatach me¢czennika. Mimo to
hagiograficzny model przedstawiania Jerzego w ograniczonym stopniu powiazany
byt ze sfera wojskowosci, tworzac jedynie kombinacje z innymi jego atrybucjami
i prerogatywami. Zachowat on aktualno$¢ do x w., kiedy to $wieci przyjeli bardziej
rozpoznawalng rol¢ militarng (White 2013: 25-26). Nickiedy uwaza sig, iz to walki
Cesarstwa Wschodniego z Arabami i Stowianami, a na Zachodzie wojny z nie-
wiernymi sprawity, ze do glosu dochodzi¢ zaczat $wiecki wymiar $w. Jerzego jako
zbrojnego. Znajdowato to wyraz w tradycji ukazywania meczennika kapadockiego
(obok innych $wigtych wojownikéw) w czasie bitwy jako niebianiskiego wspomozy-
cielajednejz walczacych i uprzywilejowanych stron (Grygiel 2007: 93; Good 2009:
32—33; Grotowski 2011: 154—155; Vanderheyde 2012: 206; Walter 2003: 133-134;
por. Juzepczuk 2018). W Bizancjum akcentowanie militarnych aspektéw Jerzego
miafo tez zwigzek m.in. z propagowaniem wzorca $wigtego wojownika w kregach
wojskowych (Ovéarov 1991: 127; White 2013: 32nn). Jak stwierdzita M. White:

Przeksztatcenie garstki meczennikéw w imperialnych patronéw wojskowych byto
procesem, ktdry odzwierciedlal nicktdre z waznych zmian z korica1x i x w. Okres
ten, naznaczony zaréwno triumfami militarnymi, jak i konsolidacja w Kosciele
po ikonoklazmie, dal $wiadectwo bezprecedensowej fuzji militarne;j i religijnej

retoryki z obrazowoscia (White 2013: 92-93).

Nie sposéb w niniejszym artykule zdaé calosciows relacje ze ztozonej problematyki
dotyczacej sposobéw ukazywania $w. Jerzego oraz stylistycznego i ikonograficz-
nego rozwoju jego wizerunkdéw. Nalezy jednak, w nawigzaniu do militarnego
watku wyobrazania tego meczennika, odnies¢ si¢ jeszcze do motywu walki z bestia.
Ujmowano go w ramach dwdch podstawowych modeli: $wigtego jako wojownika
pieszego albo jezdzZca, przy czym niemal zawsze z wldcznia wbita w wijaca si¢
u dotu istote, najczescicj przyjmujaca postaé zwierzeca (fantastyczng lub realng).

8 Na temat poczatku kultu $w. Jerzego i jego rozwoju zob. np. Pollems 1989a; Walter 1995;
Swastek 1997.
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W nauce przyjal si¢ poglad, ze w kregu kultury bizantyniskiej najwezesniejsze
dziela artystyczne faczone ze $w. Jerzym wojownikiem i wezobdjca nie moga
by¢ datowane wcze$niej niz na koniec 1x i X w. (Lazarev 1953: 199-200; 1970:
72; zob. takze Alpatov 1956: 293)°. Tymczasem potwierdzono, ze motyw ten jest
znacznie starszy i sigga¢ mégl przynajmniej v w., za czym przemawiaé miataby
przede wszystkim koptyjska tkanina z Achminu (Egipt) z korica 1v—-v w. Wi-
da¢ na niej zbrojnego przebijajacego gadziopodobng istote wldcznig zakonczona
krzyzem (ryc. 3). Z uwagi na imienne inskrypcje bardziej wiarygodne sa jednak
terakotowe ikonki odkryte w twierdzy Winica (Macedonia), przedstawiajace
$w. Jerzego, $w. Teodora i $w. Krzysztofa jako wojownikéw pieszych pokonujacych
bestie (ryc. 2). Zabytki te datowane s3 na v—vI w. (Atanasov 2002: 37-38; 2010:
331-332; Kolpakova 2013: 1123)'°. Réwnie wczesng geneze najprawdopodobnie;j
maja réwniez wizerunki $w. Jerzego jadacego konno i walczacego z wezem, cho¢
nie zawsze s3 one juz tak bezsporne (Atanasov 2001: 181-189; 2002: 39—41). Do
ciekawszych uje¢ nalezy malowidlo z poczatku vir w., pochodzace z ko$ciota nr3
w Mavrucan (Kapadocja, Turcja). Przedstawiono na nim $w. Jerzego i $w. Teodora
konno we wspSlnym wysitku atakujacych weza owinigtego wokét drzewa (ryc. 4).
Taki sposéb obrazowania gada, ktéremu przypisywana jest orientalna (zapewne
sasanidzka) proweniencja, nie jest znany z p6zniejszej ikonografii $wietych jezdz-
céw (Walter 2003: 125, ryc. 27; Pancaroglu 2004: 154; Kolpakova 2013: 1123).

Tradycja powstawania wszelkich militarnych wyobrazen $w. Jerzego kontynu-
owanabyla w vIII-1X w. na niekt6rych peryferyjnych obszarach Bizancjum, takich
jak Egipt, Bliski Wschod, Zakaukazie, Krym, potudniowe Wtochy, a takze w Euro-

pie Zachodniej, pozostajacych poza strefa oddziatywania ikonoklazmu. Po ustaniu

9 Panuje tez przekonanie, ze w tradycji zachodniocuropejskiej motyw walki $w. Jerzego ze
smokiem pojawil si¢ dopiero w x11 w. (Pollems 1989b: 1274; Daranowska-Eukaszewska,
Jacniacka 1997: 1226; Arutyunyan 2009: 165-166; Hahn 2001: 77), co jednak nickoniecz-
nie musialo odpowiadaé rzeczywistosci. W kazdym razie kult tego swictego na Zacho-
dzie w $redniowieczu byl mocno zwigzany z etosem rycerskim (zob. MacGregor 2004),
a czasy wypraw krzyzowych zaznaczyly si¢ pojawieniem si¢ znacznie wigkszej liczby jego
przedstawient (Cormack, Mihalarias 1984: 132-133). Wedlug V. Agrigoroaei nie byt wow-
czas potrzebny §wicty-meczennik, ale taki, ktdry pozwalalby usmiercad saraceriskich nie-
wiernych. Kryterium to spelnial $w. Jerzy, a do takiego wyboru doszlo najpewniej w po-
czatkach x11 w. (Agrigoroaei 2011: 93—-94). Patronat nad rycerstwem w XIII w. §wigty ten
w znacznej mierze zawdzigcza Jakubowi de Voragine (1 1298) i jego Zotej Legendzie, w kté-
rej mowa jest o zgladzeniu przez niego smoka (Le Goff 2020: 128).

10 Metryka tych zabytkéw nie jest jasno okreslona i miesci si¢ w przedziale miedzy 1v a 1X w.
W $wietle przeprowadzonej niedawno analizy pochodza one z V1 w., a do ich zniszczenia
doszlo zapewne w czasach Leona 111 (717-741). Wéwczas to zapoczatkowany zostal iko-
noklazm, a terytorium dzisiejszej Macedonii w 733 r. ostatecznie poddane zostato whadzy
Konstantynopola (Gorgievski 2012: 2015; zob. takze Walter 2003: 125).
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Ryc.4. Malowidlo ze §w. Jerzym i $w. Teodorem z ko$ciota nr 3 w Mavrucan (Kapadocja,
Turcja), poczatek vir w. (Walter 2013: ryc. 27). Oprac. T. Kurasiriski.

obrazoburstwa, za sprawa tychze wizerunkéw doszto do odrodzenia wojskowej
ikonografii kapadockiego $wigtego, a do najpopularniejszych jego realizacji nalezat
swojownik-piechur” i ,jezdziec-wezobdjca”"!. Ten ostatni motyw stal si¢ popularny
zwlaszcza na obszarach wschodnio-prowincjonalnych oraz kulturowo pozosta-
jacych pod wplywem bizantyniskim (Atanasov 2001: 104107, 189—207; 2002:
42—49; 2010: 336—337, 340; Immerzeel 2004; Pancaroglu 2004; Snelders, Jeudy
2006; Reginskaya 2010: 21). W samym za$ , konstantynopolitaniskim” Bizancjum
okresu poikonoklastycznego obraz $w. Jerzego zabijajacego weza byt rzadkoscia,
a to ze wzgledu na brak jego akceptacji ze strony metropolitalnego duchowienstwa.
Wyobrazano go gléwnie jako wojownika pieszego. Dopiero od schytku x11-x111 W,
i odebraniuw 1261 1. z rak krzyzowcéw stolicy (okres Paleologéw) zaczat oficjalnie
upowszechnia¢ si¢ wizerunek jezdziecki, takze w scenach walki z gadzia bestia
(Atanasov 2001: 211-214; Kolpakova 2003: 1124nn; zob. takze Reginskaya 2010:
17nn). Na rzadko$¢ takiej kreacji $w. Jerzego, zwlaszcza jako wezobdjey, wskazuje
bizantyniski materiat sfragistyczny z x—x11 w. (Stepanenko 2019; 2020).

11 Odrodzit si¢ takze motyw $wigtego kapadockiego zmagajacego si¢ z wezem pieszo, choé
jego obecnos¢ w sztuce uzytkowej bizantynskiego kregu kulturowego zaznacza si¢ tylko
w ograniczonym zakresie (zob. olowiane ikonki z potudniowej Dobrudzy pochodzace
zkonica X — poczatku x1 w. (niektdrzy badacze datuja je jednak pdzniej — na druga poto-
we XII — poczatek X111 w.); zob. Totev 2000). Przyczyne tego upatruje sic w wickszej sile
oddzialywania Jerzego w roli wojownika konnego pokonujacego besti¢ — poskromiciela
zta (Atanasov 2010: 337-341).
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Ryc.5. Kamienna ikonka ze $w. Jerzym
z Kijowa (Starokiyevskaya gora, przy
tzw. Zachodnim Patlacu), koniec

XII — I. potowa x111 w. (wg Arkhipova
2015: ryc. 5:6). Oprac. T. Kurasiriski.

Z poréwnywalna sytuacja mamy do
czynienia na Rusi w okresie przedmon-
golskim. Zgodnie ze staroruska redakeja
zywota $w. Jerzego byt on postrzegany
przede wszystkim jako meczennik, glo-
siciel doktryny chrzescijanskiej (Vere-
shchagina 2019: 352). Na dwcezesnych pie-
czeciach ruskich $wiety jezdziec, w tym
Jerzy, ukazywany byt dos¢ sporadycznie
(Stepanenko 2000; Chukova 2006: 52).
Podobnie w przypadku kamiennych ikonek, na ktdrych przed x111 w. niemal nie
spotyka si¢ wyobrazeri $w. Jerzego w roli jezdzca zabijajacego weza (ryc. 5) (zob. Ni-
kolayeva 1983; Arkhipova 2015). Mimo iz na tego rodzaju wyrobach jego wizerun-

ki ustepuja jedynie $w. Mikotajowi (Porfiridov 1972: 203-204). Najwczesniejsze
(x1-x11 W.) wizerunki $wigtych wojownikéw konnych w walce z wezem na Rusi po-
jawiaja sie na kamiennych reliefach (ryc. 6) (Zhyshkovych 1999: 86-87; Stepanenko
2000: 108; Atanasov 2001: 208; Moskal’ 2020: 222-223, 226). Podobnie jak w Kon-
stantynopolu, sporadyczne wykorzystywanie motywu wezobdjstwa miato zapewne
zwiazek ze sprzeciwem ze strony oficjalnej mysli koscielnej wobec cieszacej si¢ po-
pularnoscia literatury apokryficznej o cudach i czynach $wigtych, zawierajacej wat-
ki 0 zmaganiach wojownikéw z wezem lub diablem, takze $w. Jerzego (Stangé-Zhi-
rovova 1992: 327-328; Propp 2002: 98; Moskal’ 2020: 221)"2. Dopiero po najezdzie
mongolskim motyw ten nabrat rozmachu, stajac si¢ jednym z ulubionych tematéw
w sztuce staroruskiej. Okolicznosci polityczne wymagaly bowiem specjalnej ochro-
ny sakralnej (Moskal 2020: 223nn).

Wszystko to pokazuje, jak waznymi w kultywowaniu meczennika kapadoc-
kiego znaleziskami byly rozpatrywane zawieszki.

12 Wskazywane sa trzy formy czy tendencje ksztattowania si¢ kultu §w. Jerzego: 1. oficjalna
(koscielna); 2. popularna (ludowa) o silnym poganiskim podlozu (legendy, piesni, bajki,
obrzedy ludowe); 3. posrednia. Ta ostatnia obejmuje pojemny obszar pomiedzy czysto
koscielnym postrzeganiem $wietego a poganiska jego percepcja. Wypelniaja go takie ele-
menty, jak jego kult militarny, literatura apokryficzna, rytualy i wierzenia zwiazane z jego
imieniem i odbywajace si¢ w $Srodowisku koscielnym, ale zawierajace niektére elementy
niechrzescijaniskie itp. (szerzej Stangé-Zhirovova 1992; o ludowych wierzeniach i obrze-
dach zwiazanych z dniem $w. Jerzego zob. Jaszczewska 2010).
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Wydaje sie, ze sceny walki z wezem w ikonografii §wigtego kapadockiego nalezg
do tradycji czysto przedstawieniowej, pozbawionej jakiejkolwiek kanwy literackie;j.
Brak jest zrédet narracyjnych pochodzacych sprzed okresu ikonoklastycznego,
jak réwniez pdzniejszych’, uzasadniajacych ideologiczno-artystyczng wymowe
takich wyobrazen. Posta¢ $w. Jerzego w charakterze wojownika i wezobdjcy po-
jawita si¢ zapewne pod wptywem biblijnych tekstéw, gdyz zaréwno w Starym, jak
iw Nowym Testamencie obraz weza jest silnie powigzany z ciemnymi mocami
szataniskimi (szczegdlne znaczenie maja nawigzania do nowotestamentowej Apo-
kalipsy). Przypuszczalnie mamy do czynienia ze swoista alegoria religijnych star¢,
toczonych przez Koscidl z poganami, heretykami i barbarzyncami, z ktérymi
owe moce mogly by¢ utozsamiane. Artystycznym wyrazem tych idei, a zarazem
zrédlem zapozyczen dla wizerunkdéw Jerzego, mogty by¢ przedstawienia cesarskie
Konstantyna Wielkiego i jego nastepcédw, ukazywanych jako wojownicy-wezo-
bdjcy, zaréwno konni, jak i spieszeni'®. Istotne s3 réwniez wezesne wyobrazenia
Chrystusa i Michata Archaniota, ktérzy odziani w stroje wojskowe zwyci¢zaja
weza, depczac go. Oznaczaloby to, ze tak jak Bég walczy z szatanem, tak chrze-
Scijaniscy cesarze tocza bitwy, pokonujac jego ziemskie pogarnisko-heretyckie in-
karnacje, uwidaczniane pod gadzia postacia (na ten temat szeroko Atanasov 2001:
176-178; 2002: 42, 48; 2010: 332—336).

Dochodzimy tu do sygnalizowanego juz watku mitycznej walki wladcy, bostwa
badz herosa z demoniczna istota, kulturowo mocno zakorzenionego w tradycji
indoeuropejskiej i bliskowschodnich cywilizacjach®. W chrzescijaniskiej sztuce
wschodniej, szczeg6lnie bizantynskiej, znalazt on artystyczny wyraz w postaci
wojskowego §wietego, ktéry pieszo badz konno odnosi zwycigstwo nad gadziopo-
dobnym monstrum lub pogariskim cesarzem, swym ciemi¢zycielem (zob. np. Wal-
ter 2003; Grotowski 2011; White 2013). Przykladem s3 rozpatrywane zawieszki

13 Jak dotad nie jest znany zaden pisemny zabytck z X1-X11 w., ktéry zawieralby wzmianke
o bezposredniej walce $w. Jerzego z wezem-smokiem. Nawet we wezesnych wersjach cudu
ze smokiem i ksigzniczka $wicty razi potwora nie bronia, ale modlitwa i znakiem krzyza
(Atanasov 2001: 175; 2010: 330).

14 Stawiana jest nawet hipoteza, zgodnie z ktéra ikonograficzny typ $w. Jerzego jako wojow-
nika-zmijobdjcy uksztaltowal si¢ pod wplywem wizerunkdéw egipskiego boga Seta, prze-
bijajacego widcznia weza (Karlova 2020).

15 One or more myths about a god or hevo killing a dragon or other reptilian adversary, usually
Jjust called ‘snake, serpent’, is found in a vast number of cultures around the world; it may be
a quasi-universal (Watkins 1995: 297). Smok zawsze chetnie stawiany byl w roli konwen-
cjonalncgo i sugestywnego adwersarza (m.in. Gierszewska 2012; Mianecki 2012; Sikorski
2015; Honneger 2019). W pogaﬁskiej religijno$ci Stowian archetypiczne kompetencje he-
rosa-smokobdjcy przejawial Swietowit, ktdry noca wyprawiaé si¢ miat konno przeciw si-
tom chaosu (Szczepanik 2015).
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z wizerunkiem §wigtego jezdZca utozsamianego z kapadockim meczennikiem,
na ktérych nadal pobrzmiewa motyw odwiecznej bitwy. Powstaly one zgodnie
z kanonami ikonografii chrzescijanskiej, dla ukazania zaréwno mocy Bozej, jak
i potegi $wigtego. Jednoczesnie ich tres¢ siega glebszych poktadéw znaczeniowych,
zwiazanych z odwzorowaniem kosmicznego pojedynku pomiedzy pierwotnymi
sitami identyfikowanymi z chaosem i destrukeja a dazacymi do zaprowadzenia
tadu spoteczno-cywilizacyjnego. Bez tych odwiecznych i cyklicznie powtarza-
jacych si¢ zmagan, rytualnie uaktualnianych, niemozliwa bylaby odnowa zycia
(zob. Watkins 1995: 299—300). T¢ archetypowa wyktadni¢ walki przeciwstawnych
sit w wielu aspektach przejat obraz $w. Jerzego triumfujacego nad zlem i ciem-
noécia (zob. Mikhaylova 2003: 181; Shtepanovskaya 2009). Unieszkodliwienie
weza przez zadanie ciosu widcznia oznaczato dokonanie aktu kreacji, przejscie
od formy ukrytej i amorficznej do jawnej i uksztaltowanej (Moskal’ 2020: 221).
Jezdziec stal si¢ inkarnacjg boskich sil natury, a swa funkcje militarng wypelniat
jako dawca plodnosci, pomyslnosci i $wiatta. Mitologiczna podstawa jego wyczynu
w wizerunkach $w. Jerzego-wezobdjcy zostata zatem przeksztalcona i wyrazona
w duchu chrze$cijaniskim na obraz prawostawnego rozumienia ozywezego Ducha
i zyciodajnej Tréjcy Swictej (por. Nekrasova 2009)'. Na Rusi Kijowskiej motyw
$w. Jerzego pokonujacego weza uosabial ide¢ zwycigstwa wiary chrze$cijanskie;
nad pogaristwem (Vereshchagina 2019: 357)".

Istotne znaczenie w prezentowanych przedstawieniach ma takze kon. Jako
istota bliska bogom lokuje si¢ wysoko w mitologicznych przekazach rozmaitych

16 Siegajacy odleglej przeszlosci motyw walki pomiedzy mitycznym potworem lub smokiem
ajego pogromca w nieunikniony sposéb musiat podlega¢ zmianom i reinterpretacji. Row-
niez legenda o $w. Jerzym i smoku okazywala swa otwarto$¢ znaczeniowa. Az different
times, and in different images, it can be seen as symbolising the subjugation of pagan beliefs by
the Christian church, the suppression of heretical movements, the battle over Christian sexu-
al morals and the ultimate victory of Christ over the devil (Morgan 2006: s8—59; zob. tak-
ze Moskal’ 2020). Starano si¢ nawet dostrzec w owej legendzie przekaz wpisujacy sie w al-
chemiczng symbolike (Maré 2004).

1

N

Podejmujac probe konceptualizacji wszelkiego rodzaju wiezi i afiliacji religijno-struktu-
ralnych, trzeba mie¢ jednakze na uwadze zaklécenia powyzszego obrazu prowadzace do
reorientacji, nickiedy tez inwersji, w ukazywaniu si¢ prerogatyw i przymiotéw nicktérych
$wietych. Podkreslit to C. Deptuta: [c/i sami swigci przejawiajq w pewnych przypadkach
cechy gromowtadcy, w innych — cechy wielkiego weza. Przyporzgdkowanie poszczegdlnych
heroséw chrzescijanskich tradycyjnym sferom sakralnym — niebiatiskiej i tellurycznej — kld-
ci sig czasem z sugestiami poddawanymi przez hagiografig i formy kultu. Ponadto swigci
mieszajq sig ze sobg w swych atrybutach i zachowaniach, zmieniajq sig rolami, zastgpujg
wzajemnie w relacjach z ludzmi i przyrodg, w funkcjach i patronatach (Deptula2003: 104).
Istoty z chrzecijaniskiego panteonu moga réwniez przyczyniaé si¢ do dezintegracji i nie-
szczgdcia, aczkolwiek [nfa wyzszym poziomie destrukcja ta jest jednak interpretowana jako
podtrzymanie porzqdhku i postrzegana w kategoriach boskiej kary (Zajac 2003: 93).
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Ryc.6. Kamienny relief ze $w. Jerzym i §w. Teodorem z Kijowa (monaster $w. Michata
Archaniota o Ztotych Koputach), koniec x1 — poczatek x11 w. (wg Zhyshkovych 1999:
ryc. na s. 84). Oprac. T. Kurasiriski.

kultur, ma réwniez utrwalong pozycje w symbolice chrzescijariskiej, m.in. ale-
gorycznie ukazuje szybko$¢ zmierzania ludzkiego zycia ku celom ostatecznym
(Lurker 1989: 90—92; Forstner 1990: 272~275). Z jednej strony symbolizowal
militarne mestwo i wladeza godno$é, z drugiej zas byl zwierzeciem o bardzo nie-
jednoznacznych konotacjach i skojarzeniach. W tradycji wielu ludéw zachowaty
si¢ legendy o koniach — cudownych pomocnikach, niosacych jezdZcéw do miejsc
us$wieconych ina kazda odleglos¢, ale tez wskazujacych na silne ich zespolenie
z ziemia, ze $wiatem tellurycznym. Nie tylko utatwiaty one zejscie do podziemi, ale
takze, o ile wprost nie kontrolowaty sit chtonicznych, zdolne byty do uaktywnienia
witalnej energii odtwarzania i wzrostu (Mukhin 2009: 221-222; Gapski 2014: 87).

W bizantyniskim systemie znaczen i wartosci konia uznawano za zwierz¢ presti-
zowe i paradne, wykazujace powiazania z cesarskim triumfem i statusem. Z tego
tez wzgledu stanowit szczegdlnie cenny dar. Byt tez jednym z nielicznych reprezen-
tantow fauny uznawanym za przedstawiciela Boga na ziemi, co sprawiato, ze nada-
wano mu wymiar nad-zwierzecy (dimension supra-animale) (Drocourt 2004: 79;
Vanderheyde 20012: 201-202).

Kon, jako istota hybrydalna, nacechowana elementami pogariskiej i chrzescijani-
skiej symboliki, ukazywat sredniowiecznemu cztowiekowi cate spektrum pojmo-
wania zwigzanej z nim osoby. Zwierz¢ to wrecz utozsamiano z jezdZcem. Heros na
koniu uosabial niejako 6w stan pogranicza, zwracajac si¢ zaréwno ku poganskiej
przeszlosci, jak i chrzedcijaniskiej terazniejszoéci. Bylo to mozliwe w warunkach
synkretyzmu religijnego panujacego na Rusi, zwlaszcza na ziemi nowogrodzkiej,



Tomasz Kurasinski

co znajdowalo swoje odzwierciedlenie w twérczosci artystycznej (Mukhin 2009:
222-223). W powszechnej §wiadomodci $wiety jezdziec stal si¢ zatem bohaterem
nowego typu, ktéry walczy z mrocznymi sitami zta i jest posrednikiem miedzy
$wiatem ziemskim a niebiafiskim (Moskal’ 2020: 222). Stad $w. Jerzy reprezento-
wal te funkgje i cechy, ktére odpowiadaly takze tradycyjnemu ogladowi $wiata.
To, ze jako jezdziec ujarzmil i zwyciezyl weza — istote do niedawna czczong, mu-
sialo urzekad chrzescijaniskich neofitéw bardziej niz jego udreczenie i meczeriska
$mier¢ (Mukhin 2009: 223). Nieprzypadkowo w sposobie przedstawiania $wig-
tego pokonujacego wroga uciclesniat si¢ ludowy ideal mestwa, brawury i sit wi-
talnych (Usikova 2015: 135, 137, 138; zob. takze Alpatov 1956: 297).

Sifa $wigtego thkwi réwniez w przedmiotach i atrybutach, ktérymi dysponuje.
Oprécz konia jest to or¢z — w naszym przypadku widcznia, bedaca narzedziem
triumfu nad nieczystymi sitami, co niekiedy podkreslane byto zwiericzeniem
w postaci krzyza (crux hastata). Ten ikonograficzny szczegdl w przedstawianiu
broni drzewcowej w rekach $wictych wojownikéw, takze $w. Jerzego, utrzymy-
wal si¢ w sakralnej sztuce bizantyriskich $rodowisk prowincjonalnych do x w.
(Grotowski 2011: 384—-390).

Grotw tych przedstawieniach jest skierowany niemal zawsze ku dofowi — w stre-
fe uznawang za wysoce pejoratywna. Zgodnie bowiem z przestrzennym walory-
zowaniem §wiata wyznaczonym przez mitologicznie uzasadniony'® porzadek
wertykalny (,gora” — ,dol”), temu co polozone najnizej nadawany jest wymiar
negatywny. To tam swoje lokum ma zto lub jego uosobienie — diabet i inne demo-
ny; jest to tez kraina zmartych (zob. Kurasiniski 2014: 174-175). W $redniowieczu
dualny charakter wyobrazen wyrazal si¢ w parach przeciwienistw, rozmieszczo-
nych wzdtuz pionowej osi: niebianskie przeciwstawialo si¢ ziemskiemu. Pojecie

»gory” wiazalo si¢ ze szlachetnoscia, czystoscia, dobrem, podezas gdy ,dot” nosit
znamiona nieczystosci i zta. Nieprzystawalno$¢ materii i ducha, ciata i duszy réw-
niez nosito w sobie przeciwstawienie ,dotu” i ,gory”. Pojecia przestrzenne byty za-
tem nierozerwalnie zlaczone z religijno-moralnymi (Guriewicz 1976: 74, 76, 80).

Rozpatrujac tresci ikonograficzne i znaczeniowe omawianych zawieszek, nalezy
takze zada¢ pytanie o wiascicieli/dysponentéw tychze przedmiotéw, a w dalszej
kolejnosci o powody ich noszenia. Obydwie te kwestie — kto? i dlaczego? — rysuja
si¢ do$¢ enigmatycznie. Odwzorowanie wojownika w scenie walki wskazywatoby
na ,meski” charakter omawianych zawieszek iich przynaleznos¢ do sfery zwig-
zanej z wojskowoscia. W literaturze akcentowane jest duze znaczenie kultu $wie-
tych wojownikéw, szczegdlnie $w. Jerzego, w ruskim $rodowisku druzynniczym.

18 Mit jako element wzorcowy stanowi zrédto umozliwiajace klasyfikacje przestrzennych
komponentdw, nadawanie im sensu i ustalenie wzajemnych powigzan (Tuan 1987: 121).
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Ryc.7. Zapinki tarczowate ze $wigtymi jezdzcami z awarskich cmentarzysk na terenie
Panonii. 1 — Keszthely-Fenékpuszta-Dobogé; 2 — Keszthely-Fenékpuszta-Horreum;
3 — Nagyharsdny (wg A.Bolldk 2014: ryc. 1:1-2, 5:1). Oprac. T. Kurasiriski.

Bedac patronami wojskowymi i ksigzecymi mieli by¢ oni przyktadem do naslado-
wania, podtrzymujac gotowos¢ bojowa do walki z wrogiem, a zarazem roztacza¢
opicke w dziataniach wojennych (np. Myts'ko 1998: 30; Mikhaylova 2003; Pivo-
varov 2011: 392; Ters’kyy 2016: 62)". Mozliwe wigc, ze istnialo zapotrzebowanie
na zawieszki ze $wigtymi jezdzcami wéréd druzynnikéw.

Jak juz jednak wiemy, zawieszki te odkrywane sa w pochéwkach kobiecych,
gdzie stanowily element kolii. Z taka sytuacja zetknelismy si¢ w Dotubowie?
i Swiecku Strumianach. Funkje te petnity one takze na innych cmentarzyskach.
Przyktadowo, w grobach z totewskiej nekropolii w Kristapini, Aglonas novads,
uzupelnialy one kolie, w skfad ktérych wchodzity inne dewocjonalia (krzyzyki,
medalion z Matka Boska Orantkg), paciorki szklane, dzwoneczki i zab zwierzgcy
(Kuniga 2000: 46, 118, 133, 146, ryc. IX:26, XXI:6a, 7a-b). Réwniez na terenach

19 Na marginesie nalezy dopowiedzie¢, ze w opinii R. Briizisa péznosredniowieczne pochow-
ki meskie z wléczniami i ostrogami (x1v-XxVv w.) pochodzace z Eotwy moga $wiadczy¢
o manifestujacym si¢ w materiale archeologicznym kulcie $w. Jerzego. Taki zestaw wy-
posazenia po$miertnego, wskazujacy na wysoki status zmarlych, nawiazywal bowiem do
najwazniejszego patrona duchowego tamtejszych elit. Zwolennicy kultu Jerzego, zdoby-
wajacego popularnos$é w okresie rozkwitu ideologii rycerskiej, liczyli na jego przychylno$¢
i ochrone w dziataniach wojennych (Brizis 2017).

20 Tu przypuszczalnie, gdyz szczatki ludzkie si¢ nie zachowaly (Dzik 2015: 197).
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Ryc.8. Falera z Chrystusem (?) z grobu komorowego w Hiifingen (Niemcy)
(wg Quast 2002: ryc. L:1; 2009, ryc. 3:1). Oprac. T. Kurasiniski.

ruskich to kobiety chowane byly z réznego rodzaju zawieszkami przypisywanymi
$w. Jerzemu. Najczesciej wehodzity one w sktad naszyjnikéw lub wystepowaty
w charakterze kolczykéw (Sedova 2006: 245-246).

Warto w tym miejscu odwotaé si¢ do wyrobdw z okresu merowiriskiego ze sce-
nami figuralnymi, wéréd kedrych znajduja si¢ elementy rzedu konskiego — falery
z wizerunkami wojownikéw, w tym z jezdZcami (ryc. 8). Zabytki te znajdowane
przede wszystkim w potudniowo-zachodnich Niemczech (Alemania) docieraty
tam w krétkim okresie czasu okoto 600 r. z Wioch, niektére byty miejscowa
imitacj (Quast 2009). Co cickawe, tego rodzaju wizerunki — w znaczeniu §wie-
tych wojownikéw?! — odegraly jedynie epizodyczna role w éwezesnym $wiecie
mezczyzn. Tamtejsi zbrojni bardzo szybko zarzucili zwyczaj uzywania takich
wizerunkdw, za$ z poczatkiem VII w. na péinoc od Alp motyw ten, facznie z roz-
patrywanym tu typem ,$wictego jezdzca”, zaczat upowszechniad si¢ na elementach
stroju kobiecego, odkrywanych gtéwnie w grobach. D. Quast thumaczy to w ten
sposdb, ze by¢ moze zbrojni nie pojmowali symbolicznego ich przestania lub tak
naturalistyczne wyobrazenia okazaly nikla skuteczno$¢ jako nosniki tozsamo-
$ciowej komunikacji grupowej dla ludzi parajacych si¢ rzemiostem wojennym. Nie
znaczy to, ze — w przeciwienistwie do kobiet — mezezyzni trwali przy wierzeniach
przedchrzescijaniskich. Do glosu dochodzily tu raczej mesko-damskie réznice
mentalne tamtych czaséw (Quast 2009: 339).

21 W ocenic G. Fingerlina na falerach z grobu komorowego odkrytego w Hiifingen, Schwarzwald-
Baar-Kreis, z wizerunkiem konnych wojownikéw (jeden z nich, przypuszczalnie z nimbem,
mierzy widcznia w weza lub robakowatg istote o ludzkiej twarzy) ukazany zostat Chrystus
(Fingerlin 2008: 68; 2012: 18).
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Niewykluczone, ze podobne czynniki i okolicznosci zachodzity w przypadku
zawieszek przypisywanych $w. Jerzemu, cho¢ inne realia kulturowe, a takze nie-
wielka baza zrédlowa pozwala wypowiadaé si¢ w tej kwestii jedynie hipotetycznie.

Wobec funeralnego kontekstu ich deponowania pojawia si¢ problem wyzna-
niowej przynaleznosci oséb z nimi pochowanych. Wiaze si¢ to bezposrednio
z pytaniem o przyczyny noszenia rozpatrywanych zawieszek. By¢ moze obecno$¢
ich w grobach byla wynikiem dziatalnosci chrystianizacyjnej, co przemawiatoby
za przynaleznoscia zmarlego do wiary chrzescijaniskiej (zob. Zétkowska 2016:
274). G. Atanasov w odniesieniu do analogicznej srebrnej zawieszki (koniec X w.)
z twierdzy w miejscowosci Car Asen w poblizu Silistry (Bulgaria) stwierdzil, iz
ukazana na niej idea walki z sitami diabelskimi, rozpoczeta przez starotestamento-
wych prorokéw i kontynuowana przez §wigtych wojownikéw, byta podejmowana
przez kazdego chrzescijanina, a zwlaszcza przez tych, ktdrzy nosili takie medaliony
(Atanasov 2001: 193-194). Z kolei M.V. Sedova w odniesieniu do okazéw pochodza-
cych z kurhanéw odkrytych na terenie pétnocno-wschodniej Rusi uznata, ze byty
one postrzegane jako chrze$cijaniskie amulety ochronne. Sama za$ ich obecno$¢
w pochéwkach kobiecych $wiadczy o wigkszej sklonnosci kobiet do akceptacii
nowej wiary (Sedova 2006: 246).

W dyskusji nad znaczeniem dewocjonaliéw w wyposazeniu po§miertnym
czgsto wyrazane s3 jednak watpliwoéci odnosnie do przydatnosci tej kategorii
znalezisk jako wyznacznikéw formaciji religijnej zmarlych (zob. np. Staecker
1997: 444-445; Buko 2016: 46). Podkreslane jest wspdtwystgpowanie w ko-
liach krzyzykéw z innymi zawieszkami o funkcji amuletéw (np. zgby zwierzgce,
muszle), obserwowane na wczesno$redniowiecznych cmentarzyskach z terenu
Polski, zwlaszcza wschodniej. W zjawisku tym dostrzega si¢ przejaw synkretyzmu
religijnego, uchwytnego w éwczesnej obrzedowosci pogrzebowej (Kécka-Krenz
2002: 161; zob. takze Zétkowska 2010: 245, 247). Zawieszkom w formie krzyza
noszonym w XI-XIII w. na terytorium Eotwy odmawiane s3 zwiazki z chrze-
Scijanstwem. Wlacza si¢ je tam w poczet poganiskich amuletéw (Radin’$ 2007:
297). Takze wspomniane falery, niewatpliwie przedmioty o znaczeniu elitar-
nym, skupiaty w sobie tresci poganiskie i chrzescijaniskie. Trudno bytoby zatem
doszukiwa¢ si¢ w nich wyznacznikéw religijnej konfesji zmarlego (Quast 2002:
275-276), aczkolwick dostrzega si¢ w nich takze koneksje z wiarg chrzedcijaniska
(Fingerlin 2012: 19-20).

Rozpatrujac semantyczny przekaz zawieszek z przedstawieniem $wietych jezdz-
codw, warto takze uwzgledni¢ ustalenia dotyczace innej grupy znalezisk. Mamy
na mysli zapinki tarczowate (niem. Scheibenfibeln, ang. box brooches) pochodzace
z cmentarzyskach awarskich na terenie Basenu Karpackiego. Wsréd nich uwage
zwracajg okazy z centralnie ukazanym jezdzZcem trzymajacym wléczni¢ w konnej
walce z monstrum przypominajgcym weza lub smoka. Podobnie jak rozpatrywane
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zawieszki, réwniez te przedmioty trafialy do grobéw, w ktérych chowano ko-
biety (Keszthely-Fenékpuszta-Dobogd, Zala megye, grob nr188s/V; Nagyharsany,
Baranya megye, grob nr 60), a w jednym przypadku byt to pochéwek dziecigcy
(Keszthely-Fenékpuszta-Horreum, Zala megye, grob nri2) (ryc. 7). W klasyfika-
¢ji E. Garam zapinki te tworzg jedng z pododmian grupy 1 (Fibeln mit der Darstel-
lung von Reiterfiguren) (Garam 1993: 99—101, ryc. 1:1-3), ktdrej okazy pozostawaly
w uzyciu od korica VI do poczatku viI w. (Garam 1993: 119, 131). Pod wzgledem
ikonograficznym szczegélnie wyrdznia si¢ zapinka z Nagyharsiny. Widoczny na
niej jezdziec ma glowe otoczona nimbem i dZga wijacego si¢ u dotu weza widcz-
nia zakoniczong krzyzem (Papp 1963: 131-132, tabl. XI:5, XxX1)*%. Wedlug niekto-
rych zapatrywan chodzi o wizerunck $w. Jerzego walczacego ze smokiem (Vaday
2013: 2) %, aczkolwick sugerowana jest tez postaé Chrystusa (Téth 1999: 172; 200s:
184). Stad nicktdrzy badacze starajg si¢ przekonaé, ze zapinki te $wiadcza o chrze-
$cijaniskiej wierze osob je noszacych (Téth 1999: 172).

Szeroko w kwestii omawianej grupy zapinek wypowiedziat si¢ A.Bolldk, keory
wyodrebnit dwa typy ikonograficzne: schrystianizowane przedstawienia polite-
istyczne (,poganskic”) i przedstawienia szricte chrzedcijariskie. Pierwszy reprezen-
towany jest przez okazy z Keszthely-Fenékpuszta ukazujace archaizujace przed-
stawienie Bellerofona z Chimera®*, natomiast w drugim znalazt si¢ egzemplarz
z Nagyharsiny z uwidocznionym na nim anonimowym $wictym jezdZcem (Bol-
16k 2014: 264-265, 271-272). Brak inskrypcji pozostawia problem identyfikacji
konnego wizerunku otwartym. W literaturze nadal trwa dyskusja nad ikonogra-
ficzno-symboliczng wymowa zapinek tarczowatych z figuralnym zdobnictwem,
w tym takze okazdw z przedstawieniami jezdZcow. Przedmiotem sporu sa takze
proweniencja i funkcja tego rodzaju znalezisk. Przyktadowo, E. Garam przyjela,
ze najwezesniejsze formy (w tym omawiane egzemplarze) pochodzily z Sirmium
(Garam 1993: 131). Z kolei E. T6th uwaza, ze byly to przedmioty wykonywane lo-
kalnie, dajace $wiadectwo $rédziemnomorskich powigzan (Téth 1999: 172). Czesé
badaczy, uznajac ich bizantynskie pochodzenie, przypisala im funkeje pojemni-
kéw na wtérne relikwie (Sekundirreliquienbebilter), a to gléwnie z uwagi na swa
zawarto$¢, np. wosk pszezeli (by¢ moze pochodzacy z miejsc $wigtych), ktdrego

22 Nimb ma charakteryzowaé wyobrazona postaé jako $wigtego jezdzca, ktéry niszczy swo-
ich wrogéw i w ten sposéb odpiera zto. To sprawialo, ze byl to znak apotropaiczny (Glaser
2002: 147-148).

23 Wezesniej wskazywal na to L. Barkéczi, kedry z meczennikiem kapadockim powiazal tak-
ze okazy z Keszthely-Fenékpuszta (Barkdczi 1968: 282, 289, tabl. LXI:2, LXX:7). Z kolei
F. Glaser bardziej ogdlnie w wizerunkach zamieszczonych na tych zabytkach upatrywat
$wietych jezdzcow (Glaser 2002: 147-148).

24 Taka opcje przyjal tez E. Téth (2005: 183-186; 2013: 208-209).
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obecnos¢ potwierdzana jest wewnatrz zapinek tarczowatych (Daim 2002: 115, 119;
Vida 2002: 184; sceptycznie Vaday 2013: 3)%.

W $wietle dotychczasowych ustalen mozna stwierdzié, ze ikonograficzny pro-
gram omawianych zawieszek stanowi schrystianizowana wizualizacje i aktualiza-
cje motywu bedacego archetypicznym odwzorowaniem boskiej konfrontacji ze
ztem, ktdrego istota sprowadza si¢ do zaprowadzenia fadu i zapanowania nad cha-
osem. Warto przy tym pamietad, iz nie byl to jedyny nosnik obrazowy/ikonogra-
ficzny ukazujacy kapadockiego meczennika, czemu takze dano wyraz w niniejszej
pracy. Z drugiej za$ strony $wictych jezdZcéw walczacych z bestia bylo znacznie
wiecej (np. Michat Archaniol, Demetriusz z Tesaloniki, Syzyniusz Antiochenski,
Teodor Stratilates, Teodor Tyron i inni — zob. Walter 2003). Pokazuje to, ze idea
ufundowana na scenariuszu mitycznej drakomachii realizowana byta w rozmaity
sposdb, za§ medalionowate zawieszki, z duzym prawdopodobienstwem przypisy-
wane $w. Jerzemu, byly tylko jednym ze sposobdw jej ukazania.

Wymowa religijno-symboliczna i mitologiczna wskazuje na synkretyczny cha-
rakter zakodowanych w nich tresci. Przedmioty te jako dewocjonalia mogly by¢
swiadectwem zachodzacych proceséw chrystianizacyjnych i akceptacji nowej wiary,
ale tez — mimo ogdlnej zgodnosci z kanonami ikonografii chrzeécijanskiej — petnic¢
funkcje tradycyjnie pojmowanego $rodka ochronnego przed sitami zfa, czyli amu-
letu. Jedno zreszta nie musialo przeczy¢ drugiemu, a uwzgledni¢ nalezatoby takze
che¢ zamanifestowania statusu (por. nasze rozwazania na temat kaptorg Kurasin-
ski w druku). Kontekst grobowy wskazuje, ze w tej podwdjnej roli zawieszki byty
wykorzystywane przez kobiety. Ze wzgledu na militarno-religijna wymowe ich
adresatami i odbiorcami mogli by¢ tez wojownicy, choé w tym przypadku skazani
jestesmy jedynie na domysty. W tej sytuacji brakuje przestanek do wypowiadania
si¢ na temat religijnych przekonari oséb, do ktdrych omawiane zawieszki nalezaly,
ani tym bardziej do kreslenia jakichkolwiek generalizacji, liczac si¢ z regionalnymi
odmiennos$ciami w zakresie zachodzacych éwczesnie przeobrazen religijnych.

Na zakonczenie chcieliby$my zasygnalizowad jeszcze jedng kwestie. W zakom-
ponowanej na zawieszkach scenie narzedziem walki jest widcznia wymierzona
w gadzia posta¢ znajdujaca si¢ pod kopytami konia — w strefie dolnej kojarzonej
z obecnoscig sit chtonicznych. Nasuwa si¢ tu skojarzenie z obserwowanym nie-
kiedy na wezesno$redniowiecznych cmentarzyskach zjawiskiem deponowania

25 Mozliwe, ze nie uzywano ich w ogdle do spinania szat. Konstrukcja zapiecia byla wielko-
$ciowo nicodpowiednia, aby utrzyma¢ grubszy material, przyktadowo plaszcza, natomiast
w przypadku tkaniny delikatniejszej, przedmiot byl zbyt cigzki i $ciagalby ja w dét, tak
ze ozdobna powierzchnia staltaby si¢ niewidoczna. Noszono je zapewne w dobrze widocz-
nym miejscu wierzchniej odziezy kobiet i dzieci, przypuszczalnie jako ozdobne plakietki
(by¢ moze z zawartoscia) (Garam 1993: 117).
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tego or¢za grotem skierowanym ku stopom pochowanych oséb, a zatem réwniez
ku negatywnie nacechowanemu ,dolowi” (zob. Kurasiriski 2014; ostatnio na
ten temat takze Gérewicz 2020: 123-124). Byé moze mamy tu do czynienia z po-
réwnywalng ideg, aczkolwiek realizujacg si¢ i wyrazang w odmienny sposéb®.
Ocena ewentualnych powigzan i zaleznosci zachodzacych pomigdzy obydwoma
fenomenami wymagataby juz jednak podjecia odrebnej analizy.
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Summary

This article is an attempt to interpret the iconographic and semantic content encoded in
disc pendants with equestrian images attributed to St George fighting the snake-dragon.
They are known mainly from the northern and north-eastern Rus’ lands (end of the
11" — mid 13" century), as well as Poland (mid-12t* — first half of the 13" century) and
Latvia (end of the 12""~14" centuries). They were created in accordance with the canons
of Christian iconography, to show both God’s power and the power of the saint. At the
same time, their content reaches deeper layers of meaning, related to the representation
of the cosmic duel between the primal forces identified with chaos and destruction
and striving to introduce a social and civilization order. The iconographic program
shown on these subjects can be read as a Christianized visualization and update of
the motif which is a mythical representation of God’s confrontation with evil. The
archetypal meaning of the struggle of opposing forces is contained in the painting of
St George triumphing over evil and darkness. In the drakomachia scene depicted on
the pendants, the weapon directed at the reptilian figure under the horse’s hooves is
a spear. Therefore, it is a spearhead directed at the negatively valorized zone. In line
with the spatial valorization of the world, the “bottom” opposed to the “top” was
associated with the presence of chthonic forces.

The religious-symbolic and mythological meaning of the content presented on the pen-
dants in question indicates their syncretic character. These objects, as devotional items,
could be a testimony to the ongoing processes of Christianization and the acceptance
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of the new faith, but also — despite their general compliance with the canons of Chris-
tian iconography — serve as a traditionally understood protective measure against the
forces of evil, i.e. an amulet. One, moreover, did not have to contradict the other, and
the willingness to manifest one’s status must also be taken into account. The funerary
context indicates that the pendants were used by women in this dual role. Due to the
military-religious significance, their addressees and recipients could also be warriors,
although in this case we can only guess that.
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pendants with a warrior saints, snake-dragon theme
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Miecz péznosredniowieczny z Wolina

Late Medieval Sword from Wolin

Abstrakt: Artykul prezentuje znalezisko zela-  zachowanego fragmentu glowni widoczne s bli-
znego miecza dokonane w Wolinie (woj. za- Zej niezidentyfikowane znaki wykonane z6ttym
chodniopomorskie) podczas budowy basenu  metalem. Miecze typu XIIIa reprezentuja jedng
jachtowego w 2013 r. Zabytek zachowal si¢ frag-  z najpowszechniejszych form oreza — w Polsce
mentarycznie w postaci rekojesci z ulamkiem  zarejestrowano dotychczas co najmniej 36 eg-
glowni. Ogdlny ksztalt i proporcje pozwalaja  zemplarzy, z czego 11 na terenie Pomorza Zachod-
umiesci¢ go w typie X1IIa w klasyfikacji E. Oake- niego. Biorac pod uwage wszystkie informacije,
shotta, a jelec i glowice odpowiednio wstylu 2 opisany miecz datowa¢ mozna na druga polowe
i typieJ typologii tego badacza. Na dolnej partii X111 i X1V W. (by¢ moze jego pierwsza potowe?).

Stowa kluczowe: Pomorze Zachodnie, Wolin, pdzne §redniowiecze, Glosek, Oakeshott, miecze

W latach 2011-2013 Instytut Archeologii i Etnologii PAN w Szczecinie prowadzit
nadzér i badania archeologiczne podczas budowy portu zeglarskiego w Wolinie.
Inwestycja ta zlokalizowana byta bezposrednio na potudnie od Starego Miasta, po-
miedzy nim a tzw. Potudniowym Przedmie$ciem. Obszar ten zewidencjonowany
jest jako stan. 3 (AZP 21-06/3 4). Powstajacy na zachodnim brzegu Dziwny basen
jachtowy stat si¢ miejscem spektakularnych odkry¢. Szczegélnie interesujace sa
zwlaszcza relikty nabrzezy z wezesnego Sredniowiecza oraz czaséw pézniejszych
(por. Janowski 2013; 2014). W ich obr¢bie natrafiono na szereg réznorodnych
przedmiotéw, a jednym z nich jest tytutowy orez znaleziony w 2013 r. w nawar-
stwieniach budujacych nowozytne nabrzeze'.

Miecz przetrwat do dzi$ fragmentarycznie w postaci rekojesci z glowica i jelcem
oraz ufamkiem glowni (ryc. 1). Catkowita dtugo$¢ tego fragmentu wynosi 401 mm,
awaga 1138 g. Najlepiej zachowana cze¢scig jest masywna rekojesé, kedrej trzpien
ma dtugo$¢ 264 mm, a na chwyt przypada 198 mm. Trzpien jest zgiety i lekko
pekniety w potowie dtugosci. Przekréj trzpienia jest czworoboczny i wyraznie
rozszerza si¢ on w kierunku jelca. Pod glowica jego wymiary wynosza 16,3 X 5,2 mm,

1 Zabytek zainwentaryzowano pod numerem pol. W3/2012/0/791.
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Ryc.1. Wolin, gm. loco, stan. 3. Miecz odkryty w 2013 r. (fot. A.Janowski).
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Ryc.2. Wolin, gm. loco, stan. 3. Glowica miecza odkrytego w 2013 r. (fot. A. Janowski).

a przy jelcu 31,6 X 6,4 mm. Trzpieri wystaje okofo s mm ponad glowice i zaklepany
zostal na czworobocznej zelaznej podktadce. By¢ moze pierwotnie miata ona
forme niewielkiej piramidki, obecnie zdeformowanej przed korozje. Glowica
en face ma ksztalt owalny, natomiast w rzucie bocznym i z gory jest oktagonalna.
Jej szeroko$é wynosi 60 mm, wysoko$é s2,1 mm, a grubo$¢ 42,2 mm (ryc. 2). Jelec
jest prosty i stosunkowo diugi (180 mm). Ramiona maja czworoboczny przekrd;
przy trzpieniu i s3 wyraznie szersze na koricach, a ich przekréj zmienia si¢ na
o$mioboczny (wymiary odpowiednio 18,4 X 16,1 1 17,4 X 14,89 mm). Z glowni
zachowal si¢ jedynie fragment o dtugosci 137 mm. Jej grubo$¢ pod jelcem wynosi
5,6 mm, a w miejscu ztamania 4,4 mm. Na zachowanym utamku wida¢, ze glownia
lekko zweza si¢ ku sztychowi — szerokosci pod jelcem wynosi 57,5 mm, a w miejscu
ztamania 49,3 mm. Zbrocze jest bardzo plytkie i do$¢ szerokie — 18,5 mm. Na obu
plazach, odpowiednio 90 i 92 mm, ponizej jelca widoczne s znaki wykonane
z6ttym metalem (stop miedzi?) technikg inkrustacji. Maja one wysoko$¢ 1s mm.
W pierwszym przypadku 23 mm ponizej pierwszego znaku widoczny jest frag-
ment kolejnego (ryc. 3). W drugim przypadku 13 mm ponizej pierwszego znaku
widoczny jest natomiast X wykonany srebrzystym metalem (ryc. 4). Staby stan
zachowania nie pozwala, niestety, na identyfikacje znakéw. Nie uczytelnity ich
réwniez zdjgcia RTG (ryc. s).
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Ryc.3. Wolin, gm. loco, stan.3. Znaki na glowni miecza odkrytego w 2013 r.
(fot. A.Janowski).

Ryc.4. Wolin, gm. loco, stan. 3. Znaki na glowni miecza odkrytego w 2013 r.
(fot. A.Janowski).
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Biorac pod uwage ogdlny ksztatt i wymiary, miecz z Wolina bez wickszych
watpliwosci przyporzadkowa¢ mozna do typu x111a w klasyfikacji Ewarta Oake-
shotta (1998: 42—47; por. Glosek 1984: 28, ryc. 2; Aleksi¢ 2007: 84). Bez trudnosci
umiejscowi¢ typologicznie mozna takze jelec, ktory reprezentuje styl 2 w syste-
matyce tego badacza (Oakeshott 1998: 114; por. Glosek 1984: ryc. 4). Bardzicj
problematyczne jest natomiast przyporzadkowanie glowicy, w swojej klasyfikacji
E.Oakeshott (1998: 95-96) wyrdznit bowiem kilka typéw — H, 1, J, K — ktérych
ksztalt en face przypomina owal lub koto, a w rzucie bocznym iz géry jest okta-
gonalny. Réznice pomiedzy nimi dotycza m.in. sposobu wyodrebnienia $cianek
tarczek bocznych. Glowica miecza z Wolina plasuje si¢ pomig¢dzy klasycznym
typem I aJ.Biorac pod uwage lekko wklesty ksztatt $cianek tarczek bocznych,
sklonny jestem jednak uznad ja raczej za okaz typu j (Oakeshotta 1998: 96; por.
Aleksi¢ 2007: 49-53, Fig.1).

W monografii z 1984 r. Marian Glosek (1984: 28, 30, 181) podal informacje
0 71 mieczach typu X111a na terenie Europy Srodkowej, w tym 30 w zbiorach
polskich. W momencie jej powstawania byl to drugi najliczniejszy typ miecza p6z-
nosredniowiecznego, ustepujacy liczebnoscia jedynie typowi X v1a, ktdry stanowit
kolejny etap ewolucji tego rodzaju broni. Pézniejsze znaleziska jedynie potwier-
dzily uniwersalnos¢ i popularnos¢ tego or¢za. Wsréd nowych odkry¢ z Polski
wspomnie¢ nalezy o okazach ze Strzegocic i Tarnowa w Malopolsce (Szope 198s),
Dynowa na Rzeszowszczyznie (Glinianowicz, Kotowicz 2009: 190-194), czy
Gniewu na Pomorzu Gdanskim (Zabifiski 2017) i Raczek na Zutawach (Marek
2014: 55-58, 154, nr kat. 127). Z terenu Czech i Stowacji znanych bylo w1984 r.
dziesi¢¢ mieczy typu X111a, a dzi$ z samych tylko Czech z wickszym lub mniejszym
prawdopodobieristwem zaklasyfikowaé mozna do niego az s1 okazéw (Hosek i in.
2019: nr kat. 6, 11, 33-34, 38, 40, 49, SI-52, 54—57, 65, 68, 78, 92, 99, 111, 116, 157,
166,179,190, 204, 209, 218—-219, 229, 251, 265, 272—273, 283,284, 286, 288-289, 300,
308, 311-312, 319, 327, 344, 348, 352353, 363, 368, 380), czyli blisko 12% wszystkich
$redniowiecznych mieczy z tego obszaru. Z kolei w Europie potudniowo-wschod-
niej liczba znalezisk zbliza si¢ do 70 (por. m.in. Aleksi¢ 2007: 84; Bencze, Gall
2011; Culic, Pralea 2013; Sijari¢ 2014: 90-91, 102-103).

Na terenie zachodniej cz¢éci Pomorza i pogranicza pomorsko-lubuskiego oprocz
omawianego znaleziono jak dotychczas jeszcze dziesig egzemplarzy mieczy typu
x111a (por. Glosek 1984: nr kat. 115, 231, 246, 309, 319, 341, 379-382) (ryc. 6). Bez
wyjatku sa to znaleziska przypadkowe, niekiedy o niepewnym pochodzeniu. Dwa
z nich wylowiono z rzek — okazy z Santoka i Szczecina (Glosek 1984: nr kat. 309,
319), a jeden odkryto na grodzisku (Barnéwko — Glosek 1984: nrkat 115). W pieciu
przypadkach nie znamy miejsca znalezienia (Glosek 1984: nr kat. 341, 379-382).

Pod wzgledem ksztattéw, a tym samym przynaleznosci typologicznej elemen-
téw rekojesed, jest to zbidr dos¢ homogeniczny. Wszystkie glowice s zblizone
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Ryc.5. Wolin, gm. loco, stan. 3.
Zdjecie rTG glowni miecza
odkrytego w 2013 1.

en face do owalu: typ H2 (Szczecin — Glo-
sek 1984: nrkat. 319), 1 (Santok, zbiory
MNS — Glosek 1984: nr kat. 309, 381),
J (Gorzéw Wilkp., zbiory MNs — Glosek
1984: nr kat. 246, 382) lub K (Barnéwko,
Cerkwica, zbiory MNs — Glosek 1984: nr
kat. 115, 231, 380). Jelce zachowaly sie tylko
w szesciu mieczach inalezg do styléw 1
(Barnéwko — Glosek 1984: nr kat. 115), 1b
(Szczecin — Glosek 1984: nr kat. 319) i2
(Gorzéw Wlkp., zbiory MNS (2 egz.) — Glo-
sek 1984: nr kat. 246, 380, 382). Wyjatek
stanowi jeden z okazéw szczecinskich
w stylu 7 (Glosek 1984: nr kat. 381). Kom-
binacje tych skladowych byly rézne, ale
w dwéch przypadkach (Gorzéw Wlkp.
i okaz ze zbioréw MNS) byla ona identyczna
jak w mieczu woliriskim (por. Glosek 1984:
nrkat. 236, 382). Taka konfiguracja — X111a,
J, 2 — pomimo powszechnosci wystepowa-
nia poszczegdlnych elementéw skladowych,
jest stosunkowo rzadka. Wsréd 71 okazéw
analizowanych przez M. Gloska wystapila
ona jedynie w tych dwéch egzemplarzach.
Dzi$§ ten korpus jest nieco liczniejszy.
Z Polski do wspomnianych doliczy¢ na-
lezy miecz wytowiony z Tyny w miejsco-
wosci Raczki koto Elblaga (Marck 2014:
55—58, 154, nr kat. 127, ryc. 21) oraz z Wi-
sty w okolicy Gniewu (Zabinski 2017)2

WAréd materialéw z Europy poludniowo-wschodniej Marko Aleksié¢ (2007:
nr kat. 356) wyrdznil tylko jeden miecz z takg kombinacja, na 62 znane mu
okazy typu x111a’. O zaledwie trzech egzemplarzach w kolekcjach zachodnio-

2 Problemy stwarza jednoznaczne zaklasyfikowanie miecza ze Starego Sacza. Wedlug Maria-
na Gloska (1984: nrkat.316) jest to kombinacja X111a, H, 2, z kolei M. Cabalska i W. Mazur
(1982: 9) klasyfikuja go jako X111a,],2, a ostatnio pojawita si¢ proba pogodzenia tego sta-
nowiska — X111, H/J, 2 (Zabinski i in. 2015: Appendix 3, nr kat. 190).

3 Egzemplarzy takich moze by¢ wiecej, istnieja bowiem rozbieznosci w ustaleniach typo-
logicznych pomiedzy badaczami. Przykladowo Mirsad Sijari¢ (2014: 92, 98) jeszcze co
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Ryc.6.

Rozmieszczenie

znalezisk mieczy typu
xiia wg E. Oakeshotta
na Pomorzu i pograniczu
pomorsko-lubuskim:

1 — Barnéwko;

2 — Cerkwica;

3 — Gorzéw Wikp.;

4 — Santok;
5 — Szczecin;
6 — Wolin;

7—10 — miejsce znale-
zienia nieznane (zbiory
Muzeum Narodowego
w Szczecinie);

11 — miejsce znalezienia
nieznane (zbiory
Muzeum w Cedyni)
(opr. A.Janowski).

europejskich wspomina Ewart Oakeshott (2000: 98-99, 105). Zdecydowa-
nie najliczniejszy zbi6ér pochodzi z Czech, gdzie zidentyfikowano osiem mie-
czy typu XIIIa, J,2 (Hosek iin. 2019: nr kat. 34, 56, 65, 92, 111, 265, 300, 327).

Miecze typu x111a byly forma dtugotrwaty. Najstarsze okazy pojawity si¢
juz na poczatku X111 w., ale ich znaleziska znamy réwniez z kontekstéw dato-
wanych na xv—xv1w. Najwicksza popularnoscia bron ta cieszyla si¢ jednak
w drugiej polowie x111i w X1V stuleciu (Oakeshott 1998: 4252000: 2,12, 100-108;
Aleksi¢ 2007: 84). Réwniez jelce wstylu 2 s3 forma wystepujaca w dtugim od-
cinku czasu (Aleksi¢ 2007: 95). Nieznacznie wicksza precyzja ustaleri chrono-
logicznych mozliwa jest jedynie w odniesieniu do glowic typu j, ktére staly si¢
charakterystycznym elementem miecza okofo polowy X111 i pozostawaty nim
do poczatku xv w. (Oakeshott 1998: 96). Miecz z Wolina znaleziony zostal
na zlozu wtérnym w nawarstwieniach nowozytnych, ale warto przyjrzeé si¢
chronologii egzemplarzy o analogicznej kompozycji. Przyktady mieczy typu
X114, J, 2 przytoczone przez Ewarta Oakeshotta (2000: 98-99, 102) datowane sa
do$¢ wezesnie, bo na druga potowe X111 — pierwsza potowe X1v w. Analogicznie

najmniej dwa miecze klasyfikuje jako X111a, J, 2, mimo iz Marko Aleksi¢ (2007) ma od-
mienne zdanie. Bez dostepu do zabytkéw rozstrzygniecie tej kwestii nie jest mozliwe.
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ustalono chronologi¢ okazéw polskich (Glosek 1984: nrkat. 246, 382; Michalak
2013: 140-141; Zabinski 2017: 166-167). Z kolei Marko Aleksi¢ (2007: nr kat.
356) jedyny wyrdzniony przykiad datuje bardzo precyzyjnie na polowe X1v w.
Najmlodsze sa miecze czeskie. Chronologie pigciu z nich ustalono na x1v w.
(Hosek i in. 2019: nrkat. 34, 56, 92, 111, 327), a trzech dalszych na X1v - poczatek
lub pierwsza polowe xv w. (Hosek i in. 2019: nr kat. 65, 265, 300). Biorac pod
uwage powyzsze, uprawnione jest datowanie wolinskiego miecza na druga potowe
XIII — XIV w. (pierwsza polowe ?). Pojawienie si¢ tego or¢za na polu walki byto
uzasadnione rozwojem oston ciala, ktdry nastapit w potowie x111 w. Dotychcza-
sowa bron stala si¢ niewystarczajaca, by przetamaé obrong przeciwnika, a jednym
z rozwiazan bylo zwigkszenie rozmiaréw i wagi miecza w celu zadawania jak
najcigzszych cioséw. Efektem ewolucji byly m.in. okazy takie jak miecze typu
x111a, ktérych dtugos¢ dochodzita do 130 cm, a waga do 2 kg. Byta do bron cigzka
i powolna, a przy tym poruszana sila obu rak, co wykluczato uzycie tarczy do
zastaniania si¢ i parowania cioséw. Fakt ten nie pozostal bez wplywu na sposéb
prowadzenia walki i prowadzit do dalszego zwigkszania rozmiaréw i masy, co
w efekcie doprowadzito do pojawienia si¢ pod koniec X1v w. tzw. dtugich mieczy.
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Summary

The article presents an iron sword discovered in 2013 duringarchacological excavations
in Wolin (West Pomeranian Voivodeship, Poland). The find survived in a fragment
which consists of a broken blade and a hilt with cross-guard and pommel. The blade is
deformed by corrosion, with a narrow fuller. On the lower part of this fragment there
are signs made by yellow metal (copper alloy ?). The cross-guard is strong and solidly
rectangular, the arms are waisted and expand at the ends. The handle is topped with
adisc-form of pommel.

The typological analysis of the sword is quite simple. Based on general proportions
and metrics, the sword blade can be classified as type X111a by E. Oakeshott, popular
between the late 13" and early 157" century. The cross-guard belongs to the style 2 in
his classification, which has a wide chronological framework, and the pommel corre-
sponds to type J popular between the half of 13" and 1°* quarter of 15™ century. Based
on all these data, the sword from Wolin can be dated probably to 274 half of 13" and
14" century (1t half ?).
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Sredniowieczny miecz z Zyndranowej

we wschodniej Matopolsce

Medieval Sword from Zyndranova in the Eastern Little Poland

Abstrakt: W zbiorach Prywatnego Muzeum
Zamkowego ,Kamieniec” w Odrzykoniu prze-
chowywany jest miecz odkryty przypadkowo
w rzeczee Panna, przeplywajacej przez miejsco-
wo$¢ Zyndranowa (woj. podkarpackic). Zacho-
wany niemal w calosci zabytek reprezentuje typ
XVIa, 1 (1a), I (b) w klasyfikacji R.E. Oake-
shotta. Na mieczu znajdujq si¢ trzy znaki: w po-
blizu nasady trzpienia wybito punca znak kowal-
skiw ksztalcie litery s, umieszczonej we wklestym
polu, a po obu stronach glowni — naprzeciw sie-
bie — umieszczono dwa rézne znaki miecznicze,

inkrustowane z6ttym metalem. Jeden z nich to

znak rozwidlonego krzyza w podwéjnym okregu,
zkolei drugi jest trudniejszy do interpretacji.
Przypomina gotycka liter¢ A, rowniez zamknigta
w podwdjnym okregu, ale obecnos¢ pionowej

kreski w domniemanej literze moze wskazywac,
iz mamy tutaj do czynienia z inng mozliwoscia,
np. kombinacja liter AA lub AR. Miecze analo-
giczne do okazu z Zyndranowej byly powszechne

na terenie Polski, gléwnie pomigdzy polowa x1v
a polowa XV stulecia, z mozliwocia zawezenia tej

chronologii do poczatkéw xv stulecia.

Stowa kluczowe: Krélestwo Polskie, Malopolska, Przelecz Dukiclska, pézne $redniowiecze,

miecz, znalezisko wodne

Niewiclka wie§ Zyndranowa (gm. Dukla, pow. krosnieniski, woj. podkarpackie, PL)
lezy na pétnocnych sktonach gtéwnego grzbietu karpackiego, nad rzeczka Panna,
lewym doptywem Jasiotki. W $redniowieczu obszar, naktérym zatozono wies, nale-
zat do powiatu bieckiego wojewddztwa krakowskiego, sytuujac si¢ tuz przy granicy
z ziemia sanocka wojewddztwa ruskiego. Poczatkiwsi — pierwotnie zwanej Zyndra-
mowa — sajednak niejasne, po raz pierwszy pojawia si¢ w zrédtach dopierow 1523 1.
(Czajkowski1995: 122~123). Obszar ten miatjednak istotne znaczenie w péznym sre-
dniowieczu, lezy bowiem tuz u pétnocnego wylotu Przeteczy Dukielskiej, waznego
szlaku komunikacyjno-handlowego prowadzacego z Wegier na pétnoc, w strong
Sandomierzai dalej ku Battykowi (por. Kurtyka1996: 190-191). Nie byl to wige teren
zupelnie opustoszaly i oméwione nizej znalezisko dobrze wpisuje si¢ w ten obraz.
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Niedtugo po roku 2000, w blizej nieokreslonych okolicznosciach, w nurcie
wspomnianej rzeczki Panny w obrebie wsi Zyndranowa zostat odkryty $rednio-
wieczny miecz. Niestety, nie znamy doktadnego miejsca znaleziska, natomiast
wiadomo, iz niedtugo pézniej trafifo ono w rece kierownika nieodleglego kamie-
niotlomu Wietrzno-Rogi. Ostatecznie zabytek znalazt si¢ w zbiorach Prywatnego
Muzeum Zamkowego ,Kamieniec” w Odrzykoniu, gdzie jest przechowywany pod
numerem inwentarzowym M27/01/K".

Interesujacy nas zabytek zachowat si¢ w stosunkowo dobrym stanie, chociaz bra-
kuje mu znacznej czgéci sztychu. Na jego powierzchni wida¢ takze §lady wywo-
tane powierzchniows korozja, ale nie s one na tyle powazne, aby utrudnity ana-
lize typologiczng. Obecna dlugos¢ catkowita zabytku wynosi 99,0 cm, a sama

glownia zachowata si¢ do dtugosci 76,0 cm. Whnioskujac z zachowanych w cato-
$ci analogicznych okazéw, mozemy przypuszczad, ze miecz z Zyndranowej mogt

by¢ pierwotnie dtuzszy o okolo 20-25 cm (Glosek, Nadolski 1970: 5051, kat. 59;

Glosek 1984: 158, kat. 269; Aleksi¢ 2007: 89; Glinianowicz, Kotowicz 2009: 184).
Obecna masa zabytku wynosi 1328 g, a $rodek ciezko$ci ulokowany jest na glowni,
okolo 9,0 cm ponizej jelca. Nalezy jednak pamigtad, ze pierwotnie bron ta wa-
zyla nieco wigcej, a punkt wywazenia byl przesuniety w kierunku sztychu. Glow-
nia jest smukla, szeroka w zastawie (5,6 cm) i stopniowo zweza si¢ ku sztychowi,
aw miejscu ubytku ma szeroko$¢ 2,5 cm. Na obydwu stronach gtowni widoczne

jest pojedyncze, ptytkie zbrocze, majace swéj poczatek jeszeze na trzpieniu reko-
jesci i siegajace do 49,5 cm ponizej jelca. Szeroko$¢ tego elementu wynosi okoto

1,5 cm na zastawie i zweza si¢ w kierunku sztychu, do okoto 0,5 cm na jego koncu.
Glowniaw przekroju ma forme soczewkowata o grubosci od 0,7 cm w zastawie do

okoto 0,5 cm w miejscu, gdzie koriczy si¢ zbrocze. Trzpien rekojesci ma forme pro-
stokatnej w przekroju sztabki o wymiarach 0,8 X 2,4 cm przy jelcu i 0,8 X 1,4 cm

przy glowicy. Jego dtugo$¢ wynosi 22,0 cm, a zaklepany od géry koniec przecho-
dzi przez cala glowice.

Jelec miecza z Zyndranowej wykonano z czworobocznego w przekroju preta
ze zgrubieniem i otworem stuzacym do osadzenia na glowni, w srodkowej jego
czg$ci. Ramiona zostaly fagodnie wygicte w kierunku glowni, nadajac catosci
nieznacznie tukowaty ksztatt. Jego dtugos¢ wynosi 22,5 cm, a przekréj 0,7 x 0,9 cm.
Gleboko$¢ ugiecia tuku jelca wynosi 1,0 em.

1 Autorzy skladaja serdeczne podzickowania Panu Andrzejowi Kotderowi, organizatorowi
muzeum na zamku ,Kamieniec”, za udostgpnienie miecza do opracowania, a takze kole-
dze Robertowi Fedykowi za dodatkowe informacje o znalezisku.
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Ryc.1. Miecz z Zyndranowej, pow. krosnieniski, woj. podkarpackie
(rys. P.N.Kotowicz; przerys A. Sabat).

Masywna glowica ma forme wieloscienna. Dwie powierzchnie, zgodne z pta-
zami glowni, sa heksagonalne i maja takie same wymiary — wysokos¢ 3,5 cm oraz
szeroko$¢ 3,4 cm. Na srodku tych szedciokatnych bokéw wykonano okragte
wglebienia o $rednicy 1,3 cm. Zewnetrzny zarys glowicy ma forme oktagonalna,
o wysokosci 4,3 cm i szerokosci 5,2 cm. Grubosé tej czg¢éci miecza wynosi 3,5 cm.

Interpretacja typologiczna poszczegdlnych elementéw sktadowych omawia-
nego tu zabytku nie nastrecza powazniejszych kfopotow.
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Ryc.2. Miecz z Zyndranowej, pow. kro$nieriski, woj. podkarpackie
(fot. M. Glinianowicz).
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Smukta, dluga glownia, z wyraznie zarysowanym, pojedynczym zbroczem
i oburgczng rekojeécia, bez watpienia reprezentuje typ XvIa w systematyce Ro-
nalda E.Oakeshotta (1964: 63-65). Glownia omawianego przez nas zabytku
jest niestety uszkodzona, ale na podstawie cech charakterystycznych mozna
domniemywaé, ze zwgzal si¢ on réwnomiernie ku waskiemu, koniczystemu szty-
chowi. Nadawalo to broni z tej grupy bardzo pozadanych cech uniwersalnych.
Stosunkowo waska glownia mogta z powodzeniem stuzy¢ zbrojnemu, zaréwno
do zadawania cig¢, jak i pchnigé, zwlaszcza ta druga technika zapewniata lepsze
powodzenie w przypadku walki z przeciwnikiem zabezpieczonym rozwijajacymi
sic dwezesnie elementami plytowymi zbroi. Nie dziwi wige bardzo duza fre-
kwencja typu xvIa wérédd mieczy pochodzacych z terendw Krélestwa Polskiego,
ale takze panstw sasiednich. Fakt ten zaobserwowany zostal juz przez Mariana
Gloska, w ktérego katalogu liczy on 131 zabytkéw, czyli okolo 40% wszystkich
egzemplarzy (Glosek 1984: 137-177). Nowsze znaleziska potwierdzaja te obser-
wacje (por. np. Szope 198s: kat. 11; Polakiewicz 1994: 425; Liwoch 2006: 33-37;
Marek 2008: 72—73; Glinianowicz, Kotowicz 2009: 182-197; Kusnierz 2010:
215—218; Kotowicz, Glinianowicz 2011: 201-218; Pudlo, Zabinski 2o011: 30-31;
Krzyszowski i in. 2014; Zabinski i in. 2014: 68).

R.E.Oakeshott, ktdry traktuje glownie w typie xvIa jako forme ewolucyjna
typu XIIIa, umieszczal je generalnie w koricu X1v i poczatkach xv w., cho¢ do-
strzegal ich wyrazne cechy juz u progu X1v stulecia® (Oakeshott 196 4: 63—6s; por.
Marek 2008: 72; 2014: 5758, przyp. 42). Konkluzje te zostaly nieco zmodyfiko-
wane w toku kolejnych analiz. Obecnie wiemy, iz glownie takie byly znacznie
dluzej w uzyciu - trwaja z pewnoscia do korica xv (Glosek 1984: 29-30, kat. 38;
Aleksi¢ 2007: 89; Krzyszowski i in. 2014: 174-175; Zabiniski i in. 2014: 68; Hosek
iin. 2019: kat. 13, 30, 37, 142, 174, 320, 332, 341, 421), a nawet pierwszej polowy
xviw. (Hoekiin. 2019: kat. 237, 277, 282, 287, 298, 318, 419).

Przy klasyfikowaniu jelca wystepujacego przy mieczu z Zyndranowej warto
skorzysta¢ z modyfikacji, jaka do typologii R.E. Oakeshotta wprowadzit M. Gto-
sek (1984: 39). Okazy cechujace si¢ lekkim ugieciem ramion w kierunku glowni
polski bronioznawca umieécit w podtypie 1a. Jelce w stylu 1 (wraz z podtypem 1a)
nie wykazujg wyraznych zmiennoéci cech w calej rozciaglosci wickédw srednich
(Oakeshott 1964: 113) i ich przydatnos¢ dla datowania konkretnych egzemplarzy
mieczy jest znikoma.

2 Wezesniejsze wystgpowanie takich glowni méglby teoretycznie potwierdzaé okaz o nie-
ustalonym miejscu odkrycia przechowywany w czeskim Ktivoklate (Ndrodn{ pamatkovy
tistav — Stdtni hrad Ktivokldt), ktéry zaopatrzony jest w glowice typu B. W tym przypad-
ku mamy jednak do czynienia z sytuacja, w ktdrej do nowej gtowni dodano starszy typ
glowicy (Hodek iin.2019:kat.324).
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Ryc.3. Detale miecza z Zyndranowej, pow. krosnieriski, woj. podkarpackie
(fot. M. Glinianowicz).

Oktagonalna, masywna glowice miecza z Zyndranowej nalezy uznal za eg-
zemplarz podtypu I, nalezacego do jednej z bardziej popularnych form zwienczen
mieczy w péznym $redniowieczu niemal w calej Europie (por. Michalak 2019: 88;
patrz tez Aleksi¢ 2007: 52—53; Pudlo, Zabinski 2011: 30-31; Hosek i in. 2019: kat. 2,
11, 64, 212, 253, 273, 275, 278, 294, 306, 348, 360, 388, 403). Wartojednak zaznaczy¢,
iz wieloboczne glowice stanowily nickiedy tez oprawy innych niz miecze rodzajéw
broni bialej. Za przyktad postuzy¢ tutaj moze datowany na X1v stulecie tasak
o czgéciowo utamanej glowni ze zbioréw Koninklijk Museum van het Leger en
de Krijgsgeschidenis w Brukseli, zaopatrzony w taka wlasnie, brazowa glowice
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(Michalak 2007: 203; Zakovsky 2011: 841, Fig. 254:d). Niekiedy tez glowice tego
typu byly wtérnie wykorzystywane jako bijaki cepéw bojowych. Swiadcza o tym
XI1V-XV-wieczne zabytki odkryte na terenie Republiki Czeskiej — jeden z nich
nie ma okreslonego miejsca odkrycia, na drugi natrafiono przypadkowo w Tébo-
rze. Oba zabytki zostaly zaopatrzone w okragte uszka potaczone z pojedynczym
ogniwem laricucha (Hosek i in. 2019: kat. 236, 396).

Wracajac jednak do glowic mieczowych, przyjrzyjmy sie blizej kontrowersjom
dotyczacym poczatkédw ich wytwarzania. R.E. Oakeshott uwazal — bazujac na
licznych wyobrazeniach na zachodnioeuropejskich nagrobkach rycerskich - iz glo-
wice tego typu najpopularniejsze byly od okoto 1360 do 14401450 1. (Oakeshott
1964: 103). Datowanie to podtrzymat ostatnio Marco Aleksi¢, chociaz wspomnial,
iz sporadycznie pojawiaja si¢ juz wezesniej (Aleksi¢ 2007: s1). Badacze ci sklonni
sa przyjaé, iz najstarszy okaz miecza z taka glowica i napisem BENEDICTUS na
glowni odkryty zostal w pochéwku w miejscowosci Liuksiala w Finlandii, datowa-
nym juz na okolo 1100 r. (Oakeshott 1991: 39, iv; Aleksi¢ 2007: s1-52), ale blizsze
przyjrzenie si¢ zwyczajom pogrzebowym na terenie Finlandii w péZnych fazach
wezesnego Sredniowiecza rodzi wiele watpliwosci co do poprawnosci takiego
datowania (por. Michalak 2019: 88). Nie spotkata si¢ réwnicz z akceptacjg teza,
iz glowica taka zostala wyobrazona na nagrobku kréla Anglii Ryszarda Lwie Serce,
znajdujacym si¢ w opactwie w Fontevrault we Francji i datowanym na poczatek
X111 w.> (Zdaniewicz 2011: 499; krytycznie Marek 2014: 52; Michalak 2019: 88).
Jednym z najstarszych zabytkéw tego typu jest zatem wykonana z brazu glowica
odkryta w kontekscie stratygraficznym z trzeciej ¢wierci X111 stulecia na terenie
Starego Miasta w Elblagu (Marek 2014: 51, ryc. 19:b). Byé moze jeszcze wezesniejsza
metryke ma okaz odkryty na terenie grodu kasztelaiskiego w Bytomiu Odrzan-
skim, funkcjonujacego od potowy x1 do polowy x111 w., kt6ry wystapit w warstwie
datowanej na schylek jego funkcjonowania (Zdaniewicz 2011: 497; Michalak 2019:
88). Z drugiej strony w warstwic tej natrafiono réwniez na zabytki o zdecydowanie
pézniejszej, Xv-wiecznej chronologii (Marek 2014: 52). Wezesnym okazem, dato-
wanym kontekstem archeologicznym na druga polowe x111i pierwsza potowe x1v
stulecia, jest tez glowica odkryta w Pyskowicach, pow. gliwicki (Zdaniewicz 2011:
496-497, ryc. 1:2). Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz podobne okazy
popularyzuja si¢ rzeczywiscie dopiero w X1V i pierwszej polowie Xv stulecia, a na
terenie Polski towarzysza gléwnie glowniom typu X111a i XvI1a wedtug Oakeshotta
o dwurecznych rekojesciach (por. Pudlo, Zabinski 2011: 31).

3 Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ z M. Aleksi¢’em, iz z glowica tego typu mamy do czynienia
w przypadku okazu z miecza odkrytego w okolicach Preslavia w Bulgarii, datowanego na
poczatki X111 w. (Aleksi¢ 2007: 52, Pl 5:1). W tym przypadku mamy do czynienia z oka-
zem typu G3 wyrdznionym przez Mariana Gloska (1984: 3435, ryc. 3).
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Stosunkowo czgsto tez (Kotowicz, Glinianowicz 2011: 205 — tam weze$niejsza
literatura; por. tez HoSek i in. 2019: kat. 2, 90, 273, 275, 278, 294, 396; Michalak
2019: 88-89), niemal juz od poczatku wystepowania, na glowicach tego podtypu
pojawiaja si¢ okragte, wykonane punca wglebienia, ktére daty M. Aleksi¢owi
asumpt do wydzielenia odmiany 1.b (Aleksi¢ 2007: 23). R.E. Oakeshott uwazal,
iz przynajmniej cz¢$¢ z nich mogta stanowi¢ miejsce, w ktérym mocowano mo-
nety, kolorowe metale czy drogocenne kamienie (por. Oakeshott 1991: 111, 138,
185; Michalak 2019: 89).

W poblizu nasady trzpienia r¢kojesci jednej ze stron miecza z Zyndranowej znaj-
duje si¢ znak kowalski. Jest to wykonane na goraco owalng punca ptytkie wglebie-
nie o wymiarach 1,0 X 1,2 cm, w ktérym znajduje si¢ wypukta, odwrdcona litera
»S” z wyraznie zaznaczonymi szeryfami.

Jakkolwiek zwyczaj umieszczania znakéw kowalskich w tym miejscu siega
jeszcze czaséw Cesarstwa Rzymskiego®, to w Sredniowieczu spopularyzowaly sie
dopicero w drugiej polowie X111 stulecia (Glosek 1973a: 325), cho¢ incydentalnie
wystepowaly juz wezesniej, na co wskazuje znalezisko fragmentu miecza typu
xa (?), B, 1, z Voilovicy-Panéeva (Serbia), datowanego na druga polowe X111 pierw-
sza polowe X111 w. (Aleksi¢ 2007: 118, cat. 228, Fig. 6). Wystepuja na mieczach az
do korica péznego $redniowiecza, a nawet w poczatkach xv1 w. (Zakovsky 2008:
obr. s; Hosek i in. 2019: kat. 285).

Kowale sygnowali swe wyroby w réznoraki sposéb, w tym réwniez znaka-
mi analogicznymi do umieszczonego na mieczu z Zyndranowej. Identyczna,
odwrécona litera ,8” z szeryfami w okregu umieszczona zostala na trzpieniu
XIV-wiecznego miecza o glowni typu XVvia ze zbioréw Muzeum Narodowe-
go we Wroclawiu (ryc. 4: 2), ktérego proweniencje M. Glosck ostroznie wia-
zal z niezidentyfikowanym warsztatem niemieckim (Glosek 1973b: 16, kat. 75,
tabl. XXXVI:1; 1984: 49, kat. 413, tabl. I:413). Taka sama sygnatura zdobi réwniez
jeden z mieczy odkrytych w trakcie badan archeologicznych zamku w Ciecha-
nowie, pow. loco (ryc. 4: 3). Znaleziono go wraz z innymi militariami (zeleZcem
topora, glowica butawy i ostroga) w fosie zamkowej i w momencie odkrycia na
jego trzpieniu znajdowata si¢ zachowana oktadzina wykonana z drewna topoli

4 Przyklady takie znamy réwniez z terenu Podkarpacia. Prostokatna punca kowalska zostala
umieszczona na mieczu prowincjonalnorzymskim odkrytym w cialopalnym pochéwku
(nr16) kultury przeworskiej na cmentarzysku w Prusicku, pow. sanocki (stan. 25), datowa-
nym na koniec starszego i poczatek mlodszego okresu wplywéw rzymskich (por. Madyda-

-Legutko iin. 2007: 64,ryc. 4).

130



Sredniowieczny miecz z Zyndranowej we wschodniej Matopolsce

Ryc.4. Poréwnanie mieczy zaopatrzonych w identyczne znaki kowalskie (litera ,,s”
w okregu) na trzpieniach: 1 — Zyndranowa (rys. P.N. Kotowicz; przerys A. Sabat);
2 — Ciechanéw (wedtug Malowiecki 1989: 132); 3 — Muzeum Narodowe we Wroclawiu

(wedtug Glosek 1973b: kat. 75, tabl. xxxvr:1).
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pokryta skéra zszyta na zewnatrz iopleciong drutem. Miecz zaopatrzony byt
réwniez w skdrzang taszke przykrywajaca jelec. W publikacji Zrédlowej zostat
on sklasyfikowany jako typ xvIa/xXx, H2/11, 1b i wydatowany na druga polowe
X1V w. Przedstawienia wilka i litery ,,s” na glowni miecza zasugerowaly autoro-
wi jego poludniowoniemieckie pochodzenie. Fakt, iz analogicznie ukazane li-
tery (cho¢ wykonane innymi technikami) wystapily zaréwno na trzpieniu, jak
i glowni miecza pozwolit réwniez na wysunigcie hipotezy, iz miecz ten wyko-
nano w calosci w jednym warsztacie (Matowiecki 1989: 130-134). Nieco inaczej
odnidst si¢ do jego datowania M. Glosek, ktéry uznat zabytek za egzemplarz
typu typ XX, I2, 1b i datowal na polowe xv w. (Glosek 1984: kat. 233). Swoj
osad chronologiczny — oparty na racjonalnych przestankach (moment wykopa-
nia fosy zamkowej) — podtrzymal przy okazji prezentacji glowicy butawy z Cie-
chanowa, sugerujac, iz militaria tu odkryte nalezy datowaé na pierwsza potowe
xV stulecia (Glosek 1996: s5—56).

Pozostale znane znaki kowalskie zawierajace literg ,8” maja bardziej uprosz-
czone formy. I tak, u nasady trzpienia fragmentarycznie zachowanego miecza
o nieustalonym pochodzeniu typu xVvi1, T1/T2 ze zbioréw Muzeum Archeolo-
gicznego Srodkowego Nadodrza w Zielonej Gorze (z siedziba w Swidnicy), da-
towanego na druga polowe X1v i poczatki XV stulecia, w trakcie prze$wietlen
rentgenowskich ujawniono dwa znaki. Obok szczatkowo zachowanej sygnatury
o nieokreslonym blizej ksztalcie widoczny jest znak w postaci owalnej obwddki,
wewnatrz ktédrej znajduje si¢ litera ,s” o ramionach zaopatrzonych w krétkie
prostopadle linie (Michalak 2019: 89—90, kat. 44, tabl. 38:8—-10). Réwniez i ten
miecz wigzany jest hipotetycznie z warsztatami niemieckimi (Michalak 2019: 90).
Z kolei na trzpieniu miecza typu X1V, J, 3 ze zbioréw Muzeum Wojska Polskiego
w Warszawie, datowanego na druga polowe X111 i pierwsza potowe X1V stulecia,
wystapil wykonany sztanca (wklesty) znak odwréconej litery ,,8”, pozbawione;j
dodatkowych ozdobnikéw (Glosek 1973b: 16, kat. 80, tabl. xx:1).

Po obu stronach glowni miecza z Zyndranowej, w odleglosci 8,5 cm od jelca — na-
przeciw siebie — umieszczono dwa rézne znaki wykonane technikg inkrustacji
kolorowym metalem.

Jeden z nich, nieznacznie uszkodzony, to znak rozwidlonego krzyza (ang.
cross fourchée) zamknigty w dwoch okregach. Znak ten, wystgpujacy w kilku
wariantach — w pojedynczym lub zdwojonym okregu oraz bez tych dodatkowych
elementéw — jest jednym z najpopularniejszych rodzajéw krzyza wyobrazanych na
mieczach europejskich (Glosek 1973a: 3295 1984: 555 Aleksi¢ 2007: 1225 Zabinski
2017: 169; Hosek i in. 2019: passim).
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W starszej literaturze pojawila si¢ hipoteza, iz znaki te s by¢ moze markami
warsztatow mieczniczych. Wendelin Boeheim sugerowat na przyktad, iz wariant
tego znaku w podwdjnej obwddce wraz z towarzyszaca mu sygnatura w postaci
prostej kreski zakonczonej rozwidlonymi ramionami i przecigta dodatkowg uko-
$na kreskg (obie inkrustowane zlotem) nalezy wigza¢ z X111-wiecznymi pracow-
niami saraceniskimi. Z kolei znak takiego krzyza w pojedynczej obwddce wigzat
z warsztatami wloskimi i datowal na x111-xv w. (Bocheim 1890: 674). Na po-
twierdzenie swych stéw nie podat jednak zadnych argumentéw (por. Glosek 1984:
55). Z kolei M. Glosek przypuszczal, iz znaczna liczba mieczy sygnowanych tym
znakiem odkrytych na terenie ziem polskich wskazywaé moze, iz postugiwaty sie
nim lokalne pracownie miecznicze, nickoniecznie za$ jeden osrodek (Glosck 1973a:
329). Warto tez zwrdci¢ uwage na ustalenia Davida G. Alexandra, ktéry, omawiajac
miecze z dawnego arsenatu aleksandryjskiego, uznal, ze okazy z interesujacymi
nas znakami nalezy uznaé za wytwory pracowni niemieckich (Alexander 1985: 90).

Czy jednak rzeczywiscie znak ten utozsamiad nalezy jednoznacznie jako marke
warsztatu lub warsztatéw rzemieslniczych? Warto zauwazy¢, iz w kilku (jak do-
tad) przypadkach stwierdzono ich wspétwystepowanie z marka przypisywana
jednoznacznie pracowni mieczniczej. Chodzi o miecze ze zbioréw niemieckich,
czeskich, okaz z ratusza w Tarnowie oraz zabytek z arsenalu w Aleksandrii (obec-
nie zbiory Askeri Museum w Stambule) ze znakami w ksztalcie wilka, ktdre uznaje
si¢ za sygnatury pracowni niemieckiej w Pasawie, a pozniej réwniez w Solingcn
iinnych, ale tez warsztatow wegierskich (Glosek 1984: s5; Alexander 198s: 84,
nr 8; Szope 198s: kat. 8; Zakovsky 2008: 483-484, obr. :b i 11; Hosek i in. 2019:
kat. 52 i 285; na temat znakéw wilka por. tez Marek 2014: 58—59; Zabinski i in.
2014: 122-127). W tych przypadkach trudno znaki rozwidlonego krzyza uznaé
za marki wytworcow.

Przeczy¢ temu moze réwniez analiza przykladéw takich symboli stanowiacych
elementy dtuzszych inskrypcji, w ktérych wystepuja z reguty na poczatku lub
koricu napisu (np. Anteins 1966: 118, 119, Abb. 4:4, 5:3; Glosek 1984: tabl. 11111,
VIII:145,149, X:183). W tych przypadkach maja one charakter zdobniczy, stano-
wiac dopelnienie kompozycji inskrypcji (Glosek, Kajzer 1976: 223; Glosek 1984:
110, 117). Jeszcze inng role — naszym zdaniem najbardziej prawdopodobna — podob-
nym znakom przypisali badacze (M. Glosek i L. Kajzer), omawiajac grupe mieczy
z napisem DIC. Zasugerowali oni iz znaki te spefnialy |...] raczej rolg znaku ideo-
graficznego, przenoszqc uwage uzytkownika ku ogdlniejszym pojeciom zwigzanym
z religiq chrzescijanskg (Chrystus, cierpienie, zbawienie) (Glosek, Kajzer 1976: 223).
Dodatkowo znak taki mégt stanowié¢ rodzaj niematerialnej zbroi, chronigcej dusze
wojownika przed pokusami (Marek 2017: 100). Wydaje nam si¢, iz ze wzgledu na
popularnos¢ symbolu rozwidlonego krzyza na mieczach, jego interpretacja jako
znaku religijnego jest najbardziej wlasciwa (por. Oakeshott 2000: 81).
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Marian Glosek stusznie zauwazyl wewngtrzne zréznicowanie znakdéw roz-
widlonego krzyza, ktére moze by¢ odbiciem jego rozwoju. Najprostsze s znaki,
gdzie wystepuje sam krzyz, jego bardziej rozwinigta forme stanowi krzyz w poje-
dynczym okregu, a nastgpnie znak, ktéry widnieje tez na mieczu z Zyndranowej,
czyli krzyz obwiedziony dwoma okregami’®. Badacz ten stwierdzil jednoczesnie,
iz réznorodno$¢ ta nie ma jednak charakteru ewolucyjnego (Glosek 1973a: 71).

Aktualny stan badan moze sugerowad, iz teze t¢ nalezatoby nieco zmodyfiko-
waé. Wydaje si¢ bowiem, iz rozwidlone krzyze pozbawione obwédki pojawiaja si¢
jednak nieco wezeéniej, anizeli pozostale ich rodzaje. Wskazuje na to chociazby
przyklad miecza z Pasilciems na Eotwie z dwoma napisami zaopatrzonymi w takie
krzyze, datowanego na X1 w. (Anteins 1966: Tab. v). Jak si¢ jednak wydaje, znak
taki upowszechnia si¢ dopiero po polowie x111 stulecia (por. Glosek 1984: kat.
149, 183, 459, tabl. VIII:149, X:183, X VIII:459) i trwa przynajmniej do polowy Xv w.
(Glosek 1984: kat. 20, tabl. 111:20; Alexander 198s: 86, nr 26; Aleksié 2007: kat. 268,
pl. 6:2). Sporadycznie znakdéw takich uzywano tez pdzniej, o czym $wiadezy oka-
zaly, ceremonialny, dwureczny miecz ze zbioréw stambulskich, z analogicznym
symbolem i wyobrazonymi herbami, ktére David Alexander wiaze z wegierska
rodzing krélewska Hunyadich — przede wszystkim krélem Maciejem Korwinem,
a takze jego poprzednikiem Wtadystawem Pogrobowcem. Autor ten przypuszcza,
iz miecz ten mogl znalez¢ si¢ w Stambule po zdobyciu Budy w 1526 . (Alexander
1987: 22, 44: nr76).

Krzyze zaopatrzone w pojedynczy okrag — ktdre stanowia najpopularniejsza
wersje tego znaku — wystepuja na mieczach juz od okoto potowy x11 stulecia, na co
wskazywa¢ moze egzemplarz typu X1a znaleziony w okolicach Pontirolo w pétnoc-
nych Wioszech. W tym przypadku znak w okregu zostat dodatkowo zwiericzony
analogicznym krzyzem pozbawionym obwdédki (Oakeshott 2000: 81-82, Fig. 73).
Podobnie jak poprzednia wersja, ta wersja znaku pojawia si¢ czgéciej dopiero od
drugiej pofowy X111 stulecia, na co wskazuje znalezisko z Murchlina w Niemczech
(por. Glosek 1984: kat. 149, tabl. v1I1:149), czy datowany na przelom X111 i X1V
stulecia okaz typu X111, 11, 1, przechowywany w Muzeum w Nysie (Glosek 1984:
kat. 280, tabl. x111:280; Marek 2008: 71, ryc. 86:d). Na terenie Europy Srodkowej
popularyzuja si¢ gléwnie w x1v w. Popularne sg tez w kolejnym stuleciu, wystepujac
z reguly z réznymi wariantami glowic typu Z wedlug R.E. Oakeshotta z uzupel-
nieniami M. Aleksi¢a. Odkrywane s one jednak do tej pory jedynie na obszarach
polozonych na potudnie od Karpat i Sudetéw (por. np. Glosek 1984: kat. 439,
483—48s, tabl. XVI1:439, X1X:483—484; Oakeshott 1991: 208, kat. xx.1; Aleksié

5 Nie wydaje si¢ natomiast stuszne uznanie przez M. Gloska za rozbudowany znak rozwi-
dlonego krzyza symbolu wyobrazonego na mieczu z Opatéwka, pow. kaliski (por. Glosek

1973a: 71).
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2007: kat. 121-123; Ho$ek i in. 2019: kat. 34.4). Taki symbol zdobi réwniez glownie¢
miecza o nietypowej formie odkrytego w Brandysie nad Labem (Republika Czeska)
i datowanego na xv1w. (Hosek i in. 2019: kat. 10). Potwierdzeniem przezywania
si¢ takich znakéw w tym stuleciu jest tez miecz typu XvIa(?), 2,18, o nicustalonym
pochodzeniu, przechowywany w zbiorach Muzeum Mésta Brna, ktérego chrono-
logia okreslana jest na pierwsza polowe xvI stulecia (Hosek i in. 2019: kat. 282).

Miecze ze znakami rozwidlonego krzyza obwiedzionego dwoma okr¢gami — jak
w przypadku omawianego tutaj miecza z Zyndranowej — s3 najrzadszymi egzem-
plarzami wéréd znanych okazéw z tym symbolem. Znane analogic zdajg si¢ tez
raczej $wiadcezy¢, iz zdobiono nimi glownie mieczowe wytwarzane znacznie poz-
niej nizw przypadku znakéw oméwionych wyzej. Na druga polowe X1v i pierwsza
polowe xv w. datowany jest miecz typu XIIIa, Z2c, 6/12a? odkryty w okolicach
Sabac w Serbii (Aleksi¢ 2007: kat. 266, Fig.3s, Pl. 6:4). W drugiej potowie X1V w.
zostal réwniez wykonany miecz z arsenatlu w Aleksandrii (obecnie Askeri Mu-
seum w Istambule), ktéry trafit do niego przed 1408 r. (Alexander 198s: 84, nr 8).
Na okres przed 1427 r. datowany jest kolejny okaz z arsenatu aleksandyjskiego
(Alexander 198s: 85, nr12), a generalnie z pierwsza polowa XV w. wigzane sa miecze,
z ktérych jeden pochodzi z Belin w Rumunii (typ X111a/XVIa, H, 1; por. Bordi
2008: 245, 11. T4bla), a drugi jest przechowywany w Heimatmuseum w Demmin,
Niemcy (typ XVIa, Z, 5; por. Glosek 1984: kat. 208, tabl. X11:208). Najmlodszy
okaz, datowany na okolo druga potowe xv w., znajduje si¢ w zbiorach Vojni mu-
zejaw Belgradzie (typ X11Ia, I1a, 12b; Aleksi¢ 2007: Cat. 269, Pl. 17:4). Znak taki
zdobi réwniez blizej nie datowana glownie mieczowa ze zbioréw Askeri Museum
w Istambule (nr inw. 2367) (Alexander 1985: 94).

Znacznie wigcej problemdéw przysparza interpretacja znaku (?) umieszczonego
w podwdjnym okregu z drugiej strony glowni. Przypomina on gotycka litere , 4,
przy czym, w odréznieniu od wigkszoéci znanych réwniez z mieczy wyobrazei tej
litery, znak na mieczu z Zyndranowej ma dodatkows, pionows kreske w srodku.
Jak dotad autorom nie udalo si¢ natrafi¢ na analogiczne przedstawienie w litera-
turze przedmiotu poswigconej $redniowiecznym mieczom. Aktualnie nie sposéb
rozstrzygnad jednoznacznie czy mamy tutaj do czynienia z blizej nierozpoznanym
symbolem, monogramem (litera A?), czy tez moze ligaturg dwdch liter (np. A, AR).
Zagadnienie to wymaga dalszych badan podjetych przez odpowiednich specjali-
stéw z zakresu paleografii.

Miecz z Zyndranowej reprezentuje popularng na terenie Polski forme miecza.
Wsréd opublikowanych zabytkéw znamy co najmniej kilkanascie egzemplarzy,
kedrych charakterystyka odpowiada w calosci omawianemu okazowi, a wiec
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reprezentujg typ XvIa, L(Lb), 1 (1a) w klasyfikacji R.E. Oakeshotta (z uzupelnie-
niami M. Aleksi¢’a). Tylko jeden z nich odkryto jako cz¢$¢ wigkszego zespotu (?).
Chodzi o miecz z Krakowa-Rakowic, pow. krakowski, ktéry wydobyto wraz
ze szczatkami ludzkimi oraz dwoma ZeleZcami toporéw, dwoma puginatami
nozowatymi i dwoma innymi nozami, ostroga, dwoma podkowami, trzema
$widrami oraz innymi drobnymi przedmiotami zelaznymi i utamkami ceramiki
poznosredniowiecznej. Zbi6r ten datowany jest na druga potowe X1v — poczatek
xV stulecia (Liwoch 2010; por. tez Glosek 1984: kat. 264). Identycznie datowana
jest tez najblizsza terytorialnie analogia — odkryty zaledwie kilka kilometréw na
wschdd, juz w obrebie ziemi sanockiej — miecz z okolic Jaslisk, pow. krosnieriski
(Kotowicz, Glinianowicz 2011). Nieco weziej — na druga polowe x1v w. dato-
wane jest inne malopolskie znalezisko — miecz wydobyty z dna Dunajca w Tro-
piu, pow. nowosadecki (Glosek 1984: kat. 321), a takze okazy odkryte: na dnie
rzeki Ner w Baldrzychowie, pow. poddgbicki (Glosek 1984: kat. 226), w jeziorze
Lednickim (Dzickanowice, pow. gnieznieniski) (Pudlo, Zabinski 2011: 30-31,
kat. 11, tabl. 1x) oraz Warszawie, pow. loco (Glosck 1984: kat. 328). Ogdlnie
na X1V stulecie datowany jest natomiast okaz z Raciazka, pow. aleksandrowski
(Glosek 1984: kat. 301). Kilka okazéw odkryto réwniez na potudnie od ziem
polskich. Wsréd nich sa datowane na druga potowe X1v i poczatek xv stulecia
miecze ze Stowacji — okaz przechowywany w Sari§skim Muzeum w Bardejovie
(Glosek 1984: kat. 34, tabl. xxx111: 4; Aleksi¢ 2007: kat. 20) i Muzeum Gemeru
i Malohontu w Rimavskej Sobocie (Glosek 1984: kat. 105; Aleksi¢ 2007: kat. 42).
Nieco inaczej datowane sa egzemplarze ze zbioréw czeskich. W ramach x1v w.
umicjscowiony jest okaz z Muzeum mésta Brna (Glosek 1984: kat. 42; Hosek
iin. 2019: kat. 278), a w drugiej polowie X1V — pierwszej polowie Xv w. zabytek
z Rozemberku (Ndrodni pamétkovy tstav — Stétni hrad Rozemberk nad Vltavou)
(Hosek iin. 2019: kat. 403). Pojedyncze okazy znane s3 tez z Wegier — miecz
odkryty na dnie rzeki Cisy w poblizu Szolnok, x1v w. (Glosek 1984: kat. 442;
Aleksi¢ 2007: kat. 80), oraz Rumunii — okaz z miejscowosci Curtea de Arges,
druga polowa X1V - poczatek xv w. (Pinter 2007: L. 37:a; Aleksi¢ 2007: kat. 156).
Najwczesniej ze wszystkich tych analogii, gdyz na pierwsza potowe X1V stulecia,
datowany jest okaz z Museum fiir Deutsche Geschichte w Berlinie (Glosek 1984:
115, kat. 195 — w tekscie jego chronologie okreslono jednak na x1v w.).
Oméwione wyzej znaki kowalskie w ksztalcie charakterystycznej litery ,,8”
z szeryfami réwniez wystgpuja w wyzej przedstawionych ramach chronologicz-
nych. Jak wspomniano, na x1v w. datowany jest miecz ze zbioréw Muzeum
Narodowego we Wroctawiu (Glosek 1984: 49, kat. 413, tabl. 1:413), a na pierwsza
polowe xV stulecia okaz wydobyty z fosy zamku w Ciechanowie (Malowiecki
1989: 130-134; Glosek 1996: 55-56). Nie odbiega od tego obrazu réwniez dato-
wanie jednego ze znakéw zdobiacych glowni¢ miecza — rozwidlonego krzyza
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w podwdjnym okregu. Jak wykazano to wyzej, znaki takie wystepuja gtéwnie
pomie¢dzy druga potowa X1V i pierwsza potowa xv w., cho¢ w pojedynczych
przypadkach przezywaja si¢ jeszcze w kolejnym pigédziesiccioleciu (Aleksi¢ 2007:
Cat. 269, pl. 17:4).

Wszystkie te ustalenia pozwalaja — naszym zdaniem — do$¢ przekonujaco umie-
$ci¢ miecz z Zyndranowej w okresie pomiedzy potowa X1V i polowa XV stulecia,
z zastrzezeniem, iz zapewne gorng granice tego przedziatu nalezaloby zawezi¢ do
poczatkédw XV w. Pozostaje jeszcze pytanie o miejsce pochodzenia tego miecza. Po-
pularnos¢ formy wskazywataby raczej na jakis lokalny (Krélestwo Polskie, Kréle-
stwo Wegier) warsztat, ale, positkujac si¢ ustaleniami badaczy dotyczacymi glowni
zaopatrzonych w analogiczne znaki kowalskie, wydaje si¢ tez prawdopodobne, iz
mogt on byé¢ wytworzony w warsztatach potudniowoniemieckich. Czy wszystkie
trzy miecze (z Ciechanowa, Zyndranowej i ze zbioréw Muzeum Narodowego
we Wroclawiu) sygnowane na trzpieniu znakiem w ksztalcie litery ,,8” w okregu
powstaly wjednym osrodku (por. ryc. 4)? Jest to trudne do jednoznacznego
stwierdzenia — zwlaszcza, ze w przypadku okazu ze zbioréw wroctawskich brak
elementéw oprawy rekojesci. Wida¢ jednak ogélne podobieristwa w rozmiarach
i proporcjach glowni wszystkich tych trzech okazéw. Widaé tez pewne réznice,
jak znacznie krétszy w stosunku do pozostatych trzpien rekojesci miecza z Zyn-
dranowej. By¢ moze watpliwosci te rozwieja przyszle znaleziska.

Znalezisko miecza z Zyndranowej zwigzane jest niewatpliwie z uzytkowaniem
szlaku komunikacyjno-handlowego prowadzacego w sredniowieczu przez Prze-
tecz Dukielska. Niezbyt precyzyjne dane dotyczace okolicznosci jego odkrycia
nie pozwalaja na rozwazenie sytuacji, w jakiej mogto dojs¢ do jego utraty przez
whladciciela. Warto jednak zauwazy¢, iz mamy tutaj do czynienia z kolejnym na
terenie Polski znaleziskiem pochodzacym ze $rodowiska wodnego. Juz M. Glo-
sek zauwazyl, iz ponad 50% mieczy datowanych od X po XV w. z terenu Europy
Srodkowej zostata wydobyta z wody, a nowsze odkrycia wyliczenia te potwierdzaja.
Fenomen ten jest trudny do wyjasnienia, ale nalezy przyznaé racj¢ Arkadiuszowi
Michalakowi, ktéry zwrécil uwage na fake, iz nie zawsze musiata to by¢ przy-
padkowa zguba w czasie przeprawy przez rzeke. Niekiedy nalezy wziaé rowniez
pod uwage zachowania symboliczne, majace swe korzenie jeszcze w czasach
przedchrzedcijaniskich (Michalak 2015). Jak byto z mieczem z Zyndranowej? Tego,
niestety, zapewne juz nigdy si¢ nie dowiemy.
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Summary

The sword was discovered accidentally in the Panna River in the village of Zyndranowa
(community Dukla, Podkarpackie voivodeship, south-eastern Poland). Currently, it is
stored in the Castle Museum “Kamieniec” in Odrzykon near Krosno (inv. no. M27/01/K).

The sword from Zyndranowa is not fully preserved, probably about 20-25 cm of the
blade in point part has been broken off and has not survived. Current dimensions of
the sword: total length — 99.0 cm; blade length — 76.0 cm; width of the blade at the
cross-guard — 5.6 cm; length of the fuller — 49.5 cm; length of the cross-guard — 22.5 cm;
height of the octagonal pommel - 4.3 cm, pommel width of the pommel - 5.2 cm,
pommel thickness — 3.5 cm, diameter of the oval recesses in the pommel - 1.3 cm. The
weight of the preserved part of the sword achieves 1328 g.

The blade represents a type XVIa, the cross-guard type 1a and the pommel type Ir ac-
cording to R.E. Oakeshott typology.

There are three marks on the sword from Zyndranowa. On the one side of the grip
shank there is an oval recess (1.0 X 1.2 cm) with raised letter “s” in the centre. It is most
likely a sign of the blacksmith’s workshop where the blade was made. On both sides
of the blade, about 8.5 cm below the cross-guard, there are two different marks made
by incrusting with non-ferrous metal. The first is the sign of the cross with split ends
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(cross fourchée), enclosed in a double circle. The second sign is much more difficult to
determine. It resembles the Gothic letter A also enclosed in a double circle. However,
it has an additional vertical bar in the middle, so it may be a combination of two
letters AA or AR.

Swords such as the specimen from Zyndranowa (XV1Ia, I (ib), 1 (1a)) are popular forms
among finds from Poland (about a dozen picces in this type). There are also specimens
with an S-shaped blacksmith’s mark on the grip. The available analogies and typology
of the sword discussed here allow us to establish the dating of it to the period between
the mid-14®* and mid-15™" centuries (probably the narrowing down to the beginning
of the 15 century will be more adequate). Particularly noteworthy is the similarity
to the sword from Ciechanéw and the specimen from the collection of the National
Museum in Wroclaw (a similar typology and a sign with the letter “s”), perhaps they
would have been made at the same workshop.

The place where the sword of Zyndranowa was found can be associated with the use
of the communication and trade route running through the Dukielska Pass in the
Middle Ages. It is another find of a medieval sword from the aquatic environment,
which is very common in Poland - over 50% of swords from the 10th-15t" centuries
were discovered in rivers and lakes.

Keywords: Kingdom of Poland, Little Poland, Dukielska Pass, Late medieval, sword,
aquatic find

Marcin Glinianowicz
Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku
e-mail: marcin.glinianowicz@gmail.com

Piotr N.Kotowicz
Muzeum Historyczne w Sanoku
e-muail: p_kotowicz@o2.pl

© by the author, licensee University of Lodz - Lodz University Press, t 6dz, Poland. This article
is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons

@creative
Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

commons


mailto:marcin.glinianowicz@gmail.com
mailto:p_kotowicz@o2.pl
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/




143-161

Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica 36(2021) ‘c

O P E

https://doi.org/10.18778/0208-6034.36.07

Member since 2019
JIM14484

Arkadiusz Michalak

https://orcid.org/0000-0002-8406-8787

Robert Fedyk

https://orcid.org/0000-0002-4283-8475

Kampfschwert fiir Harnischfechten:
miecz z pogranicza Nowej Marchii

i Ziemi Torzymskiej

Kampfschwert flir Harnischfechten:

Sword from the Borderland of Neumark and Sternberg Land

Abstrakt: Uzbrojenie §redniowiecznych Nowej
Marchii i Ziemi Torzymskiej dalekie sa od na-
lezytego rozpoznania. Niepublikowany dotad
miecz péznosredniowieczny odkryty przypad-
kowo wlatach 70. xx w. gdzie§ w okolicach
Stubic (dzi$ zbiory prywatne), pozwala nasza
wiedzg na ten temat znacznie rozwinaé. Miecz
przetrwal do naszych czaséw w dos¢ dobrym
stanie. Znaczna dlugos¢ i smuklios¢ glowni
z grania pozwala sklasyfikowaé go jako typ
xvib, 12 (12a), T3 wg Oakeshotta. Glownie
typu XVIIIb znane s3 gléwnie ze znalezisk z za-
chodniej i$rodkowej Europy i produkowano
je w Pasawie w Bawarii oraz w Hall w Tyrolu.

Argumenty typologiczne, jak iikonograficzne
wskazuja na datowanie miecza na sam koniec
XV — poczatek xvIiw., zlekkim wskazaniem
na czas okolo 1500 r. Forma miecza, umozli-
wiajaca walke zaréwno jedna, jak idwiema
rekami, pozwala uzna¢ okaz ten za miecz be-
karci (Bastardschwert), a wyrazne wzmocnienie
sztychu wskazuje na jego przeznaczenie jako
broni wykorzystywanej w trakcie pieszej walki
w zbroi (tzw. Harnischfechten). Jego pojawie-
nie si¢ na pograniczu Nowej Marchii i Ziemi
Torzymskiej wigzaé nalezy z renesansem idei
organizacji turniejow rycerskich, jaki zapano-
wal wiréd wladcéw Rzeszy.

Stowa kluczowe: Nowa Marchia, Ziemia Torzymska, uzbrojenie, miecz, Bastardschwert, Harni-

schfechten, turnicj

Prowingja, ktéra powstata na skutek ekspansji margrabiéw w X111 i X1V w. na ob-
szar Ziemi Lubuskiej oraz pogranicze zachodniopomorsko-wiclkopolskie, zyskata
miano Nowej Marchii (Nuwen Marke, nuwe Marke ober Oder, Nuwenmarke,
Neimark) dopiero pod koniec X1v w. (gléwnie dzigki inwencji urzednikéw krzy-
zackich) (Schultze 1961: 16; Wielgosz 1969; Rymar 2007: 8). Jej teren, okreslany
wezesniej jako terra trans Oderam lub marchia transoderana, nie stanowil poczat-
kowo odrebnej jednostki geograficzno-osadniczej czy kulturowo-etnicznej, bedac
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terytorialnie wyznaczany przez kolejne zdobycze wladztwa brandenburskiego
w strefie rubiezy Wielkopolski i Pomorza Zachodniego (Fenrych 1959: 22-26;
Rymar 1999: 18-19). Granic¢ marchii na potudniu okreslata linia dolnej Warty
i Noteci (dzisiejsze powiaty gorzowski, strzelecko-drezdenecki), na zachodzie
Odra do okolic Widuchowej, na wschodzie bieg rzeki Drawy, na pétnocy zas
whbijata si¢ klinem w ziemie srodkowego Pomorza, obejmujac ziemie $widwin-
ska (Walachowicz 1980: 7). W 1482 r. obszar Marchii powigkszono w kierunku
poludniowym o ziemig kro$nieriska z ziemig lubska i bobrowicka (Rymar 2007:
8-9). Odr¢bnos¢ terytorialng Ziemi Torzymskiej (Land Sternberg) potwierdza
ksigga ziemska Karola 1v z 1375 1., gdzie wyraznie odrézniono ja od Nowej
Marchii. Obejmowata ona obszar dzisiejszych powiatéw suleciriskiego i stubic-
kiego (Wrede 1935: 98-109). Jej stolice pierwotnie ustanowiono w Torzymiu
(Sternberg), jednak szybko przeniesiono do O$na Lubuskiego (Drosser). Mimo
formalnej odrebnosci, oba terytoria stanowity cz¢$¢ Marchii Brandenburskie;j,
polaczone w r¢ku Jana z Kostrzyna w XvIw., a oficjalnie scalone w 1817 r. jako
Nowa Marchia (Neumark). Dzi$ czgsto region te okresla si¢ mianem prowincji
zapomnianej (Rymar 2004), ziemi niczyjej (Michalak 2021) czy nieznanego lgdu
(Michalak 2020a). Trudno o bardziej trafne podsumowanie zainteresowania
badaczy tym regionem. Do$¢ powiedzied, ze pierwsza kompleksowa praca mo-
nograficzna po polsku (pominawszy te o charakterze popularnym) poswigcona
dziejom tej prowincji w $redniowieczu ukazata si¢ dopiero w 2015 r. (Rymar 2015),
mimo ze dzigki wysitkom E.Rymara nasz zaséb wiedzy o tym regionie przez
lata wydatnie si¢ powigkszyl. Mimo prowadzonych na obszarze obu regionéw
prac archeologicznych, nadal wiemy stosunkowo niewiele na temat osadnictwa
na tym terenie, jak i funkcjonowania tam miast oraz zamkéw w Sredniowieczu.
Praca EW. Hutha o Frankfurcie (1975) jest tu, niestety, chwalebnym wyjatkiem.
Wiaze si¢ z tym mizerne rozpoznanie $redniowiecznej wytwdrczoéci rzemiesl-
niczej zamkow, miast i wsi obu regionéw. Dotkliwie brakuje przede wszystkim
prac syntetycznych, podsumowujacych dotychczasowy stan badan (Pytlak 2019).
Jedyna praca rekapitulujaca niejako stan naszej wiedzy o Nowej Marchii w kon-
tekscie zrddet archeologicznych jest ksiazka Armina Volkmanna (2006), jednak
trudno uznad jg za pracg wyczerpujaca. Za satysfakcjonujacy uzna¢ mozna jedy-
nie stan rozpoznania mennictwa i obiegu monety na obszarze Nowej Marchii
(por. Szczurek 2007; 2012; 2014). Dalekie od nalezytego rozpoznania wydaje
si¢ réwniez uzbrojenie Nowej Marchii (por. Volkmann 2008). Ta intrygujaca
enigma nadal czeka na swojego monografiste. Nieco lepiej sytuacja wyglada
w odniesieniu do obszaru Ziemi Torzymskiej i potudniowej czeéci Neuwmark,
ktore objete zostaly opracowaniami Arkadiusza Michalaka (2018; 2019; Michalak,
Socha 2019), cho¢ stwierdzi¢ nalezy znaczacy niedostatek zrédet dotyczacych
uzbrojenia ochronnego tego terenu.
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Ryc.1. Marchia Nova vulgo New Marck. Pomniejszona i uproszczona wersja mapy Nowej
Marchii J. Janssoniusa z Atlasu Minor G. Mercatora, 1676 r., zbiory: Wojewddzka i Miejska
Biblioteka Publiczna im.Z. Herberta w Gorzowie Wielkopolskim xG 814, wg http://dlibra.
wimbp.gorzow.pl/dlibra/docmetadata?id=1032&from=publication [8 11 2021].

Wobec tych niewatpliwych niedoboréw informacji zrédtowych z tym wieck-
szym zainteresowaniem autorzy niniejszego przyczynku przyjeli informacje o ist-
nieniu nigdy niepublikowanego miecza péznosredniowiecznego pochodzacego
z tego obszaru. Odkryto go prawdopodobnie przypadkowo w latach 70. xx w.
gdzie$ w okolicach Stubic. Trafi do zbioréw prywatnych kolekcjonera ze Stubic,
po ktorego $mierci zostat sprzedany do innej kolekeji prywatnej z potudniowo-
-wschodniej Polski. Dzi¢ki zaangazowaniu autoréw artykutu udato si¢ go zado-
kumentowa¢ oraz udostepni¢ w obiegu naukowym.

Miecz przetrwal do naszych czaséw w do$¢ dobrym stanie; widoczne s jednak
wzery korozyjne wskazujace na jego zaleganie w ziemi. Zabytek o catkowitej za-
chowanej dtugosci 1112 mm, wyposazony jest w stosunkowo smukta i dtuga glow-
ni¢, zakoriczong sztychem, ktérego koniec jest wyraznie odtamany (ryc. 2: 1-3).
Glownia z grania osiaga 884 mm dtugosci zachowanej, przy szerokosci 36 mm przy
zastawie i 20 mm przy sztychu. Po obu stronach brzeszczotu, okoto 170 mm od
nasady, wystepuje sygnatura w postaci krzyza. Uformowany z nasady glowni sto-
sunkowo dlugi i smukly trzpieri o prostokatnym przekroju (21 x 9 mm) zachowat
si¢ na dtugosci 170 mm (ryc. 3). Wyraznie zweza si¢ on ku koricowi. Okoto potowy
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Ryc.2. Miecz odkryty na terenie pogranicza Nowej Marchii i Ziemi Torzymskie;j.
Kolekcja prywatna. 1 rys. P.N. Kotowicz, przerys A. Sabak-Stachowiak;
23 fot. D. Szuwalski.
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dlugosci, na jednej ze stron nakuto rodzaj czworobocznej ,taty”, majacej najpew-
niej wzmocnié trzpien i zabezpieczy¢ go przed dalszym uszkodzeniem (ryc. 2: 1).
W tym miejscu widoczne sa réwniez $lady miedzi stanowiace by¢ moze pozosta-
tosci oplotu/zdobienia rekojesci. Na trzpieniu u nasady glowni umieszczono eso-
waty jelec o przekroju wielobocznym ($rednicy 8 mm), dwukrotnie zagicty po-
ziomo na koncach, w przeciwleglych kierunkach. Jedno z ramion jest wyraznie
uszkodzone. Catkowita dtugos¢ jelca dochodzi do 199 mm, natomiast szerokos¢ ra-
mion stopniowo i nieznacznie poszerza si¢ ku koricom do 10 mm. Na koncu trzpie-
nia umieszczono gruszkowata glowice o kulistym szczycie (wysoka na 47 mm), na
ktérym wykonano esowate zlobki od krawedzi do $rodka glowicy (ryc. 3-4). Wy-
raznie zakuto ja na goraco od gory na trzpieniu. W rzucie poziomym ma ona ko-
listy przekrdj i wyraznie zaokraglone krawedzie. Jej szeroko$¢ i grubos¢ w kie-
runku gérnej podstawy stopniowo rosnie od 19—20 mm do koricowych 38,1 mm.
Srodek cigzkosci miecza przypada na 220 mm (liczac od konica rekojesci), a jego
catkowita waga po konserwacji wynosi 1112 g.

Okoto 150 mm od jelca na glowni wybito obustronnie znak krzyza. Na jednej
ze stron wystepuje symbol, w ktérym wierzcholek krzyza jest rozdwojony (ryc. 5: 1),
na drugiej ze stron przybiera on formg zblizong do krzyza $w. Andrzeja (ryc. s: 2).
Prze$wietlenie rentgenowskie wykazato réwniez, ze jeden ze znakéw pierwotnie
znajdowal si¢ w zblizonym do tarczy heraldycznej polu (ryc. s: 3).

Analizowany miecz wyposazony jest w niezbyt rozpowszechniony rodzaj
glowni z grania, charakteryzujacy si¢ romboidalnym przekrojem, znaczng dtu-
goscia, smukloscia i wyraznie zaznaczonym sztychem (w analizowanym przy-
padku uszkodzonym). Ze wzgledu na nieznaczne réznice ksztattu glowni skla-
syfikowanie brzeszczotéw zblizonych cechami do ktéregos$ z typéw z graniami
wyrédznionych przez Ewarta Oakeshotta (1964): XVII, XVa i XVIIIb, jest mocno
uzaleznione od subiektywnej oceny kazdego badacza. Na podstawie cech dystynk-
tywnych, proporcji i rozmiardw wydaje sig, ze analizowany brzeszczot sklasyfiko-
waé mozna jako typ xvi11b, kt6ry datowany jest w literaturze na druga polowe xv
do poczatku xv1w. (Oakeshott 2002: 171; Aleksi¢ 2007: 90). Zdaniem M. Glo-
ska (1984: 29) miecze tego typu byly okazami dwurgcznymi o trzonach dlugosci
okoto 25-28 cm i wiccej, jednak wielu badaczy do typu tego zalicza réwniez eg-
zemplarze o krétszych rekojesciach (Hosek i in. 2021: 79—-80). Badacze dos¢ zgod-
nie uznaja, ze tej formy glownie wyewoluowaty z brzeszczotéw typu xvi1, cho¢
bra¢ nalezy pod uwage réwniez wplyw na ich wyksztalcenie starszych i krétszych
glowni typu xv lub xva (por. Biborski i in. 2004: 193-196; Aleksi¢ 2007: 90).
Miecze z brzeszczotami typu XvI1ib byty duzo sztywniejsze i przez to bardziej
nadawaly si¢ do pchnig¢ i przebijania uzbrojenia ochronnego (Oakeshott 2002:
171). Z tego powodu uznawano je za bront do walki z przeciwnikiem chronionym
przez zbroje plytowe.
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Ryc.3. Rekojes¢ miecza odkrytego na pograniczu Nowej Marchii i Ziemi Torzymskiej.
Kolekeja prywatna. 1—2 fot. D. Szuwalski.

148



Kampfschwert fur Harnischfechten: miecz z pogranicza Nowej Marchii...

Forma esowatego jelca o zagietych w poziomie ramionach pozwala faczyé go ze
stylem 12 (Oakeshott 196 4: 118) lub jego wariantem 12a (Aleksi¢ 2007: 31). Majg one
by¢ charakterystyczne dla ,rodziny mieczy typu M” (Oakeshott 1964: 70; 2002: 13;
ryc. 16: ¢, f, g 17: ¢, ¢, h; 29: b). Obecnosé jelcdw tej formy uznaé mozna za efeke
wplywéw z terendw pétnocnych Wioch docierajacych do Europy Srodkowej przez
dwezesne Wegry juz od pierwszej polowy xv w. (por. Oakeshott 1964: 118; Kalmér
1971: 62; Norman 1980: 64-66; Glosek 1984: 30). Najwicksza popularnosé zyskaty
one jednak w drugiej polowie i pod koniec tego stulecia. Ze wzgledu na ksztate
i przekréj ramion wyr6zni¢ mozna wsréd nich co najmniej dwie grupy. Pierwsza
grupa jelcéw o ramionach w przekroju prostokatnych, uformowanych w niemal
catkowicie zamkniety okrag, na tym ctapie badan wydaje si¢ charakterystyczna
dlawschodniej czgsci Europy Srodkowej i Europy Potudniowo-Wschodniej. W za-
chodniej i pétnocnej czgéci kontynentu powszechniej wystepuja jelce, ktérych
ramiona s3 generalnie smuklejsze i maja przekréj kolisty lub czworoboczny (Zéko-
vskyiin.2017: 174). Strefowo$¢ wystepowania poszczegdlnych rodzajéw esowatych
jelcdw potwierdzaé moga materiaty z Czeskiej Republiki, ktorej teren wydaje sie
rubieza kulturowa migdzy obiema grupami. Sposréd 20 znanych xv-wiecznych
mieczy z tego obszaru wyposazonych w esowate jelce, bilans obu grup rozktada
si¢ doktadnie po polowie (Hosek i in. 2021: 333-334).

Forma gruszkowatej glowicy pozwala zaliczy¢ ja do okazéw typu T3 wg Oake-
shotta. Pojawiajg si¢ one na dzietach sztuki juz w pierwszej potowie X1V w., jed-
nak popularno$¢ osiagaja w xv i xv1w. (Oakeshott 2002: 106). A.V.B. Norman
(1980: 245-246) podobne okazy zaliczyt do typu 16, ktéry jego zdaniem byt po-
pularny w latach 1470-1585. W malarstwie dekoracja w postaci kanelur na glo-
wicach pojawia si¢ w drugiej pofowie xv w., jednak przy oryginalnych zabytkach
wystepuja one przy okazach X vI-wiecznych, o oprawach z obigkami (Forrer 190s:
kat. 153-16 4; Glosek 1984: 35—36; Marek 2008: 76—77; Michalak 2019: 92; HoSek
iin. 2019: kat. 6, 53, 106, 289, 308, 339, 419—420; 2021: 311—-312). Obecnosé uko-
snych ztobkéw jedynie na szczycie glowicy sprawia, ze znajduje ona swoja analogie
w okazie XIIa, T3, 6b z Muzeum w Karlowych Varach, z pierwszej polowy xvi w.
(Hosek i in. 2019: kat. 314).

Glownie typu xvI1Ib znane s gtéwnie ze znalezisk w zachodniej i srodkowej
Europie, choé¢ brak jednoznacznych przestanek, by okresli¢ miejsce ich wytworzenia
(por. Laking 1920: 254, ryc. 631; Seitz 196s5: ryc. 95; Dufty 1974: 15, tab. 5: a; Schnei-
der 1980: 42, nrkat. 54; Glosek 1984: 154, kat. 213, 155, kat. 22.4; Oakeshott 2002:
167; Puype, Stevens 2010: 128-129; ryc. 16: f; Cognot 2011: 24, ryc. 18; ryc. 29: ¢).
Dzicki znakom wyst¢pujacym na glowniach kilku zabytkéw tego typu mozliwe
sa jednak wnioski na ten temat. Brzeszczoty mieczy ze zbioréw Muzeum Naro-
dowego w Pradze, Muzeum Miejskiego w Brnie, Museo Storico della Caccia e del
Territorio w Cerreto Guidi oraz odkryte na terenie Lidy w zachodniej Bialorusi
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czy Strdznic w Czechach oraz z placé-
wek muzealnych w Susicach i Pracha-
ticach sygnowane sa znakiem wilka
pasawskiego (Glosck 1984: 140, 143,
kat. 40,8154 bon droyt... 2007: 200-201,
ryc. 16: b; Strel‘chenko 2011: ryc. 29: d;
Hosek i in. 2019: kat. 231,397, 404; por.
Weyersberg1939). Produkowano je réw-
niez w warsztacie austriackiego miecz-
nika Hansa Sumerspergera, aktywnego
w Hall w Tyrolu w latach 14921498, na
co wskazuje miecz podarowany przez
Maksymiliana 1 margrabiemu Badenii
Krzysztofowi 1 (Thomas, Fritz 1978:
8-12, ryc. 6, 11, 12, 14, IyC. 29: €) CZy €g-
zemplarz ceremonialny, przeznaczony
dla pierwszego Wielkiego Mistrza Za-
konu $w. Jerzego, Hansa Siebenhirtera
(Thomas, Fritz 1978: 15-16, ryc. 16-17;
Wlattnig 2010: 137-138).
Znamy réwniez okazy Z tego typu
glowniami z terenu Polski centralne;j,
koiedci mi dk . m.in. z Lutomierska, pow. pabianicki
re OJCSCI miecza o rytego na pogranl—

czu Nowej Marchii i Ziemi Torzymskiej. (Kucypera iin. 2012), Tarnowy, pow.
Kolekeja prywatna. Fot. M. Borezyk. turecki (Gorczyca 2005: 422-424,

ryc. 1: b), Nowego Miasta nad Warta,

pow. sredzki (Grygiel, Jurek 1996: 165, ryc. 131) czy nicokreslonej miejscowosci ze
zbioréw Muzeum Okregowego w Toruniu (Glosek 1984: 169, kat. 393, tab. xxxv: 3).
W kontekscie miejsca pochodzenia analizowanego zabytku pewnych danych
dostarczy¢ moglyby znaki wystepujace na jego gtowni. Sygnatura w postaci krzyza
$w. Andrzeja wystepuje dos¢ czesto na trzpieniach mieczy z terenu Europy Srod-
kowej (Glosek 1984: kat. 273, 276, 372, 419, 422, 438). W tak prostej formie nie
wystepuja jednak na glowniach. Nie mozna wi¢c wykluczy¢, ze znak ten byt czescia

Ryc.4. Przeswietlenie rentgenowskie

wigkszego symbolu (by¢ moze wraz z tarcza heraldyczng ujawniono go w RTG), dzi$
niestety nieczytelnego. Trudno jednak jednoznacznie oceni¢, czy znak krzyza o roz-
dwojonym wierzchotku, ktérym sygnowano jego glownie, wigzaé nalezy z warszta-
tami kowalskimi czy mieczniczym. Wystepuja one bowiem zaréwno na trzpieniach,
jak i na glowni. Intrygujacym przykladem moze by¢ tutaj miecz odkryty w fosie przy
przedbramiu zamku w Ciechanowie na Mazowszu z konica X1v — poczatku Xv w.,
gdzie analogiczny znak wybito zaréwno na obu stronach trzpienia, jak i glowni
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tego zabytku (Malowiecki 1989: 135-137; por. Glosek 1996: 55-56). Gdyby nawet
probowaé wigzal go z konkretnym warsztatem, wobec wystepowania na wielu
mieczach z réznych rejonéw Europy, jak i przedzialéw chronologicznych byloby to
bardzo dyskusyjne. Znak wystepujacy na brzeszczocie opisywanego miecza znany
jest z kilku innych okazéw z Europy Srodkowej. Z obszaru Republiki Czeskiej
pochodzi co najmniej kilka mieczy sygnowanych tym znakiem (Hosek i in. 2019:
kat. 8, 52,163, 201), Z czego na co najmniej dwdch wspdtwystepuje on z sygnaturg
swilkaz Pasawy” (HoSek i in. 2019: kat. 8, 52). Z terenu Szwajcarii pochodzg okazy
opatrzone takim symbolem (obréconym o 180°), datowane na poczatek XvI w.
(Wegeli 1929: 30, 58, 231). Taka posta¢ ma réwniez znak z miecza ze zbrojowni
aleksandryjskicj, sygnowany data 1400-1408 (Alexander 198s: 83 i 110 /43/). Co
cickawe, na kilku wyrobach wspomnianego wyzej Hansa Sumerspergera wystepuje

Ryc.5. Znaki odkryte na glowni miecza
z pogranicza Nowej Marchii i Ziemi
Torzymskiej. Kolekcja prywatna.

Fot. D. Szuwalski (1—2), M. Borezyk (3).

znak krzyza, ktérego gérny wierzcho-
lek byt tukowato rozdwojony (Thomas,
Fritz 1978: 9, ryc. 14). Sygnaturg taka
wybito réwniez na zabytku przecho-
wywanym w Muzeum Narodowym we
Wroctawiu, z drugiej polowy x1v — po-
czatku xv w. (Glosek 1973: 159, tabl.
XLIV, ryc. 1, fot. 23). Zdaniem M. Gloska
(1984:171), miecz z takim znakiem mdg}
by¢ wykonany w polskim warsztacie
mieczniczym.

Nie mozna ostatecznie wykluczy¢, ze
znak ten mial znaczenie symboliczne,
co wiazaloby go z emblematem krzyza
zlodziei (krzyzem Furka), kedrego na-
zwe wywodzi si¢ z tradycji krzyzowania
przestepcéw na tego typu narzedziach
hanby. Liter¢ Y z tego symbolu Pita-
gorejczycy widzieli jako symbol przej-
$cia czlowieka przez zycie (Ogechukwu
2009: 19—20).

Kilka sposréd oméwionych wyzej
dlugich mieczy o glowniach z grania,
nalezacych do rodziny M typowej dla
Europy Zachodniej, Pétnocnej i Srod-
kowej przefomu xv i Xv1 w., wyposazo-
no w esowate jelce typu 12a (Oakeshott
2002: 13). Niezwykle czesto odnalez¢
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mozna je na ikonografii schytku $redniowiecza i poczatku renesansu, m.in. na
drzeworytach Albrechta Diirera i tworcéw jemu wspétczesnych (Miiller 2002:
52—56), a takze w monumentalnych plytach nagrobnych z przelomu xv i xvIw.
(Zakovsky i in. 2017: ryc. 27).

Zastanawia¢ moze znaczna dysproporcja pomiedzy duza popularnosci tej
formy mieczy w ikonografii, a oryginalnymi znaleziskami, kt6rych nie znajdziemy
tak wielu w $wiatowych kolekcjach. Oméwione wyzej egzemplarze roznig si¢ poza
tym od analizowanego okazu rodzajem zastosowanej glowicy, gdyz miecze z tej
kategorii charakteryzuja si¢ dyskoidalnymi lub owalnymi glowicami (por. Oake-
shott 2002: 13). Poréwnywalny miecz o takiej formie glowni i zblizonej oprawie
odkryto w 2013 r. podczas ratowniczych badan archeologicznych na Nowym
Miescie w Pradze w obiekcie o nieustalonej funkgji z korica xv lub poczatku xvi w.
Miecz, ktéry okresli¢ mozna jako xv111b, T14, 12a, w odréznieniu do analizowa-
nego egzemplarza, zaopatrzono w glowice o czworobocznym przekroju, ktédra
trio J. Hosek, J. Kosta, P. Zakovsky (2021) wyréznilo jako osobny podtyp. Drugi
zblizony miecz odkryto w 1996 r. podczas badan archeologicznych prezbiterium
kosciota bylego klasztoru siéstr Dominikanek w Raciborzu, w grobie interpre-
towanym jako miejsce spoczynku ostatniego Przemyslidy na tronie Raciborza
i Opawy, Walentyna Garbatego (1521) (por. Biborski i in. 2004; Capsky 2006).
Pozorna niezgodno$¢ glowni tego miecza z analizowanym okazem wynikaé moze
ze znacznego jej zniszczenia (Marek 2008: 83).

Nie mozna przywotaé réwniez wielu zrédel ikonograficznych wyobrazajacych
analizowana forme¢ miecza. Zwré¢my uwage na okaz wyobrazony na obrazie Kal-
waria, Mistrza Smierci Swifgtego Mikotaja z Miinster, datowanym okolo 1470/1480
(ryc. 6) (Hand 2004: 6869, no. so, color repro.).

Rekapitulujac powyzszy wywdd. Przytoczone argumenty wskazuja na dato-
wanie miecza na sam koniec Xv — poczatek Xv1 w., z lekkim wskazaniem na czas
okoto 1500 1., kiedy mégt by¢ wytworzony i uzywany.

Forma miecza, umozliwiajaca walke zaré6wno jedna, jak i dwiema r¢kami, po-
zwala uznaé analizowany okaz za miecz bgkarci (Bastardschwert). Nazwe zadzierz-
gnicto prawdopodobnie ze zrédet francuskich. Jedna z najstarszych wzmianek
pochodzi z rozporzadzenia francuskiego kréla Ludwika X1 z 1469 ., w ktérym
tucznicy uzbrojeni sa w espees de passot assez longuettes, roides et tranchans qui
sapellent espees bastard (miecze dostatecznie dlugie, ostre i tnace, zwane mie-
czami bekartdw) (Wanke 2009: 135). Termin ten pojawia si¢ takze w 23 rozdziale
pierwszej ksiggi powiesci Francois Rabelais Gargantua i Pantagruel (1532-1534),
gdzie pada wyrazne rozréznienie migdzy mieczami dwur¢cznymi i bekartami:
Puis bransloit la picque, sacquoit de ['espée a deux mains, de ['espée bastarde, de l'espa-
gnole, de la dague et du poignart, armé, non armé, au boucler, 4 la cappe, 4 la rondelle.
Ostateczne wyjasnienie pojawia si¢ w nieco pézniejszym zrédle La Vryay Theatre
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Ryc.6. Kalwaria, Mistrz Smierci Swictego Mikotaja z Miinster, ok. 1470/1480.
Wg Hand 2004: 68—69, no. so.

d’Honneur z 1649 r. Marcusa Vulson de la Colombicre, ktéry, opisujac pojedynek
barona d’Aguerre z Panem von Fendilles w Sedanie z 1549 r., zanotowal: Deux
epées bitardes, pouvant servir 4 une main ou a deux, czyli miecze, ktérymi mozna
operowaé zaréwno jedng, jak i obiema rekami (Oakeshott 2002: 171). Wyrazne
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Ryc.7. Harnischfechten z traktatu Thunsches Skizzenbuch z ok. 1500 (1) oraz

z anonimowego rekopisu z poczatku xv1 w. ze zbioréw Staatsbibliothek Berlin (Libr. Pict.
83, fol. 3v). 1 wg Gamber 1957: fig. 28; 2 wg http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/wer-
kansicht/?PPN=PPN614064619 [8 11 2021].

wzmocnienie sztychu analizowanej broni, jak i gruszkowata glowica, umozliwia-
jacalepszy chwyt przy zadawaniu potgznych pchnigé, pozwala z pewnym prawdo-
podobieristwem uznaé badany miecz za bron wykorzystywang gléwnie w trakcie
pieszej walki w zbroi (tzw. Harnischfechten). Moglyby na to wskazywaé ryciny
zamieszczone w traktach szermierczych pokazujacych miecze z grania zaopatrzone
w oprawy z esowatymi jelcami i gruszkowatymi glowicami (ryc. 7). Zwréémy
uwage cho¢by na miecz z kolekcji Deutsche Historische Museum w Berlinie o for-
mie w pelni nawiazujacej do analizowanego egzemplarza, datowanej na pierwsza
¢wier¢ xviw. (Miiller, Kolling 1982: Abb. 109, 111; Miiller 2002: Abb. 47; por. Seitz
1965: 172). Miecze te bez watpienia nawiazuja do okazéw turniejowych okreslanych
w zrodlach jako Bobrschwert czy Kampfschwert, przystosowanych do pojedynkéw,
w trakcie ktorych mogly by¢ trzymane jedna reka za rekojesé, a druga za glownie
okolo polowy jej dtugoé¢ (nickiedy glownia mogta by¢ zaopatrzona w zwezony
tepy element, tzw. Feblschirfe, czemu stuzy¢ moglo réwniez stosunkowo dlugie
ricasso pod jelcem, por. Seitz 1965: 171-172, ryc. 108). Do dzi$ przetrwato zaledwie
kilka mieczy tego typu, m.in. z Muzeum Miasta Wiednia i Kunsthistorisches Mu-
seum w Wiedniu (Gamber 1961: 37, ryc. 19; A bon droyt... 2007: 212-213; Cognot
2011: 50, ryc. 52; Jaquet 2014); znaki wystepujace na tych mieczach wskazuja na
ich wykonanie w bawarskich warsztatach w Pasawie. To oczywiscie nie oznacza,
ze analizowang bron mozna bylo uzywa¢é wylacznie w szrankach turniejowych,
jednak inspiracja wydaje si¢ niewatpliwa.

Skad jednak brori o takim przeznaczeniu na obszarze pogranicza Nowej Mar-
chii i Ziemi Torzymskiej? Renesans idei organizacji turniejéw rycerskich, jaki
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zapanowal wsrédd wladcéw Rzeszy, niewatpliwie pod wptywem ideatéw i poli-
tyki ostatniego rycerza — Maksymiliana 1 (Terjanian 2019: 20), ogarnal réwniez
margrabiéw brandenburskich z dynastii Hohenzollernéw, wtadajacych na prze-
lomie Xv/X V1 w. tym terenem (Brzustowicz 1997: 37). Walka piesza w szrankach
turnicjowych, z uzyciem réznych rodzajéw broni (maczug, toporéw, puginatéw
i mieczy), wywodzaca si¢ z pojedynkéw o charakterze sadéw bozych, byta istot-
nym elementem rywalizacji turniejowej (Breiding 2012: 69-70). Ogromna rolg
owe teatry wojny odgrywaly w polityce wltadcy Brandenburgii od 1471 1. — Al-
brechta Achillesa (por. Seyboth 2010). Elektor traktowal je jako instrument bu-
dowania wizerunku o§wieconego wladcy i rycerza, a takze kreowania polityki so-
juszy wewnatrz Cesarstwa. Hohenzollernowie brandenburscy podkreslali swoje
przywiazanie do tradycji i holdowania warto$ciom rycerskim. Przejawem tego bylo
wielopokoleniowe czlonkostwo w towarzystwie turniejowym Perner we Frankonii
(Brzustowicz 1997: 34). W 1434 1. Albrecht Achilles, nie bedac jeszcze pasowanym
rycerzem, wstawit si¢ zdobyciem czwartej nagrody w wielkim turnieju w Norym-
berdze (Barber, Barker 1989: 177). W liscie z 9 kwietnia 1481 r. do swego syna Jana
(Cicero) wyraznie podkresla, ze my bylismy zawsze, z pomocg Bozg, pierwszymi
w turniejach, i zamierzamy z pomocq Bozq tak pozostal (Seyboth 2010: 27). Zaan-
gazowaniu w sprawy turniejowe wielokrotnie daje wyraz w prywatnej korespon-
dencji z rodzing i sprzymierzecami politycznymi (Deutsche Privatbriefe... 1899:
nr341; Liebe 1902: 66-67). W 1485 r. w Ansbach zorganizowal turniej, w ktd-
rym wzig¢lo udzial 200 zawodnikéw z Frankonii, Szwabii, Bawarii i Nadrenii.
W turniejach cesarza Maksymiliana (m.in. w 1491 w Norymberdze) bral udzial
brat wladcy Brandenburgii Jana Cycero, Fryderyk ksiaze Brandenburg-Ansbach
(Breiding 2012: 74). W sierpniu 1500 r., z okazji inwestytury Joachima 1 jako
elektora brandenburskiego, w Augsburgu Maksymilian wyprawit wielki turniej
(Die Chroniken... 1865: 90—92). W 1512 1. za$ Joachim I sam zorganizowal w Rup-
pin (na péinoc od Berlina), turniej z udzialem ksigzat Mcklemburgii Albrechta
i Henryka, Saksonii Fryderyka 111 Wettina (Madrego) i Brunszwiku Filipa, w ktd-
rym wzigli udziat réwniez: Hauptmann Nowej Marchii — Christian von Borek,
Hauptmann Starej Marchii — Albrecht von den Schulenburg, i Hauptmann Cot-
tbus — Henryk von Réder oraz znamienici rycerze brandenburscy: Busso von der
Schulenburg, Johann von Veerselde, Vosso von Alvensleben, Heinrich von Kro-
seke, Gerhard von Alvensleben, Werner von der Schulenburg mtodszy, Barthold
Flans, Lutrher von Quitzow, Johann von Schlaberndof, Ebel von Krummensee,
Stefan von Biilow, Wolf von Borck (Wagner 1901: 115). W jego trakcie odbywano
pojedynki 7a ostre, jak i walczono na miecze w starciach pieszych. Podczas jed-
nego z nich Busso von Schulenburg rozptatal mieczem okazaty hetm ksiecia Me-
klemburgii Albrechta, co nie przeszkodzito temu ostatniemu w zdobyciu pierwszej
nagrody w turnieju (Wagner 1901: 115). Zmagania te odbily si¢ szerokim echem
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w dworskich kregach Cesarstwa. Milosnikami gonitw rycerskich byli tez syno-
wie Joachima I: Joachim 111 Jan z Kostrzyna. Szczegdlnie ten ostatni zapamietale
kultywowal tradycje przodkéw w tym zakresie, wiclokrotnie biorgc udzial w tur-
niejach (Brzustowicz 1997: 35-37). Wladca, ktéry z Kostrzyna uczynit centrum
administracyjne i stolice Nowej Marchii, dazyt do zniwelowania zauwazalnego
zacofania regionu, zaréwno gospodarczego, jak i kulturowego, w stosunku do in-
nych ksiestw niemieckich (Mykietéw 2004; Schmock 2004; Piotrowska 2008: 13).

Oméwiony wyzej miecz stanowi ciekawy przyktad do$é¢ specjalistycznej broni,
ktéra, podobnie jak inne militarne innowacje, jednak z pewnym opdznieniem,
docierata na wschodnie rubieze Cesarstwa u schytku $redniowiecza i u progu
okresu nowozytnego (Michalak 2020b: 83). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wizja,
jaka wytania si¢ z dotychczasowych studiéw, jest tylko mirazem stanu badan i by¢
moze dalsze studia nad regionem pozwola rzuci¢ nowe $wiatfo na ten enigmatyczny
obraz i zmieni¢ o nim nasze wyobrazenie.
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Summary

Neumark and Sternberg Land- the provinces which were established as a result of the
expansion of margraves in the 13" and 14 centuries into Greater Poland and Western
Pomerania — are far from proper recognition. Similar remarks should be made to the
medieval armament of these regions. The information about the existence of an acci-
dentally found, late-medieval sword from this region, that had never been published
and found its way into private collections, should be welcomed with interest.

The sword remained in fairly good condition to our times; however, corrosion pits
are visible, indicating its deposition in the ground. It has not very common type of
blade with a ridge, characterized by a rhomboidal cross-section, considerable length,
slenderness and a clearly marked point that allows it to be classified as type xvIIIb,
which is dated in the literature from the second half of the 15 to the beginning of the
16t century. Swords with blades of the type xvIIib were much stiffer and therefore
more suitable for thrusts and piercing of armour. For this reason, they were considered
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aweapon to fight the enemy protected by plate armor. The form of a S-shaped cross-
guard with horizontally bent arms indicates its connection with the Style 12 or its
variant 12a. The pear-shaped pommel allow to classify it as a T3 Type according to
Oakeshott. The presence of diagonal grooves only at the top of the pommel makes it
similar to the specimen from the Museum in Karlovy Vary, from the first half of the
Sixteenth century.

Blade of type xv111b are known mainly from Western and Central Europe and they
were produced in Passau in Bavaria and in Hall in Tyrol. The mark in the form of the
St. Andrew, visible on the blade of the analyzed sword, appears quite often on the tangs
of swords from Central Europe. However, it is difficult to say unequivocally whether
the second sign: a cross with forked top, which marked its blade, should be associated
with blacksmith or sword maker workshops. They appear both on the tangs and blades.
Both typological and iconographic arguments indicate that the sword should be dated
to the end of the 15* - beginning of the 16* century, with a slight indication of the
time around 1500, when it could be produced and used.

The form of the sword, which enables both one-handed and two-handed combat, allows
to consider analyzed sword as a bastard’s sword (Bastardschwert). The clear enhance-
ment of the tip of sword, as well as the pear-shaped pommel, which allows for a better
grip when giving powerful thrusts, indicate that the tested sword can be considered
aweapon used mainly in armored foot combat (the so-called Harnischfechten).

His appearance on the borderland of Neumark and Sternberg Land should be as-
sociated with the renaissance of the idea of organizing knightly tournaments that
prevailed among the rulers of the Reich, including Brandenburg margraves from the

Hohenzollern dynasty.

Keywords: Neumark, Sternberg Land, arms and armour, sword, Bastardschwert, Har-
nischfechten, tournament
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Late Medieval Magistrate’s Sword from
the Collections of Buchlov State Castle

Péznosredniowieczny miecz magistracki z kolekcji Zamku Buchlov

Abstract: The collections of Buchlov State Cas-  the 16 century in Passau, Bavaria. This article

tle include, among other things, a richly decorat-
ed late medieval long-sword that can be, based
on its overall character, including maker’s marks
on its blade, reliably interpreted as a so-called
magistrate’s sword made around the turn of

discusses the nature of its decoration in com-
parison with other similar preserved Central
European magistrates’ swords of Passau prov-
enance, as well as both the practical and sym-
bolic function of these weapons.

Keywords: magistrate’s sword, Passau, molten-metal inlay, wire inlay, Late Middle Ages

The collections of Buchlov State Castle contain a large number of interesting
objects that can mostly be connected with the former family museum of the last
private owners of the castle, the Counts of Berchtold. In addition to rich scientific,
ethnographic and Egyptological collections, the museum was over time also sup-
plemented with various curiosities. Last but not least, the museum also included
a collection of objects of a military character, at the time very popular and through
which the 17 to 19th-century nobility programmatically claimed their ancestral
legacy and hence referred to the military tradition of the nobility and its social
supremacy in general (e.g., Prchal 2015). Armouries and collections of weapons
held at residences of the modern period aristocracy thus became an important
aspect of its strategy for self-presentation and, therefore, as carly as the 18t century,
a lively trade in old weapons can be observed throughout Europe. Therefore, it is
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sometimes difficult, in many cases in fact even impossible — especially if we lack
the then related inventories — to distinguish between old weapons stored in such
collections as items belonging to the original equipment and those purchased at
the time of establishing ‘artificial” representative armouries. Unfortunately, old
inventories of the collection of weapons held at Buchlov Castle are missing as well.

Although the collection of arms and armour at Buchlov is not an extensive one,
it contains a number of very interesting objects. One of them is undoubtedly the
richly decorated sword from the turn of the 16 century, to which this short study
is dedicated’. Unfortunately, we lack any information about how this weapon was
obtained for the collection. In the older literature devoted to the history of the
castle, we read that one sword was stored in the collections — a weapon allegedly
found together with a spur close to nearby Hrad¢ovice (Dolejick 1893: 14); however,
this information probably concerns a long-sword held in the collections today
but for which the museum records state, probably incorrectly, that it was found
in the surroundings of the town of Strdznice (Prochdzka 1999: 577, cat. no. 294;
Zékovsky etal. 2017: 164, fig. 17:¢; HoSek et al. 2019: cat. ID No 231). It is not even
clear whether the weapon could have been mentioned by older authors among
the swords traditionally associated with the performance of the famous Buchlov
hunting court functioning probably since the 14" century, although we consider
this possibility very probable (Dolejsek 1893: 18).

Description of the sword and its decoration

The weapon is a fully intact long-sword with a total length of 12 45 mm and a weight
of 2221 g, with the centre of gravity situated roughly 80 mm below the lower edge
of a crossguard. Its 935 mm-long blade is provided on both sides with a relatively
wide but rather indistinctly outlined fuller running approximately halfway down
the blade length. The blade is s 4 mm wide under the crossguard and only slightly
and parabolically tapers towards the indistinctly rounded point. By contrast, the
blade thickness narrows gradually from 6 to 1 mm towards the point. Both surfaces,
especially the ‘weak’ part of the blade, bear traces of imperfect welding indicating
that the processing of the used material cannot be considered ideal, which is fur-
ther supported by more pronounced damage observed at the pointed part. These
traces in the form of longitudinal scars are observable on the blade when using
x-ray radiography® and in many places even with the naked eye. It seems that the

1 National Heritage Institute — Buchlov State Castle, inv. No. BU 959/290.

2 x-ray radiography was performed using a stationary X-ray source 1203 (120 kV/36 w; focus
s pm) and a digital detector (400 X 400 mm, 2048 X 2048 pixels with a size of 0.2 mm).
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Fig.1. Drawing of the sword
with the designated areas in
which elemental composi-
tion was measured (number-
ing of the areas corresponds
to the numbering of the
measurements in Table 1).
Drawing by P. Zakovsky,
P.Bérta and M. Kmosek.
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Fig.2. The hilt of the sword. Photo by P. Zakovsky.
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Fig.3.
Traces of grinding on
the blade surface near
the point and a virtual
cross-section through
one of the grooves.
Photo by M. Kmosek.
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Fig.4. Section of the blade with maker’s marks and corresponding x-ray image revealing
also welding lines. Photo by P. Zékovsky.

Fig.5. Details of the maker’s marks on the blade, including a virutal cross-section
through one of the grooves. Photo by M. Kmosek.
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Fig.6. Fine lines running parallel to

the chisel-punched grooves and hence
suggesting that the craftsman pre-drew
the mark (in this case taking the form
of a unicorn) with a needle. Photo by
M. Kmosek.

planes of all welds run more-or-less
parallel to the edge-to-edge plane, i.e.,
there are presumably no welds running
crosswise from surface to surface. This
means that there are no visible traces
that would indicate welded-on cutting
edges. Hypothetically, it is possible
to consider either an all-steel blade or
a blade with a softer core surrounded
by ajacket of steel. However, accurate
determination of the blade construc-
tion is impossible without metallographic examination. On both blade surfaces,
one can also visually observe small parallel shallow grooves running either per-
pendicularly, obliquely or longitudinally to the blade axis, and which can reliably
be considered traces of grinding the blade using a grinding stone?®. The material
extruded on one side of the grooves by the pressure induced by grinding indicates
the low surface hardness of the blade, which is also evidenced by macroscopically
visible deformations of cutting edges in the places of notches.

The fullers on both sides of the ‘strong’ part of the blade bear relatively distinc-
tive and large maker’s marks (Fig. 4). On one of the sides, we see a trio of six-petalled
rosettes in a circle, a leftward running unicorn and a bishop’s crosier. The other
side bears the same marks, and the only difference is that the rosettes differ from
cach other and the one situated closest to the crossguard is heavily worn or ground
off. The lines of marks are formed by grooves with a v-shaped profile created by
a single chisel punch with a roughly 2 mm-longstraight and rather blunt blade. The
long groves of the individual signatures were created by chaining individual prints
made by the punch, often without consistently maintaining the smooth shape of
the lines, especially when being curved. Besides the chisel-punched grooves, fine
lines are also visible running parallel to the grooves and hence roughly following
the existing shape of a mark. These are most likely remnants of pre-drawing the

3 Microscopic examination and documentation were performed using the LMI ToolScan
forensic examination system (2D and 3D scanning of the surface, BW camera, 3 um/px
resolution, reconstruction of the surface by EDF and photometric stereo).
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Fig.7. Traces of brass that accidentally filled depressions not associated with any maker’s
mark. Photo by P. Zékovsky.

mark’s outline by a needle before the grooves forming the mark itself were made.
Some of the chisel-punched grooves are inlaid with brass* with approximately
20% Zn. It is undoubtedly a molten-metal inlay because a v-shaped profile of the

4 The elemental composition was determined using a Niton XL3t 980 handheld XRF spec-
trometer (Rh anode, General metals mode, measurement time 20-30 seconds, the diam-
cter of the measured area 3 or 8 mm, acceleration voltage so kV). The surface character
of the measurements must be taken into account when evaluating and interpreting the
obtained data. The analysed area was partially altered by corrosion processes and con-
taminated with dust particles and protective coatings. Due to the limited possibilities to
measure small areas and often the small size of the examined non-ferrous components/
inlays, the surrounding iron matrix is often noticeably reflected in the results. Taking
into account the above, the obtained data should be perceived as qualitative and at best
semi-quantitative. In order to give the reader a better idea of the composition of the an-
alysed components/inlays, the Table with the results also contains the conversion of the
composition to 100% of Cu-Zn. The location of the analysed areas is shown in Fig. 1.
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Tab. 1. Results of elemental composition analyses of individual non-ferrous maker’s marks, grip
components and parts of decoration (positions of individual analyses are depicted in Fig. 1).

Conversion

Elemental composition (wt%) to 100% CuZn

Fe Cu Zn Au Ag Pb Ni Sb | Cu 1Zn

Analysis no
Side of the
sword analysed
Analysed place
Colimator (mm)

1 A blade - bishop’s crosier 3 | 88,2 9,5 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 81,8 18,2

2 A blade - unicorn 3 | 704 239 5,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 80,8 19,2

3 A blade-rosette 30996 012 003 00 00 00 00 00 |8L9 181

4 p Dblade-brassbeyond 31996 013 004 00 00 00 00 00 |766 234
amark

s p cosgud-swipwith o o0 oh 010 00 00 01 L0 00 | 754 246
engraved decoration

6 A crosguard-swipwith o one ol 000 000 02 10 01 | 746 254
engraved decoration

7 p  cosgud-decoraion oo 0o 130 4eo 00 03 06 01 | 749 251
of the écusson

g A cosguad-decoraion oo so0 16s 262 02 03 07 o1 | 772 228
of the écusson

o A crowguard-lion 8 06 535 151 291 02 05 06 01 |780 220
mascaron

10 B crossguard-lion 8| 01 s587 182 218 00 03 07 01 |764 236

mascaron

11 B crossguard - dragon 3 06 734 247 00 0,0 0,2 1,1 0,1 | 748 252

12 B crossguard — dragon 3 1,5 714 256 00 0,0 0,6 0,7 0,1 | 73,6 264

grip — lining of the

13 A . . 3 14 712 250 0,0 0,0 1,4 1,0 0,0 | 74,0 26,0
grip openings

14 A grip-nail 3 22 608 336 00 0,0 34 00 00 | 644 356
tang — braze alloy

15 A 8 | 483 412 103 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 | 79.9 20,1

attaching the screw

8 - g?;’:ﬁ;g‘sz‘:au"y 3518 482 00 00 00 00 00 00 1000 00

17 - pommel - bear 8 | 120 681 186 00 0,0 0,2 1,0 0,0 | 785 21,5

18 - pommel - dragon 8 01 735 251 0,0 0,0 0,2 1,0 0,1 | 745 25,5
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Fig.8. x-ray image of the grip revealing details of the grip construction.
Photo by P. Zikovsky.

Fig.9. The crossguard and details of the applied decoration. Photo by P. Zikovsky.
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Fig.10. The pommel from different views. Photo by P. Zakovsky.

grooves is typical for this technique (e.g., Zakovsky et al. 2020: 374-37s, fig. 13).
The correct identification of this decorative technique is also supported by the
accidentally filled depression on the blade, which is not a part of any signature
but the result of the poorly executed forge-welding of the blade. Altogether, the
process of inlaying the maker’s marks cannot be considered successful in this case,
as most of the grooves forming the signatures remained empty. The tang of the
blade is roughly 310 mm long but its other dimensions could not be determined
because it is almost completely hidden inside the grip. The grip is made of wood,
is approximately 217 mm long and relatively intricately profiled. In the mid-point
of its length, the grip is extended into a distinctive irregular ring decorated with
nails of iron and one of brass. The brass nail differs in composition from other brass
components and decorative elements of the hilt (Tab.1) by a significantly higher
zinc and lead content and the absence of nickel and antimony. The grip could
therefore be provided with this nail, and perhaps also with those of iron, later. The
dimensions of the grip were measured just above the crossguard, in the widest part
of the extended ring and just below the pommel. The width of the grip in these
places reaches 36, s4 and 24 mm and the thickness 23, 45 and 19 mm, respectively.
Since the grip could not be taken off of the tang, its exact construction, which
was not clarified even by X-ray radiography, remains unclear. The wooden part was
probably made in a standard manner, i.e., from two halves, both hollowed-out on
one side to fit the tang and then glued together.

Part of the grip is wound with twisted iron wires from which a decorative tur-
ban was also made just above the crossguard. The grip is provided with square and
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Fig.11. Details of inlaid strips and a figure of a dragon on the pommel, including a vir-
tual cross-section through the engraved surface. Photo by M. Kmosek.

rectangular openings, the upper and lower sides of which are lined with inserts of
brass having a similar composition as the inlays and the cast components of the
hilt, including comparable content of both zinc and admixtures (Tab. 1). The open-
ings contain wooden inserts with a roughly treated surface, which contrasts with
a very well-crafted grip as a whole. These inserts are presumably the result of some
restoration treatment performed in the past rather than genuine components.
Most likely, the openings were originally windows through which the tang of
the weapon was visible, as one can see on analogous swords from the collections
of the National Museum in Prague (Hoscek et al. 2019: cat. ID N0 368, tab. xv: b),
National Museum in Krakéw (Trzciriski 2001: 49, fig. 11.20), the National Mu-
seum in Kielce (Trzcinski 2001: 94-9s, fig. 11.60) and the Kunsthistorisches
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Fig.12. Disassembled topmost part of the hilt showing specific construction for fasten-
ing the pommel to the tang. Photo by P. Zdkovsky.
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Fig.13. Detail of the topmost and the bottom side of the pommel with holes correspond-
ing to the barrel-nut and the tang profile, respectively. In addition, inlaid strips of brass
with engraved decoration are also clearly visible. Photo by P. Zakovsky.

Museum in Vienna (Leitner 1866-1870: 2, tab. 1I: 3). The tang of the Buchlov
sword thus had to be surface-treated as carefully as the blade. This is not contra-
dicted by an x-radiogram (Fig. 8), which reveals its geometrically accurate form
without traces of hammer blows, which are otherwise commonly encountered
on the majority of sword tangs.

The horizontally S-shaped crossguard is 291 mm long, the quillons are hexag-
onal in cross-section and they continuously widen towards their terminals from
12 to 24 mm. The distinctively profiled écusson is 24 mm wide and 36 mm thick.
The whole crossguard is richly decorated with inlaid bands of brass with engraved
plant patterns, and by sixteen inlaid figures of dragons, salamanders or basilisks.
Both of the quillon terminals are decorated with an insert in the form of a lion
mascaron, and both the front and back side of the écusson have an insert showing
two groups of five roses in relief. From a technological point of view, the decora-
tion of the crossguard is made of two types of inlays. The écusson and terminals
of the quillons bear a total of four gilded-brass® inserts richly decorated in relief;

5 The hilt components cast of brass and gilded were most likely gilded with golden amalgam
(Tab.1). However, the presence of mercury, which safely demonstrates this technology, is
not measurable by the handheld spectrometer used due to the absence of the appropriate
calibration, so that the gilding technology can be derived only indirectly. The brass of
the cast components is similar to those used for the aforementioned inlaid parts or mak-
er’s marks. The brass has a similar content of both zinc and admixtures, but the detected
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(Tab.1). These were inserted into the pre-prepared hollows and fixed by tamping
the edges of the hollows with a suitable tool so that the cast decor of the inserts
was not damaged. The second type of inlays are flat, roughly 1 mm thick inserts
of brass® applied as strips or taking the form of various creatures (see Tab.1). The
individual decorative elements were set into the prepared hollows by hammering
the inserts in and, afterwards, smoothed and engraved by common burins. Al-
though the engraved motifs are heavily worn off in many places, the engraving
was obviously of a high quality.

The pommel is hexagonal in cross-section and 69 mm long. At its lower edge, at
the mid-point of its length and at the upper edge it is 26, 48 and 18 mm wide and
22, 42 and 22 mm thick, respectively. The surface of the pommel is richly decorated
with four large inlays in the form of dragons (or salamanders or basilisks), which
are separated on both the front and back side by strips with engraved decoration
in the form of plant patterns with a central figure of a bear on one side and a lion
on the other. Besides the rich decoration, the pommel is also interesting for its
relatively original way of attachment to the weapon. At the end of the conically
tapering tang, an additional T-shaped component was brazed (Tab.1) and its
longer arm provided with a thread for fixing the pommel. The resulting bolt has
adiameter of 6.1 mm and the thread itself has a pitch of 1.5 mm per revolution.
In terms of shape, the thread is comparable with today’s round thread, i.c., the
thread has an approximately sinusoidal profile in the longitudinal section. The
bolt formed at the end of the tang fits a barrel nut headed with a hexagonal knob
resting on the pommel of the weapon when assembled. When manufacturing
this component, a flat strip was probably forged from alower part of the knob
and subsequently rolled up into a tube, the seam of which was brazed with cop-
per (Tab. 1) analogous to the constructions of tubular shanks of keys commonly
encountered from the 14" to the 19t century. A thread corresponding to the bolt
on the tang was then cut into this tube with a tap. The pommel, fastened by this
knob, is partially hollow; the cavity is irregular and roughly copies the outer shape
of the pommel with a wall thickness of about 10 mm. We then see at the bottom
of the pommel a rectangular hole for the end of the tang and at the top a circular

traces of silver and slightly increased lead content are presumably related to the gilding
process/composition of golden amalgam.

6 Theinlaid areas on the crossguard and pommel as well as the preserved inlays of the marks
on the blade are of brass with a zinc content in the range of 18 to 26%. This zinc content
is also detectable in places with a minimum amount of the inlaying metal, or even with-
out its visible traces in the recess of the marks on the blade (Tab. 1, measurements nos.
3 and 4). In addition to copper and zinc, the brass also contains admixtures of nickel, lead
and antimony.
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hole with a diameter corresponding to the outer dimension of the barrel nut. This
way of fastening a sword pommel, uncommon at the time, must be considered
genuine and its advantage is that the end of the tang does not need to be peened
over a washer or even directly the top of a richly decorated pommel, as this could
damage the pommel decoration. It should be noted, however, that this way of
fastening is weaker compared to those based on peening the end of the tangand
therefore indicates the ceremonial function of the sword, whose construction was
in some details subordinated to the intended decorative program.

Typo-chronological classification of the sword

The sword is equipped with a relatively indistinctly profiled blade with a shallow
and indistinctly oulined fuller, which probably begins at the blade and runs
approximately halfway down its length. In its character, the blade corresponds
to the Oakeshott Type XI11a specimens typical especially for 14-century long-
swords but also sporadically appearing at the end of the 15™ century mainly on
magistrates’ (court) swords to which the studied weapon can be reliably assigned
(Oakeshott 1964: 42—47; Hosek et al. 2020). The horizontally s-shaped crossguard
can be assigned to a group characteristic of the second half of the 15" and the
first decade of the 16" century, and can be classified as Type 122 (e.g., Oakeshott
1964: 118-120; Hoscek et al. 2020). The pommel can be assigned to a very diverse
group of Type T pommels, which were used on swords especially during the 15t
and the first half of the 16 century (Oakeshott 1964: 105-106).

Hence, the weapon can be classified as a Type X111a, T13, 122 long-sword
and assigned to avery specific though small group of richly decorated spec-
imens, which by their character, unusual construction and almost identical
decorative program clearly indicate their manufacture within one production
centre or directly in one production workshop during a relatively short period
of time. For the time being, we know these swords, besides the specimen from
Buchlov, from the collections of the National Museum in Prague (Hosek
etal. 2019: 344-34s, cat. ID No368, tab. xv: b), Kunsthistorisches Museum
in Vienna (Leitner 1866—1870: 2, Table 11: 3), National Museum in Krakéw
(Bochenski 1937: 48, Fig.2; Swaryczewski 1982: 42—43, Fig.105; Trzcinski
2001: 49, Fig. 11.20), National Museum in Kielce (Trzcinski 2001: 94-9s, cat.
no. s) and the Museum of the City of Glogéw (Trzcinski 2001: 9294, cat. no. 4).
Several such swords, now missing, were also held at the former Museum fur
Kunstgewerbe und Altertiimer in Wroctaw (Hellmich, Seger 1934: 298-299;
Trzcinski 2001: 103105, 108—109, cat. no. 11, 13, 17). This group of weapons is
characterised by the special construction of their grips with typical openings
through which one can see the iron tang surface as well as by the shape of both
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the pommel and horizontally S-shaped crossguard’. They also do not differ
much from each other in the types of blades, which are relatively massive, have
alenticular cross-section and their fullers run either halfway or at most one-
third of the way down the blade length. These swords are probably united also
by avery specific and unusual way of fastening their pommels by a barrel-nut
component screwed onto a tang.

However, typical for this group of weapons is primarily their identical dec-
orative program, which differs in details for individual weapons but the basic
concept remains the same. On the crossguards, we encounter ribbons with en-
graved plant-patterned decoration, small figures of dragons and gilded mascarons
of lions, in the mouths of which even small rings could have been inserted. One
such ring is preserved on the crossguard of the sword from Swidnica (Trzciriski
2001: 94-95). As far we can judge on the basis of available documentation, these
mascarons appear on all the swords of this group. At the same time, all crossguards
of these weapons bear ribbons with engraved decoration in the form of an indeter-
minate plant pattern terminated with geometric patterns. However, the concept
of decoration on individual weapons somewhat differs in details, especially in the
depiction of specific tendrils and leaves. Figures of small dragons also appear on
almost all crossguards; they are only absent on the specimen from Swidnica. Larger
differences were observed in the decoration of individual écussons. All of them are
decorated with inserts showing decoration in relief and at least in the case of the
Buchlov sword the inserts were gilded. Again, most of them are decorated with
plant patterns based on motifs of roses in combination with various leaves, flowers
or cones. In the case of the sword from the collections of the National Museum in
Prague, this floral motif surrounds the central scene — a male bust in a laurel frame,
which probably refers to one of the Roman emperors (Hosek et al. 2019: tab. xv:b).

As it seems that there are no swords with identical écusson decorations, the
inserts were cast for each specimen individually. The decoration of pommels also
differs in details but is united by the use of relatively large figures of dragons. On
the Buchlov sword, these dragons are combined with ribbons showing engraved
plant-patterned decoration and figures of a bear and a lion (Fig. 11), which has a cer-
tain parallel in the pommel of a sword from Krakéw (Trzcinski 2001: fig. 11.20).
Unique decoration is found on the pommel of the sword held in collections of
the National Museum in Prague; figures of dragons are, on other surfaces of the
pommel, accompanied by decorations in the form of pomegranates surrounding
lion mascarons with rings in their mouths (Hoscek et al. 2019: tab. xv:b).

7 There are also several crossguards with straight quillons with significantly extended ter-
minals on which lion mascarons are presumably applied (Trzcifski 2001: 103, 108-109,
cat. no. 11, 17).
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The only sword that significantly differs from this group is the one from the col-
lections of the Kunsthistorisches Museum in Vienna, whose pommel is somewhat
differently shaped®. However, even this pommel, which is circular in cross-sec-
tion and can best be likened to the pommels of later rapiers of Norman Type 26
(Norman 1980: 251), is decorated with inlaid or gilded applications, based on
decorative motifs, which are characteristic of the studied group of swords. At the
lower base of the pommel is a band with engraved decoration in the form of an
acanthus pattern. Similar bands, vertically situated, visually divide the pommel
into two halves, of which both are provided with a figure of a pair of dragons
that are fully analogous to those we encounter on crossguards of swords from the
studied group, including the one from Vienna.

Concerning the possible symbolic meaning of the decorative program of these
swords, we can state that there is no connection with the primary Christian sym-
bolism usually encountered on medieval swords. The decoration is dominated by
alion and dragon motif, in the Buchlov case supplemented by a motif of a bear.
The lion was also a personification of strength and power in Christian symbolism,
and in a figurative sense, it could also be a symbol of Christ (e.g., Royt, Sedinové
1998: 147-148; Heinz-Mohr 1999: 133-135). On the other hand, the bear was
perceived rather negatively in Christian symbolism as a personification of dark
forces. However, its certain characteristics, such as the ability to learn and to
submit to human captivity, were perceived positively (e.g., Royt, Sedinové 1998:
149-150; Heinz-Mohr 1999: 155-156), which is certainly of some significance with
regard to the presumed function of a sword. The symbolic meaning of a dragon
in medieval iconography is rather complicated. Despite an undoubted negative
ideological framework, the dragon could also be a symbol of courage, protection,
etc. (e.g., Koutsky 2005: 94—95, 131). Very often, in the same way as the motif of
alion®, dragons were in various forms a part of the decoration of medieval arms
and armour, where they undoubtedly fulfilled an apotropaic function (e.g., Marek
2017: 78; Michalak 2018: 164-166). However, a dragon could also be a transferred
symbol of the fight against evil (e.g., Heinz-Mohr 1999: s0-52) and again in the
connotation with the assumed primary function of the studied weapon, this
meaning could be, to an increased extent, intentionally visualised on the sword
and in this form probably generally understood.

8 A certain parallel is perhaps the pommel of one of today’s missing swords from the collec-
tions of the Wroctaw Museum (Trzcinski 2001: 103-104, cat. no. 11).

9 'The figures of a lion and a dragon are not unequivocally opposing each other on any sword
from the studied group, or at least none of such scenes can be interpreted as a fight be-
tween these two beasts, i.e., as the motif often encountered in medieval art and having
a deeper symbolic meaning (e.g., Réthelyi 2001).
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Certain differences can also be seen in the technology of making the decorative
clements of individual weapons, indicating that manufacturers (or a manufacturer)
of this group of swords were (or was) looking for the most efficient way for their
production and decoration. This can be demonstrated mainly in the technique of
making dragon figures on the pommel of the sword from Buchlov and the sword
from the collections of the National Museum in Prague. While dragons of the
Buchlov sword are inlaid, dragons of the ‘Prague’ sword are undoubtedly engraved
and gilded (cf. HoSek et al. 2019: tab. xV).

The sword from the collections of the Buchlov State Castle can thus be un-
ambiguously assigned to a specific group of luxurious ceremonial weapons whose
mutual similarity, despite minor individual differences, proves that even such
products, seemingly completely subordinated to the individual taste and needs of
customers, could be produced in larger series. At the same time, their undoubted
affinity refers to a shared origin. But where to seck the production centre in which
these luxury weapons were made, and how to classify them chronologically? There
is no simple and definitive answer to these questions, partly because, for the time
being, we have information on only a limited number of these weapons, which,
moreover, are in many cases missing nowadays and hence unavailable for more
detailed investigation.

If we focus on the question of their dating, based on a typo-chronological anal-
ysis we can say that these swords were most likely produced sometime at the turn
of the 16" century. Polish scholar M. Trzciniski dated some of these swords, known
to him from Silesia, to the 17" to mid-18t" centuries (Trzciniski 2001: 92—95). Nev-
ertheless, he undoubtedly based such a late dating on the etched inscriptions seen
on one of these swords, mentioning also the year 1736 when its blade was pro-
vided with the decoration. However, we believe that the inscription was etched
to the blade as a later modification. We thus lean towards the dating proposed
by Q. Leitner more than a century ago when he studied the famous Viennese ar-
moury. By the way, Leitner assumed that the sword from the Viennese armoury
was provided with an older blade (Leitner 1866-1870: 2); such a hypothesis can-
not be completely rejected, but we consider it unlikely. To conclude, we believe
that the given group of swords should be dated to the end of the 15" and the early
(or rather first decades) of the 16 century.

If we accept the proposed dating, we still have to make a few remarks about the
possible origin of the swords. Of course, one cannot rule out the possibility that
some of these swords may have been fitted with imported blades and can thus be
the result of the production of two independent and remote workshops, which was
already quite common practice in the High and Late Middle Ages. However, in
the case of such a specific group of weapons, this possibility seems unlikely to us.
We therefore believe that these swords, unless they were later modified over time,
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are the output of one production centre. Based on the data obtained so far, we can
seck this centre in famous Bavarian Passau. This assumption is also supported by
the fact that three swords from this group are signed on their blades with marks
that can be associated with Passau workshops. The Viennese armoury specimen
bear marks in the form of a rosette, a bishop’s crosier and a third no longer identi-
fiable mark (Leitner 1866-1870: tab. I1: 3). One of the swords missing today from
Wroctaw bore three marks in the form of a running wolf, an imperial orb and an
eight-pointed star in acircle (Hellmich, Seger 1934: 298, fig. 2; Trzcinski 2001:
103-104, cat. no. 11). This specific combination of marks may perhaps even point
directly to the workshop of the Passau branch of the Standler swordsmith family
(e.g., Zikovsky 2008: 483-48s). Finally, the Buchlov sword bears a combination of
marks in the form of a trinity of rosettes, a unicorn and a bishop’s crosier (Fig. 4).
Other hitherto known swords from the studied group either lack maker’s marks
or are signed with unclassifiable marks (Hellmich, Seger 1934: 298, fig. 4).
Despite both the relatively limited source base and various individual differ-
ences in the complex constructions of the grips as well as the techniques of making
individual decorative elements, we believe that the origin of this group of swords
is common and can be traced to one of Passau’s workshops. In our opinion, the
question of provenance may also be closely connected to the interpretation of these
swords; they can be interpreted as court or magistrates’ swords, the function of
which we will briefly mention at the end of this study. In any case, with regards
to the symbolic and ceremonial function of these swords, their manufacturers
obviously paid maximum attention to their production. These have always been
elaborately crafted items, often with a very complex and original grip and a richly
signed blade. It is therefore not surprising that sometimes the making of a mag-
istrate’s sword is mentioned even as a part of a master exam within a swordsmith’s
guild, as we have evidenced, for example, by the guild statutes from 1497 in Poznar,
Poland (Maisel 1961: 280; Trzciniski 2001: 65). Although these generally luxury
swords could be produced by local workshops, based on the preserved material
from Czech territory we believe that representatives of individual towns and
cities ordered these weapons mostly from famous production centres of the pe-
riod. This act in itself should undoubtedly increase the prestige of the authorities
and at the same time visualise the economic and cultural level of the town. If we
look at the material registered so far from the Czech Republic, it reflects a certain
close connection to the production centre in Passau, Bavaria; such a connection can

10 In this respect, we cannot accept M. Trzcinski’s statement that the majority of court i.c.,
magistrates’ swords were not signed and, therefore, their production by local workshops
should be considered (Trzcifski 2001: 71). The material recorded so far from the territory
of the Czech Republic clearly speaks against this assumption.
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generally also be observed in the massive import of battle swords or their blades
during the 14" to mid-16* centuries' (Ho$ek et al. 2020).

For the time being, a total of 14 swords from the 14" to mid-16*® century doc-
umented in Czech collections can be interpreted with a greater or lesser degree of
probability as magistrates’ (or court) swords'? (see Ho3ek et al. 2019: cat. ID Nos 38,
55, 166, 284, 285, 286, 288, 312, 315, 362, 368, 409, 426, 427). The vast majority of
these swords bear a mark in the form of the so-called Passau wolf or unicorn
(Hosek et al. 2019: cat. ID Nos 38, 284, 285, 286, 288, 312, 315, 362, 409), a bishop’s
crosier (HoSek at al. 2019: cat. ID Nos 166, 426, 427), or a combination of these
specific signatures (HoScek et al. 2019: cat. ID Nos 288, 362), which is also the case
of the sword from Buchlov. These marks may then be accompanied by other signa-
tures that can be considered as makers’ marks of individual manufacturers. Some
such signatures documented on swords from the Czech territory have the form of
an imperial orb, which in combination with the so-called Passau wolf can indicate
the origin of these weapons in the workshops of the Passau swordsmith’s family
of Standler (Hosek et al. 2019: cat. ID Nos 284, 285, 362). In rare cases, they take
the form of a rosette (Hosek et al. 2019: cat. ID No 288) or star (Hosek et al. 2019:
cat. ID No 312). More frequently we also encounter various types of crosses (Hosek
et al. 2019: cat. ID Nos 166, 285, 312, 409) or a divided circle (Ho$ek et al. 2019: cat.
ID Nos 284, 315). Only rarely are the signatures accompanied by inscriptions. In

11 Of the 125 obviously marked blades of 14™- to mid- 16™-century swords from Czech ter-
ritory, 59 specimens (i.c., 45%) are signed with marks that can most likely be associated
with the Passau production centre. If we omit 16 swords with marks that can no longer
be interpreted due to their poor state of preservation, this percentage (45%) would rise to
54% (Hosek et al. 2020).

12 However, this list does not claim to be complete; there are a number of specimens that
we could not, for various reasons, document in greater detail when making the inventory.
Thesc include, for example, a luxurious magistrate’s sword of the town of Olomouc from
the 1540s, in whose production and decoration the local goldsmith Asver Fidler was also
probably involved (e.g., Cermiak 1999: 560, cat. no 47s) and a beautiful sword from the
turn of the 16" century, which probably served as the ceremonial sword of the Ceské
Bud¢jovice mayor, with a hilt completely covered with leather, including a pear-shaped
pommel and crossguard. The whole situation is further aggravated by the fact that many
of these ceremonial swords are not yet in official museum collections but held at city halls
as reminders of their former jurisdiction (e.g., Kone¢ny 2007: 88). Many of them thus
escaped our attention, as have the magistrates’ swords held in official collections, which,
due to the morphology of the hilt, are generally dated to the 17 to 18% century, thus
beyond the time horizon of our work. However, when assembling these weapons, older
blades symbolising the continuity of the jurisdiction of individual municipalities could
also be used for reverential reasons, while the older hilt components were replaced by
new ones better fitting the aesthetic aspects of the time. Targeted research on this specif-
ic group of swords would undoubtedly bring a number of new discoveries and findings
in the future.
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this respect, the inscription on the somewhat oversized sword from the turn of the
160 century held in the collections of the of the City of Prague Museum deserves
special attention because it undoubtedly testifies to the original function of this
weapon. Its blade is inscribed on both sides, between the marks in the form of
the so-called Passau wolf and bishop’s crosier, with capital letters “RBI” or “RDI”,
which we could interpret as the initial abbreviation of the phrase “Regni Bohemiae
Tustitia”!? (HoSek et al. 2019: cat. ID N0 362).

The fact that the vast majority of magistrates’ swords documented so far in
Czech collections are signed by makers” marks connected to the Bavarian pro-
duction centre testifies that Passau products enjoyed a considerable reputation
in the Czech Lands'. However, the question is whether all these swords were
complete products of the Passau masters or only bare blades were exported to
be hilted by local craftsmen. Almost all these special swords documented from
Czech territory were provided with relatively wide blades, which can be classified
as Oakeshott Type x1112 (Ho3ek et al. 2019: cat. ID Nos 38, 55, 166, 284, 286, 288,
312, 362, 368, 409) or possibly X11a (Hosek et al. 2019: cat. ID Nos 28s, 315), and in
individual cases as late medieval blades of Types x1x (Hosek et al. 2019: cat. ID
No 427) and xx (Hosek et al. 2019: cat. ID No 426). Hence, the applied blades are
usually archaic in shape, which we already encounter on modern battle swords
only sporadically. This could lead us to the idea that most of these blades are
14'P-century specimens, which were later fitted with new types of hilts. However,
this possibility seems very unlikely. The reason mostly lies in the fact that the
archaic-shaped blades were probably the most suitable for ceremonial purposes,
as they were relatively long and only slightly narrowing towards the point. As
a result, the swords were highly impressive, which was also amplified by the fact
that some of them were intentionally oversized.

Based on the above facts, we believe that the studied group of richly and rather
uniformly decorated and constructed magistrates’ swords was made in a relatively

13 Certain parallels to this blade are represented by two fully intact swords held in the col-
lections of the Hofjagd- und Riistkammer in Vienna, which, however, are provided with
initial inscriptions of probable Christological content (Leitner 1866-1870: 2—3, Pl. 11:5, 8;
Gamber 1961: 26-27, fig. 18; Thomas, Gamber 1976: 76).

14 Even matistrates’ swords marked in this way are sometimes, somewhat paradoxically, con-
sidered weapons with counterfeit signatures (e.g., Kithn 1970: 105; Trzcinski 2001: 65-67).
However, we believe that in the case of magistrates” swords from the turn of the 16" cen-
tury, this assumption is unlikely, especially with regard to the nature and purpose of these
weapons. In our opinion, there is no reason to doubt the origin of these weapons, or more
precisely their blades, in this famous Bavarian production centre, whose production at
the turn of the 16" century experienced one of its qualitative and quantitative peaks (e.g.,
Uhlemann 1982: 33).
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short period of time, sometimes at the turn of the 16*® century or probably in the
first decades of the century, in Bavarian Passau. The weapons clearly prove that
even such products, seemingly completely subordinated to the individual taste
and needs of customers, could be produced in larger series, which is not surprising
given the number of Central European cities and towns and other authorities with
jurisdiction at the turn of the 16" century.

Interpretation of the sword

As mentioned above, the weapon held in the collections of Buchlov State Castle
can be, thanks to its character and construction, quite unambiguously interpreted
as a sword with a special function, which we generally refer to as a magistrates’
(or court) swords (so-called Gerichrsschwert). These weapons, like common ‘judges’
sticks’, served as alegal symbol and soon became an attribute of the right to
enforce secular law (cf. Fischer 1982). After all, the sword fulfils the role of one
of the basic symbols of justice up to now (e.g., Knoll 2011a: 69). The magistrates’
swords found their application mainly in the promulgation of the judgment, when,
according to a number of written sources, they were to be presented as a symbol
of law and jurisdiction either on the judge’s bench, or held in the judge’s hand or
on his lap (Oberpfalcer 1937: 75; Uhlemann 1982: 36-37, fig. 12; Trzcifiski 2001
44-s1; Knoll 2011b: 63). The magistrate’s sword also played an important role
during court proceedings themselves, especially in the application of the institute
of oaths, when all the accused, witnesses and prosecutors were required to swear
on the sword (e.g., Uhlemann 1982: 38). Undoubtedly, the sword was to remind
the parties to the dispute that perjury was a heinous crime. Magistrates’ swords
were certainly also presented at various festivities and parades, demonstrating the
authority of the representatives of individual towns. These were thus weapons
combining both a specific symbolic and representative function, which were
inseparable from each other.

However, these weapons did not serve for the actual exercise of capital law,
i.e., for the performance of decapitations, as this would be somewhat in conflict
with their main symbolic function. Otherwise, these weapons would certainly
be considered unclean, just as the other instruments used to enforce capital law.
Due to their function, despite being partially modified over time, many of these
swords survived for a very long time, and many of them are even in an intact
state to this day. The reason is that the magistrates’ swords were maintained
by individual municipal authorities as one of the most important attributes of
their independence and legal competence. Nevertheless, with the modernisa-
tion of municipal self-government and the establishment of the mayor’s office
in 1848, the importance of these insignia significantly declined (e.g., Vecerkovd
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2010: 13-31; 2015: 57—62) and after the establishment of the museum network in
Bohemia and Moravia, most magistrates’ swords, no longer used, entered official
museum collections.

The studied sword from the collections of Buchlov State Castle can thus be
unambiguously assigned to swords with a special, mostly ceremonial and sym-
bolic function. However, whether we can consider it a recollection of the famous
hunting law office, which was probably connected with Buchlov Castle since the
14 century (see, e.g., Dolejiek 1893: 18), can no longer be unequivocally certain.
We do not have direct written documents on the use of the court sword in trials
conducted to enforce hunting law at Buchlov, but given the general practice within
the medieval and Early Modern judiciary, it cannot be doubted. Even records of
the trials of this court, the so-called Black Books written between 1617 and 1654
but also containing records of older proceedings, do not mention it. We can most
likely neither connect the function of a court sword with the 1617 record describing
in detail the case of a certain Urban sentenced to decapitation by sword for various
thefts of bees and grapes, but finally, this punishment was reduced to expulsion
from the domain. However, there was to be a certain symbolic performance of
his execution (Verbik 1976: 165)'. Here, however, the executioner’s sword rather
than the court sword was used in this symbolic role, as it is difficult to believe
that representatives of the court would lend the attribute of their office for such
a purpose because the court sword could then be considered dishonoured and
would lose its symbolic value.

Conclusion

The sword (inv. No. BU 959/290) held in collections of the National Heritage In-
stitute — Buchlov State Castle can be classified as an Oakeshott Type X111a, T13,
12a long-sword and assigned to a specific group of richly decorated swords united
by their overall character, unusual construction and almost identical decorative
program indicating their manufacture in the same production centre within
a relatively short period of time from the end of the 15 to the first decades of
the 16 century. They are characterised by the special construction of their grips
with typical rectangular openings and a horizontally S-shape crossguard. At the
time, the pommel of the Buchlov sword is attached to the tang in an unusual way
by means of a tubular nut screwed onto a bolt brazed to the end of the tang. This
technical solution was probably also applied in the case of other similar swords

15 Therecordliterally mentions: ku prikladu jinym md mistr popraviis dobytym mecem nad nim
stojice ozndmit, Ze jest pro nendleZité své skutky mecem trestan bejti mél... (Verbik 1976: 165).
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from the group. In any case, this group of luxury ceremonial swords, despite
minor individual differences, proves that even such luxurious products could be
produced in larger series. At the same time, their undoubted kinship refers to
their common origin, which — based on their maker’s marks — could probably
be sought in Passau, Bavaria. The studied sword from the collections of Buchlov
State Castle can thus be unambiguously assigned to swords with a special, mostly
ceremonial and symbolic, function and can be associated with a group of weap-
ons considered to be an attribute of jurisdiction, so-called magistrates’ (or court)
swords. However, whether we can consider it in relation to the famous hunting
law office that was probably connected with Buchlov Castle since the 14 century

(see, e.g., Dolejsek 1893: 18) can no longer be decided.

This study was created with institutional support Rvo: 68081758 — The Czech Academy
of Sciences, Institute of Archaeology, Brno, v. v. i.
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Streszczenie

W zbiorach Zamku w Buchlovie znajduje si¢ migdzy innymi bogato zdobiony, péz-
no$redniowieczny miecz dlugi, ktéry na podstawie jego ogdlnego charakteru, w tym
znakéw wytwérey na glowni, mozna wiarygodnie zinterpretowad jako tak zwany
miecz magistracki wykonany w xv1 w. w Passawie w Bawarii. W artykule oméwiono
charakeer jego dekoracji w poréwnaniu z innymi podobnymi zachowanymi mieczami
magistrackimi z Europy Srodkowej, pochodzacymi z pracowni w Passawie, a takze
praktyczng i symboliczna funkcje tej broni.

Stowa kluczowe: miecz magistracki, Passawa, pozne éredniowiecze, goraca inkrustacja,

wkladka z drutu
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Miecz z zamku w Szczytnie

Abstrakt: Artykul omawia miecz przechowy-
wany w Muzeum Mazurskim w Szczytnie, kedry
pochodzi z dawnych zbioréw Prussia Museum.
Zabytck zachowat si¢ w do$¢ dobrym stanie
ogélnym — brak jedynie sztychowej partii glowni.
Glownia mieczowa zachowala si¢ na dtugosci
615 mm, przy catkowitej dugosci oreza 855 mm.
Charakeerystyczny jest jelec, w rzucie z gory o eso-
watym ksztalcie, a glowica ma posta¢ odwréco-
nej gruszki. Na podstawie cech konstrukeyjnych

The Sword from Szczytno Castle

miecz ze Szczytna nalezy okresli¢ jako egzemplarz

poéznosredniowieczny z glownig typu XvIIa we-
dlugR.E. Oakeshotta, jelcem 12a oraz glowica Ts.
Analogiczne zachowane okazy, jak i przedstawie-
nia ikonograficzne dowodza, ze tego rodzaju mie-
cze byly najbardziej popularne w drugiej potowie

XV oraz poczatkach — pierwszej ¢wierci XVI stu-
lecia. O okolicznosciach pozyskania tego egzem-
plarza mamy bardzo lakoniczne informacje — byt

on znaleziony w ruinach zamku.

Stowa kluczowe: miecz, Szczytno, zamek, $redniowiecze, zakon krzyzacki

Wsrdd $redniowiecznej broni bialej siecznej i kolnej najwickszg estyma wéréd
polskich badaczy cieszy si¢ zdecydowanie miecz. Wynika to zapewne nie tylko
z jego wiodacej roli w §redniowiecznym uzbrojeniu, ale réwniez duzego znacze-
nia w éwezesnej symbolice, jak i jurysdykeji (np. Eawrynowicz 2005; Marek 2017).
Stad tez nie powinno dziwi¢, ze tej kategorii uzbrojenia zaczepnego poswigcono
w polskiej literaturze bronioznawczej najwigcej miejsca (np. Glosek 1973; Glosek,
Nadolski 1978; Glosek 1984; Marek 2004; Zabiniski i in. 2014). Zauwazony przy
okazji tych studiéw niedostatek znalezisk mieczy, ktére mozna datowa¢ od drugiej
¢wierci XV w. po schylek tegoz stulecia, prébowano wielorako ttumaczy¢. Z jednej
strony zmniejszajacym si¢ zapotrzebowaniem na miecze wobec upowszechniaja-
cych si¢ innych rodzajéw bialej broni siecznej, z drugiej — coraz rzadziej toczonymi
w Krolestwie Polskim wielkimi konfliktami zbrojnymi, ktére z centrum panstwa
wyraznie przesunely si¢ ku jego wschodnim granicom, na pogranicze Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego (por. np. Glosek, Nadolski 1978: 27-28; Nadolski 1984:
67-69; Glosek 1990: 112). Dzi$§ wydaje si¢ jednak, ze zauwazony wczeéniej fake
byt po prostu odzwierciedleniem stanu badan — az do schytku lat 80. xx w. zain-
teresowania naukowe archeologéw z rzadka tylko wykraczaty poza granice xv w.
Wraz ze zmiang tej perspektywy, i poszerzeniem zainteresowar takze o obiekty ze
schytku §redniowiecza i mlodsze, wyraznie zacz¢la wzrastaé réwniez baza zasobéw
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Ryc.1. Miecz ze Szczytna — widok ogélny.
Fot. P. Strzyz.

uzbrojenia wezesnonowozytnego (np. Au-
gustyniak 1988; 1992: 78-80, ryc. 73-74,
82-84, 88; 1996: 213, ryc. 7). Takze doktad-
niejsze przyjrzenie si¢ muzealnym magazy-
nom zaowocowalo opublikowaniem wielu
bardzo interesujacych okazéw dawnej broni
(np. Adamiak, Zdaniewicz 2015).

Do tej grupy zabytkéw mozna zaliczy¢
réwniez miecz, ktéry jest przechowywany
w Muzeum Mazurskim w Szczytnie (nr inw.
MMA-30/920/72). Pochodzi on jeszcze
z przedwojennych zbioréw Prussia Museum,
ale jak dotad nie byl szerzej omawiany w lite-
raturze przedmiotu. Informacje o jego prowe-
niengji sa szczatkowe. Wiadomo jedynie, ze
znaleziono go na terenie miejscowego zamku.
Zachowat si¢ w do$¢ dobrym stanie og6lnym.
Wprawdzie nosi wyrazne $lady zalegania
w ziemi, lecz ubytki wywolane przez korozjg
nie s duze. Brakuje jedynie sztychowej par-
tii glowni, a w miejscu odfamania sztychu jest
ona na krétkim odcinku zgicta (ryc. 1). Glow-
nia jest do$¢ smukta i zachowata si¢ na dtugosci
615 mm, przy catkowitej dtugosci oreza 855 mm.
Jej szeroko$¢ u nasady wynosi 43 mm. Ma przy
tym przekrdj splaszezonego rombu, o grubo-
$ci 6 mm. Na krétkim odcinku zastawy zaopa-
trzono jaw zbrocze dtugosci okoto 60—70 mm
i szerokosci 13 mm. Charakterystyczny jest
jelec, w rzucie z gory o esowatym ksztalcie.
Ma on dlugo$¢ 195 mm. Wykonano go ze
sztabki zelaznej o zmiennym przekroju — przy
glowni ma on przekréj sptaszczonego jedno-
stronnie pigciokata (7 X 12 mm), a nakoncach
przybiera posta¢ wyodrebnionych prostopa-
dloscianéw (7 X 16 mm). Szeroko$¢ otworu
na trzpieni, keory wykonano w jelcu, wynosi
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Ryc.2. Miecz ze Szczytna — r¢koje$é, strona lewa i prawa.
Fot. K. Skéra.

36 mm. Trzpien rekojesci ma szeroko$é 20 mm przy glowni do 10 mm przy glowicy,
ajego grubos¢ wahassi¢ od 6 do 4 mm. Lekko uszkodzona glowica ma posta¢ odwréco-
nej gruszki. Jej dolna $rednica wynosi 26-28 mm, za§ gérna 43 mm (ryc. 2: 1-2). Waga
tak zachowanej calosci (po konserwaciji) to 950 g. Zaréwno na glowni mieczowej, jak
i na trzpieniu nie zaobserwowano wyst¢powania znakéw mieczniczych i kowalskich.

Przechodzac do klasyfikacji poszczeg6lnych elementédw sktadowych miecza ze
Szczytna, wypada klasycznie zacza¢ od glowni. Jej rekojes¢ ma jednoreczny chwyre,
a charakterystyczny romboidalny przekrdj i bardzo krdtkie zbrocze pozwalajg wia-
czy¢ ja w poczet typu xVvIila wedtug R.E. Oakeshotta (1997). Najwicksze rozpo-
wszechnienie tego rodzaju brzeszczotéw przypada na xv stulecie (Oakeshott 1997
69-70, Fig. 364, 43B). Podobna pozycje chronologiczna maja tego typu formy, ktdre
A.Bruhn Hoffmeyer umiescita w grupie 1ve, charakteryzujacej si¢ oémiokatnym
przekrojem glowni, o rekojesci zaréwno jedno-, jak i dwurgcznej (Bruhn Hoffmeyer
1954: 139-140, pl. XXXIV-XXXV).
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Z kolei ,gruszkowata” glowica jest okragla w przekroju, a jej podstawa jest wyraz-
nie wyodrebniona. Pozwala to na sklasyfikowanie jej jako wariant Ts, bowiem forma
T charakteryzuje si¢ raczej tagodniejszym przejsciem. Ten typ glowic jest do$¢ czesto
spotykany w mieczach z drugiej pofowy xv stulecia; nazachodzie Europy pojawia
si¢ wezedniej, juz w pierwszej ¢wierci XV w. (Oakeshott 1997: 106, Fig. 81-82). Jelec
o0 esowatym w rzucie bocznym ksztalcie miesci sie w stylu 12 (Oakeshott 1997: 118:
Fig. 41, 43D). Z czasem jednak wyrézniono kilka dalszych jego odmian. Tym samym
formy o lekko esowatym wygicciu znalazty si¢ w typie 12a, te za$ bardziej wygicte
w 12b (Aleksi¢ 2007: 31-32, 101, Fig. 4). Jest to forma ochrony dfoni charakeery-
stycznadlaxv i poczatku X viw. Tego rodzaju esowate jelce znalazty zastosowanie
takze w konstrukeji rekojesci rapieréw i zostaty zaklasyfikowane jako typ 2 wediug
Normana, wystepujacy (w réznych wariantach) od schytku sredniowiecza az do
okolo 1650 r. (Norman 1980: 64—66).

Klasyfikacja glowni mieczowych charakteryzujacych si¢ romboidalnym przekro-
jem glowni nie jest zadaniem prostym, gdyz o tym podziale decyduja nierzadko detale
konstrukgji, ktére czasami, z uwagi na zly stan zachowania zabytkéw, trudno jest
dostrzec. Z tego wzgledu wskazanie odpowiednich dla zabytku ze Szczytna analogii
nie jest tez sprawa tatwa. Jak si¢ wydaje, jedynym dobrym odpowiednikiem z terenu
paristwa zakonu krzyzackiego w Prusach jest miecz o glowni zaopatrzonejw krétkie
zbrocze (typ XviIIa), z jelcem stylu 6 i glowicy typu H. Jest on obecnie przechowy-
wany w zbiorach Muzeum Historyczno-Archeologicznego w Elblagu, lecz, niestety,
nie ma doktadnie okreslonego miejsca znalezienia. Zostat on wydatowany na druga
polowe XIV — XV w., 0 czym przesadzily przede wszystkim cechy rekojesci (Marek
2014: 6263, 155, nrkat. 132, ryc. 26:a—d; Kwiatkowski 2016: 341-342,344, ryc. 11.38:a).

Z ziem polskich z pewno$cia do wazniejszych odpowiednikédw nalezy miecz
z grobowca Kazimierza Jagiellonczyka, pozyskany podczas prac remontowych pro-
wadzonych w Kaplicy Swictokrzyskiej w katedrze na Wawelu w 1974 1., a obecnie
przechowywany w katedralnym skarbcu. Jest on zachowany w bardzo ztym stanie
(prawie catkowity brak glowni). Rekojesé zostata zaopatrzona w wyraznie esowaty
jelec oraz glowice wariantu Ts, z tym Ze zostata ona wykonana ze stopu miedzi.
A.Nadolski oraz M. Glosek klasyfikowali jego glownie jako typ xv11ib. Na jego
datowaniu zawazyl oczywiécie rok $mierci kréla, w zwigzku z tym przyjmuje sie, ze
or¢z zostal wykonany przed 1492 r., ale po roku 1454, czyli roku zawarcia matzen-
stwaz Elzbietg Rakuszanka (np. Glosek i in. 1978: 36, nrkat. 81, tabl. 23; Kozlowski
1978: 463, 471-472, ryc. 16—17; Glosek 1984: 158, nr kat. 265; Nadolski 1984: 68,
ryc. 27; Glosek 1998: 23, 26, ryc. 1). Mniej znanym jest natomiast fake, ze podobny
miecz — ale nieco lepiej zachowany — zostat znaleziony w latach 30. xx w. w grobie
jednego z synéw Kazimierza Jagielloriczyka, a mianowicie Aleksandra, ktéry zmart
w 1506 1. Zostal on pochowany w Wilnie, w tamtejszej katedrze (Wilkus 1991: 538,
547, ryc. 16; Biborski i in. 2004: 199, przypis 12).
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Z istotniejszych nowszych odkry¢, dobrze zachowany miecz ze zblizonym
do omawianego wariantem glowni i jelca pochodzi z siedziby rycerskiej w No-
wym Mie$cie nad Warta, stan. 2. Zostal on znaleziony po 11(?) wojnie przez oko-
licznych mieszkancéw — byt whbity pionowo w kopiec, z ktérego po osunieciu si¢
nasypu wystawata glowica z rekojeécia. Obecnie jest on przechowywany w Mu-
zeum Regionalnym w Jarocinie. Jego dtugos¢ catkowita wynosi 118 cm, z czego
okoto 9o cm przypada na glownig. Jest ona romboidalna w przekroju, o szeroko-
§ci 3,5 cm u nasady. Identyczny jak w przypadku miecza ze Szczytna jest esowaty
w rzucie goérnym jelec w stylu 12b wedtug R.E. Oakeshotta. Miecz ten jest dato-
wany na okolo potowe xv w. (Grygiel, Jurck 1996: 165, ryc. 131).

W 1996 r. podobny do okazu ze Szczytna miecz odkryto takze w grobie nr 4
w trakcie badan klasztoru mniszek dominikanskich w Raciborzu, pow. loco. Za-
liczono go do typu xv11, wskazujac jednak na znaczne podobienstwo takze do
typu xvI1ib. Rekojes¢ zaopatrzono w glowice wariantu Ts oraz esowaty jelec,
sklasyfikowany jako styl 12. Chronologi¢ tego egzemplarza okreslono na lata
1350-1450, z zastrzezeniem jednak, ze prawdopodobnie okoto 1500 r. glownia
mogta zosta¢ poddana ponownej oprawie zgodnie z wymogami panujacej wowczas
mody (Biborski i in. 2004: 190 i nn., tabl. 1, fig. 1-s5; por. takze Marek 2008: 83,
Fig. 115:a).

Pozostale miecze z obecnych ziem polskich o elementach rekojesei tozsamych
z egzemplarzem ze Szczytna sa datowane na druga polowe XV i poczatek XvIw.
Naleza do nich okazy m.in. z Uszyc koto Czgstochowy (typ XVIa, T, 9 pochodna)
oraz nielokalizowany egzemplarz z prywatnej kolekcji w Wielkopolsce (typ X v1a,
T, 13) (Glosck 1984: 164, nrkat. 3305 1998: 23). Glowica typu Ts pochodzaca najpew-
niej z Plocka jest tez przechowywana w Plockim Muzeum Diecezjalnym (Pudlo
2010: 51, 99, nr kat. v:57). Z kolei okaz miecza o glowni w typie XVI1I z glowica H.
oraz esowatym (do$¢ zniszczonym) jelcem znany jest Golubia-Dobrzynia, gdzie
wylowiony zostal z Drwecy. Jest on datowany na pierwsza potowe Xv w. (Majewski
2018: 4142, tab. 1:2, ryc. 5:2).

Z Republiki Czeskiej wszystkie miecze zaopatrzone w esowaty jelec typu
12b s3 datowane na druga polowe xVv stulecia. Naleza do nich takie okazy jak
np. Brnisté-Velky Grunov, okr. Ceska Lipa, Ptelou¢, okr. Pardubice oraz okaz
z Muzeum w Prahaticach. Wsp6twystepuja one z glowniami typu xvIa, X111a
oraz XvII1b. Glowice s3 zwykle dyskoidalnego ksztattu (typ H) (Hosek i in. 2019:
71, 228, 364—36s, nr kat. 13, 204, 397). Cztery inne miecze zostaly wyposazone
w glowice Ts, przy czym dwie z nich wystapity w potaczeniu z jelcem stylu 12a — za-
bytki z muzedw w Broumovie i Nymburku. Te dwa okazy s3 datowane na schylek
XV — poczatek XvI w. (HoSek iin. 2019: 287, 326327, nr kat. 285, 341, PL. XX1).
Wreszcie glownie w typie XVIIIa réwniez w gléwnej mierze sa datowane na druga
potowe xv w. Mozna wskaza¢ na dobrze datowany egzemplarz z Msténic, okr.
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Ryc.3. Miecze o waskiej glowni i rekojesci z esowatym jelcem. Pentaptyk z kosciota szpi-
talnego pw. Ducha Swietego w Bartoszycach, ok. 1510-1520:

1 — scena Cierniem ukoronowanie;
2 — scena Scigcie sw. Barbary (wg Kwiatkowski 2016: ryc. 11.40, 11.41).

Ttebi¢ pochodzacy sprzed 1468 r. (Krajic i in. 1997: 250—251, ryc. 1-7; Hodek i in.
2019: 180181, nr kat. 146) czy datowany szerzej, bo na Xv w., okaz z Morawskiego
Krumlowa, okr. Znojmo (Zakovsky 2011: 130-132, 168, ryc. 1:2, Tabl. I; Hosek
iin. 2019: 178-179, nr kat. 143).

Z terenu Stowacji znane s3 m.in. dwa miecze, przechowywane w zbiorach
Spiskiego Muzeum w Lewoczy, ktérych glownie typu XvIa oraz xx zostaly wy-
posazone w glowice Ts. Ich datowanie obejmuje Xv i XVI w., przy czym bardzo
prawdopodobne jest, ze cz¢$¢ z nich to starsze wyroby, ktére zostaty poddane
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powtdrnej oprawie okoto 1500 r. S to bardzo dobrze zachowane egzemplarze,
ktére pochodzg zapewne z dawniejszych kolekeji muzealnych lub zbioréw kolek-
cjonerskich (Glosek 19841 32-33, 142, nrkat. 63, 65). Dos¢ dobra analogie dla okazu
ze Szczytna stanowi takze miecz wybagrowanyw 1967 r. mi¢dzy miejscowosciami
Pie$t’'any i Moravany z rzeki V4h (okr. Pie$t’any). Jest on do$¢ mocno zdekom-
pletowany, jednak zachowat si¢ esowaty jelec oraz waska glownia z odtamanym
sztychem, ale zaopatrzona w do$¢ krétkie zbrocze i znaki miecznicze wypelnione

»26ttym” metalem. Wraz z mieczem pozyskano wowczas takze esowaty jelec miecza.
Zdeponowanie tych, jak i innych znalezionych w rzece zabytkéw uzbrojenia, jest
taczone z dziatalno$cia militarna grup tzw. ,bratrzykéw” w latach 6o. xv stulecia
(Ruttkay 1989/1990: 93, 96, ryc. 2: 2, 3; Kl¢o, Krupa 2004: 39, 45 ryc. 1:3 — tam
dalsza literatura).

Omawiajac zagadnienie mieczy z rekojescia zaopatrzong w esowate jelce, trzeba
tez wspomnie¢ o licznej grupie, w ktérej glowniom w typach xx—xx11 wedlug
R.E. Oakeshotta towarzysza glowice w réznych wariantach typu z. Tego rodzaju
miecze, z jelcami w stylu 12a-12¢, pochodzace przede wszystkim z terenéw $re-
dniowiecznego Krolestwa Wegier, sa datowane przez M. Aleksi¢a juz od drugiej
potowy x1v w. Jednak formy o silniej wygietych ramionach jelca, czyli style 12b
i 12¢, uznaje on generalnie za nieco mlodsze, umieszczajac je w przedziale czaso-
wym od pierwszej potowy XV po schylek tegoz stulecia. Charakterystyczne jest
w tych przypadkach faczenie esowatych jelcéw z glowicami w réznych odmianach
typu z (221 z3) oraz z szerokimi i krétkimi glowniami typu XX, w tym wydzielo-
nego przez tegoz badacza nowego typu xxb, rzadziej innych wariantéw (np. X111a,
XVIa). Jest to do$¢ powszechne zestawienie — ogétem M. Aleksi¢ zebrat az trzydzie-
$ci mieczy tego rodzaju pochodzacych ze zbioréw potudniowo-wschodniej Europy
oraz z kolekgji tureckich, przy czym te ostatnie mogly zosta¢ zrabowane w Budzie
przez Turkéw w 1526 1. Rejonem, w ktdrym prowadzono produkcje mieczy o ta-
kich parametrach, mogty by¢ tereny Serbii (Aleksi¢ 2007: 97-103, 105109, tabl. 17,
map 8, 10, fig. 23, 31, PL. 6:2, 7:1,4, 10:2, 17:1—4; por takze Glosek 1984: 176, nr kat.
483-484, 486—487). Na tym obszarze ich uzywanie jest poswiadczone takze przez
zrédiaikonograficzne w postaci przedstawient na nagrobkach (czy tez tylko plytach
nagrobnych) tzw. steci. Na wielu z nich wyobrazono miecze wyposazone w eso-
wate jelce oraz prostokatne czy gruszkowate glowice. Nagrobki tego rodzaju znane
sa z terendéw Bo$ni i Hercegowiny, Chorwacji, Serbii oraz Czarnogéry. Maja one
szerokie ramy chronologiczne: poczawszy od X1 po schylek xv stulecia. Jednak
rozpatrywane w tym miejscu wyobrazenia glowni z esowatymi jelcami pochodza
gléwnie z drugiej potowy xv w. (Aleksi¢ 2007: Fig. 30, map 9; szerzej Florek
2016: 146-158, ryc. 1, 3—6, 8—11, 2). Ustalenia M. Aleksi¢a s3 zbiezne z wnioskami
sformutowanymi wecze$niej przez J. Kalmara, ktéry dla terenu Krolestwa Wegier
ustalil, Ze miecze o do$¢ masywnych, szerokich glowniach, tagodniej lub silniej
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Ryc.4. Miecze o waskiej glowni i rekojesci z esowatym jelcem.

1 — otrarz $w. Mikolaja, kosciét pw. §w. Franciszka z Asyzu w Hervartovie,
okr. Bardejov, ok. 1524 r.; 2 — skrzydto oltarza z przedstawieniem $w. Cyriaka, kosciét
pw. $w. Andrzeja ze Zlatéj, okr. Bardejov, ok. 1500-1520 r. Fot. P. Strzyz.
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wygietych esowatych jelcach i kwadratowych glowicach pojawity si¢ w drugiej
tercji XV stulecia za sprawa kontaktéw z terenami péinocnej Italii oraz Wenecji
(por. np. Carpegna di 1969: 36, nr kat. 204—205, 207). Co istotne, esowate jelce
byty stosowane takze przy wezesnych szablach wegierskich (pot. xv w.), charak-
teryzujacych si¢ jeszeze symetryczng, mieczows rekojescia (Kalmér 1971: 62, 71,
ryc. 1or:f=h, 125; por. takze Kovacs 2010: 122, 125, ryc. 63-64, 67-68).

Liste tego rodzaju przyktadéw uzupetnia np. egzemplarz, ktéry jest przecho-
wywany w Stoweriskim Muzeum Narodowym w Ljubljanie, a wylowiony jeszcze
w X1X w. z rzeki Ljubljanicy. Ma on dos¢ dtuga i smukta glownie w typie xx oraz
rekoje$¢ o esowatym jelcu i kwadratowej glowicy. Datowany jest na druga potowe
xV w. (Williams, Lazar 2018: 124, Fig. 5:1-3). Inny, dobrze zachowany okaz jest
przechowywany na zamku Cerveny Kame (filii Stowackiego Muzeum Naro-
dowego). Ma on glownig¢ okreslong jako typ xx11 z glowica typu z. Datowany
jest na drugg tercje xv w. (Cepela 2010: 77-79, ryc. 2: 1-3, 4: 3—4, 5: 1-2). Tego
rodzaju miecze o glowni typu xx lub xx1 i esowatych jelcach znane sg tez np. ze
zbioréw Museum fiir Deutsche Geschichte w Berlinie czy Muzeum Okregowego
w Toruniu. Czas ich powstania umieszcza si¢ w drugiej polowie xv w. (Glosek
1984: 153, 169, nr kat. 203, 394; Kwiatkowski 2016: 345, ryc. 11.39:b; Majewski 2018:
so—s1, tab. 1:16, Tabl. s:s).

Miecze o esowatych jelcach i ,gruszkowatych” glowicach sa kategoria uzbroje-
nia, ktéra ma liczng reprezentacje ikonograficzna. Z terenu zakonu krzyzackiego
w Prusach takim przyktadem jest wyobrazenie miecza z pentaptyku z kosciota
szpitalnego pw. Ducha Swigtego w Bartoszycach (ryc. 3: 1-2). W scenach Cier-
niem ukoronowanie oraz Scigcie $w. Barbary przedstawiono miecze typu XvIItb
wraz z jelcami stylu 12a lub 12b. Ottarz ten jest datowany na lata okoto 1510-1520
(Kwiatkowski 2016: ryc. I1.40, 11.41). Ta forma broni bialej jest obecna tez w iko-
nografii Krélestwa Polskiego. Sa to np. przedstawienia z tryptyku z Wiectawic
(pierwotnie na Wawelu) z 1477 r., tryptyku z Polomii z okolo 1490 r. czy tryptyku
z D¢bna, datowanego na okolo 1500 1. (Kajzer 1976: 134, ryc. 56, 61, 67). Z kolei
z poczatku X VI stulecia (ok. 1512 1.) pochodzi wyobrazenie mieczy z poliptyku
Mistrza Pasji Slaskiej z Archikatedry w Poznaniu (Marek 2008: 83, Fig, 115:c).
Podobnie sa datowane przyktady waskich glowni typu xvIiI—xvI1i1 zaopatrzo-
nych w esowate jelce z oftarza $w. Mikotaja z kosciota pw. §w. Franciszkaz Asyzu
w Hervartovie, okr. Bardejov z okolo 152 4 r. autorstwa Teofila Stancela (ryc. 4: 1)
czy skrzydta ottarza z przedstawieniem $w. Cyriaka z kosciota pw. $w. Andrzeja
ze Zlatéj, okr. Bardejov, datowanego na okolo 1500-1520 1. (ryc. 4: 2).

W przypadku miecza z zamku w Szczytnie brak jest, niestety, doktadniejszych
danych odno$nie do okolicznosci i miejsca odkrycia. Trudno ocenié, czy jego hi-
storia wiaze si¢ ze $redniowiecznymi dziejami zamku, miasta, czy zamek stal si¢
jedynie miejscem przechowania oreza pochodzacego z innego miejsca na mapie
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zakonu. Pierwsze zalozenie obronne w Szczytnie (niem. Ortelsburg) powstato
okolo 1340-1359 r. jako drewniano-ziemna straznica, ulokowana miedzy jezio-
rami Dhugim i Matym. Wraz z sasiadujacymi zatozeniami w Etku, Piszu, Szest-
nie, Barcianach, Gizycku i Wegorzewie miata ostania¢ tereny zakonu od atakéw
z terenu Mazowsza i Litwy. W 1370 r. gréd zostat zaatakowany i spalony przez
litewskie oddziaty ksiecia Kiejstuta. Na jego zgliszczach wkrétce rozpoczgto
budowe zamku murowanego, ktéry ukoriczono okoto 1400 r. Zatozenie, ktére
mialo sta¢ si¢ siedzibg prokuratora, zrealizowano jako regularny obickt na pla-
nie kwadratu (bok di. 39 m). Zabudowa objeta cztery skrzydta, ktére otaczaly
niewielki dziedziniec. W narozniku potudniowo-zachodnim ulokowano wysu-
nigty poza lico muréw wieze, ktéra miata ostania¢ wjazd bramny znajdujacy si¢
w skrzydle potudniowym. Obszerne przedzamcze chronil mur obwodowy, z do-
danymi w pézniejszym czasie (druga pol. XvI w.) naroznymi, cylindrycznymi
bastejami (Haftka 1999: 298—301; Kajzer i in. 2001: 477-479; Knyzewski 2020:
123124, 274, ryc. 61). Jak si¢ wydaje, zamek nie ucierpial zbytnio w czasie tocza-
cych si¢ na terenie Prus wojen z Krolestwem Polski i Wielkim Ksiestwem Litew-
skim (14091411, 1454~1466 oraz 1519—1521); trudno zatem sadzié, iz to wowczas
doszto do zdeponowania miecza (por. np. Haftka 1999: 299—300; Biskup 2014:
167). Niestety, zachowane inwentarze zamkowe tylko wybi6rezo informuja nas
o przechowywanych w Szczytnie zasobach uzbrojenia — wymieniaja kusze, bron
palng i uzbrojenie ochronne, nie wspominaja natomiast o broni bialej, ktéra za-
pewne jako ckwipunek osobisty nie podlegata wyszczegélnieniu (por. Das Grosse...
1921: 115-123; Haftka 1999: 299-300).

Majac na uwadze przytoczone informacje, mozemy stwierdzi¢, ze miecz z caly
pewnoscia nie jest starszy niz przelom X1v/xv w. Jego cechy konstrukceyjne, szcze-
golnie za$ esowaty jelec i gruszkowata glowica, pozwalaja okresli¢ czas jego po-
wstania zapewne w okolicach polowy xv w. Jednak jak dtugo mégt on pozostawaé
w uzyciu nie sposdb ocenié. Przedstawione analogie poswiadczaja, ze miecze
o waskich glowniach w typach xv11, XVIIIa, XVIIIb i zaopatrzonych w esowate
jelce i gruszkowate glowice byly szczegélnie chetnie stosowane przez caly druga
polowe xV i poczatek nastepnego wieku. Z kolei wyobrazenia mieczy o takich
cechach w ikonografii, zaréwno tej z terenu zakonu czy Krélestwa Polskiego, po-
zwalaja zauwazy¢, ze mogly by¢ z powodzeniem w obiegu co najmniej do schytku
pierwszej ¢wierci X VI stulecia, a nawet nieco dtuzej. Wobec braku doktadniejszych
danych, tak tez nalezy datowaé zabytek z zamku w Szczytnie.
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Summary

The article discusses the sword stored in the Mazuria Museum in Szczytno (inv. no.
MMA-30/920/72). It comes from the pre-war collection of the Prussia Museum and
has not been published before. The item is preserved in fairly good condition — only
the stock part of the head is missing. The sword head is quite narrow and preserved
at alength of 615 mm, with a total length of the weapon 8ss mm. The cross-guard is
very distinctive, with an S-shaped top projection, and it was made of an iron bar with
avariable polygonal cross-section. The pommel has the form of an inverted pear and

is slightly damaged at the base.

On the basis of its constructional features, the sword from Szczytno should be classified
as a late medieval specimen with a type xvIiIa blade according to R.E. Oakeshott,
12a cross-guard and Ts pommel. Analogous surviving specimens from contemporary
Poland and Central Europe, as well as iconographic representations prove that this
type of sword, with slender, rhomboidal blade, S-shaped cross-guard and pear-shaped
pommel, was most popular in the second half of the 15 century and the first quarter of
the 16%h century. As the information about the circumstances of obtaining this piece is
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too laconic — it was supposed to have been found at the castle — we can only generally
date it as the above quoted examples.
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Lektyki i kolebki, karety i zwykie wozy

Pojazdy dla pan i panow, wielkich
tego swiata oraz maluczkich w Polsce
sredniowiecznej i wczesnonowozytnej

Litters and Cradles, Carriages and Ordinary Carts
Vehicles for Ladies and Gentlemen, for the Great

of this Word and for the Little Ones
in Medieval and Early Modern Poland

Abstrakt: Zgodnie z tytulem niniejszego arty- 4 rodzaje najbardziej popularnych wozéw: ry-

kutu jego przedmiotem s3 bardzo kosztowne
pojazdy dla pan i panéw, wielkich tego $wiata
oraz mniej kosztowne dla kupcéw i wiesniakow
w Polsce do xv1 w. Byly to lektyki, kolebki i ka-
rety, ale na drogach dominowaly zwykle wozy
kupcéw i wiesniakéw. Najtarisze kosztowaly
32 grosze, czyli 2/3 grzywny, ale najczeéciej 2—3
grzywny. Krolewska asseda dicta colebca w 1394
r. kosztowata az 8 grzywien. Cennik wojewody
krakowskiego Piotra Kmity z 1538 r. zawiera

dwan z dwukonnym zaprzegiem za 2 floreny,
drugi $redni za 3,5 florena i trzeci wielki rydwan
za s florendéw. Podobne ceny podajg cenniki
2156111565 r. Nadwozia pojazdéw byly konstru-
owane z desck lub wikliny, a kota kosztowaly
od 6 do 24 groszy. Pojazdy lub ich cz¢éci byty
czgsto nakrywane pléciennymi lub sukiennymi
plandekami, jak poklat, tectura, patuba, popona,
coopertio. Takie pokryte wozy kosztowaly do
10 grzywien.

Stowa kluczowe: Polska, X-X V1 w., pojazdy, ich nazwy, konstrukeja, ceny

Pojazdy stuzyly do transportu ludzi, zwierzat, towardw oraz wielu innych rze-
czy i dlatego towarzysza cztowickowi od dawien dawna w jego codziennej pracy,
w podrézy i na wojnie (Russocki 1965: 243-268; Buczek 1967: 255-268; Rutkow-
ska-Plachcinska 1978: 204-223; Matuszewski 2002: 253—267; Wrzesinski 2002:
217-246; Szymczak 2008: 103-116; Robak 2009: 175-188). Ich znaczenie dla ludz-
kosci przypominaja nazwy konstelacji Matego Wozu i Wielkiego Wozu z Wozem

Dawida na naszym niebosklonie.
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Znamy takze inne pojazdy wraz z ich woZznicami i nie tylko. Ich liste otwiera
grecki Helios, ktéry na ztotym rydwanie, zaprz¢zonym w cztery biale konie, prze-
mierzal ziemski dzienny niebosklon, nastepny jest $w. Eliasz, prorok podrézujacy
do nieba na ognistym pojezdzie z ognistymi rumakami (1v Krol. 2, 11) (ryc. 1),
azamyka ja zwykly drewniany, ale symboliczny dla czaséw zaboréw wéz Mi-
chata Drzymaly (Cetwinski, Derwich 1987: 196-197; Kopalifiski 1991: 479-481).
Natomiast nasze swojskie ziemskie powozy stanowity nie tylko wazny element
polskiego krajobrazu historycznego, ale byly wrecz niezbednym przedmiotem
na polskich drogach, ktérymi podrézowali zaréwno wiadcy, wielmoze i biskupi,

jak i kupcy oraz wiesniacy.

Ryc.1. Sw. Eliasz podrézujacy do nieba na wozie
ciagnietym przez ogniste rumaki, Drzwi Plockie, pot. x11 w.
Domena publiczna.
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Rodzaje pojazdéw iich nazwy

Juz Ibrahim ibn Jakub (Relacja... 1946: 54, 151) w swej relacji z podrézy do krajow
sfowianskich zapisal, ze ich krélowie

podrézuja wozami wielkimi, poruszajacymi si¢ i wzniesionymi na czterech kotach.
W czterech rogach tych wozéw sa ustawione cztery mocne belki, z ktérych zwisa na
silnych faicuchach kolebka (lectica) wyscielona brokatem, tak, ze siedzacy w niej

nie trzgsie si¢ podczas wstrzgséw wozu.

Pojazdy, ktérych nadwozia zawieszone byly na pasach lub fancuchach, uzywane
byly juz w okresie rzymskim. Ich konstrukeje byly zreszta rézne. Dla wygody
podrézowania biskupa $w. Udalryka/Ulrykaz Augsburga (zm. 973) na jego wozie
(plaustri) umocowano na zelaznych pasach (i ferro pendente) specjalne siedzisko
na podwyzszeniu — zapewne dla podkre$lenia jego wysokiego statusu spotecznego
(Vita Sancti Uodalrici... 1993: 140; zob. Wéltkiewicz 2012: 104). Zapewne o takim
pojezdzie z pasami (i curro appenso) prepozyta gnieznieriskiego Mikotaja Stros-
berga wspomina Janz Czarnkowa (1872: 713). Chyba w takicj karecie (curru a rotis
pensili), gdyz w wozie wiszacym na kotach! (Bielski 1856: 9oo; Plewczyriski 200s:
145), wieziono schorowanego Jana Olbrachta podczas odwrotu spod Suczawy
W 1497 1. w asyscie choragwi nadworne;j.

Taka kolebka to pudto czterokotowej kolebki poczgtkowo potozone na osiach,
pdéniej zawieszone na tarncuchach, wreszcie na linach i skdrzanych pasach utwier-
dzonych do czterech stupkéw (Zurawska 1982: 18; Rutkowska 2012: 188). Lukasz
Gornicki (2003: 139) do tej charakeerystyki dodat jeszcze znajdujace si¢ w niej
stopnie, a przynajmniej jeden, na ktérym stat starosta Iwowski Piotr Barzy — kon-
wojujac Halszke Ostrogska z klasztoru na zamek Iwowski w 1559 r.

W 1419 r. Whadystaw Jagietto podrézowat z Poznania do Srody 74 wozie spo-
rzqdzonym na ksztalt kolebki (in quadriga incunabuli modum fabricata), ktorg
to quadrigam regis ciagnely cztery konie, a idacy pieszo dwaj ludzie w stuzbie
krélewskiej podczas burzy w gaju koto Tulczy nogami podtrzymywali boki karocy
krélewskiej od upadku (qui latera quadrige regie a cadendo euntes pedibus sustenta-
bant) (Dlugosz 1982: 106; 1997: 102). W tym miejscu az si¢ prosi o przywolanie mi-
niatury z kroniki Ulricha Richentala, na ktdrej taka sytuacja zostata zilustrowana
i ktéra zdobi oktadke ksiazki pt. Samotrzel, w kompanii czy z orszakiem? (ryc. 2).

Na list¢ kolejnych nazw na oznaczenie wozu Herbord (Herbordi Dialogus
1974: 80, 86-87, 126, 141; zob. Leciejewicz 198s: 108, przyp. 3), autor Zywota
$w. Ottona z Bambergu, oprécz znanych juz nam quadrigas et currus, wpisat
ponadto vehicula icarrata jako $rodki transportowe. Pierwsza nazwa pojawia
si¢ pozniej kilkakrotnie w rejestrach wielkorzadey krakowskiego Klemensa
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Ryc.2. Wiz z kroniki Ulricha Richentala, Chronik des Konstanzer Konzils 1414—1418,
okoto 1464, fol. 9. Domena publiczna.

Watrébki. W 1420 r. czytamy w nich, ze za vebiculis cum attinencijs eorum
zaplacono 15 groszy, a w innym miejscu znalazl si¢ zapis o dwéch vebiculis do
przewozu sieci iinnych rzeczy za 20 groszy (Rachunki dworu... 1896: 558—559).
Dodajmy, ze w jego rejestrach z 1419 r. znalazl si¢ takze zapis o dwdch saniach
(webiculis alias sani) za 2.4 grosze, na ktérych wieziono do JedIni sieci z koszami
do nich (Rachunki dworu... 1896: ss7; zob. Rutkowska-Plachcinska 1978: 213).
A zatem vehiculum to nie tylko woz!

Potwierdza to Jan z Czarnkowa (1872: 632—633), opisujac ostatniag podréz
Kazimierza Wielkiego do Krakowa z nieszczesnych towéw w lasach pod Przed-
borzem we wrze$niu 1370 r. Wymienil on znany i powszechnie uzywany currus,
ktérym podrézowat krél do lasu na polowanie, ale dla rozgoraczkowanego po
wypadku wladcy przygotowano vebiculum, do ktorego — zamiast koni — wprze-
gli sic wierni dworzanie i ostroznie zawiezli go tym sposobem az do klasztoru
w Koprzywnicy. Wszystko to prawie wiernie powt6rzyt za nim Jan Dtugosz (1975:
434-435; 1978: 344—345), z tym ze — jego zdaniem — to vehiculum niesli rycerze
na ramionach jak nosze.

Przytoczone przyklady potwierdzaja stownikowe objasnienie stowa vehiciilum
jako kazdego $rodka przewozowego na ladzie i na wodzie (Jougan 1958: 719; Matu-
szewski 2002: 255, przyp. 10), ale nie tylko, skoro moze by¢ to nawet wehikut czasu!

Natomiast zapisana przez Herborda carrata, pelna $wiezych $ledzi za dena-
ra (Leciejewicz 198s: 103), znalazla si¢ takze w wykazie danin skladanych przez
Stowian tuzyckich klasztorowi w Nienburgu w polowie X11 w., wérdd keérych
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wymienia si¢ réwniez ryby, liczone nie tylko na kopy, ale nawet na wozy, gdyz
2 carrada piscium mial dostarczaé jakis bogaty Swati (Kodeks dyplomatyczny Slg-
ska... 1956: nr27; zob. Labuda 1999: 132-133). W tym przypadku — podobnie jak
stowo currus — carrata nie oznacza wszakze nazwy samego wozu, lecz takze jego fa-
downos¢ jako jednostke masy (Jougan 1958: 93; Matuszewski 2002: 255, przyp. 10).
Przypuszczassig, ze chodzilo tutaj o niewielki dwukolowy wéz (Stownik taciny sre-
dniowiecznej... 1960: 214; zob. Leciejewicz 198s: 103).

Zapewne zupelnie inaczej prezentowala si¢ wygodna carretta, ktéra w zaprze-
gu sze$ciokonnym stuzyta Elzbiecie Lokietkéwnie i towarzyszacym jej o$miu
dwérkom podczas pobytu w Rzymie w 1343 r. (Kutylowski 1974: 730-731; Sroka
1999: 47; Dabrowski 2007: 56; Rutkowska 2012: 188, przyp. 39).

Takie same lub o podobnej konstrukeji pojazdy znajdujemy w rachunkach
dworskich krélowej Jadwigi i Wiadystawa Jagietty (Rachunki dworu... 1896: 161,
165, 182, 211, 338; Przezdziecki 1854: 145, 147; Rutkowska-Plachciriska 1978: 212;
Rutkowska 2012: 187-188). Dominuje w nich krélewska asseda dicta ‘colebea’, ktédra
w 1394 r. kosztowala az 8 grzywien (Rachunki dworn... 1896: 211). W 1416 r. opta-
cono woznice, ktdry najpierw cum curru regine, a pozniej cum curru kolebka regine
(Podwody kazimierskie... 1909-1913: 405) (Anny Cylejskiej) jezdzit do Proszowic,
zapewne juz po jej $mierci (zm. 20—21 111 1416). To Lukasz Gérnicki (2003: 66)
napisal, ze za jego czaséw (w 1553 1.): krdl [Zygmunt 11 August] i arcyksigze [Ferdy-
nard] na konie, a krélowa [Katarzyna] do kolebki wsiedli (zob. Dyakowski 1911: 83;
Bystroni 1994: 533). Ale wezedniej kolebka stuzyla zaréwno paniom, jak i panom.
Zreszta sam Goérnicki pézniej odnotowal, ze Zygmunt August, zegnajac siostre
Katarzyne i jej meza Jana 111 Waze w 1562 1., wsiadf do kolebki z krdlewng, a ksigzg
[finlandzkie na koniu jechat (2003: 154). W takiej sytuacji bylo to jednak zrozumiale!

Liczne zapisy w sprawie kolebek krélewicza Zygmunta Jagielloriczyka zawieraja
takze rachunki z okresu jego pobytu na Slasku. Sporo wydano wtedy na rézne
przedmioty ad kolepczanye i ad kolepczane, czyli do kolebek, gtéwnie na ich na-
prawe i uzupelnianic wyposazenia (a reformatione kolepki) (Jagelld Zsigmond...
2014: indeks, 418). W 1506 r. wymieniano w nich rzemienne pasy (pro redis novis
‘rzemyenne’ ad ‘kolepkam’) (Jagelld Zsigmond... 2014: 323), w 1505 1. za$ kupiono
sukno i kobierce do pokrycia i wymoszczenia ich wnetrza (pro panno nigro ad loco
et ‘kopyercze’ [...] ‘na zaloba’ [...] ad “kolepkam’) (Jagellé Zsigmond... 2014: 213).

Podobna do kolebki, albowiem podkolebke (assedem alias podkolepkg) — moze
z racji jej mniejszych rozmiaréw — wystana przez Jagiette w 1421 r. do Sandomierza
iasedem podkolepkaw 1423 r. dlakrélowej Zofii Holszariskiej, znajdujemy w wyka-
zach podwdd z podkrakowskiego Kazimierza (Podwody kazimierskie... 1909-1913:
415, 423). Odnotowano w nich takze inne wozy krélewskie, jak: currus regis, currus
reginae, currus longus reginae, a ponadto: currus scholtisky, curriculus metropolitano
oraz wojenny currus expeditionales (Podwody kazimierskie... 1909-1913: indeks, 4s5).
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Eukasz Gérnicki (2003: 127), opisujac wyjazd krélowej Bony z Polski, napisal, ze

wyprawila przed soba krélowa Wilge, staroste ostrofeckiego, z wozy skarbnymi
natozonymi srebrem, ztotem i drogimi klejnoty, ktérych wozéw bylo dwadziescia

i cztery, a w kazdym poszosne wozniki.

Takie wozy skarbne odnotowujemy juz weze$niej. W podwodach kazimierskich
(1909-1913: 408) W 1417 1. zapisano wystanie do Proszowic currum cum thesauro
regis. Wbrew swojej nazwie, wozami skarbnymi — w dzisiejszym rozumieniu prze-
wozacymi majatek w postaci drogocennych przedmiotéw — zazwyczaj transpor-
towano gléwnie sprzet podrézny whasciciela (Gloger 1903: 242; Dyakowski 1911:
65-66). Pot wicku wezesniej Jan z Czarnkowa (1872: 657) odnotowal taki wéz
skarbny (currus cum suo thesauro) Jaska Kmity oraz wozy wiesniakdw (currus ru-
sticorum), naktérych napastnicy z Nakta w marcu 1383 r. odwiezli tupy zagrabione
s¢dziemu kaliskiemu Mikotajowi z Chomiazy (1872: 728). Ale dla Jana z Czarn-
kowa (1872: 646) prawie kazdy wdz — oprécz odnotowanego wyzej vehiculum — to
currus; takze te cztery, pokryte czarnym suknem/kirem i wszystkie z czterema
konimi w zaprzegu, ktdre uczestniczyty w orszaku zalobnym podczas egzekwii
po $mierci Kazimierza Wielkiego w 1370 1.

Nickiedy zwykly woz byt przystosowany do zadan specjalnych. Jak pisze Eu-
kasz Gérnicki (2003: 170-171), ze wzgledu na bdle artretyczne ndg i rak, ktére
dokuczaly Zygmuntowi 11 Augustowi, swoja ostatnia podréz w 1572 r. z Warszawy
do Knyszyna krol odbyt w 16zku, wstawionym na wozie do tego celu specjalnie
przysposobionym. Podal on takze (2003: 145), iz skazanego na $mier¢ nicjakiego
Wjcika za pogrézki przeciw krolowi w 1562 1. wldczono po miescie na tubie, a po
widczeniu Scigto. Byl to pojazd wyplatany tubg drzewng — tzw. dartka z kory wigzu,
lipy lub sosny i dlatego kojarzy si¢ on z duza tubianka.

W rachunkach Zygmunta Jagielloriczyka wielokrotnie wystepuje currus pythny
(piczny), ktéry naprawiano, dokupowano do niego rézne czgci i reperowano
jego kota (Jagellé Zsigmond... 2014: indeks, 404). Odnotujmy w tym micjscu, ze
wozy piczne s3 tak nazywane od stowa pica — zywno$¢ i przeznaczone gtéwnie
do transportu zywnoéci, tak jak stowo picowac oznaczato zdobywanie zywnosci
(Stownik polszczyzny..., t. XXIV: 17).

Do przewozu krélowej i kréla stuzyt réwniez reynwayn, czyli rydwan, zapisany
w 1393 I. jako lekki w6z za 2 grzywny do przejazdzki z wygodnym siedzeniem z opar-
ciem (pro curru lewi dicto ‘reynwayn, cum reclinario dicto ‘poklath’) (Rachunki dworn...
1896: 158; zob. Przezdziecki 1854: 148; Kret 1987: 186; Rutkowska 2012: 188). Po-
twierdza to zapis w §redniowiecznym stowniku, ze woz podrézny jako carpentum
= currus poklath = rydwan = pilentum to kryty wéz dla dam (Erzepki 1907-1908:
72; Stownik staropolski..., t. VI: 314; Jougan 1958: 509). W wyprawie §lubnej Zofii

208



Lektyki i kolebki, karety i zwykte wozy..

Jagiellonki w 1555 1. znalazlo si¢ dziewie¢ powozdw, a to rydwan oraz cztery kolebki
i tylez samo wozdéw zaprzegowych (Brzeska 2009: 143-144). W wozowni Elzbiety
Habsburzanki znajdowala si¢ kolebka krélowej, kolebka panieniska dla dwérek, ry-
dwan panieriski i cztery wozy skarbne czterokonne — tzw. poczternie. Jej siostra Ka-
tarzyna — w $wictle spisu z okolo 1565 r. — dysponowala kolebka wiclks, kolebka
towczg, dwiema kolebkami panienskimi, dwoma rydwanami paniefiskimi, rydwa-
nem doktorskim dla lekarzy, rydwanem kaplariskim, czterema wozami poécielnymi,
czterema wozami skarbnymi na sprzety podrézne i trzema wozami gigtymi. Pojaz-
dem reprezentacyjnym byta kolebka, podréznym — rydwan, wozy skarbne zasi po-
Scielne to wozy bagazowe (Marchwiniska 2008: 129).

Po drogach poruszaly si¢ takze rydwany transportowe — zapewne czteroko-
towe — i takie wozy, ale kupieckie, zwane rynvani, przejezdzaly przez Ropezyce w mysl
dokumentu z 1453 r. (Matricularum... 1908: suppl. nr 155; zob. Stownik staropolski...,
t. VIII: 63). Rydwany, oprécz wozdw picznych, czyli prowiantowych, a ponadto kolas
i wozéw kotczych, wymienit hetman Jan Tarnowskiw swoim Consilium rationis belli-
cae (19871 53,167,173). Za Zygmuntem Glogerem (1902: s4—55) powtdrzmy, ze stowa
kotcz i kotczy to dawne okredlenia kocza — zapewne proweniencji wegierskiej — jako
krytego lub potkrytego wozu stuzacego do wozeniarzeczy, person, potrzeb, jako u nas
kotczy pospolity we 2, we 4 konie (Bystron 1994: 537; Boldyrew 2016: 126).

Trudno si¢ wige w tym miejscu oprzeé, aby nie przytoczy¢ zlosliwej charak-
terystyki, sformutowanej przez Stanistawa Sarnickiego w Ksiggach hetmaniskich
(2015: 97), wozdw prowadzonych przez szlachte na wojne:

Jeden by miat w6z skarbny do toczenia obozu dobry, drugi kotezy, trzeci wiera

koliase. Cosby tu byta za ozdoba, co za porzadek, co za po$miech nieprzyjacieliowi.

Na zakoniczenie tej cz¢$ci dodajmy, ze w 1419 1. odnotowano wozy alias ‘taki’,
stuzace chyba do transportu narzedzi rolniczych (Rachunki dworu... 1896: ss9).
Moze tak nazywano zwykle wozy, ale wiozace taki fadunek, albo byty to wozy
przystosowane do ich przewozu — co$ w rodzaju duzych taczek?

Konstrukcja pojazdéw

Wezesnosredniowieczne pojazdy miaty w zdecydowanej wigkszosci konstruk-
cje drewniang i byly wyposazone czgéciej w jedna, rzadziej w dwie pary matych
kot szprychowych z drewniang obreczg, badz tarczowych — wycinanych z pnia
drzewa — kot bosych, gdyz bez zelaznych obreczy (Dobroniski 1981: s21; zob. Sfow-
nik polszczyzny..., t. 11: 343; Robak 2009: 179-180). Taki bosy wéz — tak samo jak
bosy ko, to kori niepodkuty — odnotowano jeszcze w 1605 r. w Sieradzu (AGAD,
Ksicgi miasta Sieradza, ks. 14: k.277-278).
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W taryfach celnych z X111-X v w. wymienia si¢ wozy wigksze, zwane niemiec-
kimi, i mniejsze, okreslane jako polskie (Rutkowska-Plachciniska 1978: 210). Woz
z pielgrzymami w hornigowskiej wersji Legendy slgskiej o sw. Jadwidze z 1451 .
posiada cztery kota, z ktérych wszakze dwa tylne s3 wyzsze od przednich, co - jak
si¢ przyjmuje — jest typowe od X1V w., a takze obudowe w postaci kosza z wiklino-
wej plecionki (Legenda slgska... 1967 il. 52; Matuszewski 2002: 259) (ryc. 3), a taki
przykoszek odnotowano w rachunkach podskarbiego Hinczki w 1394 r. (Przez-
dziecki 1854: 148; Rachunki dworu... 1896: 213). Przypomina on wspélczesny typ
wozu okreslanego jako krakowski i ktéry identyfikowany jest ze wspomnianym
wyzej wozem polskim (Currus Polonicalis) z dokumentu ugody celnej ksigcia
leczyckiego i kujawskiego Kazimierza Konradowica z krzyzakami w 1252 1. (Pre-
ussisches Urkundenbuch...: 199, nr260; zob. Mitkowski 1968: 89). Byl on dobrze
dostosowany do ztych drég o zréznicowanej wysokosci wyboistych podtozy. Jego
burty stanowily lekkie drabiny utrzymujace pétkoszki z wikliny. W 1461 1. takie
polukoschky kosztowaly 15 groszy (Rachunki wielkorzgdowe... 1909-1913: 490,
nr382). Wadg takiego wozu byla ruchoma orczyca, na nieréwnej drodze powo-
dujaca obijanie bokéw konia dyszlem, ale jednoczesnie tagodzaca szarpniecia
i wstrzasy (Grabowski 1963: 59; Kolyszko 2007: 196-197; por. Robak 2009: 178).
Natomiast stynnego tura, gdyz ukazywanego chyba w kazdym podreczniku szkol-
nym i akademickim oraz we wszystkich pracach z dziedziny techniki i kultury
materialnej, a nawet dyplomacji, transportowano do Konstancji dwukofowym
wozem drabiniastym — jak ukazuje miniatura w kronice Ulricha Richentala (Sam-
sonowicz 1991: 273; Matuszewski 2002: 259).

W ilustrowanej Legendzie slgskiej w kodeksie hornigowskim z 1451 r. cztero-
konny wéz z przykoszkiem pomiescit osiem 0sob (nie znalaztem dziewiatej, kedra
wyliczyla monografistka Legendy slgskiej (1967: il. s52), zreszta tylko siedmiu po-
dréznych znajdujemy w kodeksie ostrowskim z 1353 r.), ale i tak wystarczajaco duzo,
aby potwierdzi¢ tadownos¢ takiego dwukonnego wozu na maksimum 700 kg.
Ciezsze wszakze wozy furmanskie, przede wszystkim o silniejszej konstrukeji,
z czterema lub wigcej korfimi w zaprzegu, mogly zabiera¢ nawet do 1,5 t (Poklewski
1979: 13; Matuszewski 2002: 259). Byl to zapewne typ reyse wagen, jak nazywano
wozy w inwentarzach oliwskich z xv1 w. (Dabrowski 1975: 14 4).

Szeroko$é wozéw wynosita od 9o do 115 cm (Rutkowska-Plachciriska 1978: 213;
Poklewski 1979: 13; Niesiolowska-Wedzka 1980: 595; Dobroniski 1981: 521), ale dla
okresu wezesnosredniowiecznego podaje si¢ az 1,5 m, ich dtugos$¢ wynosita za$
150—160 cm (Robak 2009: 179).

Wozy byly poczatkowo taczone na sztywno, tak samo osadzano w nich kota.
Wazng innowacja — najpdzniej od X1V w. — bylo zastosowanie obrotowego uktadu
kierowniczego, polegajacego na ruchomym faczeniu przedniej osi wraz z dysz-
lem - tzw. kierownikiem — z nadwoziem. Dzigki takiemu ruchomemu przodkowi
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Ryc.3. Woz z pielgrzymami do grobu §w. Jadwigi w Trzebnicy w hornigowskiej wersji
Legendy slgskiej o sw. Jadwidze 7 1451 ., wg Legenda Slgska. .. 1967: il. 52.

uzyskano wicksza zwrotno$é wozéw, ceche wazna zwlaszcza w wielkiej kolumnie
pojazddéw, a takze fadowno$é do 700—750 kg. Dotychezas uzywano dwuosiowych
wozbw z orczykiem i postronkami, nieraz z dyszlem, obcigzonych do soo—600 kg,
albo korzystano z wozéw jednoosiowych, ale kosztem wielkosci bagazu tylko
do 250-300 kg. W x1v W. wraz z upowszechniajacym si¢ okuwaniem stelazo-
wych elementéw konstrukeyjnych wozu oraz wzmacnianiem két metalowymi
okuciami i zelaznymi obr¢czami obcigzalno$¢ wozéw dwuosiowych wzrosta do
8oo-1000 kg (Kwiatkowski 2016: 476-477). W XVI w. zaczgto stosowaé skosne
ustawienie kot wozu w stosunku do nawierzchni, zwigkszajace jego elastycznosé.
Poprawe trwalosci wozu przyniosty zelazne osie i tuleje w otworach piast (fozyska
smarowano gléwnie fojem).

Nawiazujac do sprawy wozéw okuwanych zelazem, odnotujmy, ze w 1506 r.
z kasy Zygmunta Jagielloficzyka wyptacono 4,5 grosza kowalowi w Prudniku za
okucie kolebki zelazem (fzbro a cudendis ferramentis a kolepka) (Jagellé Zsigmond...
2014: 258).

Nie bylo to zlecenie nadzwyczajne, gdyz takowe prace lezaty w mozliwosciach
wielu kowali. W taksie feczyckich kowali z 1564 r. (AGAD, Metryka Koronna,
ks. 26: k.797) czytamy, ze

od kowania woza drewnego, gdi ktho da swoie zelazo zloty, a kiedy kowal swym

zelazem okazowacz ma myecz sobye kazdy, kto she stharguye.
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W nastgpnym roku (AGAD, Metryka Koronna, ks. 26: k. 1056-1056v) powtérzono, ze

od kowania woza drewniego kiedi kto zelazo da swe gr 2.4, a kiedy zelazo kowalowe

thedy yako starguje.

Jakkolwick powyzsze zapisy sa trudne do interpretacji w sprawie wielkosci kowa-
nych czesci w wozie to jednak sugeruja okuwanie jeszcze innych jego czgéci niz
tylko kél, o ktérych nie ma nawet mowy! (Boldyrew 2017: 117).

Nadwozia pojazdéw jednoosiowych byly konstruowane z desek lub wikliny
w ksztalcie krétkiego prostokata. W wozach dwuosiowych mialy one zazwyczaj
posta¢ mniej lub bardziej wydtuzonego prostokata i burty — drewniane lub wikli-
nowe albo drabiniaste — osadzone pionowo lub lekko rozwarte do géry.

Warto$¢ pojazdéw zalezata w duzej mierze od konstrukeji i wytrzymatosei ich kot
W statucie stelmachdéw i kotodziejéw (currificum et rotificum) krakowskich z 1511 1.
zapisano, ze sztuka mistrzowska dla kotodziejéw polegata na wykonaniu fire rade zcw
eynem rynnwagen zcw der kawfflewte wagen wnde czwe radir zcw grossem furmanns
wagen (Prawa, przywz'lejeismmm... 1885: nr309, § 13)%.

W statucie ciesli i kolodziejow (carpentariorum et rotificum) krakowskich z 1sss r.
(Prawa, przywilejei statuta... 1885: nr 490, § 115 zob. Boldyrew 2017: 114-115) zapisano, ze

stelmach bendzie powinowat vczinicz wassag s krzyniami y s kratami, za$ kolo-
dziei ma vezinicz sterzi kola do ridwana kupieckiego a dwie kola do wielkiego

fvrmaniskiego wozu.

Przyjmuje si¢, ze wasag to czterokotowy powéz bagazowy i podrézny, odkryty
z nadwoziem drabinkowym, opartym bezpo$rednio na osiach, z wyplatanymi
bokami z wikliny lub jalowca (Dobronski 1981: 522; por. Boldyrew 2017: 117).

Wozy jednoosiowe mialy zaprzeg 1—2 koni, lzejsze dwuosiowe 2—3, cigzsze
3—4 koni lub nawet wigcej i byly obstugiwane przez woznice i jednego lub na-
wet dwoch pachotkéw, z ktdrych jeden dosiadal wéwezas konia z przedniego za-
przegu jako tzw. korytarz/fory$ (Kotyszko 2007: 193-194; Kwiatkowski 2016: 477).

Nickiedy wszakze stelmachom zezwalano robi¢ i montowa¢ kota, ale w produ-
kowanych przez nich wozach — jak we Lwowie w 1515 r. Podobnie bylo w Lublinie,
gdzie w 1545 r. Janowi Miziotkowi przyznano nie tylko dyplom w zakresie sztuki
stelmacha, ale takze kolodzicja (praeter artem curruum faciendorum etiam artem
rotarum exercere facultas datur) (Boldyrew 2017: 113).

1 Kodeks Baltzara Behema ma wersj¢: 4 rade czw eynem rynwagen vnd II reder czw grosem
furmans wagen; zob. Boldyrew 2017: 114.
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Wozy z kosami — mocowanymi zazwyczaj do két — znano od starozytnosci i wy-
korzystywano je gtéwnie na polach bitewnych. Wszakze w 1487 r. Barbara, c6rka
chorazego sieradzkiego Marcina z Niewiesza koo Uniejowa, wdowa po Stanistawie
z Kobieli, zadata od swych bratankéw, Marcina i Jana, wyprawy, tj. oprécz sukna,
futrai czepcéw, takze currum falcatum cum veredariis (AGAD, Ksiggi ziemskie szad-
kowskie, ks. 6:5. 479), czyli wozu uzbrojonego w kosy z korimi. Inne panie zadawalaly
sic wozem, ale tylko tzw. zelaznym, tj. z kotami okutymi zelazem, ktérym przewozity
swoja wyprawe do domu meza, ale woz z kosami dawal bogatej wdowie wigksze po-
czucie bezpicczeﬁstwai prestiz z racjijego posiadania (Szymczakowa 2001 144-145).

Ceny pojazdoéw

W przedstawionym wyzej materiale ceny pojazdéw ksztattowaly si¢ na réznym
poziomie, albowiem dotyczyty réznych rodzajéw, w tym egzemplarzy prostych,
gospodarczych, pojazdéw podréznych, o réznej zreszta konstrukeji i wielkosci
oraz z réznym wyposazeniem — normalnym, czyli w zasadzie powszechnie uzy-
wanych, i specjalnym dla dostojnych i wielkich tego $wiata.

Cena wozu zalezata od jego wielkosci, oprzyrzadowania i przeznaczenia. W re-
jestrach wielkorzadcy krakowskiego Klemensa Watrdbki z 1419 r. czytamy, ze pro
curru cum suis attinencijs dla psiarczykéw zaptacono 3 wiardunki, tj. 36 groszy.
W nastepnym roku, takze dla tych stuzb, pro curru eisdem canistis cum suis attinen-
cijs zaptacono tylko 32 grosze (Rachunki dworu... 1896: 558, 559). Nie byty to jednak
wozy mocno obciazone, skoro w zaprzegu mialy tylko jednego albo dwa konie.

W 1393 r. currifex z podkrakowskiego Kazimierza otrzymat jedna grzywne,
czyli 48 groszy pro curru (Ksiggi radzieckie kazimierskie... 1932: 290). W 1416 . na
roczku pyzdrskim stangli Bartosz z Kozminai Stefan z Trabinka m.in. w sprawie
wozu za kope (Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski... 1989: nr782), czyli 6o gro-
szy. Najczg$ciej jednak ceny calych wozéw w xv w. ksztaltowaly si¢ na poziomie
2—3 grzywien. W 1475 t. currifici alias stelmach za kazdy z czterech wykonanych
przez niego wozdw curribus pyczne zaplacono po 3 grzywny (AGAD, Archiwum
Skarbu Koronnego, dz. 1: Rachunki krélewskie, nr18: k.269).

Jak pami¢tamy, krélewska asseda dicta ‘colebca’w 1394 1. kosztowala az 8 grzy-
wien (Rachunki dworu... 1896: 211) i jest to najdrozszy pojazd odnotowany w zré-
dlach do xvIw. Do przewozu krélowej i krola stuzyl réwniez tzw. reynwayn, czyli
rydwan, zapisany w 1393 . jako lekki wéz za 2 grzywny do przejazdzkiz wygodnym
oparciem lub siedzeniem i pokryciem. Réznica w cenach tych pojazdéw jest tu
ogromna, moze ze wzgledu na ich konstrukeje i wyposazenie?!

W 1487 r. odnotowano currum in valore trium marcarum cum omnibus atti-
nenciis, a wigc woz z caiym Wwyposazeniem za 3 grzywny (Acm oﬁcz’i consistorialis
Leopoliensis..., 1927: nr 1861).
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Z 1505 1. dysponujemy kosztorysem wykonania wozu (iz extruendo curru),
o ktérym niejaki Jan Schalner informuje rajeéw bardiowskich. Stemachowi dano
42 grosze (currifici dedi Polonicam marcam minus vI grossos), kowalowi calg grzy-
wng (fabro dedi unam Polonicam marcam, facit 1,5 florenum), tj., liczac florena po
32 grosze, za okucie kdt zaplacono 12 groszy (quivis modicum ferri apposuerit pro
rothis, dedi duodecim grossos), co razem wyniosto 102 grosze, czyli - jak czytamy
w podsumowaniu tego rachunku — 3 floreny i 6 groszy (Dokumenty polskie z ar-
chiwdw... 2006: nr 64 4).

W najwickszym stopniu ceny pojazdéw uwzgledniaja oficjalne cenniki pan-
stwowe i cechowe, ale takimi dysponujemy w zasadzie dopiero od X VI w.

W cenniku wojewody krakowskiego Piotra Kmity z 1538 1. (Cennik wydany...
1884: 358—359) znajdujemy cztery rodzaje najbardziej popularnych wyrabianych
wozéw. Pierwszy to rydwan z dwukonnym zaprzegiem (currus alias Ridwan super
duos equos ad cubitos) za 2 floreny, drugi $redni za 3,5 florena i trzeci wielki rydwan
za s florendéw. Réwniez na s florendw byl wyceniony czwarty woz specjalny — dla
zacigznych — z calym oprzyrzadowaniem, na ktére sktadaty si¢: kosz z wagami,
orczyki, okute zelazem kola i pokletnica, czyli poklat, jak nazywano przykrycie
wozu, tzw. bude (currus stipendiariorum alias cum omnibus apparamentis, videlicet
scirpeis szwagamy, orcziky, skoly kowanemy y poklyethnyczg).

Wedtug taryfy z 1561 r. dla wojewddztwa krakowskiego dwukonny cx-
rrus ridwan — majacy 2,5—3 lokcie (lokie¢ krakowski = $86 mm), tj. okoto
147-176 cm dlugosci — zostat wyceniony na 2 floreny. Lecz juz wigkszy, czyli
currus maior, byl wart 4 floreny, ale currus magnus ridwan az 6 florenéw
ityle samo currus stipendiariorum cum omnibus aparamentis (Kilka zabyt-
kéw ustawodawstwa... 1895: 96). Nie byl to zapewne catkowity koszt wozu
z kotami, gdyz znajdujacy si¢ w tym samym dokumencie cennik tamtejszych
kotodziejéw zawieral ich ceny takze do réznego rodzaju wozéw, jakkolwiek
nie tak samo nazwanych jak u stelmachéw. Za cztery kota ad currum minorem
20 groszy, ad currum maiorem i ad currum skarbici po 2.4 grosze, do wozu za$
zwyklego, prostego (ad currum simplicem) tylko 18 groszy (Kilka zabytkdw
ustawodawstwa... 1895: 96).

Interesujace dane pod wzgledem warto$ci wozéw posiada taryfa cen dla wo-
jewodztwa krakowskiego z 1565 1., ktéra uwzglednia wigcej niz poprzedni cen-
nik rodzajéw pojazdéw i podaje ich rozmiary. I tak dwukonny rydwanik na 3—3,5
lokcia (ok. 176—200 cm) kosztowal 2,5 florena; rijdwan wientszij na 4 lokcie
(ok. 234 cm) - 3 floreny; rijdwan wielkij na 4,5—s tokci (ok. 264~293 cm) — 4 flo-
reny. Dochodzity do tego zapewne cztery kota, ktdre — wszystkie bose, tj. nieko-
wane — kotodzieje wycenili nastepujaco: do rydwanu mniejszego na 24 grosze,
do rydwanu wielkiego na 28 groszy i do wozu skarbnego albo furmasiskiego na
32 grosze. Dla poréwnania, wéz wojenny ze wszystkimi potrzebami wyceniono
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na 8 florenéw (Zaryfa cen... 1891: 311-312), ale réznil si¢ od tamtych pod wicloma
wzgledami, gdyz juz z kotami i to okowanymi oraz pétkoszkami!

Warto odnotowad, ze w 1475 1. pewien coszarz otrzymal jedna grzywne za
wykonanie sze$ciu koszy do wozéw picznych (ad currus pyczne) i 12 kyellis na
wozy skarbne (ad currus thezauri) (AGaD, Archiwum Skarbu Koronnego, dz. 1:
Rachunki krélewskie, nri8: k.269), tj. kielli lub killi — jak nazywano kiedy$ po-
jemniki na drobny bagaz (Stownik staropolski..., t. 111: 275; Stownik polszczyzny...,
t.X: 3003 (Jagelld Zsigmond... 2014: 420, indeks, ‘kyelle’).

Wozy zaopatrzone byly w latarnie, po 2 skojce za sztuke (Item 4 sc. vor 2 lete-
ren uff dy bussenwagen) (Nowa ksigga rachunkowa Starego Miasta Elblgga... 1989:
nri449). Wiasnie taka latarni¢ mial jeden z wozéw na znanym obrazie przedsta-
wiajacym bitwe pod Orsza (Zygulski jun. 1999: 259, ryc. 1).

Jednym z najwazniejszych i chyba najwrazliwszych na zepsucie i zniszczenie
elementéw w kazdym wozie byly jego kota. W zwiazku z tym warto odnotowa¢
uwage Anzelma Gostomskiego (1951: 35), z jego trzeciego listu w Gospodarstwie,
zeby zadba¢, aby kedy bednarz, tam drzewa suchego i obreczy wezas mieé. Od tego
bowiem najczesciej zalezata wartos¢ kota i to do kazdego pojazdu kolowego.

Znajdowane fragmenty kot wskazuja, ze byty to kota szprychowe o obwo-
dzie gietym z jednego kawatka drewna lub sktadajacego si¢ z kilku dzwon.
Piasty w tych kofach byty wydtuzone i osadzone w drewnianych osiach. Drew-
niane osie byly stosowane w wozach chlopskich jeszcze do niedawna (Ma-
tuszewski 2002: 258). Srednica znanych két z Opola wahala si¢ w granicach
60—90 cm — w zalezno$ci od rodzaju wozu. Ich wytrzymato$¢ obliczono na
1200 kg na trasie okolo 200 km w przypadku réwnej drogi i bez nadmiernego
obcigzenia (Dembinska 1978: 245).

W 1475 r. kolodziejowi/rotifici zaptacono 1,5 grzywny za 12 wykonanych rotis
na zapasz, tj. po 6 groszy za kazde (AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, dz. 1:
Rachunki krélewskie, nr18: k.269), ale w 1489 r. jedno koto kosztowalo az 18 gro-
szy (AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, Oddzial 86, nrs: k. 80). W cenniku
Piotra Kmity (Cennik wydany... 1884: 359) z 1538 r. wyszczegdlniono kota od 12 do
18 groszy, z czego najtansze byly przeznaczone do wozu matego, za 15 groszy do
wozu zwyklego, za 16 do wozu wielkiego, po 18 groszy zas ad currum alias skarbny.
Wedtug krakowskiej taksy wojewodzinskiej z 1561 r., do matego wozu mozna byto
kupi¢ cztery kota za 20 groszy, natomiast do wickszego i skarbnego kosztowaty
one 24 grosze (Kilka zabythéw ustawodawstwa... 1895: 96). Mamy wigc znaczna
rozbiezno$¢ w cenach, ktéra wynosi od s do 18 groszy. Dysproporcja ta wynikata
z réznic w konstrukeji kot stosowanych w réznych pojazdach, w zaleznosci od
przeznaczenia i ci¢zaru przewozonych przedmiotéw. Wozy do transportu ci¢zkich
bagazy mialy zazwyczaj Zelazne obrecze na kotach i osie oraz tuleje w otworach
piast i sze$¢ szprych.
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Warto$¢ kot podnosity koszty zelaza na obrecze do nich (pro ferro ad falcastra
alias za obrgczky) za 6 groszy, oplaty za ich okucie (2 confabricacione earundem
rotharum) dlakowala w wysokosci 24 groszy i za osie (pro axibus alias ossy et snycze)
stelmachowi 1 grzywne (Rachunki wielkorzgdowe... 1909-1913: nr396-397, 420).
W $wietle rachunku z 1408 r. kota zwykte kosztowaty po 4 grosze, natomiast z ze-
lazna obreczg az 15 groszy (Najstarsze ksiggi i rachunki miasta Krakowa... 1878: 281).
Wedtug zapisu z 1489 r. kowal Gromek ab obferacione alias od okowanija jednego
kota bral 26 groszy (AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, Oddzial 86, nrs: k. 79v).
Kota okute zelazem i szyny do ich okucia odnotowuja réwniez rewizje zamkowe.
W 1509 r. we Lwowie znajdowaly si¢ m.in. 34 zelazne blachy do okowania két,
czyli lamina ferri alias szyny a notis (Gérski 1902: 222). Takie szyny do okucia
kot wymienia si¢ takze w rachunkach krélewskich z 1472 i 1475 r. (Rachunki
krdlewskie... 1960: 75).

W kotach waznym elementem byty takze osie (Robak 2009: 178-179). W $wie-
tle taksy kowali feczyckich z 1565 r. ich montowanie, czyli od osiowania woza
prosthego zbuxe spodoski y okrom poduskow, yako ktho starguje (AGAD, Metryka
Koronna, ks. 26: k. 1056-1056v).

Interesujace sa takze rachunki za rézne cze¢sci do wozéw, niekiedy z ich oprzy-
rzadowaniem. W 1393 . w Krakowie za osiem két do wozéw krélewskich zapta-
cono 21 skojcéw, za osie i dyszle (pro axibus et temonibus) do nich dano 8 skoj-
cdw, za czesci dictis barczeze (stad barczyk — podwéjny orczyk konny, czyli tzw.
orczyca z hakami do mocowania orczykéw; niem. Stelwaga) réwniez 8 skojeéw
(Rachunki dworn... 1896: 157). Niebawem, w tym samym roku (Rachunki dworu...
1896: 273), zaptacono 16 skojcdw pro I curru cum 1v rotis, axibus, podosky, buxe, re-
dis, postronky, cordis canapeis, resina, secure in curiis. W 1394 r. osie do wozu kré-
lewskiego kosztowaty 9 groszy, zas pro barcza, czyli orczyce do tego wozu dano
4 skojce (Rachunki dworn... 1896: 191, 192). W 1395 1. czytamy (Rachunki dworu...
1896: 216), ze pro I cophinis [kosze] cum przykosky ad currum thezaurarum zapla-
cono 7 skojcdw, pro themonibus [dyszle], axibus [osie] et aliis instrumentis curruum,
dictis bartcza [orczyce] ad currus za$ 12 groszy. Wazny zapis w tej sprawie zawie-
raja takze Rachunki wielkorzgdowe krakowskie z lat 1461-1462 i 1471 (1909-1913:
489, nr363), wymieniajace stinvagy (niem. Stelwagi), czyli wspomniana wyzej or-
czycg, oraz orcziky, drabini, ossi ad currum za 18 groszy.

Wozy z nakryciem

Pojazdy czesto posiadaty tzw. poklat, jak nazywano materiatowe przykrycie wozu
(Przezdziecki 1854: 147; Linde 1858: 283; Stownik staropolski..., t.v1: 314). Lek-
kimi powozami z pétpoklatem podrézowat Wiadystaw Jagietto. Dnia 6 wrzesnia
1393 L. pro curru leui tunc temporis empto pro duccione dinersorum necessariorum
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versus Lamburgam za » grzywny, nastepnie 27 listopada 1393 r. pro I curru leui
cum 1/2 poclad wystanego krélowi do Radoszyc zaptacono 1,5 grzywny, a niecaty
rok pdzniej, gdyz 7 wrzesnia 1394 r., pro I curru paruo cum medio poclath, czyli
tez z potpoklatem, postanego krélowi do Dzierzkowa pod Radomiem z réznymi
rzeczami zaplacono 2 grzywny (Rachunki dworu... 1896: 165, 172, 205). Pétpoklat
nie przykrywat zapewne catego wozu, lecz tylko jego cz¢$¢, zapewne tylna.

W rachunkach podrzgctwa korczyniskiego z 1389 r. zachowat si¢ interesujacy
zapis, ze w niedziel¢ 4 kwietnia na wyrazny rozkaz kréla wojewodzie litewskiemu
Chomie(?) (dno Chome pallatino Lythwanie) wydano nowy woz, catkiem zelazem
obity i pokryty zéttym suknem podbitym ptétnem (currum nouwum ferro ex toto
circumdatum, cum tectura flanea subducta tela), a w jego micjsce krél kazat spo-
rzadzi¢ nowy. I rzeczywiscie, juz 8 kwietnia pro vno curru nouo et ferro circum-
dato et cum tectura flanela tela subducta zaplacono 3,5 grzywny, tj. 168 groszy, ale
z dopiskiem, ze poprzedni byl lepszy (quod adhuc meliorem currum dnus Choma
aput dnum procuratorem recepit) (Rachunki dworu... 1896: 95, 96). W takim ra-
zie najdrozszy byt krdlewski currus cum attinenciis suis z marca 1394 r. za 10 grzy-
wien (Rachunki dworn... 1896: 183). Jego cena wszakze niewiele odbiegata od ceny
krytego wozu (pro curru, tectura ipsius) dla Kachny, zony nicjakiego Zabawskiego,
za ktdry w 1394 1. z kasy krélewskiej wyplacono 9 grzywien (Rachunki dworn...
1896: 205). Byt on drozszy nawet od krélewskiej kolebki — jak pamigtamy — za
8 grzywien, kupionej dziewie¢ tygodni pézniej. Dobre wozy byty zatem w cenie!

Z rachunkéw dworskich Jadwigi i Jagietty wynika, ze wszystkie przedmioty
i sprzety na potrzeby kréla wozono na wozach przykrytych szarym, brunatnym,
z6ttym lub czarnym suknem (Kret 1987: 186). W 1461 . pro panno super tectu-
ram currus zaplacono 15 grzywny (Rachunki wielkorzgdowe... 1909-1913: 490,
nr374). Natomiast na polecenie Zygmunta (Starego) w 1505 r. we Wroctawiu
kupiono cztery postawy czerwonego sukna wroctawskiego (panni rubei Wratisla-
viensis ad opony currum), po 2 floreny i 12,5 grosza za postaw, co dato 9 florenéw
i20 groszy (Jagellé Zsigmond... 2014: 171). W 1506 r. za$, w Wilnie pro panno
rubeo ‘lunskye’ super ‘popona’ ad ‘kolepka’ dano 19 florendw i19 groszy (Jagelld
Zsigmond... 2014: 370).

Interesujace dane w odniesieniu do rodzajéw nakry¢ pojazdéw zawieraja rejestry
podskarbiego Hinczki z 1394 r. Za wéz dla ksi¢cia smoleriskiego Andrzeja — przy-
rodniego brata Jagielty — zaptacono wtedy 2 grzywny; ale za 16 tokci sukna bra-
zowego do jego pokrycia (pro tectura currus dicti ducis), po 7 groszy za tokie¢,
dano 2 grzywny 8 skojcow, za 16 tokci za$ ‘czewelich’ ad subducendum eandem
tecturam po 2 grosze, razem 16 skojcéw (Rachunki dworu... 1896: 187). Natomiast
w 1393 t. (Rachunki dworu... 1896: 161) zapisano, ze za 42 tokcie (ok. 24 m) cwelichu
(tele dicte ‘czuelich’) na pokrycie kolebki krélewskiej zaptacono 84 grosze, liczac
po 1 skojcu za fokied.
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Cwelich (Zwilich) to gruba tkanina Iniana, konopna, bawelniana lub sporza-
dzona z polaczenia tych surowcéw, tkana najczesciej splotem wielorzadkowym,
w odréznieniu od drelichu tkanego splotem rzadkowym trzynitkowym (Zarys
historii widkiennictwa... 1966: 651, 672; Stownik staropolski..., t.1: 339; Stownik
polszczyzny..., t.111: 715).

W 1394 1. za 30 tokci ptétna do podbicia takiego pokrycia na wozie krélewskim
(tele ad subducendum tecturam currus dni Regis) zaptacono 21 skojeéw i 1 kwartnik,
czyli nieco ponad 42 grosze, gdyz liczono po jednym groszu i 4 denary za tokie¢
(Rachunki dworu... 1896: 204). Niebawem za takie pokrycie wozu (pro tectura
currus dicta ‘paluba’) wiozacego rzeczy krélewskie do Lwowa zaptacono zaledwie
2,5 grosza, ale w nastepnym roku pro tecturis curruum dictis ‘palubi’ ad currus dano
7 groszy, ale byty to chyba dwie, a moze nawet trzy sztuki (Rachunki dworu... 1896:
204, 208, 218). W 1406 r. we Lwowie zaptacono 7 wiardunkéw (84 gr) za plétno
na takie przykrycie wozu miejskiego (pro panno, videlicet ad poklat daro super
currum cinitatis) (Ksigga przychoddw i rozchoddéw miasta... 1896: 30), w 1416 1. za$
z kasy miejskiej wyasygnowano az 126 groszy na ptétno do wozu (Pro panno ad
assedam currus [...] vulgariter czum poclath), ktéry wystano do Nowego Miasta
Korczyna (Ksigga przychodéw i rozchoddéw miasta... 190s: 2.8). Natomiast w 1471 1.
za 100 lokci ptétna do pokrycia wozdw (pro coopertinis currum) wydano tylko
67 groszy (Rachunki krélewskie... 1960: 88). Réznica w kosztach zakupéw — i to
znaczna — wynikata zapewne z faktu przeznaczenia tych wozéw, pierwszym bo-
wiem podrézowat krél osobiscie, nastgpne stuzyly za$ do transportu jego rzeczy.
Ale w 1420 r. za dwa vebiculis do przewozu sieci i innych rzeczy, videlicet palubi
zaplacono 10 skojcoéw (Rachunki dworu... 1896: ss9). W zwiazku z tym warto
przytoczy¢ zapis z 1461 ., kiedy pro tecturis ad currus alias za paluki zaptacono
12 groszy (Rachunki wielkorzqdowe... 1909-1913: 492, nr 411) i postawi¢ pytanie,
czy aby nie chodzi tutaj o bigdnie odczytang patube (palubi?) lub palgki?

Takie przykrycie wozu lub sari — tj. palubg (Dyakowski 1911: 81; Przezdziecki
1854: 148; Stownik staropolski..., t. V1: 12) lub znany nam juz poklat — zawieszano
zazwyczaj na solidnych zelaznych patakach, ktérych trzy sztuki w 1393 r. kupiono
za 2 skojce (pro ferimentis 11 curuatis, in quibus appenditur tectura cirrus) (Ra-
chunki dworu... 1896: 182). Odnotujmy zatem, ze dwuosiowy wéz w polu blekit-
nym w godle cechowym stelmachéw w Kodeksie Baltazara Behema przykryty jest
jakims czerwonym materialem naciagnictym na rozpigtych najego burtach pata-
kach (Boldyrew 2017: 116). Réwniez na obrazie przedstawiajacym bitwe pod Or-
sza dwa wozy czterokolowe przykryte s czerwona tkaning, trzeci za$ z61ta, ale
wszystkie narzuconymi na palgkowate — pono¢ drewniane — szkielety (Zygulski
jun. 1999: 259, ryc. 1.

W ksiedze wydatkéw podskarbiego Hinczki z 1394 r. znajdujemy szereg zapiséw
0 wyposazeniu wozdw, a to: pro I curru nouo cum attinenciis preter ‘potclad’ tantum
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et sporta [kosz] ac ‘przycoszky’ zaptacono grzywne 11 skojcdw, czyli 70 groszy; za
cztery nowe kota do tego wozu dano 13 skojcdw, powrozy-liny tykowe do tych
wozdw kosztowaly 1 skojca, powrozy-liny Iniane? do nich (ad parandum lanvi
et alias ligaturas), czyli wiazadta — 1 skojca (Rachunki dworu... 1896: 213).
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Summary

Vehicles were used to transport people, animals, goods and many other things, and
therefore they have been accompanying man for a long time in his daily work, travel
and war. According to the title of this article, its subject are very expensive vehicles
for ladies and gentlemen, the great of this world, and less expensive, but with a solid
structure for the little ones in medieval and early modern Poland. They were litters,
cradles and carriages, but the roads were dominated by ordinary carts of merchants
and peasants, used for traveling and transporting their belongings, goods and crops.
The price of the car depended on its size, equipment and purpose. The cheapest cost
32 grossi (1 mark = 48 grossi), but most often 2—3 marks. The royal asseda dicta colebca
in 1394 cost as much as 8 marks and it is the most expensive vehicle recorded in sources
until the 16® century. The price list of Piotr Kmita, the voivode of Krakdéw from 1538,
lists 4 types of the most popular cars. The first is a chariot with a two-horse (currus
alias Ridwan) for 2 florins (1 florin = 32 grossi), the second is a medium chariot for
3.5 florins and the third great chariot for s florins. Similar prices are listed in the price
lists from 1561 and 1565. The bodies of uniaxial vehicles were made of boards or wicker
in the shape of a short rectangle. In two-axle wagons they usually had the form of
a more or less elongated rectangle and wooden, wicker or ladder sides. One of the most
important and probably the most susceptible to deterioration and destruction in every
car were its wheels. Depending on the purpose and weight of the transported items,
they cost from 6 to 2.4 grossi. Vehicles or their parts were often covered with canvas
or cloth tarpaulins, such as poklat, tectura, patuba, popona, coopertio, hung on wooden
or iron arches. Such covered wagons cost up to 10 marks, but were at their disposal by
rulers and wealthy people.

Keywords: Poland, 10"-16" century, vehicles, their names, construction, prices
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Problem militarnej funkcji
toporow poznosredniowiecznych
wojownikéw Wielkiego Stepu

The Problem of the Military Function of the Axes
of the Late Medieval Warriors of the Great Steppe

Abstrakt: Topory péznosredniowiecznych ko-  si¢informacja, ze byly one uzywane jako narz¢dzia
czownikéw Wielkiego Stepu nie doczekaly sicjak ~ pomocnicze podczas wypraw wojennych. Istnicje
dotad wigkszej uwagi badaczy. Informacje o nichsa  kilka zabytkéw archeologicznych, ktdre czasami
skape. Nie ma zadnych ikonograficznych wizerun-  uwazane sa za topory nomadéw. Ich blizsza ocena
kéw. Jedynie Jan de Plano Carpini napisatw swoim  jest jednak w tym wzgledzie negatywna. Dla péz-
tekscie, ze Mongolowie uzywali toporéw do zabi-  nosredniowiecznych wojownikéw Wielkiego
jania jericéw. W tekstach mongolskich znajduje  Stepu topory nie stanowily waznej broni.

Stowa kluczowe: wojownicy Wiclkiego Stepu, pézne $redniowiecze, topory, bror

W dotychczasowych studiach nad péznosredniowiecznym uzbrojeniem wojow-
nikéw Wielkiego Stepu wyrazna jest dysproporcja zainteresowan poszczegdlnymi
jego kategoriami. Jest juz stosunkowo wiele opracowan podejmujacych problema-
tyke broni miotajacej, siecznej, hetmdw, oston tutowi. Toporom nie poswigcono,
jak dotad, specjalnej uwagi. Niewatpliwie wynika to z wyjatkowej skromnosci
informacji o nich, zawartych we wszystkich kategoriach zrédlowych.

W zrédlach pisanych znalezé mozna kilka zaledwie wzmianek o toporach
Mongoltéw. Jan di Piano Carpini, wloski franciszkanin, ktéry z polecenia papieza
Innocentego 1V, jako jego posel, dotart latem 1246 r. do Centralnej Azji i spotkat
si¢ tam z chanem Gujukiem, w swej Historii Mongotéw, w akapicie poswigconym
uzbrojeniu, ktére powinni posiada¢ wojownicy mongolscy, wymienit ,siekiere”
(w oryginale: securis), dodajac nastgpnie: i powrozy do ciggnigcia machin wojen-
nych (The Texts... 1903: 62). Nalezy wigc uznaé, ze wspomniana przez Carpiniego

»sickiera” byta przez Mongoléw traktowana nie jako bron, lecz narzedzie bedace
w zestawie wyposazenie wojownika w trakcie wypraw wojennych. Potwierdza to
kontekst, w ktéry wymieniony jest ,topdr” w Tajnej historii Mongotéw, rodzimej,
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mongolskiej kronice z 1240 r. Wyst¢puje on w zapisie wspominajacym, ze jeden
z dowddcodw Czyngis-chana rozkazal zaopatrzy¢ swe oddziaty w siekiery, topory,
pity i swidry (Tajna historia... 1970: 177). Takze Tomasz ze Splitu, autor trzyna-
stowiecznej relacji o mongolskim ataku i podboju Wegier w 1241 r., napisal, ze
Mongotowie, przekraczajac Karpaty, mieli pono¢ ponad 40 ooo ludzi uzbrojonych
w ,siekiery”. Maszerowali oni przed wojskiem i usuwali wszelkie przeszkody na
drodze przemarszu. Krél Wegier Béla 1v, spodziewajac si¢ ataku mongolskiego,
nakazal i osobi$cie nadzorowat wykonanie zasiekéw blokujacych przejscia przez
przelecze karpackie na wschodnich granicach krélestwa. Mongolowie zasieki te
zlikwidowali w ciagu zaledwie trzech dni (Swigtostawski 2002: 35-36). Sformali-
zowanie wymogow niemilitarnego wyposazenia stepowych wojownikéw w narze-
dziai sprzety przydatne podczas wypraw wojennych spotykane byto w tradycjach
dawnych ludéw Wielkiego Stepu. Wedtug relacji chinskich wojownicy Kitanéw,
bezposrednich poprzednikéw Mongoléw na stepach centralnoazjatyckich, mu-
sieli mie¢ oprécz broni takze: miotek, szydlo i krzesiwo (Damdinsuren 1990: 89;
Swigtostawski 2008: 146).

Jan di Piano Carpiniw swej relacji o ,siekierach/toporach” wspomniat jeszcze
dwukrotnie. Opisujac mongolskie sposoby atakowania twierdz, napisal m.in., ze
obroricéw, ktérzy si¢ poddali, dzielg na trzy grupy. Rzemie$lnikéw i przeznaczo-
nych do niewoli pozostawiajg przy zyciu. Pozostalych ,zabijaja sickiera” (w ory-
ginale: securis). Cztery zdania dalej, szczegélowo opisujac organizacje masowych
egzekucji, podal, ze dokonywano ich ,obosiecznymi toporami” (w oryginale: bi-
pennis) (The Texts... 1903: 65). W polskim przekladzie Historii Mongotéw (autor-
stwa Stefana Mlodeckiego) stowo bipennis przettumaczone zostalo blednie jako

~obosieczny miecz” (Jan di Piano Carpini 1993: 146). W stownikach faciriskich

i literaturze bronioznawczej termin ten jest uznawany za oznaczajacy top6r (by¢
moze z dwoma ostrzami) (Glosek 1996: 21-23). Przypomnieé w tym miejscu takze
nalezy, ze ,obosieczne miecze” w rekach wojownikéw péznosredniowiecznego
Wielkiego Stepu byly z pewnoscia wyjatkowa rzadkoscia. Brak o nich wzmianek
w zrédtach pisanych. Ich przedstawienia nie wystgpuja w ikonografii koczow-
nikéw. Kilka znalezisk tej kategorii dtugiej broni siecznej, pochodzacych z tere-
néw stepéw, to zabytki obcej proweniencji o niejasnych okolicznosciach odkry-
cia (Swigtostawski 1996: 35).

Obecnos¢ w powyzej wspomnianych fragmentach relacji Jana di Piano Carpi-
niego terminéw ,sickiera/topor” (securis/bipennis) nie dowodzi uznawania przez
Mongotéw toporéw za brom, a nawet za faktyczne narzedzia dekapitacji. By¢ moze
autor, nie bedacy naocznym $wiadkiem karania $miercig przez nomadéw (o tym
nie napisal), podal nazwy narzedzi kazni znane mu z jego europejskiego $wiata.

Symptomatycznym jest, ze nie ma pézno$redniowiecznych ikonograficznych
wizerunkéw toporédw ani na zabytkach powstalych w $wiecie koczownikéw
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Ryc.1. Sylwetki wojownikéw z toporami. Chiny, dynastia Yuan.
Za: Bobrov, Khudyakov 2008.

Wielkiego Stepu, ani w dzielach sztuki ich sasiadéw przedstawiajacych stepowych
wojownikéw. Zarysy militariéw zaczepnych, gtéwnie szabli, tukéw, nozy, widocz-
ne s3 np. na antropomorficznych potowieckich posagach kamiennych oraz na cen-
tralnoazjatyckich rytach naskalnych. Brak jednak w$rédd nich toporéw. Jedynie
L.A.Bobrow i Ju.S. Chudjakow w swej monografii pézno$redniowiecznego i weze-
snonowozytnego uzbrojenia koczownikéw Centralnej Azji i potudniowej Syberii
zamiescili kilka rycin przedstawiajacych wojownikéw z toporami, nie podajac jed-
nak argumentdw za ich interpretowaniem jako wojownikéw stepowych (Bobroyv,
Khudyakov 2008: ryc. 104). Jedynym, co wiaze te wizerunki ze $wiatem nomadéw,
jest ich pochodzenie z Chin pozostajacych w latach 1279-1368 pod panowaniem
mongolskiej dynastii Yuan. Widoczni sa na nich me¢zezyzni w chinskich, a nie
mongolskich ubiorach, trzymajacy topory o wachlarzowatych zelezcach, umiesz-
czonych na dhugich drzewcach (ryc. 1). Nie ma przestanki, ktéra moglaby wspie-
ra¢ hipoteze, ze topordw takich mogli uzywa¢é koczownicy.

W przeciwienstwie do relacji pisanych i przedstawien ikonograficznych nieco
wiecej jest archeologicznych znalezisk toporéw, w przypadku ktérych sformuto-
wano przypuszczenia o zwiazku z pézno$redniowiecznymi ludami Wielkiego Stepu.

Poludniowosyberyjskim toporom, interpretowanym jako militaria koczowni-
kéw, wspomniani juz wyzej L.A. Bobrow i Ju.S. Chudjakow poswigcili caty rozdziat.
Zdecydowana ich wickszo$¢ pochodzi jednak z czaséw nowozytnych i zdaniem
autoréw s one $ladem wplywéw ruskich, a moze nawet zostaly zrobione r¢koma
rosyjskich kowali (Bobrov, Khudyakov 2008: 326). W trzech tylko przypadkach

mozna ewentualnie rozwaza¢ mozliwos¢ ich pdznosredniowiecznej proweniencii.
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Ryc.2. Topory. Potudniowa Syberia (Rosja). Ryc.3. Topér z ,lasostepowego
Za: Bobrov, Khudyakov 2008. Attaju” (Rosja). Za: Bobrov,
Khudyakov 2008.

Dwa, bardzo zblizone prostotg trapezoidalnej formy, niewielkie okazy bez
brody o dtugosci catkowitej 13 cm, z ktdrych jeden odkryto na stanowisku So-
jan-see w kotlinie Minusiriskiej, drugi za§ w Czerdat nad rzeka Czulym w Kraju
Krasnojarskim, zdaniem obu autoréw reprezentuja typ toporéw by¢ moze uzywany
przez ludno$¢ miejscowa od péznego $redniowiecza po poczatek xvir w. (Bobrov,
Khudyakov 2008: 322, ryc. 100: 1-2) (ryc. 2). L.A. Bobrow i Ju.S. Chudjakow do-
strzegli jednak, Ze zabytki te nie maja analogii w strefie potudniowosyberyjskiej,
lecz na zachodzie Syberii. Topory tego ksztaleu, stosunkowo liczne (kilkadziesiat
zabytkéw), znane s3 z tajgi zachodniosyberyjskiej. Datowano je bardzo szeroko:
$redniowiecze i czasy nowozytne (Solov'yev 1987: 90—97, ryc. 32-33). Trudno
wiec zaakceptowad wniosek, iz byly wyrobami mieszkaricéw stepu. Potudniowe
obszary Niziny Zachodniosyberyjskiej wielokrotnie wchodzity w sktad utuséw
potomkéw Czyngis-chana. Tamtejsza ludno$¢, postugujaca si¢ wiasnym or¢zem
i narzedziami, uczestniczyla zapewne wielokrotnie w dziataniach militarnych
organizowanych przez Mongotéw.

Odosobniona w Azji forme¢ ma pochodzacy z ,lasostepowego Attaju” czekan
dlugosci catkowitej 14 cm, charakteryzujacy si¢ bardzo dtuga broda (19 cm) z tuko-
watym ostrzem si¢gajacym znacznie powyzej linii osady, majacej poszerzone w gore
i détboki, z krétkim mlotkiem, kwadratowym w przekroju (ryc. 3). WW. Gorbu-
now i A.A. Tiszkin datowali go na x111-x1v w. (Gorbunov, Tishkin 1998: ryc. 41).
L.A.Bobrow iJu.S. Chudjakow wiaczyli okaz do puli péznosredniowiecznych
militariéw koczownikéw Wielkiego Stepu, cho¢ dostrzegli jego nietypowa forme,
niespotykang na terenach azjatyckich. Wskazali, iz czekany takie byty popularne
w Bulgarii Nadwolzanskiej w péZnym sredniowieczu i podkreslili, ze nie mozna
stwierdzié, jak i kiedy przeniknely na potudnie Syberii (Bobrov, Khudyakov 2008:
322, ryc. 102: 4). Prézno jednak, jak dotad, szukaé na terenach nadwotzanskich
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bliskiej analogii do omawianego zabytku. W trakcie badan archeologicznych
niektérych grodzisk Bulgarii Nadwolzaniskiej znaleziono czekany z tukowatymi
ostrzami, wystajacymi powyzej linii osad, majace poszerzone w gére i dét §cianki
boczne oraz prostokatne w przekroju miotki, ale nie majg one znacznie wydtuzonej
brody, co jest cecha charakterystyczna attajskiego zabytku. Ostrza ich sa wyraznie
krétsze (np. 10 cm). Na terenach Bulgarii Nadwolzaniskicj sa one bardzo rzadkie
i datowane na wezesne $redniowiecze. A.Ch. Chalikow wskazuje na wieki od x po
x111 w. (Khalikov 198s: 182, tabl. LX1:1), a S.A. Pletnewa uznaje je za pochodzace
zX i poczatkdw X1 w. (Pletneva 1981: ryc. s2: 120).

Czekany najbardziej zblizone ksztattem do zabytku z Altaju, majace znacznej
dhtugosci brody, pochodza z Europy Srodkowej i Potudniowej: terenéw dzisiejszej
Polski, Czech, Stowacji, Bulgarii. Sq one datowane przez réznych autoréw nieco
odmiennie. W przypadku okazéw polskich sugeruje si¢ przedziat od 1x po x11W.
(Nadolski 1954: tabl. XV: 4; Strzyz 2006: 41; Kotowicz 2014: 52; 2018: 115). Za-
bytki z Czech uznaje si¢ za pochodzace z wickéw od vII po poczatek x (Dostél
1966: 71), ze Stowacji z 1x (Ruttkay 1976: 311), za$ z Bulgarii z okresu od drugicj
polowy 1X po polowe X1 (Jotov 2004: 92). Znaleziony na Altaju zabytek nalezy
wigc raczej datowaé na wezesne niz pdzne sredniowiecze, a chronologiczne oceny
W.W. Gorbunowa i A.A. Tiszkina, powt6rzone bezrefleksyjnie przez L.A. Bobro-
waiJu.S. Chudjakowa, uznaé za bezpodstawne. Cho¢ w literaturze spotkaé mozna
sugestie Iaczenia tej formy z Wegrami (Ruttkay) lub Protobutgarami (Jotov), kwe-
sti¢ proweniencji i ewentualnego jej zwiazku ze $wiatem koczownikéw wschodnio-
europejskiego stepu uzna¢ nalezy w chwili obecnej za nierozstrzygnieta, wymaga-
jaca dalszych studiéw nie tylko gabinetowych, ale przede wszystkim pozyskania
wickszej liczby zabytkéw. Tym samym nie nalezy altajskiego zabytku interpreto-
wad, jak to zrobili L.A. Bobrow i Ju.S. Chudjakow, jako zwigzanego z pdznosre-
dniowiecznym uzbrojeniem koczownikéw Wielkiego Stepu.

Odosobnionymi, jak dotad, znale-
ziskami z terenéw Azji s3 dwa topory,

ktére zamiast otworéw na drzewce maja
trzpienie. Okaz o wachlarzowatym, sze-
rokim ostrzu, cz¢éciowo w dolnej cze-
$ci odltamanym, odkryto w warstwie
datowanej na XIII w., podczas badan
Karakorum, jednego z najwazniej-
szych miast imperium mongolskiego
(Kiselev, Merpert 1965: 206, ryc. 110;
Khudyakov 1991: 139, ryc. 76:3; Swie-
tostawski 1996: 38, tabl. xv:4). Ma Ryc.4. Topér z Karakorum (Mongolia).
on 16,5 cm dlugosci catkowitej i 15 cm  Za: Kiselev, Merpert 196s.
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Ryc.5. Topér ze Wschodniego
Zabajkala (Rosja).
Za: Aseev i in. 1984.

wysokosci (ryc. 4). Drugi zabytek ma mate
rozmiary. Jego dlugos¢ catkowita wynosi
zaledwie 6 cm, wysokos¢ 8 cm. Zachowalo
si¢ okolo trzydziestocentymetrowej dtugo-
$ci drewniane stylisko w przekroju okragle
(ryc.s). Mimo iz toporek znaleziono na
stanowisku Czindant we wschodniej czgéci
Zabajkala, w wigc juz w strefie tajgi (Aseev
iin. 1984: tabl. XL1:3), a nie stepu, przez
Ju.S. Chudjakowa uznawany jest wraz z wy-
mienionym wyzej zabytkiem z Karakorum
za topory bojowe Mongoléw z X1II-XIV w.,
cho¢ z uwagga, ze nigdy formy te nie staly
si¢ popularne (Khudyakov 1991: 139). By¢
moze w przypadku toporka z Czindant
Ju.S. Chudjakow wycofat si¢ z interpreto-
wania go jako nalezacego do kultury mate-
rialnej ludéw stepu. W swej, wspomnianej
juz tu wyzej, najnowszej monografii poz-
nosredniowiecznego iwczesnonowozyt-
nego uzbrojenia koczownikéw Centralne;j
Azji i poludniowej Syberii zabytku tego nie
uwzglednit (Bobrov, Khudyakov 2008).
Oba okazy, zaréwno egzemplarz z Kara-
korum, jak i z Czindant, cho¢ majace nieco
odmienne ksztalty, charakteryzuja si¢ po-
siadaniem trzpienia i lukowatym ostrzem.
Niewatpliwie sa to zabytki, w przypad-
ku ktérych nasza wiedza jest wyjatkowo
skromna. Podkresli¢ nalezy, iz toporom
z trzpieniem nie po$wiecono, jak dotad,
wiele uwagi. Nie zostaly uwzglednione
w podstawowych pracach pos$wigconych
pdznosredniowiecznym znaleziskom bro-
ni obuchowej z Europy Wschodniej i Srod-

kowej. Brak o nich wzmianki np. w mono-

grafiach A.N.Kirpicznikowa czy M. Gloska. Zwrécili na to uwage P. Kotowicz
i A.Michalak w swym artykule po$wigconym kilkunastu toporom z trzpieniem,

znalezionym na terenach dzisiejszej Polski. Juz w tytule tekstu autorzy zaznaczy-

li swe przekonanie, ze okazy te maja charakter militarny. Podkreslajac, iz s3 to
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zabytki X1v-XVv w., a wiec mlodsze od trzynastowiecznych atakéw mongolskich
na ziemie polskie, sformutowali ostrozny sad o mozliwosci ich miejscowego wy-
tworzenia, ale pod wplywem inspiracji mongolskich. Zaznaczyli, ze stan naszej
wiedzy o tej kategorii zabytkéw jest nikly (Kotowicz, Michalak 2007: 21). Nie-
stety, mimo uplywu kilkunastu lat od ukazania si¢ artykutu P. Kotowicza i A. Mi-
chalaka nie pojawily si¢ nowe dane, ktére moglyby rzuci¢ nieco wigcej $wiatta na
kwesti¢ ewentualnych zwiazkéw pdznosredniowiecznych toporéw z trzpieniami
i tukowatymi ostrzami ze $wiatem koczownikéw. Sposrdd wszystkich, dotad zna-
nych, jedynie zabytek z Karakorum ma bezsporne pochodzenie z terenu Wiel-
kiego Stepu. Jednakze i on nie musi by¢ wyrobem mongolskim. Wachlarzowa-
ta forma zelezca w pewnej mierze nawiazuje do ksztaltéw toporéw widocznych
w ikonografii chinskiej. By¢ moze, pamietajac, iz w Karakorum dominowali rze-
mieslnicy chinscy, to wlanie w tym kregu cywilizacyjnym nalezy poszukiwad tro-
pow proweniencyjnych.

W 1996 r. odkryto w Olen-Kolodez’ kolo Woroneza nad Donem (Rosja) grob
mezczyzny bogato wyposazony w bron, elementy oporzadzenia jezdzieckiego, po-
ztacane czgéci pasa, poztacang czarke i szklany amulet. Byt tam tez zelazny topé6r
ozdobiony motywem dwurogiego zwierzgcia (ryc. 6). Autor odkrycia datowat po-
chéwek na koniec x1111 poczatek X1v w. Wiszystkie zabytki, takze topér, uznat za
miejscowe wyroby rzemieslnikéw Ztotej Ordy (Yefimov 1999; 20005 Altyn urda...
2000: 68, 218). Analizujac obrzadek pogrzebowy i oceniajac odkryte zabytki,
uznal, chyba stusznie, ze pochowany me¢zczyzna nalezal do elity koczownikéw
ztotordynskich.

Topé6r ma 14,2 cm dtugosci i 9,5 cm wysokosci. Z terenéw Wielkiego Stepu
nie znamy podobnych egzemplarzy. Najblizsze analogie znaleziono najliczniej na
obszarach Europy Srodkowej (Nadolski 1954: 45; Swigtostawski 2014; Kotowicz
2014: 193; 2018: 62—64), ale tez na Rusi (Kirpichnikov 1966: 37), w potudniowo-

-wschodnim rejonie nadbaltyckim (Kulakov 1990: 32) i w potudniowej Skandy-
nawii (Paulsen 1939: 30).

Wyjatkowo efektowna i charakterystyczng cechg zabytku jest bogata, dwustron-
nainkrustacja, a szczegdlnie umieszczone na obu stronach zelezca przedstawienia
zwierzecia o diugich, waskich rogach — tura. Znanych jest kilka bardzo bliskich
analogi tego wizerunku, powtarzajacych nie tylko zarys sylwetki zwierzecia, ale
i szczegdty drugorzedne, np. ukfad pyska, ndg, ogona, ksztatt rogéw itp. Przed-
stawienia te zdobia gléwnie topory, ale tez jelce mieczy, a nawet kablak strzemie-
nia. Od dwéch wiekéw trwajg studia nad tym motywem ornamentacyjnym i za-
bytkami, na ktérych go umieszczono. Literatura po§wigcona temu tematowi jest
bardzo bogata (najnowsze zebranie: Swigtostawski 2014; Kotowicz 2018: 62—64).
Wsrdd hipotez dotyczacych prowenienciji wizerunku i typu toporéw, reprezen-
towanych m.in. przez zabytek z OlenKolodez’, dominujg sugestie wskazujace na
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Europe Srodkowg lub tereny nad potu-
dniowo-wschodnimi wybrzezami Bal-
tyku. Jak dotad, poza odkrywca topora
znad Donu, nikt nie sugerowal prowe-
niencyjnych zwiazkéw z koczownikami
i Wielkim Stepem. Zabytek ten jest naj-
prawdopodobniej przyktadem, bardzo
przeciez czgstego, zjawiska wedrowki
Ryc.6. Topér z Olen-Kolodez’ koto Pr,ZCdmiOFéw W micjsca odleg%e od rejo,—
Woroneza nad Donem (Rosja). now,w ktorych POWSta{Y' Topor z Olen’-
Za: Yefimov 1999. Kolodez, cho¢ z pewnoscig u schytku
uzytkowania nalezat do péznosrednio-
wiecznego, stepowego wojownika, nie
moze by¢ uznanym za przyklad stepowe-
go oreza. Jest elementem obcym w kultu-
rze materialnej péznosredniowiecznych
koczownikéw Wielkiego Stepu.

W popularnonaukowym opisie na-
jazdéw ludéw stepu na ziemie polskie
W XIII W., piora T.]asiﬁskiego, zamiesz-
czona jest fotografia czekana, opisanego
jako topdr mongolski z x111 w., znalezio-
ny na Legnickim Polu (Jasiniski 1988: ss)
(ryc. 7). Autor nie przedstawil jakiejkol-
Ryc.7. Topér ,znaleziony na Legnickim wick argumentacji takiego sadu. Z wig-
Polu” (Polska). Za: Jasiriski 1988. zaniem zabytku z trzynastowiecznym

najazdem mongolskim nie zgodzit si¢
M. Glosek, kt6ry datowat go na xv w. Uznal za jedyny okaz reprezentujacy w jego
systematyce topordw pédznosredniowiecznych z ziem polskich podtyp Ih, réznia-
cy si¢ od podtypu Ig jedynie dtuzsza osada. Nawiazanie do podtypu 1g jest istot-
ne, bowiem jest on stosunkowo licznie reprezentowang forma czekanéw dato-

wanych na ziemiach dzisiejszej Polski na xv, moze schytek X1v w., na terenach
Wegier na XIV-XVII w., za$ na Litwie na Xx1v—xvI w. (Glosek 1996: 30-32). Waz-
na cechg czekana jest obecnosé w zelezeu otworu do wyciagania gwozdzi, typo-
wego dla zachodnio- i srodkowoeuropejskich ciesielskich toporéw od péznego
$redniowiecza po wspolczesnosé. Niewiele wiemy o pochodzeniu zabytku. Nie
ma o nim wzmianki w publikacjach badan archeologicznych przeprowadzonych
na Legnickim Polu (Siedlak 1961; Wolski 2008). Migjsce jego przechowywania
jest nieznane (Glosck 1996: 82). Nie ma podstaw do wiazania go z kultura mate-
rialng ludéw stepu.
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Liczba przedstawionych toporéw i czekanéw, ktére w dotychezasowe;j litera-
turze byly bezposrednio wigzane z wojownikami Wielkiego Stepu, jest bardzo
skromna. We wszystkich przypadkach domniemanie, iz mogty by¢ one dzietem
stepowych wytwdrcow jest najprawdopodobniej bledne. Nie oznacza to oczywi-
Scie, ze poznosredniowieczni koczownicy Wielkiego Stepu nie znali i nie uzywali
toporéw. Topodr to wszak nie tylko bron, ale réwniez, a moze nawet czesciej, uni-
wersalne narzedzie, jedno z najstarszych, powszechnie wykonywanych i uzytko-
wanych przez czlowicka. Takze starozytni i wezesnosredniowieczni koczownicy
Wielkiego Stepu wykonywali i postugiwali si¢ toporami, czego dowodza znalezi-
ska archeologiczne. Nie mozna watpi¢, iz réwniez poznosredniowieczni koczow-
nicy topory znali i wykorzystywali. Znikomos¢ o nich informacji, zawartych we
wszystkich kategoriach Zrédet, a whasciwie prawie zupelny ich brak, w pewnej mie-
rze jest wynikiem stanu badan, ale zapewne réwniez odzwierciedleniem funkgji
toporéw w $wiecie dwezesnych nomadéw. Wzmianki w zrédtach pisanych wyraz-
nie wskazuja, ze top6r dla péznosredniowiecznego stepowego wojownika nie byt
or¢zem, a narz¢dziem zabieranym na wyprawy militarne jako element zestawu
przydatnego w dzialaniach niezwiazanych bezposrednio z walka, moze tez, je-
zeli wzmianka Jana di Piano Carpiniego odpowiada prawdzie, narzedziem kazni.

Dzialania wojenne, zainicjowane w X11 w. przez Czyngis-chana i realizowane
do korica $redniowiecza przez jego nastgpcdw, doprowadzity do uzaleznienia
od wiadzy mongolskiej ludnosci rozlegtych terenéw Europy Wschodniej i wigk-
szej czgsci Azji. Sposrdd osiadlych mieszkancodw tych obszaréw liczni — sitg lub
z whasnej woli — dofaczyli do wojsk koczownikéw i uczestniczyli w dziataniach
wojennych. Wielu z nich z pewnoscig uzywato wtasnych toporéw. Niektére mogty
trafi¢ od nich w rece nomadéw, jednak nie powinny by¢ opisywane, jak to niekiedy
bywa, jako ,broni koczownikéw”.
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Summary

The axes of the late medieval nomads of the Great Steppe have not received much
attention so far. Information about them is sparse. There are no iconographic images.
Only John de Plano Carpini wrote in his text that the Mongols used axes to kill pris-
oners. There is information in Mongolian texts that they were used as auxiliary tools
during military expeditions. There are several archaeological relics that are sometimes
considered nomad axes. However, their closer assessment is negative in this respect. For
the late medieval warriors of the Great Steppe, axes were not an important weapon.

Keywords: warriors of the Great Steppe, late medieval, axes, weapon
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Abstrakt: Obszar obecnego regionu lubelskiego
byt w $redniowieczu pograniczem historycznej
Matopolski i Rusi Czerwonej, o ktore rywali-
zowali dwezedni whadey Polski, Wegier i Litwy
powolujacy sie na wiczy krwi i prawa do dzie-
dziczenia. Roscili pretensje do terytorium Rusi
Czerwonej. Konflikty polityczne angazowaly
przedstawicieli dynastii Rurykowiczéw, Arpa-
déw, Andegawenéw, Piastow i Gedyminowiczow.

Po przylaczeniu Rusi do Korony Polskiej w 1387 .
rozpoczela si¢ intensywna kolonizacja i latyniza-
cja tych ziem. Skutkiem wspomnianych wydarzen

jest duza liczba znalezisk militariéw, w tym cze-
kanéw i toporéw. Liczne egzemplarze posiadaja
wybite znaki kowalskie oraz zdobienia. Opisane

militaria znajduja si¢ w zbiorach muzeédw w Lu-
blinie, Zamosciu, Hrubieszowie, Krasnymstawic,
Kra$niku i Tomaszowie Lubelskim.

Stowa kluczowe: Malopolska, Ru$ Czerwona, Wegry, Litwa, Piastowie, Arpadowie,
Andegawenowie, czekany, topory, $redniowiecze

Duzisiejsza Lubelszczyzna to obszar pograniczny Malopolski i Rusi Czerwone;j,
gdzie w epoce $redniowiecza (XIv-xv w.) krzyzowaly si¢ polityczne interesy
wladc6w Polski, Wegier i Litwy, w ktdre sporadycznie wtracali si¢ krymscy Tatarzy.
Sytuacj¢ dodatkowo komplikowaty spory dynastyczne. Na polsko-wegierskim zjez-
dzie w Wyszehradzie (1339 r.) uzgodniono, ze w przypadku $mierci Kazimierza 111
Wielkiego, jesliby nie zostawil meskiego potomka, krélem Polski zostanie Karol
Robert Andegaweniski (ozeniony z siostra Kazimierza, Elzbieta Eokietkéwna)
lub jego syn. Jesliby jednak Kazimierz pozostawit dziedzica tronu, to Wegry beda
mogly wykupi¢ od niego Rus.
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Tabl. I.Czekany. Typ 1f: A — Chelm, nr kat. 1. Typ 1e: B — Krasnik, nr kat. 2.

Typ 1g: ¢ — Urzedéw, nr kat. 4; b — Swaryczdéw, nr kat. 3.

A —wg Bronicki i in. 1991: ryc. 13, b; B — ryc. Archiwum Dziatu Archeologii Muzeum
Narodowego w Lublinie; ¢ — wg Glosek 1996: tabl. v, a; p — ryc. J. Kusnierz.
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Tabl. II. Topory i siekiery. Typ vd: A — Goraj, nr kat. 4. Typ vir: B — Lublin, nr kat. 11.
Typ vira: ¢ — Leliszka, nr kat. 8. Typ viir: o — Osuchy, nr kat. 19; E — Osuchy,

nr kat. 20; F — m.n., dawne woj. zamojskie, nr kat. 32; G — Leliszka, nr kat. 9;

H — Uléw, nr kat. 27; 1 — m.n. pow. bitgorajski, nr kat. 31.

A —wg Wichrowski 2000: ryc. 1; B — wg Glosek 1996: tabl. x11, B; ¢, D, E, G,
H — ryc. P. Kotowicz; F, 1 — ryc. ]. Kuénierz.
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Ksieciem halicko-wotyniskim byl w tym czasie Bolestaw Jerzy 11 Trojdeno-
wicz, syn Trojdena Iz dynastii Piastéw mazowieckich i Marii Halickiej, cérki
ksigcia Jurija 1 Lwowicza z dynastii Rurykowiczéw. Bolestaw Jerzy 11 byl tez po
kadzieli prawnukiem wegierskiego krola Beli 1v z dynastii Arpadéw. Sam ozenit
sic z Eufemia, cérka wielkiego ksigcia litewskiego Gedymina, a siostrag Aldony
Gedyminéwny, pierwszej zony Kazimierza Wielkiego (zmarta w 1339 r.) i tym
samym zostat szwagrem kréla. W obliczu zdecydowanej opozycji bojaréw Bolestaw
Jerzy 11, chcace zapewnié sobie poparcie Kazimierza 111 Wielkiego, przyrzekt mu
nastgpstwo na Rusi po swojej $mierci. W kwietniu 13 40 r. Bolestaw Jerzy 11 zostat
przez bojaréw otruty we Wlodzimierzu Wotyniskim i o spadek po nim upomnieli
si¢ wszyscy sasiedzi powolujacy si¢ na zwiazki rodzinne i prawa do dziedziczenia.
Wolyniska czgéé ksigstwa halicko-wlodzimierskiego zajat litewski ksigze Lubarrt,
za$ w czesei halickiej pojawily si¢ oddziaty polskie i wegierskie. Przeciwko nim
bojarzy sprowadzili na pomoc Tataréw. W poczatkach 1341 1. tatarscy interwenci
doszli do Lublina, lecz zostali odparci. W tej skomplikowanej sytuacji polityczne;j
ksigze Lubart w 134 4 r. opanowatl Rus halicko-wlodzimierska. W 1349 r. na sporne
terytoria wkroczyty wojska Kazimierza 111, zajmujac Ru$ oprécz Lucka, ktéry za-
trzymat Lubart, uznajac jednak zwierzchnictwo Polski. W 1350 r. Giedyminowicze
zorganizowali kolejng wyprawe i znowu opanowali Wotyn. W 1352 r. na pomoc
Kazimierzowi przybyli Wegrzy — doszto m.in. do oblezenia Belza zajetego przez
Litwinéw dowodzonych przez Jerzego Narymuntowicza. Podczas tych walk krél
Wegier Ludwik, syn Karola Roberta Andegaweriskiego, a siostrzeniec Kazimierza,
zostal ranny (Swiezawski 1990: 67 in.; Voytovych 2011: 37). Bezskuteczne oble-
zenie Belza skonczylo si¢ jedynie zhotdowaniem litewskiego garnizonu, ktéry
symbolicznie wywiesit wegierska flage. Po okresie intensywnych walk w 1352 .
okolice Lwowa na Rusi Czerwonej przypadly krélowi polskiemu (cho¢ formalnie
nie zostaly weielone do Korony), Litwa zatrzymata Wolyn.

Interesujgcy nas obszar Kazimierz Wielki zajat podczas wyprawy w 1366 r.
Ziemie chetmska i betska Rusi Czerwonej staly si¢ lennem Polski pod rzadami li-
tewskiego ksigcia Jerzego Narymuntowicza. Po $mierci kréla Kazimierza (1370 1.)
wladcg Polski zostal Ludwik Wegierski (Andegawenski), kedry w 1372 r., doku-
mentem wystawionym w Bratystawie (weg. Pozsony), powierzyl zarzad Rusi pia-
stowskiemu ksi¢ciu Wiadystawowi 1v Opolczykowi, prawnukowi Wiadystawa
Eokietka. Opolczyk, jako krewny kréla Ludwika, piastowal tez najwyzsze urzedy
w Krélestwie Wegierskim (Swiezawski 2007: 253). Ludwik w trakcie wyprawy
wojennej w 1377 1. zajal Belz, Chetm i Horodlo, obsadzajac zamki swoimi sta-
rostami, poddajac ich pod wladze¢ Wtadystawa Opolczyka. Ru§ Czerwona zo-
stala potraktowana jako przynalezna Wegrom. Broniacy si¢ w Belzie litewski
garnizon pod wodza Jerzego Narymuntowicza skapitulowat, zas sam ksiaze wraz
z zong i synami dostal si¢ do niewoli wegierskiej (Wyrozumski 1999: 322-328;
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Swiezawski 2007: 258 i n.). Wedtug podari i utrwalonej tradycji Wiadystawowi
Opolezykowi zawdzigczamy wywiezienie z Belza ikony Matki Bozej obecnie zna-
nej jako M.B. Czgstochowska. Opozycja moznowladcéw, przeciwna zwigzkom
z Wegrami i szczegdlnie wroga w stosunku do ksi¢ecia Wiadystawa Opolczyka,
wysuwala propozycje¢ osadzenia na polskim tronie ksi¢cia mazowieckiego (Pia-
sta) Siemowita 1V (Manteuffel, Dowiat 1980: 98). Po $émierci Ludwika Wegier-
skiego (1382 r.) nastapila eskalacja sporéw miedzy wrogimi stronnictwami. Po
dwdch latach bezkrélewia (1382-1384) i konfliktéw miedzy zwolennikami Sie-
mowita IV a moznowladcami matopolskimi popierajacymi Jadwige Andegawen-
sk (cérke Ludwika), uzgodniono podstawowy warunek stalego pobytu Jadwigi
w Polsce i w pazdzierniku 1384 r. koronowano ja na ,kréla Polski” (Manteuffel,
Dowiat 1980: 98 n.). Uznano tez, ze odzyskaniu Rusi i zakoniczeniu napadéw li-
tewskich sprzyja¢ bedzie malzenstwo Jadwigi z wielkim ksieciem litewskim Ja-
gictta. Aktem unii zawartej w Krewie (1385 r.) Jagiello zaakceptowal stawiane przez
Polakéw warunki matzenstwa i uzyskania godnosci krélewskiej, a 2 lutego 1386 1.
zjazd szlachty w Lublinie dokonal formalnej elekeji (Szezygiet 2017: 54). 15 lutego
1386 1. Jagicto przyjat w Krakowie chrzest pod imieniem Wtadystaw, poslubit Ja-
dwige i 4 marca zostal koronowany (Manteuffel, Dowiat 1980: 100; Trawkowski
1980: 106). W 1387 1. Jadwiga zorganizowata wyprawe polskiego rycerstwa na Rus
i odebrata t¢ prowincje z rak swoich wegierskich rodakéw (Swiezawski 2007: 289).
By zaspokoi¢ roszczenia do tronu polskiego zgtaszane przez mazowieckiego Pia-
sta Siemowita 1v, Wiadystaw wydat za niego swoja siostre Aleksandre i nadat mu
w 1388 r. namiestnictwo Rusi, w tym Belz, Horodlo, Lubaczéw, Busk, Grabowiec
(Janeczek 1993: 32 n.; Szezygiel 2006: 88 n.). Siemowit 1V rozpoczal intensywna
akcje kolonizacyjna, sprowadzajac i osadzajac masy niezamoznej szlachty, gléwnie
mazowieckiej (Janeczek 1993: 89—92, mapa 9). Zorganizowana zostata sie¢ katolic-
kiej administracji koscielnej, a w rekach osadnikéw znalazta si¢ wigkszo$¢ ziemi.
Nastapit czas sprzyjajacy rozwojowi miast. W 1394 r. obok grodu Szczekarzew po-
wstalo miasto Krasnystaw, 29 wrzesnia 1400 r. we Lwowie zostal wydany ake lo-
kacji na prawie niemieckim dla Hrubieszowa (Szczygiel 2006: 87, 90). Szczegél-
nie uprzywilejowany byt Lublin, w ktérym krél Kazimierz Wielki spotykat sie ze
swoim siostrzericem Ludwikiem Wegierskim. Miasto bylo baza wypadowa na zie-
mie ruskie, tu prowadzono rokowaniaz Litwinami w 1358 r. Lublin, ulokowany na
trasie czestych podrézy krola Jagietty z Krakowa na rodzinna Litwe, goscit go co
najmniej 35 razy. Lublin znalazt si¢ na drodze taczacej dwa stoleczne miasta — Kra-
kéw i Wilno (Samsonowicz 1973: 704704, mapa 3). Podczas licznych objazdéw
gléwnych o$rodkéw krélestwa Jagielto odwiedzat réwniez Chetm, Hrubieszéw,
Belz (Baczkowski 1999: 118—119; Tkaczyk 2016: 32—34). W regionie nastapila in-
tensyfikacja osadnictwa réznej etnicznie ludnosci Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw i przybyszéw z innych krajéw Europy, co przyczynito si¢ do rozwoju handlu
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Tabl. lIl. Topory i siekiery. Typ viir: A — Osuchy, nr kat. 21; B — Uléw, nr kat. 28;

¢ — ,,Puszcza Solska”, nr kat. 30. Typ vimra: o — Horodysko, nr kat. 5; E — Labunie,
nr kat. 17; ¥ — Lublin, nr kat. 12; ¢ — Osuchy, nr kat. 22; 1 — Zanie, nr kat. 29;

1 — Kolonia Rogézno, nr kat. 7. Typ 1x: y — Lublin, nr kat. 13; k — Osuchy, nr kat. 23.
Typ 1xa: L — Sasiadka, nr kat. 26.

A, B, G, I, K — ryc. P. Kotowicz; ¢ — wg Lawrynowicz, Strzyz 2001: ryc. 2:6;
D, L — wg Glosek 1996: tabl. xv, B i xx111, B; E, H — ryc. J. Ku$nierz; ¥, y — Archiwum
Dziatu Archeologii Muzeum Narodowego w Lublinie.
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Tabl. IV. Topory i sickiery. Typ 1xa: A — Chelm, nr kat. 2; B — Lublin, nr kat. 14;

¢ — Ortéw Murowany, nr kat. 18; 0 — Czechéw Kat, nr kat. 3; £ — Paary, nr kat.24;
F — Lublin, nr kat. 153 G — Perespa, nr kat. 25. Typ x: # — Lublin, nr kat. 16;

1 — Hrubieszéw, nr kat. 6.

A —wg Bronicki i in. 1991: ryc. 13, a; B, F, H — Archiwum Dziatu Archeologii Muzeum
Narodowego w Lublinie; ¢, p, 1 — ryc. J. Kusnierz; E, G — ryc. P. Kotowicz.
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i rzemiosta. W xv w. naliczono w Lublinie 41 réznych specjalnosci rzemieslni-
czych (Szezygiel 2017: 55 1.). Po okresie pewnej stabilizacji nastapil wybuch wojny
krzyzacko-polskiej. Lektura kronik Jana Diugosza przynosi informacje o chora-
gwiach rycerskich wystawionych przez poszczegélne ziemie. I tak z ziem Malo-
polski przylegtych do Rusi Czerwonej na miejscu bitwy pod Grunwaldem stanety
choragwie ziemi sandomierskiej i ziemi lubelskiej. Rus Czerwona wystawita cho-
ragiew ziemi lwowskiej, ziemi przemyskiej i ziemi chetmskiej. Szczegdlnie inte-
resujaca dla niniejszych rozwazan jest choragiew ,goricza’, z pigcioma rycerzami
na czele, wérdd keérych znalazt si¢ Jan Sarunik z Nabroza (ziemia belska), ktéry
przez 16 lat stuzyt jako wédz u suttana tureckiego (Jan Diugosz: 102-104). Wré-
cit on z wojny do rodzinnej posiadtoéci i w 1411 r. ufundowat w niej kosciét (Za-
hajkiewicz 1985: 351 — tu jako ,,Jan Szompnik”).

Wspomniane wyzej wydarzenia polityczne w XIV i XV w. oraz zwigzane z nimi
przemarsze licznych wojsk mialy zapewne znaczacy wplyw na duza liczbe znalezisk
broni, w tym czekanéw i toporéw. Odkrywane sa one na przeprawach rzecznych,
w blotnistych dolinach ciekéw i wzdtuz wazniejszych szlakéw komunikacyjnych
wiodacych zazwyczaj brzegami wazniejszych rzek lub przez dogodne przejscia
przez wigksze kompleksy lesne i pasma wzgérz (Puszcza Sandomierska, Puszeza
Solska, Roztocze). Drogami tymi przemieszczaly si¢ oddziaty wojskowe, karawany
kupieckie iliczni podrézni, narazeni cz¢sto w warunkach odlegtych gestwin le-
$nych na napady rabunkowe. Znane sg liczne przykltady wysylania przez mieszczan
wozdw z zaopatrzeniem dla wojska poruszajacych si¢ w otoczeniu eskort zbrojnych
uzbrojonych m.in. w topory i sickiery (Szymczak 2016: 290, 291).

Zapewne réwnie wazne znaczenie wyrazajace si¢ w liczbie odkrywanych obec-
nie toporéw miata tzw. kolonizacja mazowiecka zainicjowana (jak juz wspo-
mniano powyzej) przez ksigcia Siemowita 1v. Wigzala si¢ ona z nasilong eksplo-
atacja lasow i ich karczowaniem przez nowych osadnikéw’. Szczegélnie dotyczy
to zalesionego pasma wzgérz Roztocza i otaczajacych terendéw (Puszezy Solskicj
i Laséw Janowskich), ktérych wigksza czed$é weszla pod koniec xv1 w. w sklad
Ordynacji Zamojskiej. Rozpoczeta si¢ wéwezas intensywna akcja osadnicza, wy-
magajaca karczowania laséw pod nowo zakladane osady, mtyny, tartaki, kuznie,
huty, browary. Skutkiem byta nadmierna eksploatacja laséw dla miejscowych po-
trzeb. Trzebiez zasobdw drewna przybrata takq skale, ze w latach 1566 i 1571 na te-
reny starostwa lubaczowskiego i zamechskiego zjechaty komisje krélewskie, ktére
po lustracji wydaly zakaz ,niszczenia laséw” (Szczygiel 1994: 8). Opisanej sytu-
acji historycznej zawdzi¢czamy zapewne znaczna liczbe rozproszonych znalezisk

1 Mieszczanie z lokowanego w 1375 r. Lubaczowa w ziemi betskiej otrzymali dla swoich ta-
néw wyrabanych w lesie 16 lat wolnizny od podatkéw (Swiezawski 2007: 264 n.).
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zelezcdw topordéw typu vIIT® (nry kat.27, 28, 30, 31), typu viiIa (nry kat. 7, 29)
i1xa (nrykat.24, 26). Osobne zagadnienie stanowi problem okre$lenia charak-
teru znalezisk toporéw na $rédlesnej, bagnistej tace (o miejscowej nazwie , Byki”),
ktérg przecina rzeczka Studzianka, niewielki prawy doptyw rzeki Tanwi. Pocho-
dzg stamtad trzy egzemplarze typu vIII (nry kat. 19, 20, 21) i po jednym okazie
typu vIiIa (nrkat.22) i 1X (nr kat. 23). Podmokly teren raczej nie nadaje si¢ do
skladowania i obrébki pni drzew, rzeczka jest zbyt mata i nie mogta stuzy¢ do
splawiania urobku. Poniewaz z opisywanej faki pochodza dodatkowo dwa egzem-
plarze starszych toporéw datowanych na 1x — pierwsza polowe X w. oraz druga
potowe x(?) — x11 w. (Kotowicz 2014: 78, nry kat. 279 i 280) mozna postawic tezg,
ze w ciagu kilku wiekéw miejsce to stuzyto jako przeprawa na szlaku komunika-
cyjnym Lwéw-Niemiréw—Lubaczéw—Cieszanéw—Zamch-Szczebrzeszyn—Lu-
blin (Szczygiet 1994: mapa nr 1). Na odcinku tego szlaku, nieopodal opisywanej
Eaki Byki (w odleglosci 0,5 km na potudnie), lezy wies Borowiec, z ktérg wigze
si¢ znalezisko ci¢zkiego, zdobionego topora typu X11 (nr kat. 1). Oba punkty faczy
tzw. Borowiecka Droga biegnaca w kierunku Jézefowa-Szczebrzeszyna. Wszyst-
kie opisane wyzej egzemplarze toporéw i siekier zlokalizowane zostaty w grani-
cach bylej Ordynacji Zamojskie;j.

Rzadkimi rodzajami broni obuchowej, znajdowanej na opisywanym terenie,
sa czekany. Na interesujacym nas obszarze odkryto zelezca czterech egzemplarzy
(tabl. 1) reprezentujacych typy Ie, If i ig wedtug klasyfikacji M. Gloska (1996: tabl. 1v).

Bogato zdobiony czekan typu Ie pochodzi z Krasnika (tabl. 1, B; nr kat. 2).
M. Glosek wymienia pig¢ analogicznych egzemplarzy z terenu Polski, z czego
trzy znaleziono na Slasku, jeden na Pomorzu Wschodnim, za$ jeden, pochodzacy
z miejscowosci nieznanej, przechowywany jest w Muzeum Wojska Polskiego
(Glosek 1996: 28-29). Okaz z Krasnika posiada jeszcze jedna analogie, najblizsza
geograficznie. Jest to czekan z miejscowosci nieznanej w wojewddztwie podlaskim,
znajdujacy si¢ w zbiorach Muzeum Wojska w Biatymstoku (Maciukiewicz-Czar-
necka 1992: 112, nr kat. 17, ryc. 17).

Czekan typu 1f zostal wydobyty podczas badan archeologicznych ze studni
miejskiej na rynku w Chelmie (tabl.1, A, nr kat.1). Egzemplarz z Chetma, omé-
wiony w opracowaniu M. Gloska (1996: 29, nr kat. 1), posiada tylko analogie w zbio-
rach wroctawskich. Jeden z nich to okaz z miejscowosci nieznanej, przechowywany
w zbiorach Muzeum Narodowego we Wroctawiu (Glosck 1996: 29, tabl. v1, c,
nr kat. 17). Drugi egzemplarz to czekan odkryty podczas archeologicznych badan
fosy miejskiej na placu Dominikanskim we Wroclawiu (Marek 2008: 137, ryc. 180a).

2 Przy okreslaniu typologicznym broni obuchowej postugujemy si¢ klasyfikacja M. Gloska
(1996).
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Tabl. V. Topory. Typ xi1: A — Leliszka, nr kat. 10; B — Borowiec, nr kat. 1.

A, B — ryc. P. Kotowicz.
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Czekany tego typu nawiazuja do egzemplarzy znajdowanych na terenie Czech
i datowanych na X1V — poczatek XV w. oraz do znalezisk wegierskich faczonych
z XVI-XVII w. (Glosek 1996: 29—30).

Czekany typu 1g wystapily na terenie Lubelszczyzny w dwéch egzempla-
rzach. Pierwszy z nich, opublikowany przez M. Gloska (1996: 30-31, nr kat. 12,
tabl. vi11, A), pochodzi z Urzedowa w powiecie krasnickim (tabl.1, c; nr kat. 4),
drugi natomiast ze Swaryczowa w powiecie zamojskim (tabl.1, D; nr kat. 3). Ta-
kie czekany w Czechach uwazane s3 za uzbrojenie husytéw z pierwszej polowy
XV w., za$ na Wegrzech datowane sg szeroko — od x1v do xvIi—xviI w. (Glo-
sek 1996: 30-31). Niemal idealnym odpowiednikiem okazu ze Swaryczowa, pod
wzgledem ogoélnego ksztaltu, zdwojonego znaku kowalskiego i ornamentu na bro-
dzie, jest czekan z nicodleglego Radymna (Glosck 1996: 83, nr kat. 6, tabl. vi1, E),
znaleziony wsrdd licznych egzemplarzy broni w miejscu dawnej przeprawy przez
rzeke San. Przeprawa ta, pofozona na szlaku prowadzacym z Wegier ku Betzowi
i Wlodzimierzowi, funkcjonowala przez kilka stuleci. Na terenie d. Rusi Czerwo-
nej, we Lwowie odlegltym od Swaryczowa o okoto 120 km na potudnie, znalezio-
no analogiczny czekan. Zalegal w studni wéréd innych przedmiotéw datujacych
ten egzemplarz na Xv-xvI w. (Shnicar 2019). Warto tu odnie$¢ si¢ do pojawia-
jacych si¢ opinii znawcéw broni obuchowej stwierdzajacych, ze asymetryczno$¢
ostrza (jak w przypadku egzemplarza ze Swaryczowa i Lwowa) pozwala je kwali-
fikowa¢ do kategorii narzedzi ciesielskich. Naszym zdaniem rozbudowana orna-
mentyka, a przede wszystkim obecnos¢ inkrustacji z metalu kolorowego na cze-
kanie ze Swaryczowa, $wiadcza o jego funkcji bojowej. Asymetryczno$é ostrza
wskazywaé moze na praworgcznosci dawnego wiasciciela-wojownika. Naostrzo-
ne, asymetryczne ostrze jest skuteczniejsze w boju, gdyz zapobiega rykoszetowa-
niu. Natomiast w trakcie szybkiej walki raczej brak jest czasu na ciosy ,na od-
lew” — uderzajacych od strony lewe;.

W tym miejscu trzeba odnies¢ si¢ do wagi poszczegélnych egzemplarzy topo-
réw i siekier. Wydaje sig, Ze jest to jeden z najwazniejszych parametréw decyduja-
cych o podstawowej funkeji tych przedmiotéw. Na ten aspeke zwrécil juz uwage
A.N.Kirpichnikov, wydzielajac kategorie czekandw i toporéw bojowych waza-
cych do 450 g oraz sickier o wadze 600-800 g (Kirpichnikov 1966: 28, tab. 10).
Temat podjat w Polsce P. Swiatkiewicz, podejmujac prébe funkcjonalnego po-
dziatu toporéw pozyskanych w trakcie badan archeologicznych grodziska w Ra-
ciazu, kwalifikujac trzy egzemplarze (sposréd ogdlnej liczby trzynastu okazéw
lub ich fragmentéw) o wadze zamykajacej si¢ miedzy s79—600 g jako topory za-
réwno gospodarcze, jak i bojowe (Swigtkiewicz 2010: 28-29).

Analizujac wage egzemplarzy uwzglednionych w niniejszej pracy, otrzymujemy
nastepujacy, ponizej opisany wynik. Z ogdlnej liczby 32 opisanych w ponizszym
katalogu topordéw i sickier znamy wage 20 egzemplarzy:
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Tabl. VI. Znaki kowalskie: A — Leliszka, nr kat. 10; B — Lublin, nr kat. 15; ¢ — Eabunie,
nr kat. 17; D — Zanie, nr kat. 29; £ — Perespa, nr kat. 25; ¥ — Paary, nr kat. 24;

G — Lublin, nr kat. 12; H — Ortéw Murowany, nr kat. 18; 1 — Swaryczéw, nr kat. czeka-
néw nr 3; J — Osuchy, nr kat. 22.

A, C, B, H, I — fot. J. Kusnierz; B, G — fot. P. Maciuk; b, j — fot. K. Grochecki.
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Tabl. VII. Znaki kowalskie i zdobienia: A — Hrubieszéw, nr kat. 6; 8 — Lublin, nr kat. 13;
¢ — Lublin, nr kat. 16; o — Lublin, nr kat. 14; £ — Lublin, nr kat. 12; ¥ — Orléw
Murowany, nr kat. 18; G — Zanie, nr kat. 29; H — Osuchy, nr kat. 22; 1 — m.n. pow. bit-
gorajski, nr kat. 31; J — Swaryczdéw, nr kat. czekanéw 3; k — Borowiec, nr kat. 1;

L — Uléw, nr kat. 27.

F, J, K, L — fot. J. Kuénierz; , B, ¢, D, E — fot. P. Maciuk; G, H, 1 — fot. K. Grochecki.
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Typ VIIa — 1 egz. (waga 860 g)

Typ VIII - 5 egz. (waga od 399 g do 639 g)
Typ VIiIa — 4 egz. (waga od 655 gdo 1354 g)
Typ IX — 2 egz. (waga od 348 gdo 948 g)
Typ 1Xa — 4 cgz. (waga od 182 gdo 1400 g)
Typ X — 1 egz. (waga 655 g)

Typ XII - 2 egz. (waga od 951 gdo 1580 g)
Typ XIII — 1 egz. (Waga 806 g).

Jesli chodzi o ogdlna statystyke toporéw, najwiccej okazdw reprezentuje typ VIII
(9 egz.), typ viIa (6 egz.), typ IX (6 egz.), rzadzicj wystgpuje typ X (3 egz.) i typ XII
(2 egz.). Szczegblna koncentracja znalezisk toporéw wystapita w dolinie rzeki
Tanew (9 egz.) i w dolinie rzeki Solokija ptynacej od pétnocy w kierunku Belza.
Najprawdopodobniej znaleziskiem gromadnym jest kolekcja toporéw (s egz.) od-
krytych, wedtug relacji zastrzegajacego sobie anonimowo$¢ znalazcy i darczyricy,
u podnéza zamku lubelskiego, w okolicy wiaduktu faczacego dzisiaj wzgdrze
zamkowe ze starym miastem (nry kat. 12-16). Trudno powiedzie¢ cokolwick wigcej
na temat tej kolekeji, co najwyzej mozna prébowac¢ ja wiazaé ze wspomnianym
wyZzej wzrostem znaczenia miasta i rozwojem miejscowego rzemiosta.

Wsrdd zelezcdw topordw i siekier znalezionych na Lubelszczyznie znalazly sie
réwniez egzemplarze miniaturowe o dtugo$ci mieszczacej si¢ migdzy 6,3-8,0 cm.
Dwa toporki (tabl. 111, B, C) reprezentujace typ VIII znaleziono w lasach d. Ordy-
nacji Zamojskiej. Trudno je wigza¢ z narzedziami uzywanymiw ciezkich pracach
przy obrébce drewna. Trzeci toporek nalezy zaliczyé do typu vira (tabl. 111, D).
Znaleziony zostal podczas badan archeologicznych na grodzisku. Wypowiada-
jac si¢ krétko na temat toporkéw o zmniejszonych rozmiarach, T. Easzkiewicz
i A. Michalak sktaniaja si¢ do sugestii S. Kurnatowskiego, ze uzywane byly jako
wyspecjalizowane narzedzia (Laszkiewicz, Michalak 2007: 117). Opinig t¢ mozna
odnie$¢ réwniez do nieco wickszego toporka typu 1x (tabl.1v, G), ktéry od po-
przednich odréznia wybity na szyjce znak kowalski.

Tu warto podkresli¢ fakt bardzo czestego wystepowania na omawianych za-
bytkach znakéw kowalskich i rozbudowanych ornamentéw. W rozpatrywanym
zbiorze 36 egzemplarzy broni obuchowej 15 posiada znaki kowalskie. Az dziesig¢
z nich to znaki zamknigte w obrysach tarczy herbowej zawierajgcej rézne odmiany
krzyzy uzupetnionych o kropki, pétksiezyce, znaki ,x” (tabl. 1, ¢, D; tabl. 111, E, F,
G, H; tabl. 1V, C, E, G; tabl. v, A; tabl. vI). Znaki w postaci tarcz herbowych wyste-
puja pojedynczo, podwdjnie, a w jednym przypadku (tabl. 111, F; tabl. v, G) znak
zostal wybity trzykrotnie, tworzac uktad trojkata. Ten ostatni wart jest szczegol-
nej uwagi, gdyz zostal pokryty metalem kolorowym. Spo$rdd znakéw zamknie-
tych w obrebie tarczy herbowej zwraca uwagg precyzyjnie wybite przedstawienie
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Ryc.1. Poréwnanie znakéw wybitych na toporze z Orfowa Murowanego z herbem rodzi-
ny Wippler. Oprac. J. Ku$nierz.

przypominajace herb rodu Wippleréw umieszczone na toporze z Orlowa Muro-
wanego (tabl. 1v, C; tabl. v1, H). Herb przedstawia trzy krzyze polaczone koricami.
Jedna z gatezi slaskiej rodziny Wippleréw wywodzita si¢ z Uszyc kolo Gorzowa
Slaskiego, a druga z Gardawic w ziemi pszczynskiej. W najblizszym otoczeniu
Wtadystawa Opolczyka znajdowat si¢ Piotr Wippler wspomniany w dokumen-
tach w 1390 r. (Sperka 2006: 323, ryc. 24).

Mozliwe réwniez, ze znak na toporze przedstawia nieco uproszczony herb
Brodzic, kawalerskie krzyzyki [...] w rozstrdj, stykajgce si¢ zacwiczonymi skrajami,
pierwszy raz wzmiankowany w zrédlach pisanych w1414 r. Przedstawienie
tego herbu znane jest z chrzcielnicy z przefomu xv ixvI w. w Jasionowie
k. Brzozowa (Szymanski 1993: 92). W trzech przypadkach na szyjach toporéw
spotyka si¢ okragle znaki przypominajace rozety (tabl. 11, j; tabl.1v, H, 1;
tabl. viL, 4, B, C).

Zabytek z Ortowa Murowanego (tabl. 1v, ¢) kojarzony z herbem Wippler ma
gorna powierzchnie obucha ,kratkowana”, co jest cecha, ktéra wedtug M. Gloska,
dyskwalifikuje top6r jako narzedzie ciesielskie stuzace m.in. do whbijania gwozdzi
(Glosek 1996: 30). Jednoczesnie posiada asymetryczne ostrze wskazujace wedtug
badaczy na funkcje narzedzia ciesielskiego. Znaki kojarzone z herbem przema-
wiaja jednak za tym, ze mamy do czynienia z toporem bojowym.
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Wsrédd znakéw kowalskich ujetych w kontur tarczy herbowej znajduje sie
jeszeze jeden cickawy motyw. Na szyi topora z miejscowosci Paary (polozone;j
w obrebie dawnej Ordynacji Zamojskiej) wybito odwrécony wizerunek krzyza
umieszczonego na kuli (tabl. 1v; E i VI, F). Dostrzec tu mozna pewne nawiazanie
do znakéw wybitych na zelezcu halabardy z Muzeum w Nysie i szyi topora typu
x11 z Domaszkowic, powiat nyski. Tu znaki krzyza ustawione sg prawidtowo. Oba
zabytki mozna datowaé na Xv w. (Marek 2008: ryc. 159).

Szes$¢ topordw z opisywanej kolekeji posiada na zelezcach wybite otwory
w ksztalcie lisci koniczyny, zas$ 14 egzemplarzy nosi ornament, w kilku przypad-
kach bardzo rozbudowany. Wsréd réznych watkéw ornamentu wybitych na zelez-
cach spotyka si¢ pasmo znakéw ,x” (tabl.1, B), grupy wybitych punktéw — w jed-
nym przypadku tworzacych koncentryczny okrag (tabl. v, B; tabl. vir, ). Na
zelezcu innego topora wybite krétkie, klinowate wgtebienia uktadaja sic w gwiaz-
dg (tabl. v; A). Regionalng cechg wydaje si¢ umieszczanie w gérnych naroznikach
Scietych bréd znakéw sktadajacych sie z wybitych ,gwiazdzistym” stemplem punk-
tow uzupetnionych pétksigzycami, co nadaje znakom wyglad komety (tabl. 1, c;
tabl. 111, F, G, H; tabl. 1v, C; tabl. vI1, E, F, G, H). Ponadto trzy topory maja na gor-
nych powierzchniach obuchéw wybite linie uktadajace si¢ w jodetke (tabl. 111, J;
tabl. 1v, B) lub sko$na kratke (tabl. 1v, €). Jeszcze jednym charakterystycznym wat-
kiem zdobniczym sg rzedy punktéw wybitych wzdtuz tylnych krawedzi szyjek
biegnacych ku naroznikom $ci¢tych bréd zelezeow (tabl. 111, E, G, H; tabl. v, ¢;
tabl. vi11, G, H). W przypadku jednego egzemplarza wzdtuz tylnej, prostej krawe-
dzi zelezca wybito osiem punktéw utozonych w linig (tabl. 11, 1; tabl. vir, 1). War-
to zwréci¢ uwage na cickawy egzemplarz z oryginalna, cofnigta osada (tabl. 11, H).
Zdobiony jest grupa punktéw, z ktérych kilka potaczono wybitymi liniami, uzy-
skujac przedstawienie galazki z jednej strony zelezca (tabl. vi1, L). Druga strona
jest znacznie zniszczona — wida¢ jedynie poziomo ukladajacy si¢ lini¢ czterech
punktéw i stabo widoczne zlobki tworzace tréjkaty. Okaz ten (tabl.11, H) po-
chodzi z okolic wsi Uléw lezacej u podndza najwyzszego wzniesienia polskiej
czgdci Roztocza (Wapielnia, 386 m n.p.m.), z dala od ciekéw wodnych, w okoli-
cy mocno zalesionej. Wigza¢ go nalezy z wyrgbami laséw i trudno datowaé bez
znajomosci warunkow znalezienia i ewentualnych przedmiotéw towarzyszacych.
Najblizsza analogi¢ do tego topora, zaréwno pod wzgledem ogdlnego ksztattu,
jak i ornamentu, stanowi egzemplarz z Moscisk k. Lwowa (Eawrynowicz, Strzyz
2003: 263, rycC. 2: 7).

Sposréd oméwionej serii topordw szczegdlnie wyrdznia sie kilka egzemplarzy
reprezentujacych typ vIila. Az cztery z nich posiadajg ornament niemal jedna-
kowy pod wzgledem stylistyki — znaki kowalskie ujete w tarcze herbowe oraz
rz¢dy punktéw zakoniczonych przedstawieniami ,komet” (tabl.111, ¥, G, H). Bo-
gactwo ornamentu nasuwa skojarzenie z toporem tego samego typu znalezionym
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Ryc.2. A — pogranicze Malopolski i Rusi
Czerwonej w x1v—xv w. B — lokalizacja
znalezisk péznosredniowiecznych czeka-
néw, topordw i siekier (numeracja zgod-
na z numerami katalogu).

Opracowano na podktadzie fragmentu
mapy J. Babireckiego ,,Polska wieku xv”,
https://rcin.org.pl/dlibra/publica-
tion/44117/edition/27720/content

[1 11 2021].

w Eucku na Wolyniu, ktéry autorzy
opracowania staraja si¢ wiaza¢ ze zjaz-
dem monarchéw odbytym w tym mie-
$cie w 1429 r. (Birulina, Kusénierz 2007).
Zjazd zorganizowany przez kréla Wia-
dystawa Jagiette przez 13 tygodni obra-
dowat nad problemem obrony Europy
przed agresja Imperium Osmanskiego
(Eowmianiski 1999: 68). Zbrojne or-
szaki europejskich monarchéw zdaza-
jacych do Lucka szlakami wiodgcymi
od Warszawy przez Lublin, Krasnystaw, czy od Sandomierza i Zawichostu wzdtuz
péinocnych stokéw Roztocza ku Wlodzimierzowi Wolynskiemu (m.in. Eryk
Pomorski — krél Danii, Szwecji i Norwegii oraz Zygmunt Luksemburski — krél
niemiecki, czeski i wegierski) mogly pozostawi¢ pojedyncze okazy zelezcéw
toporéw. To ponownie kieruje nasza uwage na polityczne problemy pogranicza
polsko-litewsko-ruskiego i jednocze$nie uzasadnia sposéb podejécia do tematu
zastosowany w niniejszym artykule. Topory typu vIiIa popularne byly réwniez

W XVIIw., o czym $wiadczg materialy pozyskane podczas prac wykopaliskowych
L. Swiesznikowa na polu bitwy pod Beresteczkiem (1651 r.). Autor tych badan
topory, kwalifikowane przez nas do typu viiia wedtug klasyfikacji M. Gloska,
zalicza do uzbrojenia chtopskich powstaricéw z armii Bohdana Chmielnickiego
(Svyeshnykov 1993: 218; ryc. 50: 3,45 ryc. s1: 1—4; 52: 3—7). Nadal wige pozostajemy
na interesujgcym nas terenie, ktéry w xvir w. byt miejscem walk wojsk koronnych
ze zbuntowanymi Kozakami i chlopsky ,czernig”, uzywajacag w walkach uzy-
wanych w gospodarstwach siekier, kos czy napredce, prymitywnie wykonanych
w wiejskich kuzniach wtéczni.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze opisana kolekcja czekanéw, toporéw i siekier
z muzeéw potudniowej Lubelszczyzny stanowi liczny, réznorodny i imponujacy
zbi6r. Zawdzigczamy go gléwnie nielegalnym poszukiwaniom prowadzonym
przez mito$nikéw militariéw. Szezegdlne nasilenie ich dziatan wystepuje w lasach
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Roztocza i nakierowane jest na poszukiwanie broni i oporzadzenia wojskowego

z obu wojen $wiatowych. Zabytki archeologiczne znajdowane s3 niejako przy
okazji. Gdyby wspomniani fowcy skarbéw dostarczali do muzeéw komplet znale-
zisk, to mozna przypuszczad, ze m.in. zyskalibysmy potwierdzenie, ze oméwione

wyzej znaleziska z Osuch st. 13 (Eaka Byki) rzeczywiscie zalegaly na bagnistej

przeprawie przez rzekg. W innych znanych archeologii przypadkach militariom

wydobytym z okolic przepraw przez rzeki towarzyszyty podkowy koniskie, radlice,
strzemiona, wedzidla, sierp, okucie fopaty (Radymno), czy, jak w Nowym Korczy-
nie, rekoje$¢ miecza, podkowy, ciosta, pierécionek, nozyki, okucia (Kajzer, Rychter
1997: 145, 148). Rozlegle lasy Roztocza zapewniaja lowcom skarbéw znaczny sto-
pient anonimowosci. Zdarza si¢ jednak, ze niektérzy poszukiwacze zdaja sobie

sprawe ze szkdd, jakie wyrzadzaja kontekstowi archeologicznemu, wyrywajac

zen pospiesznie znalezione artefakty. Rekompensuja to, przekazujac je do mu-
ze6w. Niemniej jednak te szczatkowe dane, jakie mozemy uzyska¢ od znalazcéw,
w znaczacy sposob poszerzajg bazg naukowa, a przyblizona lokalizacja w terenie

pozwala sporzadza¢ mapy pomagajace potwierdzi¢ przebieg $redniowiecznych

szlakéw handlowych i wojennych. Wazne jest to szczegdlnie dla obszaru obecnego

wojewddztwa lubelskiego, ktére administracyjnie taczy pétnocno-zachodnig czesé

historycznej Rusi Czerwonej i pétnocno-wschodnie tereny Malopolski potozone

na prawym brzegu $rodkowej Wisty.

Katalog?®

(podzial typologiczny, nomenklatura i miejsca pomiaréw wg M. Glosck 1996)

Czekany

1. Chelm, pow. loco, woj. lubelskie. (Tabl. 1, A). Czekan zelazny znaleziony w stud-
ni w trakcie badan archeologicznych; Chron.: xv—xviir w. Typ 1f. Wymiary:
db. ogdlna — 19,5 cm; szer. ostrza — 8,4 cm; najmn. szer. szyjki — 3,2 cm; dt. osa-
dy — 6,7 cm; db. mlotka — 4,5 cm; cze$ciowo zachowany fragment drewniane-
go toporzyska dl. ok. 25 cm. Lit.: Bronicki i in. 1991: 128, ryc. 13b.

2. Kraénik, pow. loco, woj. lubelskie. (Tabl. 1, B). Nieznane okolicznosci znale-
zienia. Czekan zelazny o diugiej, éci¢tej brodzie i tukowatym ostrzu. Muzeum
Lubelskie, nr inw. 734/A/ML. Chronologia: 1. pol. xv w. Typ Ie. Wymiary:

3 Skladam szczegélne podzigkowania Panu Doktorowi Piotrowi Kotowiczowi, ktéry oddat
mi do dyspozycji sporzadzone przez siebie znakomite rysunki i opisy calej kolekeji topo-
r6w znajdujacych si¢ w zbiorach Muzeum Regionalnego im. dr Janusza Petera w Toma-
szowie Lubelskim.
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dl ogdlna — 14,0 cm; szer. ostrza — 10 cm; najmn. szer. szyi — 2,2 ¢m; szer. osa-
dy - 3,4 cm; $wiatlo osady — 4,0 x 2,3 cm. Egzemplarz bogato zdobiony: na
zelezcu wybite pigé znakdéw ,X” (rzymskich dziesiatek?), na szyi, osadzie i miot-
ku rzedy skos$nych kratek ujgtych poziomymi liniami tworzacymi poziome pa-
sma. Lit.: Ku$nierz 2010b: rys. 4: 1.

3. Swaryczéw, gm. Komaréw-Osada, pow. zamojski, woj. lubelskie. (Tabl. 1, b;
tabl. v1, 1; tabl. v11, J). Znalezisko luzne odkryte przy pomocy detektora me-
tali. Muzeum Zamojskie w Zamosciu, nr inw. MZ/300/A. Chronologia: Xv w.
Czekan zelazny typu 1g. Wymiary: df. ogélna — 20,4 cmj szer. ostrza — 13,6 cm;
najmniejsza szer. szyjki — 4,0 cm; db. osady - 12,6 cm; dl. mtotka - 2,6 cm;
waga — 882 g. Znaki i zdobienia: ponizej osady listwa ozdobna z metalu kolo-
rowego, ponizej podwdjny znak kowalski, na zelezcu wybity znak ,x” (krzyz
$w. Andrzeja) oraz otwdr w ksztalcie lidcia koniczyny. Lit.: Ku$nierz 2010a:
221-222, ryc. 9, kat. s nas. 229.

4. Urzeddw, gm. loco, pow. krasnicki, woj. lubelskie. (Tabl. 1, ). Czekan w zbio-
rach pMA Warszawa, nr inw. PMA V1/1304. Chronologia: xv w. Typ 1g. Wy-
miary: d}. ogélna — 16,2 cm; szer. ostrza — 10,1 cm; najmn. szer. szyjki — 2,7 cmy;
dl. osady - 5,0 cm; $rednica $wiatta osady — 2,0 cm. Znaki i zdobienia: znak
kowalski na szyjce, ornament na zelezcu. Lit.: Glosek 1996: 30, nr kat. 12,
Tabl. viI, A.

Topory i siekiery

1. Borowiec, st. 4, gm. Eukowa, pow. bilgorajski, woj. lubelskie. ('Tabl. v, B; tabl. v11, k).
Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1073/H. Chronologia: xv w. Typ XI1.
Wymiary: d}. ogélna — 20,8 cm; szer. ostrza — 29,1 cm; najmn. szer. szyjki — 8,0 cm;
$rednica $wiatta osady — 3,6 x 3,0 cm, waga — 1580 g. Znaki i zdobienia: na zelezcu
wybite punkty ukltadajace si¢ w okrag i kilka stabo widocznych punktéw na plasz-
czyznie brody topora. Lit.: niepublikowany.

2. Chelm, pow. loco, woj. lubelskie. (Tabl.1v, A). Znaleziony w studni podczas
badan archeologicznych; Chronologia: xv—-xviir w. Typ 1xa. Wymiary: dtu-
gos¢ ogolna — 24,7 cm; szer. ostrza — 12,7 cm; najmn. szer. szyjki 5,3 cm; dt. osa-
dy — 5,8 cm; $redn. osady — 3,5 cm. Lit.: Bronicki i in. 1991: 132, ryc. 13a.

3. Czechéw Kat, gm. Rejowiec, pow. chelmski, woj. lubelskie. (Tabl.1v, p). Mu-
zeum Regionalne w Krasnymstawie, nr inw. MK/A/310. Chronologia: XIv-XvIw.
Typ 1xa. Wymiary: dl. ogélna — 24,3 cm; szer. ostrza — 12,2 cm, najmn. szer.
szyjki — 2,2 cm; dl. osady — 4,7; $wiatto otworu - 5,0 x 3,0 cm; waga — 1400 g.
Lit.: niepublikowany.

4. Goraj, gm. loco, pow. bilgorajski, woj. lubelskie. (Tabl. 11, A). Znalezisko przy-
padkowe w trakcie prac budowlanych na prywatnej posesji nicopodal kosciota.
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10.

11.

Muzeum Regionalne w Krasniku. Chronologia: k. x11-xv w. Typ vd. Wy-
miary: df. ogdlna 17,0 cm; szer. ostrza — 14,4 cm; najmn. szer. szyjki — 2,2 cm,
$rednica $wiatla osady — 4,8 x 3,7 cm. Lit.: Wichrowski 2000: 212214, ryc. 1.
Horodysko, gm. Le$niowice, pow. chetmski, woj. lubelskie. (Tabl. 111, D). Zna-
leziony podczas badan archeologicznych na grodzisku. Muzeum Lubelskie,
nr inw. 992/A/1. Chronologia: x11-X1v w. Typ viI1a. Wymiary: dtugo$¢ ogél-
na — 6,9 cm; szer. ostrza — ok. 4,0 cm; najmn. szer. szyjki — ok. 1,8 cm; $wiatto
osady — 2,2 x 2,0 cm. Lit.: Glosek 1996: 86, tabl. xv, B.

. Hrubieszéw, pow. loco, woj. lubelskie. (Tabl. 1v, 1; tabl. vi1, A). Znalezisko luzne.

Muzeum Hrubieszéw, nr inw. MH/H/275. Chronologia: Xx1v—-xv w. Typ x. Wy-
miary: df. ogélna — 29,2 cm; szer. ostrza — 26,8 cm; d. osady - 26,0 cm; najmn.
szer. szyjki — 3,4 cm; waga — 655 g. Znaki i zdobienia: znak kowalski wykonany
stemplem na szyjce. Lit.: Ku$nierz 2010b: ryc. 3: 7.

Kolonia Rogdzno, gm. Tomaszéw Lubelski, pow. tomaszowski, woj. lubel-
skie. (Tabl. 111, 1). Znalezisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw.
MT/1074/A. Chronologia: 2. pol. x111-xv1 w. Typ viira. Wymiary: dt. ogdl-
na — 18,5 cm; zachowana szer. ostrza — ok. 8,0 cm; dt. osady - 6,7 cm; $wiatto
osady — 4,4 x 3,1 cm, waga — 655 g. Lit.: niepublikowany.

. Leliszka, gm. Jarczéw, pow. tomaszowski, woj. lubelskie. (Tabl.11, ). Znale-

zisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1100/A. Chronologia:
x11-X1v w. Typ vira. Wymiary: dt. ogélna — 17,4 cm; szer. ostrza — 12,4 cm;
dl. osady — 5,1 cm; najmn. szer. szyjki — 3,6 cm; $redn. $wiatta osady — 3,8 x 3,4 cm;
waga — 860 g. Lit.: niepublikowany.

Leliszka, gm. Jarczéw, pow. tomaszowski, woj. lubelskie. (‘Tabl. 11, G). Znalezisko
luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1160/A. Chronologia: 2. pot.
x11-xv w. Typ viiL. Wymiary: db. ogélna — 15,2 cm; szer. ostrza — 8,5 cm; di. osa-
dy — 7,1 cm; najmn. szer. szyjki — 3,8 cm; $wiatlto otworu osady — 3,5 x 3,3 cm;
waga — 639 g. Lit.: niepublikowany.

Leliszka, gm. Jarczéw, pow. tomaszowski, woj. lubelskie. (Tabl. v, A; tabl. v1, a).
Znalezisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski Nr MT/1120/A. Chrono-
logia: xv w. Typ x11. Wymiary: d}. ogélna — 23,1 cm; szer. ostrza — 25,2 cm;
dl. osady — 14,0 cm; najmn. szer. szyjki — 5,9 cm; $wiatlo otworu osa-
dy - ok. 3,3x ok. 2,0 cm; waga — 951 g. Znaki i zdobienie: na szyi dwa znaki
kowalskie, na zelezcu stabo zachowany ornament w postaci wybitej przecina-
kiem gwiazdy oraz rozrzuconych punktéw. Lit.: niepublikowany.

Lublin. (Tabl. 11, B). Topér znaleziony podczas badan archeologicznych przy
klasztorze dominikandéw, zbiory d. PP PkZ w Lublinie. Chronologia: xv w.
Typ viI; wymiary: db. ogélna —19,4 cm; szer. ostrza — 17,5; najm. szer. szyj-
ki —3,3; dlug. osady — 4,9; $wiatlo osady — 2,1 x 4.5. Lit.: Glosek 1996: 87,
nr kat. 47, tabl. x11, B.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Lublin, podnéze Zamku. (Tabl. 111, F; tabl. v, G; tabl. vi1, E). Muzeum Lu-
belskie, nr inw. 1883/ML/A. Chronologia: 2. pol. x111-xvI1 w. Typ vIIa. Wy-
miary: d}. ogélna — 31,3 cm; szer. ostrza — 9,8 cm; najmn. szer. szyjki — 3,8 cm;
dl. osady - 8,2 cm; $wiatlo osady — 4,7 x 2,8 cm. Znaki i zdobienia: na szyi
trzy znaki kowalskie, w narozniku brody wybity ornament w ksztalcie gwiaz-
dzistego bodzca ostrogi (komety?). Wszystkie znaki wypelnione kolorowym
metalem. Lit.: Kusnierz 2010b: ryc. 2: 8.

Lublin, podnéze Zamku. (Tabl. 111, J; tabl. vi1, B). Muzeum Lubelskie, nr inw.
1881/ML/A. Chronologia: 2. pot. x111-xvI w. Typ 1xX. Wymiary: di. ogél-
na — 18,8 cm; szer. ostrza — 13,0 ¢m; najmn. szet. szyi — 2,9 cm; dl. osady — 5,2 cm;
$wiatlo otworu osady — 5,0 x 2,7 cm. Znaki i zdobienia: znak kowalski na szyi,
obuch z ornamentem jodetki zamknigtej w prostokatnej ramee, w zelezeu otwor
w ksztalcie kropli. Lit.: Kusnierz 2010b: ryc. 2: 10.

Lublin, podnéze Zamku. (Tabl.1v, B; tabl. vi1, D). Muzeum Lubelskie, nr inw.
1882/ML/A. Chronologia: x1v—xviw. Typ 1xa. Wymiary: d}. ogélna — 21,5 cm;
szer. ostrza — 13,7 cm; najmn. szer. szyjki — 3,7 cm; di. osady — 6,8 cm; $wiatto
otworu osady — 4,0 x 2,5 cm. Znaki i zdobienia: na przejéciu szyi w zelezce
otwér w ksztalcie liscia koniczyny, otwér ograniczony trzema punktami pota-
czonymi liniami tworzacymi kat skierowany ku gérze. Obuch zdobiony orna-
mentem jodetki zamknigtej w prostokatnej ramce. Lit.: Kusnierz 2010b: ryc. 3: 2.
Lublin, podnéze Zamku. (Tabl.1v, F; tabl. v, B). Muzeum Lubelskie, nr inw.
1890/ML/A. Chronologia: X1v-xv w. Typ X. Wymiary: d}. ogélna — 40,0 cm;
szer. ostrza — 32,5 cm; najmn. szer. szyi — 3,6 cm; di. osady — 38,0 cm; $wiatto
otworu — 3,0 X 1,2 cm. Znaki i zdobienia: znak kowalski na szyi. Lit.: Ku$nierz
2010b: ryc. 3: 8.

Lublin, podnéze Zamku. (Tabl. 1v, H; tabl. v11, €). Muzeum Lubelskie, nr inw.
1891/ML/A. Chronologia: Xx1v-xv w. Typ x. Wymiary: d}. ogélna - 37,5 cm;
szer. ostrza — 35,0 ¢m; najmn. szer. szyi — 5,5 cm; dl. osady - 34,5; $wiatlo otworu
osady - 3,0 x 1,5 cm. Znaki i zdobienia: znak kowalski na szyi. Lit.: Kusnierz
2010b: ryc. 3: 9.

Eabunie, gm. loco, pow. zamojski, woj. lubelskie. (Tabl. 111, E; tabl. v1, €). Zna-
lezisko przypadkowe podczas robdt ziemnych. W kolekeji prywatnej znalazcy.
Chronologia: x1v-xv1w. Topér zelazny typu viiia. Dt catkowita — 16,8 cm;
szer. ostrza — 7,65 cm; szeroko$¢ podcigtej brody — 6,0 cm; di. osady — 5,8 cm;
$wiatlo osady — 4,3 x 3,1 cm. Znaki i zdobienia: znak kowalski na szyi i zdobie-
nie rzgdem nabitych punktéw wzdtuz tylnej krawedzi zelezca. Lit. Kusnierz
2010a: 222-223, I'yC. II.

Orféw Murowany, gm. Izbica, pow. krasnostawski, woj. lubelskie. (Tabl.1v, c;
tabl. v, H; tabl. v11, E). Topér znaleziony na face w dolinie rzeki Wolica,
w poblizu ruin zamku. Muzeum Zamojskie nr inw. Mz/338/A. Chronologia:
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X1V-XVI w. Typ 1xa. Wymiary: d}. ogélna — 18,2 cm; szer. ostrza — 11,0 cm;
db osady — 4,7 cm; $wiatto osady - 3,8 x 2,6 cm; waga 472 g. Znaki i zdobie-
nia: na szyi dwa znaki kowalskie, w narozniku $cietej brody znak gwiazdki
ze skosnym ,ogonem” (kometa?), obuch z ornamentem skosnej kratki i jed-
nym wybitym punktem, na zelezcu wybity otwér w ksztalcie liscia koniczy-
ny. Lit.: niepublikowany.

19. Osuchy st. 13, gm. Eukowa, pow. bilgorajski, woj. lubelskie. (Tabl.11, D).
Znalezisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MmT/1130/1/4. Chro-
nologia: 2. pot. x111—xv w. Typ viir. Wymiary: df. ogélna — 18,9 cm; szer.
ostrza — 8,2 cm; dl. osady — ok. 6,7 cm; najmn. szer. szyjki — 4,1 cm; $wiatlo
otworu osady — 3,2 X 2,9 cm; waga — 640 g. Znaki i ornament: zniszczony znak
kowalski na szyjce (na stronie niewidocznej na rys.). Lit.: niepublikowany.

20.Osuchy stan. 13; gm. Eukowa, pow. bilgorajski, woj. lubelskie. (Tabl.11, E).
Znalezisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1149/1/A. Chro-
nologia: 2. pol. x111-xv w. Typ viir. Wymiary: df. ogélna — 17,1 cm; szer.
ostrza — 8,6 cm; dl. osady — 5,1 cm; najmn. szer. szyjki — 3,8 cm; $wiatlo otwo-
ru osady — 3,9 X 3,0 cm; waga — 594 g. Lit.: niepublikowany.

21. Osuchy stan. 13; gm. Eukowa, pow. bilgorajski, woj. lubelskie. (Tabl. 111, 4).
Znalezisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1149/2/A. Chro-
nologia: 2. pol. x111-xV w. Typ vIII. Wymiary: dt. ogélna — 20,0 cm; szer.
ostrza — 5,2 cm; db. osady — 7,6 cm; najmn. szer. szyjki — 3,5 cm; $wiatlo otworu
osady — 3,6 x 3,2 cm; waga — 806 g. Lit.: niepublikowany.

22.0suchy stan. 13, gm. Eukowa, pow. bilgorajski, woj. lubelskie. (Tabl. 111, G;
tabl. v1, J; tabl. vi1, H). Znalezisko luZzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski,
nr inw. MT/1053/A. Chronologia: 2. pol. Xx1v—xv1 w. Typ vIira. Wymiary:
dl ogélna — 20,2 cm; szer. ostrza — 9,3 cm; dl. osady — 7,0 cm; najmn. szer.
szyjki — 4,1 cm; $wiatto otworu osady — 4,4 x 2,8 cm; waga — 1354 g Zna-
ki i ornament: znak kowalski na szyjce i cztery punkty wybite puncg o kra-
wedzi ,gwiazdzistej”, rozmieszczone wzdtuz gérnej krawedzi brody zelez-
ca. Dolny punkt uzupetniony wybitym pétksi¢zycem, co tworzy ,kometg”.
Lit.: niepublikowany.

23.Osuchy st. 13, gm. Eukowa, pow. bilgorajski, woj. lubelskie. (Tabl. 111, K). Zna-
lezisko luzne. Muzeum Tomaszédw Lubelski, nr inw. MT/1130/2/A. Chrono-
logia: 2. pot. x1v—xvI1 w. Typ 1X. Wymiary: d}. ogélna — 15,2 cm; zachowana
szer. ostrza — 7,9 cm; db. osady — 3,8 cm; najmn. szer. szyjki — 2,2 cm; $wiatto
osady — 3,8 x2,8 cm, waga — 348 g. Uwaga: w osadzie zachowany fragment
drewnianego toporzyska, w ktérym tkwig trzy kliny zelazne o plaskich gtéw-
kach. Lit.: niepublikowany.

24. Paary, gm. Susiec, pow. Tomaszowski, woj. lubelskie. ( Tabl. v, E; tabl. V1, F). Zna-
lezisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1072/A. Chronologia:
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x1v-xvI w. Typ 1xa. Wymiary: dl. ogdlna — 19,0 cm; szer. ostrza — 16,7 cm;
dl osady - 6,8 cm; najmn. szer. szyjki - 5,1 cm; $wiatlo otworu osa-
dy - 3,8 x3,2 cm; waga — 627 g. Znaki i zdobienia: znak kowalski na szyi.
Lit.: niepublikowany.

25. Perespa, gm. Tyszowce, pow. tomaszowski, woj. lubelskie. (Tabl. 1v, G; tabl. v1, E).
Znalezisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1122/2/A. Chro-
nologia: X1v—xvI w. Typ 1xa. Wymiary: d}. ogélna — 11,1 cm; zachowana
szer. ostrza — 9,5 cm; dl. osady — 3,6 cm; najmn. szer. szyjki — 2,9 cm; $wiatto
otworu — 2,6 X 1,7 cm; waga — 182 g; znaki i zdobienia: znak kowalski na szyjce.
Lit.: niepublikowany.

26.S3siadka, gm. Suléw, pow. zamojski, woj. lubelskie. (Tabl. 111, L). Znalezisko
luzne (z grodziska?). Muzeum Lublin. Chronologia: x1v—? w. Typ 1xa. Wy-
miary: dlugo$¢ ogélna — ok. 18,0 cm; szer. ostrza — ok. 11,0 cm. Lit.: Glosek
1996: 91, tabl. x X111, B.

27. Uléw, gm. Tomaszéw Lubelski, pow. Tomaszowski, woj. lubelskie. (Tabl. 11, H;
tabl. v11, L). Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1050/A. Chronologia:
2. pol. x111-xv w. Typ viIL. Wymiary: d}. ogélna — 14,1 cm; szer. ostrza — 7,2 cm;
dl. osady — 4,5; najmn. szer. szyjki — 4,2 cm; $wiatlo otworu — 3,5 x 3,1 cm;
waga — 636 g Znaki i zdobienia: na zelezcu obustronny ornament w postaci
punktéw potaczonych liniami. Lit.: niepublikowany.

28.Uléw, gm. Tomaszéw Lubelski, pow. Tomaszowski, woj. lubelskie. (Tabl. 111, B).
Znalezisko luzne. Muzeum Tomaszéw Lubelski, nr inw. MT/1070/2/A. Chro-
nologia: 2. pol. x111-xV w. Typ vIII. Wymiary: di. ogélna — 6,3 cm; szer.
ostrza — 2,9 cm; dt. osady — 2,1 cm; najmn. szer. szyjki — 1,4 ¢m; $wiatlo otworu
osady — 1,7 x 2,0, waga — 399 g. Lit.: niepublikowany.

29.Zanie, gm. Ksi¢zpol, pow. bilgorajski, woj. lubelskie. (Tabl. 111, H; tabl. vI, D;
tabl. v11, G). Muzeum Bilgoraj. Chronologia: x1v—xv1w. Typ viira. Wymiary:
dl ogdlna — 21,7 cm; szer. ostrza — 10,5 cm; di. osady — 7,4 cm; najmn. szer.
szyi — 6,1 cm; $wiatlo otworu — 4,9 x 3,4 cm; waga — 1311 g Znaki i zdobienia:
na szyi dwa znaki kowalskie, pod nimi punkt wybity stemplem z ,,gwiazdzisty”
krawedzia. Wzdtuz tylnej krawedzi szyi i naroznika $cigtej brody rzad szesciu
identycznych punktéw, z ktérych ostatni dolny styka si¢ z potksigzycowatym
rowkiem dajac efekt ,komety”. Lit. niepublikowany.

30.m. n. ,Puszcza Solska” (brak lokalizacji). (Tabl.111, C). Zbiory prywatne
A.Kitki w Lublinie. Chronologia: 2. pol. x11-xv w. Typ viir. Wymiary:
dl. ogélna — 8,0 cm; szer. ostrza — 3,1 cm; di. osady — 2,4 cm; $wiatto otwo-
ru — 2,2 x 1,5 cm. Lit.: Lawrynowicz, Strzyz 2001: 262, ryc. 2: 6.

31. m. nieznana, pow. Bilgoraj. Muzeum Bilgoraj. (Tabl. 11, 1; tabl. vi1, 1). Chrono-
logia: x1v—xv w. Typ vii1. Wymiary: d}. ogélna — 18,4 cm; szer. ostrza — 7,3 cm;
dl osady - 7,4 cm; najmn. szer. szyi — 4,8 cm; $wiatlo otworu — 4,3 x3,2 cm;
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waga — 755 g. Znaki i zdobienia: wzdtuz tylnej krawedzi zelezca osiem punktéw
wybitych stemplem. Lit.: niepublikowana.

32.m. nieznana, dawne woj. zamojskie. (Tabl. 11, F). Znalezisko luzne. Muzeum Zamoj-
skie w Zamo$ciu, nr inw. /MZ/ 448/RA. Chronologia: 2. pol. x1r1—xviw. Typ 1x.
Wymiary: dl. ogélna - 20,7 cm; szer. ostrza — 11,8 cm; dt. osady — 4,7 cm; najmn.
szer. szyi — 3,1 cm; $wiatto osady — 4,3 x 2,6; waga — 948 g. Lit.: niepublikowany.
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Summary

In the Middle Ages, the area of the present-day Lublin region, neighbouring with the
Ukraine and Belarus, constituted borderlands between the historical Lesser Poland
and Red Ruthenia, for which the then rulers of Poland, Hungary and Lithuania com-
peted. Complicated family and dynastic relations were the cause of disputes and wars.
The rulers, referring to blood ties and inheritance rights, made claims to the territory
of Red Ruthenia. Military expeditions were organized, more important castles were
besieged, and alliances were made. The political plotting and conflicts concerned the
heirs of the Ruthenian rulers of the Romanowicz family: the Hungarian Arpads and
Anjou, the Polish Piasts and the Grand Dukes of Lithuania. After the final annexation
of Ruthenia to the Polish Crown by Queen Jadwiga in 1387, intensive colonization
and romanization of these lands began. All these events contributed to the fact that
asignificant number of military finds are nowadays obtained in this area, including
pickaxes and battle axes. They are found along former communication and trade routes,
river crossings, and in areas affected by armed conflicts. These artefacts represent many
types distinguished by the experts in arms. Numerous copies have blacksmith’s marks
and decorations stamped. The pickaxes and battle axes described above are kept in the
collections of museums in Lublin, Zamos¢, Hrubieszéw, Krasnystaw, Krasnik and
Tomaszéw Lubelski.

Keywords: Lesser Poland, Red Ruthenia, Hungary, Lithuania, Piasts, Arpads, Anjou,
pickaxes and battle axes, the Middle Ages

262



Poznosredniowieczne czekany, topory i siekiery..

Anna Kloss (1940-2004)
Mgr archeologii (UMCS w Lublinie)
Pracownik (od 1965) i kierownik Dziatu Archeologii Muzeum Lubelskiego (1970-1996)

Jerzy Kusnierz
Muzeum Zamojskie w Zamosciu
e-mail: archeo@muzeum-zamojskie.pl

ti © by the author, licensee University of Lodz - Lodz University Press, t6dz, Poland. This article
@Eaerglm?ns is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons
Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)


mailto:archeo@muzeum-zamojskie.pl
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/




265-277

O P E

Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica 36(2021) ‘c

https://doi.org/10.18778/0208-6034.36.13

Member since 2019
JM14484

Grzegorz Zabinski
https://orcid.org/0000-0003-3091-1035

New Methods, New Opportunities. Recent
Advances in Archaeological Science and their
Application in Arms and Armour Studies

Nowe metody, nowe mozliwosci. Ostatnie osiggniecia badan technologicznych
w archeologii i ich zastosowanie w studiach bronioznawczych

Abstract: The jubilee of Professor Andrzej Na-
dolski and Professor Marian Glosek is an ex-
cellent opportunity for discussing some most
recent methods of technological analyses in ar-
chaeology and their applications in arms and
armour studies.

New opportunities are offered by Comput-
ed Tomography (cT) and by Neutron Imaging
(N1). The latter is insensitive to material density;
therefore details that are not detectable by x-ray
or CT can be seen in NI images.

A considerable progress has also been made
in the field of radiocarbon dating. Yet another
field are analyses of the chemical composition
of smelting slag and slag inclusions in ferrous ar-
tefacts. Such analyses can be used for identifica-
tion of smelting processes, as well as for prove-
nance studies. These take a number of variables
into consideration (major and trace elements, as
well as isotopic ratios). What seems to be espe-
cially promising in provenance studies are iso-
topes of osmium (0s).

Keywords: Prof. Andrzej Nadolski, Prof. Marian Glosek, archacological science, archacomertry,
archacometallurgy of iron, non-invasive examinations, arms and armour studies

It is beyond doubt that Professor Andrzej Nadolski and Professor Marian Glosek
are among the most prominent and authoritative researchers in the field of arms
and armour studies of our days. In many of their influential works, both schol-
ars often underlined the significance of technological examinations of old weap-
onry as one of the best ways to answer questions concerning issues of chronology,
provenance, manufacturing technology or authenticity of artefacts (c.g., Nadol-
ski1994a: 49; 1994b: 121; Glosek, Nadolski 1970: 24; Glosek 1984: 129, 134; 1990:
115; 1998: 28-29; 2001: 103). In one of his works concerning the Polish corona-
tion sword (known as the Szczerbiec or the Jagged Sword), Professor Nadolski
openly stated that technological and physicochemical examinations were indis-
pensable from the point of view of present-day arms and armour studies (Nadol-
ski1968: 110). In recent years there has been a considerable progress in many fields
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of archaeological science. It seem therefore that the jubilee of Professor Nadol-
ski and Professor Glosek is a perfect opportunity to discuss some recent develop-
ments and their possible applications in arms and armour research.

Non-invasive examinations of artefacts

At present, the only possible way to obtain comprehensive information about
metal artefacts (chemical composition, including that of slag inclusions, micro-
structures, technology of manufacture) are invasive analyses, which either involve
sampling or surface polishing. The latter are obviously not ideal, as they hardly ren-
der it possible to get insight into the internal structure of the studied artefact. In
recent years many museums and other institutions that store archacological finds
have become more and more reluctant to grant permissions for sampling, which
is naturally a serious impediment in technological studies.

Conventional X-ray examinations are already a well-established research method
in archacology. New opportunities have been offered by the application of Com-
puted Tomography (CT). In contrast to traditional X-ray studies, in which the
analysed artefact is examined by X-rays from a fixed tube, cT makes use of a mo-
torised source of X-rays. It rotates around the examined find, while the find itself
can also be moved through the opening around which the X-ray source rotates.
Thus, it is possible to obtain a series of cross-sectional images of the studied arte-
fact. These can be combined together to form a 3D image of the examined find.

A good example of the cT application in arms and armour research is a study of
carly medieval sword blades (6**~8" c.) from Westphalia and some other regions.
As these artefacts were display items, the use of non-destructive methods was an
indispensable prerequisite. Examinations were carried out using an industrial cT
device equipped with a 225 kV X-ray source and with a 1024 x 1024 pixel detector.
In result, it was demonstrated that many examined blades were manufactured
using pattern-welding technology. It was stressed that a special advantage of the
cT method consisted in the fact that layered images allowed for a reconstruc-
tion of original welding patterns (Lehmann 2013: 39—42). This method was also
successfully applied in the examinations of an 8" c. sax blade from Grave 160 in
Haltern-Flaesheim in Westphalia. This artefact was forged from a spatha blade
and it was found out that it was forge-welded from eight pieces — two edges and
six pattern-welded and twisted rods that formed the core of the blade (Lehmann,
Miisch 2010: 118-120).

A viable and in some cases more effective alternative to CT examinations is
offered by the Neutron Imaging (N1) method. In this case, the studied artefact is
penetrated not by X-rays but by neutrons. Its image is based on different neutron
attenuation properties of a given material. As opposed to X-ray attenuation, which
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is chiefly related to the density of materials, neutron attenuation is not a function
of material density. Thanks to this, numerous traits of the analysed find which
may not be observable with the use of methods based on X-ray imaging can easily
be seen on NI images.

The NI method was successfully applied in a study of three Viking Age swords
from the National Museum of Denmark. In result, it was not only demonstrated
that their blades were made using pattern-welding technology and their cores were
composed of twisted rods with layers of soft iron and steel. What is more, it also
proved possible to determine individual phases in the metal (ferrite, cementite
and slag inclusions), due to their different attenuation properties. Moreover, the
presence and position of welding lines, cracks and corrosion products could also
be identified (Fedrigo et al. 2016: 1249-1262).

New developments of radiocarbon dating

Radiocarbon dating which originated in the 1940s has for long been a well-es-
tablished method of chronology assessment in archaeology. However, problems
could be posed by the necessary size of samples for analyses, which usually was in
the order of some dozen or so grams. While this is not a serious impediment in the
case of, e.g., large fragments of construction timber, such a size could be a major
obstacle for ferrous alloy artefacts. On the other hand, in the end of the 20" c. this
method was refined and it became possible to obtain reliable dating with samples
of merely a few g. Their exact weight depends on the content of ¢ — while at least
s g may be needed in the case of low-carbon wrought iron, for high-carbon cast
iron with 2% c only 100 mg is necessary (see, e.g., Cresswell 1992: 898—9o1; see
also Gassmann, Schifer 2018 for a discussion on contamination-related risks).
Concerning weaponry studies, this method was successfully applied to two me-
dium-carbon steel Luristan daggers and calibrated dates of 3087-2942 BP and
32142993 BP were obtained (Cresswell 1992: 903, Tab. 3, 904). This approach
can be further refined and combined with detailed metallurgical examinations, as
done, e.g,, in the case of construction iron (crampons) from the Baphuon Temple
in Angkor in Cambodia, thus shedding new light on the building history of this
monument (Leroy et al. 2015: 1-12).

It can be hoped that the refined radiocarbon dating method will also be of use
for future studies on old arms and armour. The radiocarbon chronology’s accuracy
is not much greater than more traditional ways of dating (c.g., those based on ty-
pology and morphology of artefacts, their inscriptions, ornaments and the like).
However, this method can render great service in examinations of finds whose
chronology is debatable and which cannot be reliably dated otherwise, due to
their vestigial state of preservation, absence of archacological context and so on.
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This is the case, for instance, with a possibly Roman Period sword from Grzybowo
(Grzybowen) in Prussia. Its morphology may find some counterparts in existing
typologies of Roman Period swords. On the other hand, as the weapon was made
from virtually slag-free high-carbon steel (about 0.7% c), it cannot be said for
certain whether it is very clean bloomery steel, hypoeutectoid crucible steel or
Industrial Age metal (on this sword see Zabinski et al. 2016: 97-122).

Recent advances in slag examinations and their implications

There is hardly any doubt that slag, be it slag finds as such or slag inclusions in
ferrous artefacts, is an extremely important source of data in archacometallurgical
research. It seems that there are two most important fields where this data can be
used: provenance studies and identification of smelting processes (bloomery, blast
furnace and finery, puddling process, or later mass steelmaking processes of the
Industrial Age, such as the Bessemer process and others). It must be remembered,
however, that there is one indispensable prerequisite in such studies. Namely, it is
necessary to properly identify slag inclusions (s1s) whose chemistry is chiefly related
to the smelting process itself, as opposed to those whose chemical composition
is influenced by other factors that participate in the ironmaking process, such as
technical ceramics (smelting furnace walls), fuel ash, smelting or smithing addi-
tives (e.g., flux), and so on. It is well-known that the chemistry of slag inclusions
in ferrous artefacts is extremely heterogeneous, which is partially due to the fact
that these inclusions are formed in different stages of the smelting process. On
the other hand, V.F. Buchwald and H. Wivel noted that ratios of certain oxides
in these inclusions generally remained constant. The ratios of these compounds
(sometimes termed NRCs or Non-Reduced Compounds, as they are not reduced
during the process) include MnO/SiO,, K,0/ALO;, CaO/ALO;, SiO,/ALO;, or
K,0/MgO (Buchwald, Wivel 1998: 74—78, Fig. 5). These scholars also believed
that on the basis of differences in values of these ratios it was possible to differ-
entiate the provenance of iron artefacts from Western Denmark (Jutland), the
Danish Isles (Fyn and Sjaelland), Sweden and Norway (Buchwald, Wivel 1998: 77,
79-83, Figs. 6—7, Tab. 2). Yet another important observation was that there were
differences in the chemical composition of slag inclusions in bloomery iron and
in blast furnace refined iron. The blast furnace process (also known as the indirect
process, as iron is produced in two stages — smelting and refining) probably first
went into use in Sweden in the 12" c. In this case, pig iron is produced first (with
c. 3-4% c) which contains very few slag inclusions which are virtually FeO-free.
Malleable (or wrought) iron is then obtained in the refining stage, which also leads
to formation of new slag inclusions. Their chemistry is strongly different from
that of bloomery process slag inclusions. For instance, in fining slag inclusions the
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ratios of SiO,/Al,O; are higher, while the ratios of Al,O;/CaO and K,0/MgO
are lower than in slag inclusions produced by the bloomery process, provided that
ores of similar characteristics are used (Buchwald, Wivel 1998: 86—92, Tabs. 3, 4,
Fig. 17). What is more, it is also possible to note differences in the chemistry of slag
inclusions from the refining process and from the puddling process. In the latter
case, the share of CaO, K,0, Al,O, and MgO is much lower and their ratios (c.g.,
S$i0,/AL0;, K,O0/MgO) are strongly different (Buchwald, Wivel 1998: 92-93,
Tab.s, Fig.19). V.F. Buchwald made use of these approaches in his later works
(Buchwald 2005; 2008).

The method of distinguishing between iron obtained in the bloomery (direct)
process and the blast furnace and refining (indirect) process was further refined by
Ph. Dillmann and M. Héritier. These researchers observed that it was possible to
identify smelting slag inclusions in iron (as opposed to slag inclusions of different
provenance) by means of modelling ratios of selected NRCs on biplots. Ratios of
ALO,/8i0,, K,0/Ca0, and MgO/AlLO; are plotted and fitted by a linear model
passing through o. If the R?* determination coefficient is higher than 0.7, a con-
stant ratio can be assumed. Thus, by means of eliminating erratic inclusions it is
possible to identify those which are related to the smelting process (Dillmann,
L’Héritier 2007: 1813-1817, Figs. 2, 4). Furthermore, these scholars observed that
certain compounds behaved differently, depending on the smelting process. On
the basis of these differences it can be assumed that, when plotted on a graph,
blast furnace refined iron will display high values of wt%P,05* and low values of
(we%ALO; +wt%MgO*+wt%K,0*)/wt%FeO* (* asterisks mark the so-called
weighted content, in which the surface of the analysed slag inclusions is also taken
into account). On the other hand, the reverse will be true for bloomery iron ar-
tefacts. This approach was based on a reference set of over 170 iron samples (both
experimental smelting and archaceological iron) from well-defined contexts. It was
assumed that pre-14h ¢. artefacts would come from the direct process. Concerning
iron from the 16 c. and later, its indirect process origin was verified with the use
of written sources, while finds dated to the transition period between both pro-
cesses (14h-16t™c.) were omitted (Dillmann, U'Héritier 2007: 1812—1813, Tabs. 1-2,
18171819, Figs. 8-10). Eventually, the method was tested on a set of samples of
construction iron from monumental buildings, such as churches and castles. In
most cases these samples were dated to the transition period. On the basis of this
study it was possible to trace the spread of the application of the indirect smelting
process in the manufacture of construction iron in France (Dillmann, U'Héritier
2007: 1812—1813, Tab. 3, 1819-1822, Figs. 11—13).

A study by MLF. Charlton et al. was a true milestone in research on provenance
of iron artefacts. On the basis of experimentally smelted iron these researchers
proposed a method of discrimination between smelting slag inclusions and those
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whose chemistry is more influenced by other components of the smelting opera-
tion (technical ceramics, fuel ash, smithing additives, etc.). This is done by using
multivariate statistical methods, such as Principal Component Analysis (Pca)
and Agglomerate Hierarchical Clustering (AHC), taking six NRCs into consider-
ation: Si0,, ALLO;, K,0, MgO, CaO and TiO,. While plotted on a Pca graph,
smelting-derived slag inclusions will group near the origin of the graph. Other si1s
that will group next to vectors of individual NRCs or their correlated pairs can be
identified as those whose chemistry is related to other factors. For instance, ob-
servations plotting next to AL,O;, MgO, SiO, and TiO, vectors will be related to
clay additives, those grouped close to CaO, K,0 and MgO vectors can be linked
to ash contamination, while observations plotting next to SiO, or Al,O; can be
related to sand additives. This method obviously works best on low-processed ar-
tefacts, such as blooms or bars. This is due to the fact that in strongly processed
artefacts (e.g., sword blades), the number of smelting-derived s1s may be low and
their chemistry may be strongly altered by many stages of manufacture (Charlton
etal. 2012: 2281-2285, Tabs. 1-2; this method of identification of smelting-related
s1s was modified by Disser et al., as a smaller set of NRCs — excluding TiO, — was
considered, and a somewhat different statistical approach was used, see Disser
et al. 2014: 322—325; the problem of transformation of sis chemical composition
during subsequent stages of manufacture has recently been dealt with by Disser
etal. 2020). In order to assess the provenance of a given artefact, Charlton et al.
applied a combination of Linear Discriminant Analysis (LDA) and Kernel Density
Estimation (XDE), taking the following oxides into consideration: MgO, Al,O,,
Si0,, K,0, CaO, TiO, and MnO (Charlton et al. 2012: 2284~2285). The proposed
method was first tested on data from smelting experiments (Charlton et al. 2012:
2285-2290, Figs. 1-12, Tabs. 3—4). Then, it was applied to actual archacological data
provided by V.F.Buchwald (2005) and it was possible to obtain a sufficient sepa-
ration between the three aforementioned regional groups of smelting slag (West-
ern Denmark, the Danish Islands, as well as Sweden and Norway). Furthermore,
the provenance of a majority of artefacts was also properly assessed (Charlton et al.
2012: 2288-2291, Fig. 3). There are obviously reservations of this method, such as
a not always sufficient degree of discrimination between regional groups, their
representativeness, or simply the presence or absence of the “true” region of prov-
enance in the analysed dataset. What is more, better results could be obtained
by also taking minor oxides and trace elements into consideration. Furthermore,
thorough studies on the economy of a given society and its possible iron sources
are indispensable (Charlton et al. 2012: 2290-2291).

New studies on archaeological iron made use of these developments. S. Leroy
et al. analysed construction iron from 10th-13t Khmer capital of Angkor in Cam-
bodia in order to study local iron economy. This study encompassed a classification
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ofiron crampons, their radiocarbon dating and identification of smelting systems
(Leroy et al. 2018: 2137-2155). M. Brauns et al. made an attempt at using Os and Sr
isotope ratios for provenance studies (Brauns et al. 2013: 841-848). Ph. Dillmann
et al. proposed a very interesting and promising approach to provenance studies
which combines Os isotopic ratios, major elements (Mg, Al, Si, K, Ca, Mn), as
well as trace elements (Y, La, Ce, Pr, Nd, Gd, Sm, Eu, Tb, Yb, Th and U). The
dataset was then processed using a multi-stage PCA-AHC approach. This method
was applied to Early Iron Age (6—st c. BC) finds from the North Alps and the
existence of a complex system of iron circulation was found out (Dillmann et al.
2017: 109-122). The PCA-AHC approach (albeit in a less complex form), as well
as major and trace elements data were used in order to identify the provenance
of construction iron in Metz Cathedral in France (Disser et al. 2017: 493—508).

Concerning the distinction between the direct and the indirect smelting pro-
cess, Disser et al. developed a method based on the principle of logistic regression.
The final formula is expressed by an equation: Logit(p) = 8 + ¢ [%MgO**] +
[%ALO;™] + B [%Si0,] + 7 [%P,05**] + BX [%K,O0**] + < [%CaO**] + g
[%MnO**]. Double asterisks (**) mark subcompositional ratios of each relevant
oxide weighted contents (* — see above), which were calculated in order to remove
a potential data distortion that may be caused by overrepresentation of Fe due to
the matrix effect. Eight 8 coefficients were calculated on the basis of a reference
set of 138 samples, for which the smelting process was known. The Logit(p) values
are strongly positive for the indirect process and strongly negative for the direct
process. This method was successfully applied in the analysis of construction iron
(61 samples altogether) from Metz Cathedral and Beauvais Cathedral in France
(Disser et al. 2014: 325—332, Tabs. 5-8).

From the point of view of the present paper, of greatest interest are cases of
application of these newly developed methods in arms and armour studies. Con-
cerning the discrimination between the smelting processes, a late 14™ — early 15t c.
plate armour couter has recently been dealt with by the author of this paper and
his colleagues. Metallurgical examinations of this artefact proved very instruc-
tive from the archaecometallurgical point of view. As its metal underwent many
manufacturingstages, it was quite pure and the total number of slag inclusions on
the surface of the examined sample was perhaps merely a hundred or so (Imiot-
czyk et al. 2020: 69, Fig.2—4). In this assemblage, it was possible to examine
43 s1s and out of these it was merely 15 that could be used in the identification
of the smelting process. This was due to the fact that most of these 43 s1s were
FeO-dominated wiistite inclusions where many relevant oxides were either ab-
sent or below detection limits (Imiolczyk et al. 2020: 12, Tab. 4, 13-14). While
attempting at identification of smelting-related s1s, a comment was also made on
the effectiveness of the R*-based discrimination principle. It was found out that
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this approach alone was hardly of use for highly processed artefacts, as implied
by previous scholarship. Eventually, the identification of smelting-related s1s was
carried out using a combination of available methods. In result of it, only up to
five s1s could be classified as smelting-related. The identification of the smelting
process demonstrated that the discussed artefact was in all probability made
from blast furnace refined iron (Imiofczyk et al. 2020: 15-18, Tabs. 7-10, Fig. 6).
This discovery seems to be especially significant, as it was hitherto believed that
blast furnace metal first went into use for the purpose of armour manufacture in
the 16 ¢. This assumption was first of all based on very low prices of so-called
munition armours, which were mass-made for common soldiers. The low cost of
such armours naturally suggests mass supplies of cheap blast furnace refined iron
(see Williams 2003: 886—889, 891; 2012: 201, 212—213). The author of this paper
and his colleagues undertook yet another attempt at identification of the smelting
process concerning the metal of another weaponry artefact. In this case, it was
a late medieval or early modern barrel of a hand-held gun (possibly a hackbut) that
was later converted into a light cannon. In this case the metallurgical analyses and
the statistical processing of data were much simpler, as the metal was not strongly
processed and slag inclusions were abundant (Zabinski et al. 2019: 2013-2017,
Figs. 7-10). In this case, all available identification methods demonstrated that the
metal of the barrel had been obtained in the direct (bloomery) smelting process
(Zabinski et al. 2019: 2019, Fig. 12, 2023-2025).

A splendid example of the application of new methods to weaponry provenance
examinations is offered by a study of Bérard et al. In this case, it was attempted
at identifying the origin of high and late medieval (13*"~15%" ¢.) 10 plate armours
of possibly north Italian, south German and east French manufacture on the
basis of analysis of trace elements in slag inclusions. Chemical composition data
was obtained via LA-1cP-MS (Laser Ablation Inductively Coupled Plasma Mass
Spectrometry) and the set of variables taken into consideration for the purpose of
provenance analyses included the following trace elements: Y, Nb, Ba, La, Ce, Nd,
Sm, Eu, Yb, Hf, Th, and U (Bérard et al. 2020: 2583—2588, Tab. 1). For statistical
processing of data, both PcA and LDA methods were used. It must be said that the
final results were not always fully conclusive, also due to the fact that a reference
set of ore and slag data from only two regions, that is, Lorraine and Lombardy
(Italian Alps) was used. On the other hand, on the basis of the s1 chemistry it
was possible to isolate different groups of armour. The sI chemical composition
of the first group seemed to match the chemistry of a Lorraine ore (so-called
Minette). Concerning putative Italian armour, three provenance groups were
proposed but none of these fitted within the chemical composition of Lombard
ores. This could either mean that Lombard workshops may have used metal of
different origin, or that the discussed armour was merely of Italian style and was

272



New Methods, New Opportunities. Recent Advances in Archaeological Science...

in fact made in another unknown region. Concerning three German armours, it
turned out that their chemical signatures were isolated. Eventually, the authors
stated that their proposed approach could lay path for more comprehensive trace
element studies of ferrous artefacts, with special reference to armour (Bérard et
al. 2020: 2588-2591, Figs. 6-8).

Conclusions

The recent years have witnessed rapid advances in the field of archacological sci-
ence. The new methods and approaches that have been developed can also be of
extreme use for the purpose of arms and armour studies, as demonstrated by the
aforementioned examples. New non-invasive methods, such as the Neutron Im-
aging, may allow for more detailed examinations of weaponry, especially in cases
where no sampling is allowed. Developments in radiocarbon dating can open new
perspectives in studies of arms and armour artefacts whose chronology is uncertain,
be it due to the lack of proper archaeological context, poor state of preservation
or other reasons. More reliable methods of smelting process identification may
help respond to a question of significance of the blast furnace (indirect) smelting
technology from the point of view of weaponry manufacture.

Significant advances in provenance studies are likely to be a true breakthrough
in defining the origin of weaponry. Until recently, a lion’s share of attempts at
provenance assessment of arms and armour were carried out with the use of “purely”
archaeological criteria, such as typology and morphology, ornaments, marks and
inscriptions, or possibly the technology of manufacture. There is no doubt that
these traditional criteria must not be abandoned and can be further refined. On
the other hand, they now receive powerful support from archacometric analyses.
This, of course, will not be an easy task. As said above, chemistry based prove-
nance studies have their own limitations. One of these is a necessity to create
a comprehensive comparative database of ore and slag chemistries from different
regions, which naturally applies not only to iron, but to other metals as well. All
in all, it can be hoped that these difficulties can be to a great degree overcome
and students of arms and armour will benefit from new perspectives offered by
archacological science.
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Streszczenie

Profesor Andrzej Nadolski i Profesor Marian Glosek to niewatpliwie jedni z najwy-
bitniejszych bronioznawcéw naszych czaséw. Wielokrotnie podkreslali oni znaczenie
badan technologicznych dawnego uzbrojenia. Jubileusz obu Uczonych jest zatem do-
skonata okazja do oméwienia niektérych najnowszych metod badari technologicznych
w archeologii i ich mozliwych zastosowari w studiach bronioznawczych.

Archeologia od dawna wykorzystuje zdjecia rentgenowskie jako metode badan niein-
wazyjnych. Nowe mozliwosci stwarza zastosowanie tomografii komputerowej (Com-
puted Tomography - CT), pozwalajacej na uzyskanie serii przekrojowych obrazéw
badanego zabytku, ktére moga zostaé polaczone w obraz tréjwymiarowy. Alternatywa
dla tej metody moze by¢ obrazowanie neutronowe (Neutron Imaging — N1), w ktérym
badany przedmiot penetrowany jest przez neutrony. Uzyskany obraz jest wypadkowsa
wlasciwosci ostabiajacych materialéw. W odréznieniu od promieniowania rentge-
nowskiego, wlasciwosci te nie zaleza od gestosci danego materiatu. Co za tym idzie,
wiele szczegoléw niewidocznych na rentgenogramach czy tomogramach moze zostaé
zaobserwowanych na obrazach N1. W artykule omawia si¢ przyktady zastosowar tych
metod do badan nad dawnym uzbrojeniem.

Znaczny postep dokonal si¢ takze w dziedzinie datowania radioweglowego. Z punktu
widzenia badan bronioznawczych szczegdlne znaczenie ma fake, iz obecnie w przy-
padku badan metali Zelaznych wystarczajace sa probki o masie zaledwie kilku gra-
méw. Nowe metody badan radioweglowych moga zostaé wykorzystane do okreslenia
chronologii zabytkéw pozbawionych kontekstu archeologicznego lub zachowanych
w stanie tak szczatkowym, iz niemozliwym jest zastosowanie innych metod datowania.
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New Methods, New Opportunities. Recent Advances in Archaeological Science...

Kolejng dziedzina, w ktérej dokonano w ostatnim okresie wielu przetomowych usta-
len, sa analizy sktadu chemicznego zuzla wytopowego i wtraceri zuzla w przedmiotach
zelaznych. Analizy takie moga mie¢ przede wszystkim zastosowanie przy identyfikacji
proceséw wytopowych (proces dymarski a proces wielkopiecowy) oraz w przypadku
badan proweniencyjnych. W badaniach tych wykorzystuje si¢ obecnie zaawansowane
metody statystyki wielowymiarowej, biorac pod uwage catych szereg zmiennych, ta-
kich jak pierwiastki gtéwne, pierwiastki sladowe oraz stosunki izotopowe. W przy-
padku studiéw proweniencyjnych szczegdlnie obiecujacym wskaznikiem wydaja si¢ by¢
izotopy osmu (0s). W artykule wskazuje si¢ szereg studiéw nad dawnym uzbrojeniem,
w keorych wykorzystano wyniki badan skfadu chemicznego wtracen zuzla dla okre-
$lenia procesu wytopu metalu, a takze dla potrzeb okreslenia pochodzenia zabytkéw.

Stowa kluczowe: Prof. Andrzej Nadolski, Prof. Marian Glosek, archeologia, archeo-
metria, archeometalurgia zelaza, badania nieinwazyjne, bronioznawstwo
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Przygotowanie i spozywanie positkow

w swietle zabytkow metalowych pozyskanych

na stanowisku przy ulicy Watowej 40 w Gdansku

Preparation and Consumption of Meals in the Light
of Metal Artefacts Discovered at Site Watowa 40 in Gdansk

Abstrakt: Artykul stanowi opracowanie 31 za-
bytkéw uzywanych podczas przygotowania
oraz konsumpgji positkéw, pozyskanych ze
stanowiska przy ulicy Walowej 40 w Gdansku.
Posréd wymienionych w pracy obiektéw mozna
wskazaé 15 lyzek, 13 nozy, w tym jeden tworzacy
komplet z widelcem, drugi dwuzebny widelec
oraz cynowy kufel. Przedmiotem analizy jest
forma i zdobienie zabytkdw oraz kwestia zna-
kéw wytwércéw. Szezegdlng uwage zwrécono na
komplet sztuécéw zlozony z noza oraz dwuzgb-
nego widelca i kolejny widelec tego typu. Sztuéce
te mogly by¢ wykorzystywane do naktadania

potraw z p6éimiskédw. Warte podkreslenia jest

réwniez potwierdzenie lokalnej proweniencji
nicktérych z tyzek lub nawet wskazanie gdan-
skiego wytworcy, partacza Petera Dralanda.
Znalezisko wyjatkowe, podnoszace walory wysta-
wiennicze zbioru, to cynowy kufel. Zabytki z tego
metalu, z uwagi na powiazane z nimi aspekey fi-
nansowe i spoleczne, takie jak: duze zaintereso-
wanie nabywcow, kwestie jakosci i walki cechu
z partaczami, stanowia réwniez punkt wyjscia do
szerszej refleksji nad gdanskim konwisarstwem.
Omawiane artefakty pozyskano z kontekstu da-
towanego na okres od drugiej polowy xvI po
xvil w. Chronologi¢ przedmiotéw ustalono
jednak w wigkszosci przypadkéw na xvir stulecie.

Stowa kluczowe: artefakty kuchenne, zastawa stolowa: noze, tyzki, kufel, wyroby z mosiadzu

i cyny, znak producenta

W sezonach 2016 i 2017 Pracownia Badan Archeologicznych Azupiranu, pod
kierownictwem Anny Longi przeprowadzita prace w Gdansku, na stanowisku
przy ulicy Watowej 40 (dziatka o numerze ewidencyjnym 434/15, obrgb 090).
Badania obj¢ty obszar zlokalizowany pomig¢dzy ulicami Aksamitng, Walowa
i Rybaki Gérne, w pétnocno-wschodniej czesci Starego Miasta (ryc. 1).
Pierwotnie stanowisko znajdowalo si¢ na styku trzech réwnolegle rozwijajacych
si¢ organizméw miejskich: Osieka, Starego Miasta i Modego Miasta. W 1402 1.
teren zostal weielony do osady Osiek, a pod koniec xv stulecia do Starego Miasta'.

1 hteps://www.gedanopedia.pl/index.php?title=0SIEX [26 VI 2019)].
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska przy ulicy Waltowej 40.

Od konca x1v w. planowano otoczenie Starego Miasta walem, a w 1402 1. uzyska-
no zezwolenie na wykopanie fosy o szerokoéci 12 m (Nowy Réw) zlokalizowanej
pomig¢dzy Starym a Mlodym Miastem. Nad fosg zbudowano most. Pozyskana
podczas kopania fosy ziemia postuzyta obu miastom do sypania watéw obron-
nych. W latach 14 47-1480 rozpoczeto budowe muréw obronnych Starego Miasta,
ktére na mocy wielkiego przywileju wydanego przez Kazimierza Jagielloriczyka
weszlo w sktad Gdariska? (ryc.2). Kolejna, powazna zmiana oblicza dzielnicy na-
stapita dopiero na poczatku xvII w. Przeksztalcenia byly zwiazane ze wznosze-
niem frontu pétnocnego nowozytnych fortyfikacji miejskich. Nasilone w latach
20.130. XVII w. prace? stanowily reakcje na zagrozenie ze strony Szwecji. Po budo-
wie umocnieri péinocna czg$¢ miasta w prawie niezmienionej formie przetrwala
do korica X1x w. (Sprawozdanie z badar... 2017: 7) (ryc.3). Lata 8o. tego stulecia

2 http://www.gedanopedia.pl/gdansk/?title=STARE_MIASTO [24 VI 2019].

3 https://www.gedanopedia.pl/gdansk/?title=FORTYFIKACJE [24 VI 2019].
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Ryc. 2. Plan Gdanska Otto Kloeppela z 1931 1. przedstawiajacy miasto okolo 1500 1.,
z zaznaczona lokalizacja stanowiska, hetps://gdansk.fotopolska.cu/696150,foto.html
[25 VI 2019].

przyniosty wynalazek granatéw burzacych. Sprawily one, ze nowozytne fortyfika-
cje przestaly petni¢ swoja funkeje. Sktonito to wtadze wojskowe do rozbiérki ciagu
obwalowan linii zachodniej oraz pétnocnej. Wigksza cze$¢ pasa pétnocnego po-
zostata w rekach wojska, ktdre niezwlocznie po decyzji o defortyfikacji dokonato
niwelacji bastionéw Lis i Ry$ (okolice stanowiska). Na ich miejscu wzniesiono ma-
gazyny i stajnie wojskowe (Omilanowska 2010: 310), a na obszarze uzyskanym po
likwidacji kurtyny pomiedzy Bastionami $w. Jakuba i Lis od 1892 r. funkcjonowat
zesp6t Zaktadéw Mundurowych Korpusu. W jego sktad weszty budynki warsz-
tatu, zarzadu, magazyndéw i mieszkari dla pracownikéw (Omilanowska 2010: 311).
Zmiany koncepcji zagospodarowania obje¢ly réwniez teren badan. W drugiej po-
owie X1X w. od strony obecnej ulicy Rybaki Gérne pojawita si¢ zabudowa miesz-
kalna oraz gospodarcza (Sprawozdanie z badan... 2017: 11), a przy ulicy Aksamit-
nej od 1880 r. miedcily si¢ koszary wojskowe (Sprawozdanie z badan... 2017: 19).

Proces zagospodarowania terenu przy ulicy Walowej 40 znany ze zrédet pisa-
nych zostal potwierdzony w trakcie prac archeologicznych. Stanowisko znajduje si¢
na obszarze, ktory stal si¢ przedpolem péznosredniowiecznych muréw obronnych
miasta, w sktad ktérego wchodzita zlokalizowana podczas badari fosa (Sprawoz-
danie z badan... 2017: 8, 10). W XVII w., w zwiazku z budowa p6éinocnego frontu
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Ryc. 3. Fragment planu Gdariska Biittnera z 1809 r., z zaznaczong lokalizacja stanowiska
(arG, 300, MP/398).

nowozytnych fortyfikacji, fosa ta zostala zasypana $§mieciami zwozonymi z miasta®.
Teren zostat zniwelowany i przeksztalcony w ogrody, po ktérych pozostaty karpy
drzew owocowych (Sprawozdanie z badafi... 2017: 8, 10). Podczas badan w 2017 1.
odstonigto réwniez relikty Xx1x-wiecznej zabudowy. Byly to partie fundamentowe
wschodniego skrzydta budynku koszar oraz wolnostojacego obiektu, prawdopo-
dobnie o funkcji magazynowej. Zabudowa zostala zniszczona w 1945 r. (Sprawoz-
danie z badan... 2017: 19, 20). Teren zniwelowano i w tej formie pozostawiono
az do momentu wykopalisk (Sprawozdanie z badan... 2017: 11). Oprécz odsto-
ni¢cia wspomnianych reliktéw, pozyskano znaczng liczbe zabytkéw ruchomych

4 Praktyke relokacji $mieci na przedmie$cia potwierdzaja badania archeologiczne w innych
rejonach Gdariska. Na zachdd od Gléwnego Miasta, na obszarze obecnego Targu Sien-
nego, nieczystosci z podwdrek kamienic i ulic miasta oraz materiat rozbiérkowy postuzyt
prawdopodobnie do podniesienia poziomu uzytkowego. Te dzialania thumacza olbrzymia
liczbe (ponad 7 tys.) zabytkéw o walorach wystawienniczych, pozyskanych z tego stano-
wiska (Zarg Sienny... 2016: 7). W ten sposéb podniesiono tez poziom uzytkowy na tere-
nie podmoktym, na wschéd od Mottawy, w zachodniej cz¢sci gdanskiej dzielnicy Diugie
Ogrody (Krzywdzinski 2013: 30).
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(Sprawozdanie z bada... 2017: 11). W§rdd nich okolo péttora tysigca przedmiotéw
metalowych o walorach wystawienniczych.

Celem artykutu jest prezentacja odkrytego podczas badan zbioru 31 zabytkéw
metalowych, ktére mozna laczy¢ z przygotowaniem oraz konsumpcja positkéw,
z czego 29 z tych obicktéw to elementy zastawy stolowej (ryc. 4: 1-8; 5: 1-3; 6: 1-2;
8; 10: 1—5; 11: 1-7; 125 13; 16). WArdd nich dominuja tyzki wykonane z cyny (13 egz.)
(ryc.105 113 13). Do tej grupy nalezy wlaczy¢ takze tyzke zelazng, pokryta pierwotnie
cyna (ryc.12). Kolejna grupe stanowia noze. Ta kategoria zabytkéw sprawia liczne
problemy badawcze. Przyporzadkowane do niej artefakty mogly mie¢ rézne, szero-
kie badz waskie zastosowanie (Trawicka 2018: 342, 343; Wieczorek-Kariczura, Szajt
2018: 296). Wskazana grupa zabytkéw byla wigc obecna w wielu aspektach ludzkiej
egzystencji: od gospodarstwa domowego, poprzez warsztat pracy, az po pole walki
(Michalik 2007: 43—52; Kasprzak 2013: 309; Gomoliszek 2016: 430—431). W lite-
raturze przedmiotu noze omawiane s3 jako kategoria nadrzedna, z préba ustalenia
ich funkgji. Stale reprezentowane s3 grupy nozy stotowych oraz kuchennych. Na
stanowisku przy ulicy Watowej 40, we wspomnianych kategoriach, noze stotowe
stanowig druga pod wzgledem liczebnosci grupe (12 egz., ryc. 45 55 6: 1). W jej sklad
wchodzi réwniez egzemplarz (ryc. 6: 1), keéry pierwotnie tworzyt komplet z wi-
delcem (ryc. 6: 2). W trakcie badan pozyskano dwa tego typu dwuzebne, zelazne
widelce (ryc. 6: 25 8). W charakteryzowanym zespole znajduje si¢ réwniez, uznany za
obickt wyjatkowy, cynowy kufel (ryc. 16). Stabiej reprezentowane s sprzgty kuchenne.
Do przedmiotéw wykorzystywanych podczas gotowania mozna zaliczy¢ jeden néz
(ryc.9) oraz niewiclka zelazna yzke z tuleja (ryc. 14). Niewiclka liczba znalezisk moze
wynikaé ze stanu zachowania tej kategorii przedmiotéw, co wptywa na trudnosci
interpretacyjne. Sprzetéw kuchennych nie przypominaja spotykane cz¢sto na stano-
wiskach, wykonane z miedzianej blachy taty, z ktérych nitowano kotly, czy zelazne
prety, ktére pierwotnie byly czgscia rusztu. Dlatego warto wspomnie¢ o kilku przed-
miotach zwigzanych z przygotowaniem positkéw. Niecodziennym znaleziskiem jest
fragmentarycznie zachowany rozen z Targu Siennego — zachodniego przedmiescia
Gdaniska (Zarg Sienny... 2016: 105 — poz.178). Ewenement stanowi tez kompletny
kociotek wykuty z blachy miedzianej ( Trawicka 2018: 344,370, ryc.13: kat. 2647) od-
kryty w obrebie jatek migsnych®. Nalezy zwrdcié réwniez uwage na dwie zelazne tyzki
kuchenne pozyskane na stanowisku (Trawicka 2018: 344,370, ryc. 13: kat. 26 41,26 42).
Pewne wyobrazenie o wyposazeniu sredniowiecznej kuchni daja natomiast ostatnie
odkrycia wroctawskie. Z placu Nowy Targ pochodza m.in. dwie fragmentarycznie
zachowane zelazne patelnie (Wieczorek-Kaniczura 2018: 292, 293,295, ryc. 191: 2, b).

5 Stanowisko zlokalizowane w kwartale znajdujacym sig przy kosciele pw. Najswigtszej Ma-
rii Panny: pomiedzy ulicami Mariackg a Sw. Ducha, na Gléwnym Miescie.
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Stan badan

Pozyskane podczas badan archeologicznych metalowe elementy zastawy stotowe;
i sprzety kuchenne to kategorie stabo oméwione w polskiej literaturze przedmiotu.
Brak prac poswigconych wylacznie tej grupie materiatéw archeologicznych, sa
one jedynie wzmiankowane w zbiorczych, monograficznych opracowaniach sta-
nowisk (Konczewska, Konczewski 2004: 9598, 112, 119; Wrak statku... 2008:
385—388,398—399; Trawicka 2018: 344, 370; Wieczorek-Kanczura 2018: 287-296;
Trawicka 2020b: 329-332, 347). Lepiej w literaturze wyglada stan badan nad
nozami, przy czym dla odkrytych egzemplarzy kluczowe sa dwie publikacje przy-
blizajace gdanskie zabytki tej kategorii. Pierwsza, autorstwa Moniki Kasprzak
(2013: 309-336), obejmuje znaleziska z potudniowo-zachodniej czgéci kwartatu
ulic: Dhugie Ogrody, Szafarnia, Angielska Grobla i Sw. Barbary. Druga, napisana
przez Alicje Gomoliszek (2016: 377-454), stanowi opracowanie artefaktéw z par-
celi przy ulicy Chmielnej 73-74 (potudniowa czg$¢ Wyspy Spichrzéw). Artykuly
bazuja na weze$niejszej monografii Przemystawa Michalika (2007) omawiajacej
péznosredniowieczne i wezesnonowozytne noze z zamku w Pucku oraz niepubli-
kowanej, napisanej w UMK pracy magisterskicj (Jedrzejezak 2004) prezentujacej
przedmioty z Wyspy Spichrzéw w Gdansku®. Istotna pozycje stanowi réwniez
analiza 483 nozy pozyskanych podczas badan we Wroctawiu na placu Nowy Targ.
Jest to najliczniejszy dotychczas publikowany zbiér z terenu Polski (Wieczorek-
-Kariczura, Szajt 2018: 296-322).

Zastawe stolowa tworzyly czesto obiekty wykazujace walory artystyczne,
aprzez to cenne. Czg$¢ z nich przetrwata i obecnie wehodzi w sktad kolekeji
muzealnych lub prywatnych. Z tego wzgledu istotne dla uzupelnienia wiedzy
w tej materii s3 wyniki prac historykéw sztuki. W badaniach nad gdariskim
konwisarstwem kluczowe sa pozycje Barbary Tuchotki-Wlodarskiej. Pierwsza
z nich to katalog cynowych naczyn codziennego uzytku oraz sprzetéw koscielnych
(Wtodarska 1975) pochodzacych ze zbioréw Muzeum Narodowego w Gdarisku.
Stale powigkszajacy si¢ inwentarz oraz dalsze badania nad gdanskim i pomor-
skim konwisarstwem doczekaly si¢ w1992 r. nowego opracowania (Tuchotka-
-Wiodarska 1992). Cennych informacji dostarczaja réwniez artykuty badaczki
zawarte w ,Gdaniskich Studiach Muzealnych”. Autorka porusza kwesti¢ jakosci
cyny prezentowang w $wietle znakéw gdanskich konwisarzy (Tuchotka-Wlodar-
ska 1978: 77-98). Natomiast gdanski rynck przedmiotéw cynowych omawiany
jest w kontekscie konwisarstwa pozacechowego oraz importéw angielskich na-
czyh (Tuchotka-Wlodarska 1981: 65—82). O aspekcie estetycznym mozna méwié

6 W ostatnim tomie (t.7) Archeologii Gdaniska badaczka omawia 360 nozy z wykopalisk na
terenie stoczni Lastadia (Jedrzejczak-Skutnik 2020: 401-424).
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w przypadku wyjatkowego kompletu sztuécow (ryc. 6: 1, 2). Jego znaczenia kul-
turowego dotyczy opracowanie Jacka Kriegseisena (2015: 93-104).

Noze to kategoria zabytkéw archeologicznych, w przypadku ktérej bogatsza jest
literatura zagraniczna. Ta problematyka w skali europejskiej zajeli si¢ badacze nie-
mieccy G. Folke i W. Holtmann (1993), analogi moze dostarczy¢ réwniez kilkuto-
mowa praca]. Amme (2002; 2007; 2012), ktdra stanowi oméwienie zabytkéw z Ni-
derland6éw, Niemiec i Anglii. Odnosnie do cynowych elementéw zastawy stolowej
materiatu poréwnawczego mozna szuka¢ w publikacji artefaktéw pozyskanych
w Amsterdamie, autorstwa J. Baarta i W.Krooka (1977: 294324, 338—344). Po-
mocne s3 réwniez prace anglojezyczne H.H. Cotterela (1969), DW. Hallai J. Gadda
(2001) czy katalog zabytkéw z muzeum w Birmingham (O/d Pewter... bd).

Analiza nozy stotowych i kuchennych. Stan zachowania

Wsréd 13 nozy z ulicy Walowej 40 wyrdzniono sze$é brzeszczotéw zachowanych

w calodci. W dwéch przypadkach pozostata réwniez rekojesé w formie koscianego

lub wykonanego z poroza trzonka (ryc. 4: 8; 6: 1) albo okladzin z drewna (ryc. 4: 7).
Posréd egzemplarzy zniszczonych duza grupe tworza noze z uszkodzona w mniej-
szym (ryc. 4: 1) lub wickszym stopniu (ryc. 4: 2—5; 5: 1; 9) glowniag. W przypadku

tych zabytkéw stwierdzono rekojesé, odlewana, kutg badz wycinana, wykonang
z: zelaza (ryc. 4: 1, 5), mosiadzu (ryc. 4: 2, 4), kosci lub poroza (ryc. 4: 3; 9) badz

drewna (ryc. 5: 1). Znaczne zniszezenie glowni szedciu nozy, stanowiace efeke uszko-
dzenia mechanicznego lub spowodowane korozja, utrudnia oceng ich pierwotnej

formy. Jednak ogdlny pokrdj egzemplarzy: rozmiar czy forma r¢kojesci pozwala

na zaliczenie ich do kategorii nozy stotowych (ryc. 4: 1-s; 5: 1).

Budowa
Sposoéb uksztattowania gtowni

Na czterech egzemplarzach zaobserwowano sztych jednostronnie wydzielony,
zwezajacy si¢ od strony tylca (ryc. 4: 6; s: 2, 3; 6: 1). W zbiorze spotykany byl tez
sztych zwezajacy si¢ od ostrza i jednocze$nie nieznacznie od tylea (ryc. 4: 7, 8).
Prawie we wszystkich przypadkach mozna méwic o prosto uformowanym tylcu.
Natomiast ostrze przybieralo ksztalt mniej (ryc. 4: 6, 8; 6: 1; 9) lub bardziej (ryc.s: 3)
ukosny, albo w wickszym (ryc. 4: 1; 5: 2) lub mniejszym (ryc. 4: 7) stopniu fukowaty.

Konstrukcja rekojesci

W o$miu przypadkach stwierdzono obecnosé trzpieni (ryc. 4: 2,3, 6, 8; 5: 1-3; 6: 1),
aw trzech sztabki do osadzenia r¢kojesci (ryc. 4: 4, 75 ), przy czym jeden z eg-
zemplarzy charakteryzuje sztabka przechodzaca przy konicu w trzpien (ryc. 4: 7).



Marta Wotyriska

Ryc. 4. Noze stofowe (fot. M. Wotyniska).
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Ryc. 5. Noze stotowe (fot. M. Wotyriska).

Ryc. 6. Komplet sztuécéw (fot. M. Wolyriska).
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Dwa z nozy zostaly wykonane z jednego kesa zelaza (ryc. 4: 1, 5), przez co rekojesé
stanowi ich integralng cz¢$¢. Dominuja rekojedci organiczne, w formie oprawki
(ryc. 4:3,8; 5:1; 6: 1) albo okladzin (ryc. 4: 7; 10): ko$cianych, rogowych (ryc. 4: 3, 8;
6: 1; 10) lub drewnianych (ryc. 4: 7; s: 1). Dwa z nozy zaopatrzono w rekojes¢é me-
talowa, odlewang (ryc. 4: 2) lub kuta (ryc. 4: 4). Okladzinom nadawano ksztale
polokragly (ryc. 4: 4) lub trapezowaty (ryc. 4: 7). Oprawki” przybieraly forme
stozkowatg (ryc. 4: 3; 6: 1), miaty przekréj kolisty (ryc. 4: 3, 8; 6: 1), czworoboczny
(ryc. 4: 2) lub o$émioboczny (ryc. s: 1). Oktadziny mocowano przy uzyciu nitéw. Ich
obecno$¢é stwierdzono na trzech egzemplarzach. W dwoch przypadkach sa to nity
zelazne, pelne (ryc. 4: 7; 9), a w jednym mosiezne, lite (ryc. 4: 4).

Sposoby zdobienia nozy

Interesujacy aspekt stanowi zdobienie nozy. Przemystaw Michalik (2007: 63)
podjat si¢ rozdzielenia elementéw wylacznie dekoracyjnych od czesci o zna-
czeniu uzytkowym, pelniacych wtérnie role ozdoby. Wskazal réwniez trzecia
grupe, ktéra mozna lokowa¢ pomiedzy dwoma poprzednimi. Monika Kasprzak
(2013: 314, 315) przyjela dwa kryteria: pierwsze o charakterze czysto zdobni-
czym oraz drugie taczace funkcje konstrukeyjng z dekoracyjna. Podstawe do
omdwienia tego zagadnienia w zbiorze nozy z ulicy Watowej 40 stanowi ta
druga publikacja.

Do pierwszej ze wskazanych kategorii mozna zaliczy¢ szes¢ zabytkow (ryc. 4: 1-4,
6,8). Pierwszy z nich (ryc. 4: 3) charakteryzowata wykonana z rogu oprawka, o po-
wierzchni fasetowanej w romby oraz osiem gniazd ($rednicy 3 mm, glebokosci
2 mm) wywierconych na koricu trzonka. Gniazda umieszczono w dwéch po-
przecznych do osi trzonka rzedach. By¢ moze pierwotnie osadzone byly w nich
szklane oczka(?). Kolejne trzy noze zdobia ornamenty ryte w formie: wykona-
nego na nasadzie glowni motywu wici roélinnej(?) (ryc. 4: 6), linii podkreslaja-
cych krawedzie oktadzin i tworzacych dwa podtuzne, puste pola (ryc. 4: 4), trzeci
zdobiony jest grupa dookolnych ztobkéw réznej szerokosci i glebokosci umiesz-
czona na oprawce (ryc. 4: 8). Dwa egzemplarze zaopatrzono w ozdobng rekojesé.
Pierwszy z nich (ryc. 4: 1) posiada trzonek wykuty razem z glownia z jednego
kesa zelaza. Rekoje$é jest profilowana, na koricu rozszerzona i wygigta do dotu
w zoomorficzne zakonczenie, przypominajace ksztattem zwierzeca glowe. Drugi
(ryc. 4: 2) zabytek charakteryzuje odlana z mosiagdzu oprawka zdobiona na dwéch
powierzchniach rekojesci wypuktym ornamentem kandelabrowym w postaci sty-
lizowanego kwiatu lilii.

7 W tym opracowaniu pojecie to, podobnie jak w pracy Moniki Kasprzak (2013: 311), zosta-
to rozszerzone réwniez o metalowa czeé¢ rekojesci (poréwnaj Michalik 2007: 20).
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Druga kategoria obejmuje 11 przedmiotdw (ryc. 4: 1-3; 4: 5-8; 5:2,3; 6: 13 9),
zawierajacych w wickszosci przypadkéw elementy o znaczeniu funkcjonalno-deko-
racyjnym. W dwéch (ryc. 4: 1, 5), ze wzgledu na zastosowanie odmiennej techniki
wykonania nozy, cechy pierwotnie konstrukcyjne zostaly pozbawione swego zna-
czenia. Pierwszym elementem jest nasada glowni o znaczeniu funkcjonalno-deko-
racyjnym, zabezpieczajaca oprawke lub oktadzing przed przesuwaniem si¢. Ma ona
rézne formy: profilowanego, mosi¢znego pierécienia o kolistym przekroju (ryc. 6: 1),
stozka (ryc. 4: 8), stozka z podstawa w ksztalcie czworokatnej ptytki (ryc.s: 2),
stozka splaszczonego bez podstawy (ryc. 4: 2, 6, 7; 9) lub z podstawa w ksztalcie
pier$cienia (ryc. 4: 3; s: 1), ktdra moze by¢ o$émioboczna (ryc.s: 3). W przypadku
nozy wykutych z jednego kesa zelaza, mimo ze przyjmuje podobne ksztalty stozka
(ryc. 4: 1) lub stozkaz podstawa w ksztalcie czworokatnej plytki (ryc. 4: 5), stanowi
rodzaj anachronizmu, ktéry z uwagi na odmienng forme r¢kojesci nie petni juz
funkcji zabezpieczajacej. Kolejny element konstrukcyjno-dekoracyjny przybrat
forme mosi¢znego, odlewanego okucia trzpienia o ksztalcie stozkowatym (ryc. 4: 3;
5: 2, 3). Analogiczng cz¢$¢ skltadows stwierdzono na nozu z Szafarni (Kasprzak
2013: 327, nr2025). Zdaniem Przemystawa Michalika (2007: 20) okucie pelni role
konstrukcyjna gdy spaja obie okfadziny. Wydaje si¢, Ze w omawianym przypadku
okucie jako ogranicznik oprawki (podobnie jak nasada glowni) ma tez charakeer
utylitarny. W zbiorze reprezentowana jest réwniez ta forma, ale wykonana w innej
technologii. Stanowi ona integralng cze$¢, sporzadzonej z jednego kesa zelaza,
rekojedci lub trzpienia (ryc. 4: 5, 7). W tym pierwszym przypadku (zwieniczenie r¢-
kojesci) jest to detal o wylacznie dekoracyjnej funkdji (ryc. 4: 5). Innym zaobserwo-
wanym sposobem wzmocnienia konstrukeji noza uniemozliwiajacym przesuwanie
si¢ oprawek jest nalozenie na trzpien (kolec) blaszek mosi¢znych (por.: Kasprzak
2013: 327, nr221). W przypadku jednego z egzemplarzy mozna przypuszczad, ze
pierwotnie znajdowaly si¢ one w obecnie pustej przestrzeni na trzpieniu (ryc. 4: 7).

Znaki na nozach

W polskiej literaturze szersze zainteresowanie tym problemem badawczym,
w zwiazku z opracowaniem zespotu nozy z Pucka, wykazat Przemystaw Michalik
(2007: 73-78). Dla omawianych materialéw szczegélnie istotne sa natomiast prace
Moniki Kasprzak (2013: 316—321) oraz Alicji Gomoliszek (2016: 424—430), ktore
prezentuja i grupuja znaki odkryte na nozach pozyskanych w trakcie gdanskich
wykopalisk®. Tego typu podzial zostal réwniez dokonany dla 76 znakéw stwier-
dzonych w zbiorze nozy z placu Nowy Targ we Wroctawiu (Wieczorek-Kanczura,

8 Omoéwienie i zestawienie znakéw wytwércdw zamieszczono takze w publikacji nozy
ze stoczni Lastadia (Jedrzejczak-Skutnik 2020: 413-417).

289



Marta Wotynska

Szajt 2018: 303, 304, 309, ryc. 200). Jeszcze bogatsza jest literatura zagraniczna
zawierajaca katalogi znakéw na nozach europejskich (Marquardt 1997; Amme
2012), miedzy innymi z Londynu (Cowgill i in. 1987: 17-24) czy Amsterdamu
(Baart, Krook 1977: 325-337). W procesie znakowania zelaza stosowano punce,
czyli zelazny stempel (Tuchotka-Wtodarska 1978: 77, przypis 1; Gomoliszek 2016:
424, 425). Wybite w ten sposdb elementy sa powszechnie interpretowane jako
znaki wytwéreéw (Cowgill iin. 1987: 17; Folke, Holtman 1993: 451 za Gomo-
liszek 2016: 424; Michalik 2007: 73). W przeszloéci sygnatura wigzata wyréb
z warsztatem, w ktorym powstal, dzigki czemu mozliwa byla skuteczna kontrola
jakosci (Michalik 2007: 73).

W prezentowanym zbiorze znaki wytworcdw wystapily na sze$ciu nozach
(ryc. 4: 1, 75 5: 1-3; 6: 13 7). Wszystkie sygnowane noze mialy znaki na lewym
plazie. Taka prawidlowo$¢ odnotowano tez w materiatach z innych gdanskich
(Trawicka 2010: 110; Gdassk w Europie... 2011: 30, 31, ryc. 16, 17; Kasprzak 2013:
321; Gomoliszek 2016: 425; Trawicka 2018: 343; Jedrzejezak-Skutnik 2020: 414)
oraz europejskich odkry¢ (Cowgill i in. 1987: 20; Folke, Holtmann 1993: 451 za:
Gomoliszek 2016: 425). Kwestia lokalizacji sygnatury stanowita przedmiot ba-
dan Przemystawa Michalika (2007: 77). Autor wskazywal na ewentualny wplyw
procesu produkcyjnego, sposobu uzywania lub noszenia noza oraz aspekty deko-
racyjne lub praktyczne. Osobiscie optowal za pierwsza hipoteza, wskazujac, ze
dla praworgcznego nozownika tatwiejsze byto wykonanie znaku na lewym ptazie
noza. Jednocze$nie odnidst si¢ jednak do opinii kowala Z.B. Galeckiego, wedtug
ktorego, gdy sygnatura wybijana jest za przedmiocie swobodnie lezgcym na kowadle,
bez znaczenia jest to, na ktdrej stronie (on) lezy (Michalik 2007: 77, przypis 586).
Wspomniany kowal uznat, ze podstawowa kwesti¢ stanowita dobra widocznos¢

Ryc. 7. Znaki wytwdrcéw wybite na nozach (rys. M. Wolynska).
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znaku w trakcie uzywania noza. Zaréwno podczas trzymania go w prawej dloni,
jak i odktadania przedmiotu eksponowany byt jego lewy ptaz. Ta interpretacja jest
réwniez najbardziej prawdopodobna dla Alicji Gomoliszek (2016: 425).

Znaki zarejestrowane na nozach pozyskanych ze stanowiska przy ulicy Wa-
towej 40 podzielono na sze$¢ grup. Do wszystkich przypisano zaledwie jedna
sygnature. Posréd rejestrowanych wyobrazen mozna wydzieli¢ znak w formie:
elementu florystycznego (ryc. s: 2; 7: 1), przedmiotu zwigzanego z zyciem codzien-
nym (ryc. 4: 7; 7: 2), cyfry (ryc. 6: 1; 7: 3), symbolu solarnego(?) (ryc.s: 1; 7: 4), li-
tery(?) (ryc.s: 3; 7: 5). Stwierdzono réwniez sygnature zlozona, zawierajaca trzy
elementy (ryc. 4: 1; 7: 6). Do pierwszej grupy zakwalifikowano motyw florystyczny
w postaci czterolistnej koniczyny (ryc.s: 2; 7: 1). Znak interpretowany jako tréj-
listna koniczyna wystapil na nozu nr8s, prezentowanym przez Alicje Gomoli-
szek (2016: 403, 428, 429, ryc. 8s, 151), a dwa elementy okrelone jako kwiat lub
lis¢ (cztery platki/liscie) na zabytku z Targu Siennego (7arg Sienny... 2016: 111,
nr188). Réwniez wirdd nozy z placu Targ Nowy we Wroctawiu wskazano grupe
znakéw okreslonych jako tréjliscie (Wieczorek-Kaniczura, Szajt 2018: 304, 309,
ryc. 200, poz.1879/11, 1810/11, 2961/11). Natomiast element o formie zblizonej do
omawianej sygnatury zostal zinterpretowany jako krzyz (Wieczorek-Kariczura,
Szajt 2018: 304, 309, ryc. 200, poz. 1451/11). Tego typu znak stwierdzono takze na
dwdch obiektach z Amsterdamu (Baart, Krook 1977: 326, 327, ryc. 119, 120). Do
drugiej grupy zaliczono przedmiot codziennego uzytku w postaciklucza (ryc. 4: 7;
7: 1). Tego typu znaki wystapily réwniez na nozach z badani przy ulicy Szafarnia
i Dtugiec Ogrody w Gdansku (Kasprzak 2013: 317, 318, 319, ryc. 2:14 43, 2:2020) oraz
jako element sygnatury zlozonej amsterdamskiego egzemplarza (Baart, Krook
1977: 334, 335, ryc.123). W nast¢pnej kategorii znalazta si¢ cyfra 2 (ryc. 6: 1; 7: 3).
Stabo czytelna cyfra 8 byta réwniez wzmiankowana w zbiorze z badan przy ulicy
Szafarnia i Dtugie Ogrody (Kasprzak 2013: 317, 319, ryc.2:2023). Wydaje si¢ jed-
nak, ze w tym przypadku jest to omawiany przez Przemystawa Michalika (2007:
76), typowy dla miasta Steyr w Austrii, motyw polaczonych dwéch két. Do grupy
czwartej przypisano okrag z prostym oraz tukowatym wypustkiem, ktéry przy-
pomina symbol solarny(?) (ryc.s: 1; 7: 4). Jako tarcza sfoneczna jest interpreto-
wany znak z noza znalezionego przy ulicy Szafarnia i Diugie Ogrody (Kasprzak
2.013: 319, 320, I'yC. 2:2035). Grupe piata reprezentuje sygnatura w postaci nieokre-
$lonego elementu nawiazujacego ksztaltem do litery v (ryc.s: 3; 7: 5). Zblizony
znak interpretowany jako ztamany sierp zostal stwierdzony na nozu z zamku puc-
kiego (Michalik 2007: 74, 75, ryc. 5:1.1). Obecne, ciemnozétte zabarwienie wska-
zuje zdaniem autora na pierwotne zalanie puncy plynnym stopem miedzi. Za-
bytek o cickawej formie pozyskano z nawarstwien datowanych na druga potowe
xv w. Badacz nie znalazt analogi dla wspomnianego znaku, zblizony, ale péznicj-
szy o stulecie symbol odnotowano natomiast na liscie nozownikéw krakowskich
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(Michalik 2007: 77, ryc. 10:2). W zwiazku z powyzszym zdaniem autora: Bardziej
realna jest mozliwosc, ze pochodzi on z warsztatu gdariskiego, elblgskiego lub toruzi-
skiego..., nie wyklucza jednak proweniencji niemieckiej czy szwedzkiej. Te badania
rzucaja rowniez nowe $wiatlo na ewentualne miejsce wyrobu noza ze stanowiska
przy ulicy Walowej 40 (ryc.s: 3). Kolejna, szdsta grupa zawiera znak tréjelemen-
towy. Sktada si¢ z motywu pary potaczonych két, ktéremu towarzyszy majuskuta
R (ryc. 4: 15 7: 6). O rozbudowanej sygnaturze z zastosowaniem motywu polaczo-
nych kél, typowego dla miasta Steyr, wspominal Przemystaw Michalik (2007: 76,
ryc.10.1). Znaki w formie kota lub két wystapily réwniez na nozach ze stanowi-
ska Chmielna 73-74 (Gomoliszek 2016: 427, 428, ryc.150: 29, 61, 63), natomiast
polaczenie tych elementéw stwierdzono na nozu ze stanowiska przy ulicy Szafar-
nia, Dtugie Ogrody (Kasprzak 2013: 319, ryc. 2:2023).

Liczba sygnowanych nozy odkrytych podczas wezesniejszych gdaniskich ba-
dan byta r6zna. W wypadku zabytkéw z Wyspy Spichrzéw stanowily one 52%
zbioru (Jedrzejczak 2004: 35 za Kasprzak 2013: 317). Natomiast w zestawie ze
stanowiska przy ulicy Szafarnia i Dtugie Ogrodu® bylo to tylko 26% ogétu (Ka-
sprzak 2013: 317). Podobnie w przypadku zabytkéw z potudniowej czgsci Wy-
spy Spichrzdéw, ze stanowiska przy ulicy Chmielnej 73—74" znaki odnotowano
na 34% nozy (Gomoliszek 2016: 425), a na pobliskiej Lastadii na 65% zabytkéw
z zachowanymi brzeszczotami (jest to 56% calego zespotu — Jedrzejczak-Skutnik
2020: 413)". Natomiast w trakcie badai materialéw z jatek migsnych’? do tej ka-
tegorii zakwalifikowano jedynie 7% egzemplarzy (Trawicka 2018: 343). Dla po-
réwnania sygnatury na nozach z placu Nowy Targ" we Wroclawiu stwierdzono
na glowniach 76 z 483 egzemplarzy. Wskazana kwestia dotyczyta wiec 17% obick-
téw (Wieczorek-Kanczura, Szajt 2018: 296). W przypadku omawianego zbioru
nozy stofowych i kuchennych, egzemplarze sygnowane stanowia 46% ogétu (w ca-
lym zestawie — facznie z nozami osobistymi jest to 48% ogétu). Nalezy jednak

9 Teren badan to 3 860 m* (Krzywdzifiski 2013: 23). Z tego obszaru, biorac pod uwage wiel-
kos¢ stanowisk, pozyskano s razy tyle nozy (Kasprzak 2013: 309) co z ulicy Walowej 40.

10 Wykopaliska objely obszar okolo 9 967 m* (Krzywdzinski 2016: 7). Poréwnujac arealy sta-
nowisk, nozy przy ulicy Chmielncj 73—74 jest 0 70% wiecej niz przy Watowej 40.

1

=

Badania szerokoprzestrzenne przeprowadzone w 2004 r. objely teren o powierzchni 3000 m*
(Ignasiak 2020: 87). Odkryty zbiér, biorac pod uwage obszar stanowisk, jest prawie 16-krot-
nie wigkszy niz ten z ulicy Walowej 40 w Gdansku.

12 Zachodznia cz¢$é wykopu to 745 m* (Krzywdziniski 2018: 13). Liczba 152 nozy (Trawicka
2018: 342) pozyskana z czterokrotnie mniejszego obszaru sprawia, ze zbiér ten jest 26-krot-
nie wickszy niz grupa nozy z Watowej 40.

13 Teren badan objal okolo 4000 m* (Mackiewicz i in. 2014: 168). Odkryty zbiér, biorac
pod uwage obszar stanowisk, jest prawie 16-krotnie wickszy niz ten z ulicy Walowej 40

w Gdansku.
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zauwazy¢, ze w przywolywanych zbiorach pozyskanych z innych gdanskich ba-
dan liczba zabytkéw oscylowata w granicach 131-166 sztuk (Jedrzejczak 2004: 35
za Kasprzak 2013: 317; Kasprzak 2013: 309; Gomoliszek 2016: 377; Trawicka 2018:
342) po wyjatkowo 360 egzemplarzy odkrytych na Lastadii (Jedrzejezak-Skutnik
2020: 4o1), podczas gdy z ulicy Walowej 40 pochodzg zaledwie 23 noze, w tym
13 zwigzanych z gotowaniem oraz konsumpcja'. W opinii badaczy maty odsetek
znakowanych nozy z polskich, w tym gdanskich badan jest nieproporcjonalny do
danych europejskich (Gomoliszek 2016: 429). Mozna przypuszczal, ze ich liczba
jest znaczaco zanizona, z uwagi na stan zachowania nozy, a nie brak respektu dla
uchwal cechu (Historia Gdasiska 1982: 18s; Gomoliszek 2016: 429). W tym przy-
padku powazny problem stwarzaja nawarstwienia korozyjne, ktére skutecznie
uniemozliwiaja dostrzezenie lub w najlepszym przypadku identyfikacje sygna-
tury (Gomoliszek 2016: 430; Trawicka 2018: 343; Jedrzejezak-Skutnik 2020: 413).

Jeden z prezentowanych znakéw byl inkrustowany (ryc. 6: 1; 7: 3). Wykona-
ne z mosiadzu wypetnienie zachowalo si¢ fragmentarycznie. Przyktady takiego
wzbogacenia sygnatury znane s réwniez z innych gdanskich stanowisk (Jedrzej-
czak 2004: 36 za Kasprzak 2013: 317; Gdarisk w Europie... 2011: 30-31, ryc. 16-17;
Kasprzak 2013: 318—321I, I'yC.2:2018, 2:2040; Gomoliszek 2016: 378—380, 400,
430, 1y¢. 2, 3, 7, 76; Jedrzejczak-Skutnik 2020: 413), z Pucka (Michalik 2007: 69,
ryc. s:L.1, 34.1) czy Wroctawia (Wieczorek-Kafczura, Szajt 2018: 309, ryc. 200). Na
wicksza skale zjawisko to reprezentowane jest w materiale zachodnioeuropejskim
(Gomoliszek 2016: 430). Wydaje si¢, ze omawiany przyklad, z uwagi na czgécio-
wo zachowane wypelnienie wkute na zimno w wybity wezesniej znak (Cowgill
iin. 1987: 24), stanowi wytlumaczenie dla znikomej liczby tego typu sygnatur.
Zdaniem Alicji Gomoliszek (2016: 430) Byd moze nozy z inkrustowanymi znaka-
mi bylo wigcej, ale mosigzne wypetnienie w trakcie uzytkowania noza lub w wyni-

ku procesdw podepozycyjnych po prostu odpadito.

Préba okreslenia funkcji nozy

Ten aspekt badan nad nozami stanowi kwesti¢ sporna. Dla czesci archeologéw
budowa nozy jest skorelowana z ich przeznaczeniem (Gomoliszek 2016: 430).
Wskazuje si¢ réwniez na proporcje, a dokladnie méwiac na dtugos¢ rekojesci.
W zalezno$ci od ksztaltowania sig tej cechy néz byt uzywany od pozycji pionowej
(przy krétkiej rekojesci) z wylacznym zastosowaniem sztychu, po uktad poziomy
(przy dluzszej rekojesci), gdzie czgécia pracujaca stawalo sig cale ostrze (Cowgill

14 Brak informacji na temat wielkosci terenu badan w sprawozdaniu z wykopalisk. Analiza
danych z geoportalu (dziatka 434/15) oraz z Google Earth pozwala szacowad, ze przeba-
dano obszar okolo 3000 m®.
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iin. 1987: 51; Gomoliszek 2016: 430; Trawicka 2018: 343). W opozycji do tego po-
dejécia sa badacze wroctawscy (Konczewska, Wachowski 2010: 278), dla ktérych
bardzo rézne uzycie nozy tylko cz¢sciowo znajduje odzwierciedlenie w ich formie.

Mimo nakre$lonych probleméw interpretacyjnych i ryzyka btedu, kolejni ba-
dacze, prezentujac noze, odnoszg si¢ do ich funkeji (Michalik 2007: 53-60; Ka-
sprzak 2013: 321, 322; Gomoliszek 2016: 431-444). Model ten zostanie zastosowany
réwniez w tym opracowaniu, w celu wyodrebnienia przedmiotéw uzywanych do
przygotowania oraz spozywania positkéw.

Noze stotowe

Do tej grupy zaliczane sg zabytki najmnicjsze i najbardziej delikatne (Gomoli-
szek 2016: 431), ,0 prostym tylcu i smuklym ostrzu zbiegajacym si¢ z nim w szpic”
(Wieczorek-Kanczura, Szajt 2018: 304, 309, ryc. 200, poz. 1879/11, 1810/11, 2961/11).
Badacze zauwazaja, ze cechy dystynktywne dla tej kategorii, takie jak niewielki roz-
miar (Michalik 2007: 56) i wyjatkowe walory dekoracyjne (Cowgill i in. 1987: 52),
sprawily, ze ,sztuéce do serwowania” byly na stale zwiagzane z gospodarstwem
domowym (Michalik 2007: 53; Konczewska, Wachowski 2010: 278; Gomoliszek
2016: 431). Liczne ilustracje ich uzycia stanowi Xv- i XVI-wieczna ikonografia
uczt®. Natomiast w literaturze zarysowata si¢ duza rozpietosé czasowa w okresla-
niu momentu pojawienia si¢ tego typu nozy. Badacze wskazuja okres od x1v po
xvIw. (Wiihr 1961: 32 za Gomoliszek 2016: 431; Haedecke 1981: 5 za Gomoliszek
2016: 431; Cowgill i in. 1987: 51).

W zbiorze z ulicy Walowej 40 wydzielono grupe 12 nozy stolowych (ryc. 4: 1-8;
5: 1-3; 6: 1). Wrdd nich zabytki niewielkie, faczone z poczatkiem funkcjonowania
tej kategorii (ryc. 4: 1-8), jak i wigksze, pdzniejsze egzemplarze (ryc.s: 1-3; 6: 1).
W pieciu przypadkach glownia zachowana jest fragmentarycznie (ryc. 4: 2—s; 5: 1),
w trzech brakuje oprawki rekojesci (rye. 4: 65 5: 2, 3). Generalnie prawie wszystkie
z tych egzemplarzy charakteryzuje waska glownia o maksymalnej szerokosci ptazu
od 7 do 15 mm, przy czym wickszos¢ przypadkéw miescita si¢ posrodku tego prze-
dziatu (poréwnaj Michalik 2007: 53, 54). Wyjatkiem sa dwa wigksze noze. Jeden ma
glownig o szerokosci ptazu 20 mm (ryc. s: 1), drugi 24 mm (ryc. 6: 1).

Dwa z egzemplarzy zostaly w calosci wykute z jednego kesa zelaza (ryc. 4: 1, 5).
Pierwszy (ryc. 4: 1) ma uszkodzona glownie, o zachowanej dtugosci s8 mm, przy
szerokosci plazu 10 mm i zoomorficznie zakoriczonej(?) rekojedci zaledwie 65 mm

15 N6z stotowy (Dieric Bouts Starszy, Swi¢to Paschy, detal z Ottarza Eucharystii z Kosciota
Swigtego Piotraz Leuven, lata 1464-1467), https://www.wga.hu/frames-e.html?/html/b/
bouts/dirk_e/lastsupp/index.html [26 1x 2021]. Uzycie noza stolowego (Gerard David,
Wesele w Kanie, detal, okolo 1500 r.; Musée de Louvre, Paryz), https://www.wga.hu/ht-
ml_m/d/david/2/cana_mas.html [26 1X 2021].
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dhugosci. Wykonany w ten sposéb znacznie wickszy zabytek pozyskano ze stano-
wiska na Targu Siennym (7arg Sienny... 2016: 109). W tym przypadku na kon-
cu rekojesci zostata wykuta stylizowana, zwierzeca glowa z rozwartym pyskiem.
Przedmiot datowano na xv-xvI w. Prawdopodobnie takze omawiany zabytek
mozna taczy¢ z tym okresem. Kolejny z nozy charakteryzuje réwnie krétka, o$mio-
boczna r¢kojesé (ryc. 4: 5), o dlugosci 68 mm. Dla tego przedmiotu nie udalo si¢
wskaza¢ bezposrednich analogii. W oparciu o ksztatt r¢kojesci (Baart, Krook
1977: 333 — poz. 636, 637; Kriegseisen 2015: 93, 102, ryc.1, 13) mozna go ostroznie
datowaé na okres XVI-XVII w.

W zbiorze nozy stolowych zarejestrowano tez egzemplarz z r¢kojeécia o diu-
gosci 79 mm, ztozong ze sztabki, do ktdrej przynitowano mosi¢zne okladziny
(ryc. 4: 4). Nie zachowala si¢ glownia przedmiotu, mimo to mozna wskaza¢ ana-
logie dla tego typu rekojesci. Pozbawiony tej cze$ci néz o zblizonym trzonku od-
kryto réwniez w Amsterdamie (Baart, Krook 1977: 330 — poz. 624). Rekojes¢
tego egzemplarza sktada si¢ z dwéch mosi¢znych oktadzin taczonych ze sztabka
trzema nitami. Zastosowany ornament w formie dwéch podtuznych, wypetnio-
nych uko$nymi ztobkami pél stanowi rozwinicta wersje zdobienia trzonka oma-
wianego noza (ryc. 4: 4). Jednak odmiennie niz w gdariskim egzemplarzu rekojesé
rozszerza si¢ ku prosto $cigtemu koricowi. Amsterdamska analogia datowana jest
na drugg potowe xv w. (Baart, Krook 1977: 330). Wedlug autoréw w xv w. wy-
tworcy nozy ozdabiali tego typu oktadziny w rozmaity sposéb, od prostych mo-
tyw6w po wyobrazenia calych scen (Baart, Krook 1977: 330). Ta bogatsza wersje
reprezentuja okladziny z ornamentem roslinnym, tworzace r¢kojeséé¢ zachowa-
nego w calosci, XxvI-wiecznego noza odkrytego na Targu Siennym w Gdarsku
(Targ Sienny... 2016: 110, nr187). Jest ona nieco krétsza (okoto 60 mm) od prezen-
towanej i zwiericzona odlanym z mosiagdzu okuciem, o wachlarzowatym ksztat-
cie, zdobionym motywem kratki. Biorac pod uwage fakt, ze rekojesé noza z Wa-
lowej (ryc. 4: 4) ma podobnie jak ta z Targu Siennego skute na ptask zakoriczenie,
mozna przypuszczaé, ze pierwotnie byto ono zaopatrzone w ozdobne okucie. Wy-
daje si¢, ze zabytek nalezy taczy¢ z koncem xv i X1 stuleciem.

W o$miu przypadkach podstawe rekojesci stanowit trzpien, a w jednym sztabka
przechodzaca w trzpient. Do tej grupy nalezat prawdopodobnie najmniejszy z po-
zyskanych zabytkéw, o zachowanej dtugosci 65 mm (ryc. 4: 2). Przy czym szeroko$é
plazu jego glowni wynosi zaledwie 7 mm, a przekréj rekojesci 45 x 6-8 mm.
Jedyna w tym zbiorze rekojes¢, w postaci odlanej z mosiadzu oprawki, zdobiona
jest ornamentem kandelabrowym, charakterystycznym dla okresu renesansu oraz
manieryzmu. Egzemplarz datowano na xv1w. Niewielkich rozmiaréw jest réwniez
kolejny z zabytkéw (ryc. 4: 3), dtugosé jego rekojesci to zaledwie 72 mm, natomiast
szeroko$¢ ptazu mocno zniszczonej glowni wynosi 9 mm. Oprawke rekojesci
o ksztalcie lekko rozszerzonego walca wykonano z poroza. Aspekt estetyczny
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nadaje jej fasetowanie w romby oraz wywiercone na zakonczeniu koliste gniazda.
Dwa artefakty o zblizonej rekojesci pozyskano z twierdzy Bourtange w Holandii
(Schans op de Grens... 1993: s44-545). Pierwszy (Schans op de Grens... 1993: 544,
ryc.29) zaopatrzono w oprawke z kosci stoniowej o ksztalcie i zdobieniu analo-
gicznym do tej zastosowanej na nozu z Walowej 40. Jednak w tym przypadku
gniazda to prawdopodobnie cztery wigksze wglebienia przedzielone przez cztery
mniejsze, tworzace rodzaj czteroplatkowego kwiatu. Z opisu wynika, ze w sktad
zabytku wehodza z61te szklane oczka. Mozna przypuszczaé (gdyz trudno potwier-
dzi¢ to z uwagi na stan ilustracji), ze stanowily one wypelnienie gniazd. Zabytek
datowano na pierwsza potowe xv1I w. Ten przyktad potwierdzalby hipotezg, ze
kamienie lub szklane oczka stanowity pierwotnie uzupetnienie ornamentu na nozu
z Walowej 40 (ryc. 4: 3). Drugiz nozy zostal wykonany z tych samych materiatéw,
w analogicznej stylistyce (Schans op de Grens... 1993: 545, ryc.30). O obecnosci na
zakoriczeniu r¢kojesci gniazd (stabo widocznych na rycinie) $wiadezy informacja
o z6ttych szklanych oczkach. W niderlandzkim odpowiedniku, podobnie jak na
omawianym egzemplarzu, trzpien wystaje poza oprawke i jest zaopatrzony w stoz-
kowate, mosi¢zne okucie. Chronologia tego noza zostata réwniez wskazana na
pierwszg ¢wieré XvII w. Dla okreslenia ram czasowych uzytkowania przedmiotéw
bardzo pomocna jest réwniez ikonografia. Noze o zblizonej rekojedci, choé wicksze,
zostaly przedstawione na martwych naturach Pictera Claesza'® i Adriaena Jansza
Kraena'. Pierwszy obraz jest datowany na 1642 r. W przypadku drugiego brak
takiej informacji, wiadomo jednak, ze artysta dziatat od korica trzeciej dekady po
schylek lat siedemdziesigtych xvir w. W zwiazku z powyzszym omawiany zabytek
mozna datowaé ramowo od konica XVI po pierwsza polowe XvII w.

Zblizona forme, lecz nieco wicksze rozmiary, prezentuja kolejne trzy zabytki
(ryc. s: 1-3). Wszystkie zaopatrzono w nasadg gléwni, w dwéch przypadkach po-
réwnywalng (ryc.s: 1, 2) do tej z poprzednio omawianego przedmiotu (ryc. 4: 3).
Dwa z nich maja réwniez, tak jak wspomniany néz, mosi¢zne okucie korica trz-
pienia (ryc.s: 2, 3). Analogie dla dwéch z zabytkéw (ryc.s: 1, 2) moze stanowié
no6z stolowy z badan ratowniczych przy ulicy Kiadki w Gdanisku. Ma on dwu-
stronnie wyodrebniony sztych, profilowang gatke u nasady oraz znak wytworcy
wybity nalewym plazie. Przedmiot zaopatrzono w ko$ciany, ukosnie ztobkowany
trzonek, nasuniety na trzpieri. Chronologie¢ noza ustalono na xvir w. (Trawicka
2020a: 172). Odpowiednikiem omdwionych powyzej artefaktéw (ryc. s: 1-3) moga

16 N6z o faserowanej rekojeéci (Pieter Claesz, Martwa natura, 16 42 r., kolekcja prywatna),
hetps://www.wga.hu/frames-e.html?/html/c/claesz/roemer4.heml [26 1X 2021].

17 N6z o fasetowanej rekojesci (Adriaen Jansz Kraen, Martwa natura, kolekcja prywatna),
heeps://www.wga.hu/html_m/k/kraen/banquet.heml [26 1X 2021].
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by¢ obiekty prezentowane na x vii-wiecznych ptétnach Pietera Claesza, Adriaena
Jansza Kraena, Osiasa Beerta Starszego™ lub Georga Flegela®. Ukazuja nam one
noze o zblizonych glowniach oraz daja wyobrazenie o przypuszczalnym wygladzie
niezachowanych rekojesci (rye. s: 2, 3).

Kolejne noze stotowe z trzpieniem r¢kojesci (ryc. 4: 6, 8) lub sztabka przecho-
dzaca w trzpien (ryc. 4: 7) charakteryzuje zachowana prawie w calosci waska i smu-
kfa glownia o dtugosci od 72 do 89 mm. Szerokos¢ ptazéw oscyluje w granicach
11 mm. Pierwszy z zabytkéw zostal pozbawiony oprawki (ryc. 4: 6). W dwdch ko-
lejnych byly one wykonane z drewna, kosci lub poroza (ryc. 4: 7, 8), a ich dtugo$¢
nie przekraczata 80 mm. Z uwagi na forme przedmiotéw mozna je wstegpnie da-
towac na XVIw.

Zestaw sztuccow stotowych

Wyjatkowymi obicktami sa tworzace komplet: néz (ryc. 6: 1) i dwuzgbnym wi-
delec (ryc. 6: 2). N6z to egzemplarz o do$¢ masywnej, szerokiej glowni o dtugosci
146 mm i krotkiej r¢kojesci mierzacej 9o mm, ztozonej z koscianej, stozkowatej
oprawki oraz nasady glowni w formie mosi¢znego pierécienia. Widelec zaopa-
trzono w analogiczna, nieznacznie krétsza (85 mm) rekojeéé. Informacii o tej ka-
tegorii zabytkéw dostarcza artykut Jacka Kriegseisena (2015: 93-104), prezentujacy
»Podrézny komplet sztuécéw wykonany przez Johanna Bartolomowicza — ztotnika
z Lidzbarka Warminskiego”. Tytutowy zestaw sktadat si¢ z tyzki, czterozgbnego
widelca i noza (Kriegseisen 2015: 94). Nakrycie o tej formie, przeznaczone dla kaz-
dego biesiadnika, stalo si¢ standardem w xv 111 w.2° (Kriegseisena 2015: 101). Tego
typu komplety zaopatrzone w futeral ochronny pojawity si¢ jednak juz okoto po-
towy xv1w. W okresie gdy sztuéce dopiero zaistniaty na stotach, stanowity praw-
dopodobnie luksusowe prezenty $lubne? (Kriegseisen 2015: 103). W pdzniejszym

18 Ilustracja rekonstruowanej formy trzech z nozy stofowych (ryc.2: 1-3) (Osias Beert Starszy,
Martwa natura z czeresniami i truskawkami w chiriskich misach, 1608 r., Staatliche Mus-
sen, Berlin), https://www.wga.hu/html_m/b/beert/elder/cherries.heml [26 1x 2021].

19 Ilustracja rekonstruowanej formy trzech z nozy stolowych (ryc. s: 1-3) (Georg Flegel, Martwa
natura z czeresniami, 1635 ., Staatsgalerie, Stuttgart), hteps://www.wga.hu/html_m/f/flegel/
stil_che.html [26 1X 2021].

20 Por. podrézny komplet sztuécéw z futeralem z Augsburga, datowany na lata 1723-173s.
Komplet ztozony z: tyzki o owalnym czerpaku i ptaskim, rozszerzonym trzonku, dwuzgb-
nego widelca oraz noza o dl. 23 cm - Muzeum Narodowe w Warszawie (Bobrow 1998: 24).

2

[t

Jacek Kriegseisen (2015: 103) pisze, ze komplety sztuécédw petnily funkcje osobistej zastawy
stolowej, albo zestawéw podréznych. O podziale sztuécéw do serwowania na stacjonarne
i przenosne-podrézne wspominaja réwniez badacze wroctawscy (Konczewska, Wachow-
ski 2010: 278). Dowdd na istnienie tych ostatnich stanowig ,znaleziska nozy péimisko-
wych w skérzanych futeratach”.
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okresie staly si¢ tradycyjnymi suwenirami ofiarowanymi gléwnie jako podarunek
chrzcielny (Kriegseisen 2015: 104). Dwa komplety zlozone z nozy o bogato orna-
mentowanych trzonkach i zdobionych w identyczny sposéb szpikulcéw, inter-
pretowane jako stolowe, odkryto w latrynie seminarium nauczycielskiego w Ro-
stoku (Burrows, Niemann 2000: 178, ryc. 7.5—6). Zdaniem Przemystawa Michalika

(2007: 52) Takie osobiste zestawy sztuécdw noszono przypigte do skérzanego lub tez

tekstylnego, na przyklad aksamitnego, pasa. W xv i xv1 stuleciu w sktad kompletu

wehodzic mogly dwa lub niekiedy nawet trzy noze réznej wielkosci, ale tez [...] szpi-
kulce (Michalik 2007: 52 — przypis nr 443, 44s). Zblizong, choé jednak znacznie

bogatsza wersje gdariskiego zestawu stanowi komplet z londyniskiego muzeum

Victorii i Alberta*. Pochodzace z Niderlandéw zabytki s bardzo podobne za-
réwno pod wzgledem formy, jak i zastosowanych materiatéw. Rekojes¢ z bogato

dekorowang oprawka z kosci stoniowej zaopatrzona jest w mosi¢zny pierscieri.
Czas powstania przedmiotéw okreslono na lata 1680-1700, na XvII-wieczng me-
tryke gdaniskiego zestawu moze wskazywa¢ réwniez bogata ikonografia. Na da-
towanych nalata 1638, 1669 i 1699 wyobrazeniach rzemieslnikow, pensjonariuszy
fundacji Landauera® i Mendla®®, mozna przedledzi¢ proces produkeji kompletu

oraz zobaczy¢ jego ostateczng forme, analogiczng do prezentowanych zabytkéw.
Zblizone sztuéce przedstawione w kontekscie spozywania positku mozna nato-
miast podziwiaé na Martwej naturze Georga Flegela z 1635 .

Podobnie interpretowaé oraz datowaé mozna zapewne drugi z widelcow (ryc. 8)
pozyskanych podczas badan na stanowisku przy Walowej 40. Jest to rowniez za-
bytek dwuzebny (dl. 110 mm), zaopatrzony w trzpieti o przekroju czworokatnym
(d. 43 mm), lecz pozbawiony trzonka. Interesujaca cz¢éé stanowi o§mioboczna,
stozkowata nasada widelca (d}. 32 mm). Jej gérny odcinek zdobiony jest rytym
motywem jodelki, ze §ladami pokrywania mosigdzem. Ponizej znajduje si¢ od-
dzielona mosi¢zna kolista blaszka podstawa okuta mosiadzem. Jej powierzchnie

22 Komplet sztuécdw z oprawkami z kosci stoniowej, wykonany prawdopodobnie w Holandii,
okolo 1680-1700 r. (Victoria & Albert Museum, M.988¢A-1923), http://collections.vam.
ac.uk/item/o111193/knife-and-fork-unknown/ [1 1v 2019].

23 Wyrdb kompletu sztuécdw — 1638 r. (Hausbuch der Landauerschen... Bd. 1: Amb.
279.2° Folio 113 verso), https://www.nuernberger-hausbuecher.de/7s-Amb-2-279-113-v
[26 1x 2021].

24 Wyréb kompletu sztuéedw — 1669 r. (Hausbuch der Mendelschen... Bd. 11: Amb. 317b.2°
Folio 203 verso), https://www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317b-203-v
[26 1x 2021]. Komplet sztuécédw z futeratem — 1699 r. (Hausbuch der Mendelschen... Bd. 11:
Amb. 317b.2° Folio 15 4 verso), https://www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317b-

-154-V [26 1X 2021].

25 Komplet sztu¢céw (Georg Flegel, Martwa natura, okoto 1635 r., kolekcja prywatna),
heeps://www.wga.hu/art/f/flegel/stil_oys.jpg [26 1X 2021].
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Ryc. 8. Widelec (fot. M. Wolynska).

zdobig niewielkie, puncowane wglebienia oraz sze$¢, prawdopodobnie szklanych
kaboszonéw. Osadzono je w gniazdach z mosi¢znej blaszki, po trzy na stronie
wierzchniej oraz spodniej widelca. Ponizej tej czgéci nalozono na trzpieni kolejng
mosi¢zng blaszke oddzielajaca nasade od niezachowanego trzonka. Tego typu
dwuzebny, pozbawiony rekojesci widelec pozyskano podczas badan na grodzisku
w Stoszewach (Grupa 2007: 433). Przedmiot posiada, zlokalizowane u nasady
trzonka, trzy przewezenia na jego obwodzie, ktére stanowia element zdobniczy
lub byly zabezpieczeniem przed $ciekajacym sosem. Jest natomiast znacznie mniej-
szy: jego dtugo$¢ catkowita wynosi 117 mm, a dtugo$¢ widetek 57 mm. Stoszewy
nalezaty do Krzyzakéw od 1392 1., a w 1414 1. zostaly zniszczone przez wojska
polskie. Widelec mégt zostaé wykonany w miejscowej kuzni, a jego powstanie
zamyka data 1414 1. (Grupa 2007: 433-43s, ryc. 1, przypis 2). Analogiczne, dwu-
z¢bne widelce pozyskano z fosy miejskiej we Wroctawiu?® (Wisniewski 1993: 337,
ryc. 3:n, 0; Konczewska, Konczewski 2004: 97, 117-119, 172, 174, 175, ryc.24:f,
26:g,k, s,27:b, h), z kontekstu o szerokich ramach chronologicznych obejmujacych
okres od drugiej polowy X111 po druga polowe x1x w. (Wisniewski 1993: 333;
Konczewska, Konczewski 2004: 89). Rzadko zachowany trzonek w wiekszosci
przypadkéw byt prosty, w formie metalowej, drewnianej lub koscianej oprawki, czy
ztozony z oktadzin ko$cianych lub drewianych (Konczewska, Konczewski 2004:
97, 117-119, 171, 174, 175, ryc. 23:f, 24:f, 26:h, 27:f). Mozna jednak wskaza¢ widelce
z ko$cianymi lub rogowymi oprawkami tworzacymi bardziej dekoracyjne rekojesci
(Wisniewski 1993: 337, ryc. 3:n, 0). Generalnie najliczniejsza i najbardziej zréznico-
wang grupe stanowily widelce z trzpieniem rekojesci (Konczewska, Konczewski
2004: 97). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podobnie jak w gdanskich egzemplarzach

26 Badania prowadzonych w latach 1998-1999 dostarczyly 29 widelcéw o réznym stopniu za-
chowania (Konczewska, Konczewski 2004: 97).
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(ryc. 6: 2; 8) w zabytkach z wroctawkiej fosy miejsce przejscia w trzpien lub sztabke
bylo podkreslone (wzmocnione) ,,pierscieniowatym lub dzwonowatym kolankiem”
(Konczewska, Konczewski 2004: 97, 174, 175, ryc.26:g, 27:a, ¢, d, £, h). Zdaniem
autorow takie rozwigzanie oprdocz zabezpieczenia przed Scickajacym sosem mogto
jednoczesnie petnié role elementu zdobniczego (Konczewska, Konczewski 2004:
97,175, ryc.27:b). Jeden widelec udalo si¢ réwniez pozyska¢ z wroctawskiego placu
Nowy Targ, jest on datowany szeroko na czasy nowozytne (Szajt 2018: 383, 388,
ryc.262). Dwuz¢bny egzemplarz, o wymiarach bardzo zblizonych do wielkosci
gdanskich zabytkéw z ulicy Watowej, charakteryzuje zelazny trzonek z drew-
niang r¢kojescia zakoriczong w gornej czesci skuwkqg/opaskg wykonang z blachy
cynowej. Zdaniem autora wielko$¢ widelca moze $wiadczy¢ o zastosowaniu jako
sztuéca pétmiskowego (Szajt 2018: 383). Natomiast morfologia zabytku umozliwia
datowanie ramowe na okres od korica Xxv po koniec xviI w. Dwuzebny widelec,
z fragmentrycznie zachowang sztabka rekojesci wehodzit réwniez w sktad nowozy-
nego depozytu przedmiotéw metalowych z okolic Gliwic-Czechowic (Zdaniewicz
2013: 412, 417, 418, ryc. 8.4). Zabytek tego typu pozyskano takze podczas badarn
na obszarze dawnej kaplicy i cmentarza $w. Jakuba w Stargardzie (Sil, Burdzicj
2015: 394, 398, ryc.27:2). W tym przypadku dwuzebny widelec posiadat rekojesé
w formie sztabki z dwoma ptytkami, ktére zamocowano przy uzyciu trzech nitéw
zelaznych. Zabytek odkryto w nawarstwieniach datowanych na lata 1678-1736
i1745/1746-1779 (Sil, Burdziej 2015: 394, 398, ryc.27:2). Analogiczny przedmiot
o drewnianej r¢kojesci, datowany na XVII w., pozyskano z twierdzy Bourtange
w Holandii (Schans op de Grens... 1993: 553, ryc. 79).

Widelcem postugiwano si¢ juz sporadycznie we wezesnosredniowiecznej Euro-
pie. W tym okresie sztuéce tego typu byly uzywane rzadko przez elity. Nieliczne
wzmianki o widelcu pojawiaja si¢ w X1V- i XV-wiecznych kronikach, ale jego rola
wzrasta w poznym $redniowieczu. Potwierdzaja to zapisy testamentowe oraz iko-
nografia (Grupa 2007: 434; Szajt 2018: 384, 385, 388, ryc. 263). Rozpowszechnienie
si¢ widelca w Europie nastapito jednak dopiero w drugiej potowie xviw. W tym
okresie uczta stata si¢ elementem zycia intelektualnego, co skierowato uwage na
estetyke jedzenia. Widelec byt tez niezbedny z uwagi na mode. Jego uzywanie
zapobiegalo poplamieniu szerokich kryz noszonych na szyi. Na podstawie licz-
nych kronikarskich wzmianek i zapiséw inwentarzowych mozna tez wnosié, ze
w XVIw. widelec byl w uzyciu réwniez w Polsce (Bobrow 1998: 8). Jednak analiza
publikacji dotyczacych historii zastawy stotu dokonana przez Jakuba Szajta (2018:
384, 385) doprowadzita autora do wniosku, ze: uzycie widelca jako sztuéca indywidu-
alnego upowszechnito si¢ w szerszym gronie spoleczeristwa relatywnie pézno, dopiero
w XVII w., cho nawet wéwczas nie byt on narzedziem tak popularnym jak obecnie.

Prezentowane dwuzgbne okazy sa typowe dla xvi-x v w. (Konczewska, Kon-
czewski 2004: 97). W zwiazku z tym wydaje si¢, ze réwniez drugi z omawianych
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zabytkéw moznataczy¢é z xvirstuleciem. O wadze tego odkrycia moze $wiadczy¢
fakt, ze ten przedmiot rzadko pojawial sic w wyposazeniach doméw mieszczan-
skich. Widelec okreslany jako widetki lub grabki wspominany byt jedynie przy
opisach stotéw magnackich i krélewskich?’. Natomiast jego funkeja byta praw-
dopodobnie ograniczona do nabierania z mis lub pétmiskéw na talerze (Historia
kultury materialnej... 1978: 318; Schans op de Grens... 1993: 553).

Noze kuchenne

Do kategorii nozy kuchennych nalezy zaliczy¢ obiekty najwicksze, przewaznie
o masywnych trzonkach i glowniach. Inne kryterium stanowi ich prosta forma
i brak zdobienia. Dane metryczne nie s3 w tym przypadku cecha ulatwiajaca
interpretacje, z uwagi na znacza réznorodno$¢ tej grupy (Michalik 2007: 56).
Zblizone budowa noze mogty by¢ uzywane zaréwno w kuchni, jak i w jatkach
miesnych. W jednym i drugim przypadku praca wigzala si¢ z ¢wiartowaniem
migsa (Gomoliszek 2016: 441, 442). By¢ moze ze wzgledu na t¢ kwesti¢ Ewa
Trawicka (2018: 342) w opracowaniu nozy z jatek migsnych w Gdansku stwierdza:
Z uwwagi na specyfike stanowiska nie powinien dziwié fakt, ze znaleziska te sq tak
liczne. Trudno natomiast ustalié funkcje poszczegdlnych egzemplarzy i jednoznacznie
wskazad, ktdre mogly byl wykorzystywane przy obrébce migsa w kramach. Badaczka
wskazuje przy tym na uniwersalnos¢ $redniowiecznych nozy.

Na stanowisku przy Walowej 40 pozyskano jeden egzemplarz, ktéry mozna
taczy¢ z ta kategoria (ryc. 9). Jest to néz o zachowanej dtugosci ponad 200 mm, ze
sztabka rekojesci oraz uszkodzona, pozbawiona sztychu glownia. Stad, na podsta-
wie widocznej cz¢sci mozna jedynie przypuszczad, ze ostrze byto prawdopodobnie
lekko sko$ne?®. Rekojes¢ sktada si¢ z nasady glowni o formie splaszczonego stozka,
ktéra przechodzi w sztabke rozszerzajaca si¢ silnie w kierunku utamanego zakon-
czenia. Od strony nasady widoczne sg cz¢éciowo zachowane dwie ptytkiz poroza
(z widoczna kora) mocowane pierwotnie na dwa nity. Mozna przypuszczaé, ze néz
byt do$¢ masywny, poniewaz zachowana szeroko$¢ rekojesci wynosi 31 mm. Jako
analogie mozna wskaza¢ néz kuchenny z badan przy ulicach Szafarnia i Dtugie
Ogrody w Gdansku (Kasprzak 2013: 321, 325, nr1448). Zabytek ma dtugos¢ zbli-
zong do omawianego obiektu, charakteryzuje go rowniez tukowate ostrze oraz
sztabka rekojesci. Jego chronologie okreslono na xvi-xviir w. Drugi okaz, wrecz

27 Na ckskluzywny charakter tej kategorii przedmiotéw wskazuja réwniez badacze nider-
landzcy (Schans op de Grens... 1993: 553). Potwierdzeniem tej tezy miala by¢ ograniczona
liczba tego typu przedmiotéw odkryta w twierdzy Bourtange, co korelowatoby ze statu-
sem spolecznym jej mieszkacow zlozonych z zolnierzy oraz ich rodzin.

28 Z uwagi na stan zachowania noza trudno w tym przypadku odnies¢ si¢ do obserwacji Przemy-
stawa Michalika (2007: 58, 59), ktéry nozom kuchennym przypisuje pélokragta linie ostrza.
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Ryc. 9. N6z kuchenny ze sztabka (fot. M. Wolyriska).

blizniaczy do egzemplarza z Szafarnii, pochodzi ze stanowiska przy Chmielnej
73-74 (Gomoliszek 2016: 395, ryc. s7). Autorka datuje go na okres od korica x1v
po pierwsza polowe X VI w.

Noze kuchenne znane sa réwniez z wyobrazen ikonograficznych. Bezcenne
dzielo stanowi manuskrypt z koica X1v w. znany jako Tacuinum Sanitatis lub
Theatrum Sanitatis, bedacy $redniowiecznym kompendium wiedzy (Hoeniger
2006: 52-82; Gomoliszek 2016: 442). Omawiang grupe zabytkéw, w niezmienione;j
formie, widzimy réwniez na ptétnie Passerottiego z korica xviw.?* W swietle po-
wyzszych rozwazan prezentowany néz kuchenny (ryc. 9) mozna datowaé ramowo
na okres XVI-XVII w.

Kontekst pozyskania

Noze odkryte na stanowisku przy ulicy Walowej 40 pochodza z nawarstwien
wtérnych, datowanych od drugiej potowy xv1 po xvi11 w. Nalezy do nich warstwa
niwelacyjna watu o chronologii okreslonej na okres od drugiej potowy xv1 po po-
lowe xvIIw., czy taczone z druga polowa tego stulecia zasypisko fosy (ryc. 4: 5, 75
5: 3). Akcja niwelacji wynikata z notowanych na lata 40. XvII w. przeksztalcen
polegajacych na wznoszeniu nowych ziemnych fortyfikacji bastionowych. P6z-
niejsze zagospodarowanie omawianego terenu przebiegato bardzo wolno. Na
planie z 1778 r. odnotowano zabudowe jedynie na obu pierzejach nowego od-
cinka Rybakéw Gérnych (Jagielto 2017: 3, 4). Ze stopniowym zasiedleniem tego
obszaru nalezy zapewne faczy¢ datowang na XvII w. oraz dwie taczone z xviII
stuleciem studnie. Z wypelniska pierwszej pochodzi komplet zlozony z noza
i widelca (ryc. 6: 1, 2), a z kolejnych lacznie osiem nozy i jeden widelec (ryc. 4: 1, 2,
3,6,855:1,2; 85 9).

29 Bartolomeo Passerotti, Kram rzeznikéw, 1580 r. (Galleria Nazionale d’Arte Antica, Rome),
hetps://www.wga.hu/html_m/p/passerot/butcher.html [26 1x 2021].
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Proweniencja

Mozna zalozy¢, podobnie jak Alicja Gomoliszek (2016: 445), ze wigkszo$é z pozy-
skanych zabytkéw byta dzietem miejscowych nozownikéw. Ich cech jest potwier-
dzony w Gdansku juz w x1v w. (Bogucka 1962: 107; Historia Gdarska 1978: 44s).
Produkcja bazowala na zelazie uzyskiwanym ze szwedzkiego osmundu w miejsco-
wych kuznicach (Historia Gdariska 1982: 198). Proces wykonania noza zaczynano

od kucia, nastgpnie szlifowano, ostrzono i oprawiano. Aby zwizualizowad pracg tej

grupy rzemieslnikoéw, mozna positkowad si¢ pochodzacymi z Ksiagg Domowych

portretami pensjonariuszy norymberskich doméw spokojnej starosci fundacji

Mendlai Landauera®. Nalezy zaznaczy¢, ze cz¢$¢ prac zwiazanych z otrzymaniem

noza byla wykonywana poza warsztatem nozownika. I tak szlifowaé mozna bylo

samodzielnie za pomoca réznej grubosci pilnika lub w profesjonalnej szlifiernii

(Gomoliszek 2016: 446, 448). Natomiast ostrzenie nozy zapewnialy wyposazone

w specjalne kamienie slofarnie, warsztaty wzmiankowane od potowy x1v w. (Bo-
gucka 1962: 107). Nastepny krok stanowito mocowanie oktadzin lub oprawek, ich

polerowanie i umieszczenie oku¢ oraz skuwek (Michalik 2007: 39—41). Ta kolej-
nos$¢ pozwalala na uniknigcie zniszczenia rekojesci (Michalik 2007: 37).

W prezentowanym zbiorze nozy stotowych i kuchennych stwierdzono oprawki
lub oktadziny ko$ciane lub rogowe (31%)*. Zarejestrowano réwniez identyczng
czgstotliwo$¢ (31%) zastosowania r¢kojesci metalowych®, w tym polowe stano-
wily mosigzne (15%)*. W mniejszym stopniu wykorzystano drewno (15%)%, ¢
jest ewenementem w Gdarisku, gdyz ten rodzaj oprawy dominuje (Kasprzak 2013:
313, 314; Gomoliszek 2016: 448). Natomiast na stanowisku przy ulicy Chmielnej
73—74 odnotowano identyczny procentowo jak przy ulicy Walowej 40 udzial
opraw z kosci lub poroza, natomiast z mosiadzu dwa razy wickszy (Gomoliszek
2016: 448). By¢ moze na taki obraz analizowanego materiatu wplywa wspomi-

(o]

nana juz mala, wigc mniej miarodajna liczba elementéw zbioru oraz staby stan
zachowania r¢kojesci.

Zdaniem Przemystawa Michalika (2007: 39) powszechne stosowanie gléwnie
rekojesci drewnianych wynikato z wigkszej dostgpnosci surowca, a tego typu
rekojes¢ mogta by¢ z powodzeniem wykonywana przez nozownikéw. Natomiast
bardziej skomplikowana obrébka kosci i poroza byta zostawiana specjalistom.

30 Warsztat wytwdrcy nozy, 1565 r. (Hausbuch der Mendelschen... Bd. 11: Amb. 317b.2° Folio
17 Verso).

31 Natomiast w calym zestawie Nozy z tego stanowiska jest to 42%.
32 Natomiast w calym zestawie nozy z tego stanowiska jest to 42%.
33 Natomiast w calym zestawie nozy z tego stanowiska jest to 17%.

34 Natomiast w calym zestawie nozy z tego stanowiska jest to 17%.
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Ten poglad w pewnym stopniu podwaza ikonografia dostarczajaca przedstawien
zaréwno wytworcéw rekojesci drewnianych, jak i rogowych™.

Niewatpliwie przedstawiciele cechu nozownikéw musieli liczy¢ si¢ z konku-
rencja. Nalezeli do niej znajdujacy si¢ poza ramami organizacji partacze zamiesz-
kujacy obrzeza miasta (Bogucka 1962: 300, 302). Jednocze$nie na rynek gdariski
trafialy wyroby importowane (Bogucka 1962: 221, 222). Problem proweniencji
nozy byl juz poruszany przy okazji omawiania znakéw wytwércéw. W jednym
przypadku wskazano znak zawierajacy motyw polaczonych két (ryc. 4: 1), typowy
dla nozownikéw z miasta Steyr w Austrii (Michalik 2007: 76, ryc. 10.1). Z uwagi
na duze podobiefistwo do zabytkéw niderlandzkich (Schans op de Grens... 1993:
S44, 545, IyC.29, 30) zastanawiajace jest miejsce powstania noza o fasetowanej,
wykonanej z poroza rekojesci (ryc. 4: 3). Jednak nie zawsze musi to by¢ import.
Nalezy si¢ takze liczy¢ z obecnoscia obeych rzemieslnikéw, ktérzy wprowadzali
swoje wlasne wzorce na gdaniski rynek (Bogucka 1962: 302; Gomoliszek 2016: 4.49).

Szansg nalepsze rozpoznanie tych kwestii jest publikacja licznych, nicopracowa-
nych dotychczas artefakeéw. Poréwnanie jak najwigkszej liczby gdariskich nozy stwo-
rzy okazje do trafniejszych obserwacji pewnych prawidlowosci i pozwoli na rozbu-
dowanie wiedzy, takze w zakresie znakéw wytworcéw (Gomoliszek 2016: 449, 450).

Analiza tyzek stotowych i kuchennych
tyzki stotowe

Stan zachowania

Posréd 14 tyzek stotowych z ulicy Watowej 40 zaledwie cztery zachowaly sie
w calosci (ryc.10: 35 113 5, 75 13). Kolejne trzy egzemplarze przedstawialy stan
odbiegajacy od pierwotnego (ryc.10: 1, 2; 11: 3; 12), uszkodzenia cechowat rézny
stopien zniszczenia czerpaka. W pozostatych przypadkach stwierdzono wylgeznie
obecnos¢ czerpaka (ryc. 10: 4, 5) badz trzonka (ryc.11: 1, 2, 4, 6).

Formy

W prezentowanym zbiorze mozna wskazaé pigé typdw tyzek, kedre odréznia
ksztalt czerpaka oraz forma trzonka. Cechy réznicujace to: przekroj, wyglad
nasady i korica.

35 Produkcja drewnianych okladzin do noza — 1588 r. (Hausbuch der Landauerschen... Bd. 1:
Amb. 279.2° Folio 61 recto), https://www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-279-61-r
[26 1x 2021]. Produkcja rogowych okladzin do noza — 1687 r. (Hausbuch der Mendelschen...
Bd. 11: Amb. 317b.2° Folio 182 verso), https://www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-
-2-317b-182-v [26 1X 2021].
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Ryc. 10. byzki stotowe cynowe typ 1 (fot. M. Wolynska).
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Ryc. 11. Lyzki stotowe cynowe typ 11: 1—4, typ 111: 5—7 (fot. M. Wolyriska).

Pierwszy typ charakteryzuja gruszkowate czerpaki (ryc. 10: 1-5) oraz proste
trzonki o przekroju owalnym (ryc. 10: 5) badZ szesciogrannym (ryc. 10: 4). W przy-
padku egzemplarzy o catkowicie zachowanych trzonkach, zaréwno o przekroju
owalnym (ryc. 10: 2), jak i sze$ciogrannym (ryc. 10: 1, 3), zaobserwowano korce
rozszerzone stozkowato i prosto $ciete. Eyzki osiagaja dtugos¢ okoto 180 mm
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(10:2,3), w tym dtugo$é czerpakdw to okolo 65 mm, przy szerokosci okoto 60 mm
(10: 2—s5). Trzonki maja dtugo$¢ od 111 do 117 mm, przy szerokosci 8—11 i grubosci
4-6 — 9 mm (ryc.10: 1-3). Dla tej grupy doskonala analogi¢ stanowia wykazu-
jace powyzsze cechy dwie XvII-wieczne tyzki ze zbioréw Muzeum Narodowego
w Gdansku (Tuchotka-Wiodarska 1992: 104 — poz. 78, 108 — poz. 83). Zabytki
ze stanowiska przy Watowej 40 pochodzg ze studni datowanej na xv111 w. Bio-
rac jednak pod uwage analogie oraz kontekst pozyskania, mozna je datowaé na
XVII stulecie.

Typ drugi reprezentuja tyzki, z ktérych zachowaty sie gléwnie trzonki
(ryc.11: 1, 2, 4). Tylko w jednym przypadku stwierdzono takze fragment czer-
paka (ryc. 11: 3). Omawiane egzemplarze maja trzonki w przekroju sze$ciogranne
(ryc.11: 2, 3) badZ owalne (ryc.11: 1, 4). W kazdym z tych przypadkéw bardzo
charakterystyczng cechg stanowi jednak plastyczne zdobienie, ktére wptywa bez-
posrednio na forme przedmiotu. Jest ono zlokalizowane przewaznie na stronie
wierzchniej u nasady oraz w zakonczeniu trzonka i ma posta¢ maszkarona pod-
kreslonego od spodu wolutg (ryc. 11: 2—4). Na jednym z egzemplarzy ornament
wykonano obustronnie (ryc. 11: 1), a na dwéch zabytkach jest zachowany frag-
mentarycznie (ryc. 11: 2, 4). Zdobienie wystapilo réwniez w wersji wzbogaconej
o koniec w formie profilowanego stozka, oraz umieszczonych na trzonku (przy
maszkaronach) grup dookolnych oraz niedookolnych listew (ryc. 11: 1, 4). Diugos¢
trzonkéw oscyluje w granicach 87-102 mm, szeroko$¢ 6-16 mm, a ich grubos¢
wynosi 4—8 mm. Ten typ, z uwagi na duzg cz¢stotliwo$¢ wystepowania tyzek
dekorowanych motywem maszkarona w materialach pochodzacych z Gdanska,
zostal przez Barbare Tuchotke-Wiodarska (1992: 20) przypisany warsztatom
gdaniskim. Doskonalg analogia dla dwéch zabytkéw (ryc.11: 1, 4), pozwalajaca
na odtworzenie ich pierwotnej formy, jest datowana na xv1r w. tyzka ze zbioréw
Muzeum Narodowego w Gdansku. Wedtug Tuchotki-Wiodarskiej (1992: 20, 106,
ryc.80) widoczny na niej ,manierystyczny motyw maski z dwiema wolutami”
stanowi odwzorowanie tyzek srebrnych. Prezentowane przedmioty pochodza ze
studni datowanej na xv111 w. Biorac pod uwagg analogie oraz kontekst pozyskania,
mozna datowa¢ je na XVII stulecie.

W sktad grupy trzeciej wchodza tyzki o czerpaku gruszkowatym (ryc. 11: 7) lub
lekko kolistym (ryc. 11: 5). Ich trzonki maja przekréj szesciogranny, sg szerokie u na-
sady i mocno zwezaja si¢ ku koncowi w formie plaskiego trojplatkowego kwiatu,
zwieticzonego kulistym wypustkiem (ryc. 11: 6) badz profilowanej (ryc. 11: 5) lub
kanelowanej gatki (ryc. 11: 7). Diugos¢ catkowita przedmiotéw wynosi od 187
do 207 mm, czerpaki osiagaja dlugos¢ 65—73 mm przy szerokosci s7-61 mm,
a trzonki dtugo$¢ 122-134 mm, przy szeroko$ci 6-13 mm i grubosci 3—11 mm.
Odpowiednikéw dla dwéch z zabytkdw (ryc. 11: 5, 7) mozna szukaé w zbiorach Mu-
zeum Narodowego w Gdarisku. Pierwszy (ryc. 11: 5) nawiazuje forma do wiazanej
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z gdariskim warsztatem tyzki z drugiej ¢wierci xvir w. (Tuchotka-Wiodarska
1992: 105 — poz. 79). Trudno jednak wypowiadaé si¢ o jego proweniencji (ponizej).
W przypadku drugiego nalezy zwrdci¢ uwage na charakterystyczne zakonczenie
w formie kanelowanej gatki (ryc. 11: 7). Ten sposéb zdobienia wystapit na kilku
egzemplarzach ze wspomnianej powyzej kolekcji (Tuchotka-Wiodarska 1992
103 — poz.76 177, 112 — poz. 87, 113 — poz. 88, 115 — poz. 90). Pod wzgledem formy
i lokalizacji elementu dekoracyjnego najblizszy jest egzemplarz xviI-wieczny
(Tuchotka-Wtodarska 1992: 103 — poz.77). Natomiast sam ksztalt gatki analizo-
wanego zabytku jest blizszy zakonczeniu X vin-wiecznej tyzki taczonej z gdariskim
warsztatem (Tuchotka-Wodarska 1992: 115 - poz. 90). Eyzka o podobnie uformo-
wanym koricu zostata réwniez uwieczniona na martwej naturze Cornelisa Mahu,
datowanej na lata 30. xvI1I w.*¢ Analogie dla kolejnego zabytku (ryc. 11: 6) mozna
wskazaé po$rédd materialéw pozyskanych z fosy miejskiej we Wroctawiu. Od-
kryta tyzka jest zachowana w calosci i ma trzonek identyczny (Wisniewski 1993:
339, ryc. 4:f) jak prezentowany zabytek (ryc.11: 6). Na jej czerepie widoczny jest
znak wytworcy w formie rézy Tudoréw pod korong otwartg z umieszczonymi
po bokach, nieczytelnymi literami monogramu. Niestety, przedmiot pochodzi
z kontekstu o szerokich ramach chronologicznych obejmujacych okres od drugiej
polowy X111 w. po druga polowe x1x w. (Wisniewski 1993: 333). Prezentowane
artefakty wydobyto ze studni datowanej na X v111 w. Biorac pod uwage analogie
oraz kontekst pozyskania, mozna datowa¢ je na XVv1I stulecie.

Czwarty typ prezentuje jeden zabytek (ryc. 12). Przedmiot odréznia material,
z ktérego zostat wykonany — zastosowano tu zelazo, uszlachetnione przez pokry-
cie warstwg cyny (stabo zachowana). Czerpak tyzki jest cz¢éciowo uszkodzony,
gruszkowaty, natomiast trzonek, tuz za nasada wygiety pod katem 120°. Uchwyt
w polowie dtugo$ci ma przekréj czworoboczny i lekko zweza si¢, a w dalszej czesei
jest tordowany. Zakonczenie ma form¢ owalnej plytki zdobionej plastycznym
motywem. Diugo$¢ zachowana przedmiotu wynosi 130 mm, dtugos¢ trzonka
93 mm, a szeroko$¢ s—16 mm. Analogiczny ze wzgledu na zastosowany material,
forme oraz zdobienie okaz pochodzi z Targu Siennego w Gdansku®”. Oméwiona
tyzkaz Walowej 40 pochodzi ze studni datowanej na x viir w. Wydaje si¢ jednak,
ze nalezy ja taczy¢ z X vI—xvI1I stuleciem.

Do piatego typu mozna zaliczy¢ jedna lyzke (ryc.13). Zachowana w calosci,
skiada si¢ z owalnego czerpaka oraz tukowato wygietego trzonka. Od nasady do

36 Cornelis Mahu, Sniadanie Martwa Natura, lata 30. Xxv11 w. (Museum voor Schone
Kunsten, Ghent), https://www.wga.hu/html_m/m/mahu/breakfas.html [26 1X 2021].

37 Obicekt byt prezentowany na wystawie stanowiacej podsumowanie prac archeologicznych,
nie zostal jednak ujety w katalogu (autorka wspéteworzyta te ekspozycje).
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Ryc. 12. byzka stolowa zelazna, pokryta cyna typ 1v (fot. M. Wolyriska).

potowy diugosci ma przekréj potkolisty, w dalszej czesci jest splaszczona i roz-
szerzona wachlarzowato. Strona wierzchnia ptaskiej czesci trzonka jest zdobiona
biegnagcym wzdtuz, delikatnym zeberkiem przechodzacym w wachlarzowaty
wypustek. Dtugos¢ catkowita tyzki to 207 mm, natomiast trzonka 120 mm przy
szerokosci s—24 mm, a czerpaka 87 mm przy szerokosci 42 mm. W XVIIi XVIIIw.
tyzki zmieniaja ksztatt. Trzonek przybiera formg plaskiej listewki rozszerzajacej
si¢ na koricu w uchwyt, poniewaz tyzka jest trzymana teraz trzema palcami od
dotu, a nie jak dotad od géry?®®. Na stole tyzki ukladane sa wnetrzem czerpaka
do géry (Bobrow 1998: 20—22). Upowszechnienie si¢ sztuécdw pociagnelo za
sobg dalszy rozwdj form i zdobienia®. Prezentowany zabytek (ryc.13) to tyzka
z uchwytem hanowerskim*. Styl ten pojawil si¢ w Anglii okolo 1710 r. Nazwa
zwigzana byla z popularnoscia formy w okresie panowania dwoch pierwszych
przedstawicieli dynastii hanowerskicj, krélow Jerzego i Jerzego 11 (1714-1760).
W Muzeum Wiktorii i Alberta w Londynie mozna wskaza¢ liczne srebrne okazy
tego rodzaju, w tym najblizsza analogi¢ dla omawianego zabytku (ryc. 13), tj. wyrdb
warsztatu londynskiego, datowany nalata 1732-1733%". Obydwa przedmioty maja

38 W ten sposéb chwytano egzemplarze typu 1—4 prezentowane powyzej. Te wezesniejsze tyzki
kladziono tez inaczej na stole, czerpak skierowany byt do krawedzi stotu (Bobrow 1998: 7).

39 https://www.wilanow-palac.pl/dekoracje_sztuccow.html [9 v 2019].
40 hteps://www.wilanow-palac.pl/dekoracje_sztuccow.html [9 v 2019].

41 Lyzka srebrna typu hanowerskiego, wytwérca nieznany, Londyn, lata 17321733 (Victoria
& Albert Museum, nr kat. 125-1903), http://collections.vam.ac.uk/item/O271838/spoon-
-unknown/ [9 V 2019].
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specyficznie uksztattowany spdd przejscia trzonka w czerpak, przypominajacy
krople. Taka forma byla charakterystyczna dlatyzek produkowanych po 1730 r.%>
Przyktad zblizonego, cynowego artefaktu znany jest z muzeum w Birmingham
(59'56—260) (Old Pewter... bd: 14 — trzecia tyzka od lewej, 20, 21). Eyzka jest sy-
gnowana znakiem X pod korong, réz3 oraz trzema literami majuskulowymi (s p 4)
wskazujacymi na whasciciela. Nazwa wytwércy nie jest czytelna. Przedmiot uznano
za angielski i datowano na potowe xv111 w. (O/d Pewter... bd: 15). Z uwagi na
sygnature wykonana na tyzce ze stanowiska przy Watowej 40 mozna przyjaé, ze
stanowila ona import z Londynu. Obiekt o takiej proweniencji odkryto réwniez
w Amsterdamie, gdzie datowany jest na pierwsza potowe XvIII w. (Baart, Krook
1977: 321 — poz. 60s). Zaréwno on, jak i kolejne, okreslane na druga potowe xvIrr w.
lub szerzej, na okres calego stulecia (Baart, Krook 1977: 321 — poz. 606, 607, 608),
posiadaja sygnatury potwierdzajace pochodzenie z londyriskiego warsztatu. Nato-
miast zaledwie fragment analogicznego, cynowego trzonka pochodzi z Holandii,
z twierdzy Bourtange. Zabytek jest datowany na okres od drugiej polowy xvi11
po pierwszg ¢wieré X1x w. (Calisch 1993: 552, ryc. 75). Omawiany typ tyzki byt od
pierwszej dekady xvI1 w. az do okoto 1770 . rozpowszechniony w calej Europie®.
Przedmioty o analogicznej formie prawdopodobnie wytwarzano w Amsterdamie
(Baart, Krook 1977: 311 — poz. 588, 312 — poz. 589, 590, 591). Byly one znakowane na
stronie spodniej herbem tego miasta. Réwniez zabytki pozyskane w trakcie badan
archeologicznych prowadzonych w Amsterdamie sa datowane na druga polowe
XVIII w. lub szerzej na cale stulecie. Trzy zblizone pod wzgledem formy tyzki
stwierdzono réwniez we wraku statku General Carleton, ktéry zostal zwodowany
w 1777 I., a zatongt osiem lat péZniej u potudniowych wybrzezy Battyku, w okolicy
De¢bek (powiat pucki). Jedna z nich byla sygnowana na spodniej stronie trzonka,
m.in. wyrytg litera X, pozostale znaki nie byly czytelne (Wrak statku... 2008:
4145, 67, tabela 1, 386, 387). Czwarty z przedmiotéw nie zostal zilustrowany, ale
wedtug opisu na spodniej stronie jego trzonka umieszczono inicjaty ER oraz napis
LONDON (Wrak statku... 2008: 386). Prezentowana tyzka pochodzi z wypelniska
studni datowanego na X v11I w. Na podstawie wskazanych analogi oraz kontekstu
pozyskania okaz mozna taczy¢ prawdopodobnie z druga ¢wiercig X vI1I stulecia.

Zdobienie

W trakcie oméwienia formy tyzek, wskazane zostaly rozmaite sposoby plastycz-
nego zdobienia trzonkéw wplywajace na ich ksztatt. Typowo dekoracyjny charak-
ter ma natomiast wykonany plaskim chwicjakiem (na osi trzonka) ornament ryty

42 http://collections.vam.ac.uk/item/O271838/spoon-unknown/ [9 v 2019].

43 http://collections.vam.ac.uk/item/O271838/spoon-unknown/ [1 1V 2019].
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w formie linii tremolowanej (zygzakowatej) (ryc. 11: 3). W tej samej technice zdo-
biony jest fragmentarycznie zachowany czerpak wspomnianej tyzki. Line tremo-
lowane podkreslaja krawedzie czerpaka oraz obwodza umieszczony w jego gornej
czg$ci gmerk. Wybér tego typu zdobienia byt wynikiem wlasciwosci fizycznych
cyny. Migkki metal stanowi bowiem idealny material do stosowania techniki ry-
cia (Tuchotka-Wtodarska 1992: 8). Linia tremolowana o zréznicowanych zab-
kach umozliwiata stosunkowo proste wykonanie dekoracji na duzej powierzchni.
Oméwiona technika bylta popularna w xv1ixvir stuleciu i zostata wykorzystana
na przyktad do ozdobienia czerpaka tyzki z Muzeum Narodowego w Gdansku,
datowanej na przetom xv1ixviI w. (Tuchotka-Wiodarska 1992: 102 — poz. 75).
W pozyskanym podczas wykopalisk materiale zastosowano réwniez reliefowy,
wypukty ornament. W jednym przypadku cz¢s$¢ zachowanego trzonka zdobi or-
nament geometryczny (ryc. 11: 6), w kolejnym motyw prawdopodobnie w formie
stylizowanej wici rolinnej (ryc. 11: 7), jednak trudno to jednoznacznie stwierdzi¢
z powodu stabego stanu zachowania. Przyklady tyzek z ornamentem reliefowym
mozna wskaza¢ w zbiorze zabytkéw cynowych Muzeum Narodowego w Gdan-
sku (Tuchotka-Wlodarska 1992: 103 — poz.76 i 77). Sg to przedmioty o metryce
xvII-wiecznej. W ten sposob jest tez zdobiony trzonek tyzki z fosy miejskiej we
Wroctawiu (Wisniewski 1993: 339, ryc. 4:f). Wypukla, plastyczna forme¢ ma réw-
niez ornament w postaci schematycznego, czteroptatkowego kwiatu umieszczo-
nego na koncu trzonka zelaznej tyzki pokrytej pierwotnie cyna (ryc. 12).

Znaki wytworcow

Zorganizowanie cechu konwisarzy pociagneto za sobg obowiazek znakowania
wyrobéw. Cztonkowie gildii przedmioty cynowe sygnowali wycisnieta zelaznym
stemplem punca. Znak wskazywal na ilo$¢ ofowiu w stopie i stanowit gwarancje
jakosci produktu, szczegélnie istotng w przypadku zastawy stotowej. Otéw mimo
szkodliwosci byl istotng cze¢sécig procesu technologicznego, gdyz pozwalal na
zmniejszenie kruchodci cyny (Tuchotka-Wiodarska 1978: 77, przypis 1).

W omawianym zbiorze sygnatury stwierdzono na dziewieciu zabytkach, z cze-
go siedem zlokalizowano w gérnej czgéci czerpaka (ryc. 10: 1-5; 11: 3, 5), a jedna
nieco nizej (ryc. 11: 7; 15: 3)*. Tylko na jednym z okazéw znak wytwércy zostal
umieszczony na spodniej stronie trzonka (ryc. 13). Nalezy zwrdcié uwage, Z€ Sy-
gnatury odcisniete na zachowanych czerpakach wystapity na 88% tyzek cynowych.
Posréd znakdw wytwdrcdéw mozna wskazaé pied typdw. Mimo réznic, czg¢sto po-
wtarzajacy sie, wspdlny element stanowi monogram producenta w postaci ma-
juskuly. Pierwszy typ jest reprezentowany przez cztery egzemplarze (ryc.10: 1, 45

44 Sygnatury maja wymiary od 2 X 4 mm po 7-8 x 9—12 mm, przy czym dominuja te wigksze.
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11: 3, 75 15: 1-4). Sygnatura ma posta¢ gmerka umieszczonego w owalnym polu.
W dwoch przypadkach jest to czwérka Merkurego, ktdrej towarzysza wystepujace
dwa razy: po jej bokach oraz na jej przedtuzeniu litery M, K (ryc.10: 1, 45 15: 1, 2).
W trzecim, zle zachowanym, czwérka Merkurego pojawia si¢ razem z gmerkiem
w formie lustrzanego odbicia cyfry 1. Ten element przechodzi w widoczng poni-
zej majuskufe M(?) (ryc.1s: 3). Ostatni z gmerkéw jest stabo czytelny, ale zawie-
ra réwniez znak przypominajacy lustrzane odbicie cyfry 1 i kolejny nawigzujacy
ksztaltem do majuskuly P (ryc. 11: 3; 15: 4). Do drugiego typu mozna zaliczy¢ dwa
zabytki (ryc.10: 3; 11: 55 15: 5, 6). Sygnatura sktada si¢ w tym przypadku z tarczy
herbowej. W jej polu umieszczono prawdopodobnie litery M i B zwiericzone lite-
ra/krzyzem(?) (ryc. 10: 3; 15: 5) lub skrzyzowana w formie X pare zlozona z krzy-
za i zblizonego do niego elementu (ryc. 11: 55 15: 6). Trzeci typ reprezentuje jed-
na z tyzek (ryc.10: 55 15: 7), tu znak wytwérey sklada sig z rozety (w typie rézy
Tudoréw) zwiericzonej korong otwarta® i flankowanej majuskutami p i 0. Rozetg
cechuje charakterystyczny dla XvII w. rozmiar, wynoszacy ponizej 1 cm oraz gle-
boki relief (Tuchotka-Wiodarska 1981: 76). Analogiczna sygnature posiada tyzka
datowana na pierwsza ¢wieré XVII w., pochodzaca ze zbioréw Muzeum Narodo-
wego w Gdarisku. Jest to wyréb z partackiego warsztatu Petera Dralanda, ktéry
prawo do produkowania lyzek otrzymal w1610 r. (Tuchotka-Wiodarska 1981:
20, 81, tab. [, nr1, 104 — poz.78). Znakowanie wyrobéw bylo stosowane nie tyl-
ko przez czlonkéw cechu, ale i przez partaczy, ktdrzy sygnowali swéj towar juz
w xvIw. (Tuchotka-Wlodarska 1981: 78). Znaki konwisarskie wskazywaly na ga-
tunck surowca, z ktérego powstat wyréb, czyli miaty wptyw na jego atrakcyjno$é
dla nabywcéw. Stwierdzona na tyzce ze stanowiska przy Watowej 40 réza z ko-
rona, ktéra w przypadku angielskiej cyny stanowita znak najwyzszej jakosci, byta
stosowana w Gdansku juz w pofowie xv1 w. Najstarsza wzmianka o uzyciu tej sy-
gnatury przez partaczy ze Szkotéw pochodzi z edyktu z 1556 r., kedry zakazywat
tej prakeyki, a takze sprzedazy wyrobéw konwisarskich na jarmarkach. Z zacho-
wanych zrédet gildii wynika, ze cech w drugiej potowie xv11 w. naktadal obowia-
zek oznakowania nig najlepszego stopu cyny (Tuchotka-Wlodarska 1981: 74, 77).

45 Nalezy podkresli¢, ze pigcioplatkowa rozeta z korong, zwana rézq Tudordw, stosowana
byta w Anglii bardzo rzadko jako okreslenie cechu lub mistrza, natomiast wedtug rozpo-
rzqdzenia z roku 1671 obowigzywata na angielskich przedmiotach przeznaczonych na eks-
port (Tuchotka-Wlodarska 1978: 85). Najwyzsza jako$¢ angielskiej cyny potwierdzano za
pomoca koronowanego znaku rézy do korica xvir w. (Hall, Gadd 2001: 3). Od ostatniej
dekady tego stulecia byla juz stosowana do znakowania wyrobéw angielskich produko-
wanych na rynek krajowy (Hall, Gadd 2001: 3). Réza Tudoréw stanowila sygnature naj-
bardziej rozpowszechniona na kontynencie (Tuchotka-Wiodarska 1978: 85), na ktérym
pojawila si¢ juz na poczatku x VI stulecia. Jej uzycie spotykalo si¢ z zakazami, z uwagi na
znacznie nizsza jako$¢ kontynentalnych stopéw cyny (Weinstein 2011: 191).
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Ryc. 13. Lyzka stotowa cynowa typ v (typ hanowerski) (fot. M. Wotyriska).

Do czwartego typu przyporzadkowano jeden zabytek (ryc. 10: 2; 15: 8). Znak
wytwércy maw tym przypadku forme przypominajaca poprzecznie wybitg cyfre 8.
Jest to najmniejsza z sygnatur. Brak jak dotad analogii dla tego znaku.

Piaty typ jest wyjatkowy z uwagi na lokalizacj¢ znaku wytwércey (ryc. 13). Zo-
stal on umieszczony na zewnetrznej stronie trzonka, w jego srodkowej czesci.
Sygnatura sklada si¢ z prostokatnego pola z majuskutami KNES(?) oraz zlokali-
zowanej powyzej, poprzecznie w stosunku do osi trzonka, litery x pod korona.
Nad nig umieszczono w portalu(?) lub pod arkada* aniota, a powyzej banderole
z napisem LONDON (ryc. 15: 9). Koronowany ,X” stanowit kolejny — po sygnatu-
rze rozy — znak jako$ci uzywany na Wyspach Brytyjskich. Symbol zostal opraco-
wany pod koniec XxvII w. w Londynie, dla potwierdzenia wysokiej jakosci stopu
ztozonego z cyny, antymonu i miedzi. Z czasem nastapita dewaluacja tej sygna-
tury?. Jej obecnos¢ na X1x-wiecznych wyrobach nie miata juz zwigzku z jakoscia
przedmiotu (Cotterell 1969: 49; Hall, Gadd 2001: 3). Natomiast znak aniota, we-
dlugbadaczy brytyjskich (Hall, Gadd 2001: 3), pojawil si¢ jako oznaczenie cyny naj-
wyzszej proby w drugiej polowie xvirr w. W ich opinii nie byt on jednak uzywany
w handlu lokalnym na Wyspach Brytyjskich. Zblizona sygnatura byla stosowana

46 Odbicie niestaranne, brak fragmentu lewej strony.

47 Poczatkowo stosowanie koronowanej rézy lub znaku x bylo kontrolowane, a za niewtasci-
we wykorzystanie grozily grzywny i inne surowe kary (Cotterell 1969: 49).
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przez kilku wytworcéw londyriskich dziatajacych w latach: 1673/1674 (Cotte-
rell 1969: 306 — poz. 4305), 1719 (Cotterell 1969: 246 — poz.2674), 1707-1766(2)
(Cotterell 1969: 245 — poz.2662), 1727-1750 (Cotterell 1969: 245 — poz.2663) czy
1779-1804 (Cotterell 1969: 152 — poz.174). Analogie dla tej sygnatury moga stano-
wié znaki ze wspomnianych juz tyzek odkrytych w Amsterdamie (Baart, Krook
1977: 320, il. 114:b-d), 0 identycznej lokalizacji i rozplanowaniu symboli. Sygna-
tura ich skfada si¢ z podtuznego pola, znaku x zwiericzonego korona otwarta lub
zamknieta (Baart, Krook 1977: 320, il. 114:b-d) oraz umieszczonej powyzej tar-
czy herbowej (Baart, Krook 1977: 320, il. 114:d). W przeciwienistwie do prezen-
towanego egzemplarza, gdzie by¢ moze mamy do czynienia z nazwa wytworcy(?)
(ryc.1s: 9), w przytoczonych zabytkach w polu znajduje si¢ majuskulowy napis
LONDON. Tarcza herbowa wystepuje tylko w sygnaturze na jednej tyzce i w prze-
ciwienstwie do tej ze stanowiska przy Watowej 40, umieszczono w niej siedzacego
psa (Baart, Krook 1977: 320, il. 114:d). Artefakty datowane s3 na pierwsza potowe
lub caty xvirr w. (Baart, Krook 1977: 321 — poz. 605—607). Dla motywu aniota
mozna wskaza¢ jeszcze jedna, nieco odmienna analogie. Z Amsterdamu pocho-
dzi tyzka ze znakami w postaci: majuskul LD, przyklekajacego na jedno kolano
aniofa z trabka i stojacego Iwa. Zabytek datowany jest na druga potowe xvIIr w.
(Baart, Krook 1977: 320, il. 114:€, 321).

tyzka kuchenna jako przyktad sprzetow uzywanych
do przygotowania positkow

Podczas badan na stanowisku przy Watowej 40 pozyskano réwniez zelazna, kutg
tyzke kuchenna (ryc. 14). Przedmiot sktada si¢ z kolistego czerpaka przechodzace-
go w rozszerzajaca si¢ ku wylotowi, owalng w przekroju, sklepang od spodu tuleje
do osadzenia trzonka. Diugos¢ tyzki wynosi 130 mm, czerpaka 37 mm, przy za-
chowanej szerokosci 40 mm i glebokosci okoto 7 mm. Tuleja przy dtugoéci 93 mm,
ma szeroko$¢ s—16 mm. Dwie zelazne tyzki kuchenne zostaly odkryte réwniez
podczas badari w obrgbie jatek migsnych w Gdansku (Trawicka 2018: 344, 370,
ryc.13: kat. 2641, 2642). Szczegdlnie jedna z nich, zaopatrzona w tuleje (Trawicka
2018: 370, ryc. 13:2641), moze stanowi¢ analogic dla omawianego zabytku. Przed-
miot ten jest jednak niemal dwa razy wigkszy. Jego dtugos¢ wynosi okoto 220 mm,
a szeroko$¢ czerpaka ponad 8o mm. Eyzka nalezy do zbioru dos¢ spéjnego chro-
nologicznie, obejmujacego gléwnie okres x1v-xV stulecia (Trawicka 2018: 335).
Analogiczny, nieco wickszy zelazny okaz (d}. 155 mm, czerpak o $rednicy 60 mm
i glebokosci okolo 14 mm), okreslony jako ,chochelka”, pozyskano z okolic puc-
kiego ratusza (Miscicki 2017: 206, 211, ryc. VIIL.8:19). Nalezy zaznaczy¢, ze ta ka-
tegoria artefaktéw sprawia duze problemy chronologiczne z uwagi na uniwersal-
na forme. Zblizong lyzke¢ mozemy zobaczy¢ réwniez na karcie przedstawiajacej
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Ryc. 14. byzka kuchenna zelazna (fot. M. Wolyriska).

kucharza z Domowej Ksi¢gi fundacji Konrada Mendela z 1527 r.* Zabytek ze sta-
nowiska przy Watowej 40 pozyskano z zasypiska fosy datowanego na druga po-
towe xvI1I w., co stanowi terminus ante quem dla uzytkowania przedmiotu. Na-
tomiast kwestia dolnej cezury jest trudna do ustalenia.

Analiza kufla cynowego

W efekcie prac archeologicznych na stanowisku przy ulicy Watowej 40 pozyskano
kufel cynowy (ryc. 16). Przedmiot jest zachowany w catosci, cho¢ nieco zdeformo-
wany i uszkodzony przy dolnej cze¢sci ucha. Naczynie o ksztalcie konicznym roz-
szerza si¢ przy podstawie, a od géry zamkniete jest wypukta pokrywa z umiesz-
czonym na $rodku profilowanym zwiericzeniem w formie gatki. Przy zawiasie
znajduje si¢ uchwyt z wygictego, rozszerzajacego si¢ plaskownika ozdobiony re-
liefowa maska(?). Ucho jest plaskie, pierwotnie esowato wygiete, o zakoficzeniu
analogicznym jak uchwyt przy zawiasie. Tuz przy gérnej nasadzie ucha, na stro-
nie wierzchniej, naniesiona zostala sygnatura (ryc. 1s: 10). Sklada si¢ ona z dwéch
tarcz. W lewej jest znak wytwoércy ztozony z majuskut 1(2)p, przecigtych w dolej
czgci poprzeczng belka. W prawej umieszczono herb Gdanska(?) lub Elblaga(?)
w postaci dwéch krzyzy. Kufel ma wysoko$é 190 mm. Srednica pokrywy wynosi
76 mm, a dna 9s mm. Trudno wskaza¢ bezposrednie analogie dla tego naczynia.

a8 Kucharz - 1527 r. (Hausbuch der Mendelschen... Bd. 1: Amb. 317.2° Folio 142 recto),
hetps://www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317-142-r [26 1X 2021].
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Ryc. 15. Znaki wytwércéw wybite na tyzkach (1—9) oraz na kuflu (10)
(rys. M. Wotyniska).
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Ryc. 16. Kufel cynowy (fot. M. Wolyriska).

317



Marta Wotynska

Ryc. 17. Anton Méller, Alegorie pigciu zmystéw (Scena w gospodzie), przed 1611 .
(Muzeum Narodowe w Gdarisku) (fot. M. Waligéra).

Zblizona forme¢ ma datowana na okoto 1606 r. konew elblaskiego cechu szyprow
(Niemcewicz-Ledwori 1988: 31, 32, il.27), jest to jednak naczynie dwa razy wick-
sze. Wyobrazenie podobnego kufla (bardziej rozszerzonego przy podstawie) wi-
doczne jest na karcie z przedstawieniem szewca, pochodzacej z Domowej Ksiegi
fundacji Konrada Mendela®. Zblizone naczynia mozna zobaczy¢ tez na pocho-
dzacych z pierwszej dekady xvi1 w. obrazach gdanskiego malarza Antona Mol-
lera®® (ryc. 17). Nie udalo si¢ potaczy¢ pojemnika z ktéryms z gdanskich warszta-
téw. Na podstawie sygnatury mozna jednak okresli¢ jako$¢ stopu, ktéry postuzyt
do produkgji kufla. Zatwierdzenie préb cyny®' oraz przyjecie sygnowania wyrobéw
herbem miasta i znakiem konwisarza zostalo przyjete po raz pierwszy w panistwie

49 Warsztat szewca — 1555 1. (Hausbuch der Mendelschen... Bd. 11: Amb. 317b.2° Folio 6 verso),
hteps://www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317b-6-v [26 1X 2021].

50 Anton Méller, Orkiestra pijacka, okoto 1610 r. (Polska Akademia Nauk Biblioteka Kérnicka),
https://www.gedanopedia.pl/gdansk/?title=M%C3%96LLER_ANTON [26 IX 2021].

51 O tej kwestii, ale w kontekécie wyrobéw ze Slaska, wspomina réwniez Borys Paszkiewicz
i Krzysztof Wachowski (2018: 505).
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krzyzackim na zjezdzie przedstawicieli standéw i miast pruskich w1432 r. w El-
blagu (Tuchotka-Wlodarska 1978: 78). Polaczenie herbu miasta i znaku konwisa-
rza bylo wzorowane na niemieckich przepisach cechowych. Dla wyrobdw z miast
Prus Krélewskich i Prus Ksigzecych, datowanych na okres nowozytny, oznaczato
to drugi gatunck stopu cyny (Tuchotka-Wlodarska 1978: 81). Tak zwana ,.cyna po-
spolita” zawierala dwie czgéci cyny i jedng ofowiu (Tuchotka-Wiodarska 1978: 84).

Kufel pozyskano z zasypiska fosy datowanego na druga polowe xvir w. i wydaje
si¢, ze czas jego powstania nalezy taczy¢ z tym stuleciem.

Gdanski rynek wyrobéw cynowych w swietle konkurencji
pomiedzy cechem konwisarzy a podmiejskimi partaczami

Posréd rzemieslnikéw parajacych si¢ odlewnictwem najliczniejsza grupe stanowili
konwisarze’*. Specyfika ich zawodu polegata na szerokim asortymencie produktéw,
ktéry obejmowat zaréwno przedmioty codziennego uzytku, spotykane w kazdym
domu, jak i wyroby o walorach artystycznych, kierowane do bogatego mieszczan-
stwa oraz organizacji rzemie$lniczych i kupieckich (Bogucka 1962: 108).

Wyroby cynowe byty cenne ze wzgledu na zastosowany materiat. Cyna to fatwo
topliwy metal, ktéry ptynna postaé osiaga w temperaturze 230 stopni. Odlewana
byla gléwnie z domieszka olowiu i miedzi w formach wykonanych z gliny zmie-
szanej z wlosiem cielecym. Migkki, ale i kruchy metal byt wykorzystywany do
tworzenia masywnych form o srebrzystobiatych, duzych powierzchniach (Tuchot-
ka-Wtodarska 1992: 8). Cech konwisarzy kontrolowal nie tylko wytwarzanie
przedmiotéw, ale mial réwniez monopol na skup zlomu cynowego (Tuchotka-

“Wtodarska 1992: 77). Metal stanowiacy réznoprocentowy stop cyny zyskiwal
na wartosci po kolejnym przetopieniu. Powtarzanie tego procesu umozliwiato
oczyszczenie metalu, zwigkszenie jego twardosci, dZwigcznosci i polysku, a przez
to i podnoszenie jakosci wyrobéw (Tuchotka-Wiodarska 1992: 76). W swietle tych
informacji zastanawiajace jest znalezisko oméwionego powyzej kufla cynowego.
Z fatwoscig mégl bowiem zostaé wykorzystany do wyrobu nowego naczynia czy
tyzki. Przedmioty tego typu sa stabo reprezentowane w materiale archeologicznym.
Z terenu Gdariska znane s3 dwie XvI-wieczne cynowe konwie. Pierwsza zostata
odkryta podczas prac przy ulicy gwigtego Ducha (Gdassk w Europie... 2011: 25,
ryc. 11), kolejna, bardzo zdeformowana konew typu hanzeatyckiego wystapita
na stanowisku przy ulicy Jana z Kolna 11 (Le$niewska 2014: 74, 81, 85). W tej
kategorii miesci si¢ réwniez datowana na okres Xv—xvI w. idealnie zachowana

s2 Warsztat konwisarza — 1428 r. (Hausbuch der Mendelschen... Bd. 1: Amb. 317.2° Folio 49
recto), hteps://www.nuernberger-hausbuecher.de/75-Amb-2-317-49-1 [26 1X 2021].
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cynowa solniczka, pozyskana podczas badan na Targu Siennym (Zarg Sienny...
2016: 107 — poz.182).

W kontekscie tyzki (ryc. 10: 5) laczonej z warsztatem Petera Dralanda nalezy
szerzej oméwi¢ kwestie cechu konwisarzy i jego konkurencji. Pierwszy z proble-
méw stanowili rzemiedlnicy niezrzeszeni w gildii*® (Tuchotka-Wlodarska 1981: 65).
Czes¢ partaczy zajmujacych sic konwisarstwem wywodzita si¢ z gdanskich czelad-
nikéw. Wysoki koszt uzyskania tytutu mistrza cechowego i problemy pietrzone
przez cech stanowily dla tej grupy nieprzekraczalna bariere. Wytwoércey ci trafiali
do osad rzemieslniczo-handlowych lokalizowanych poza murami miasta. Kon-
wisarze osiedlali si¢ w Szkotach, Chmielnikach i na Zaroslaku (Tuchotka-Wto-
darska 1981: 67). Olbrzymi rozrost gdaniskiego rynku, ktéry nastapit po powro-
cie miasta do Korony, sprawit, ze cechy nie byly w stanie zaspokoi¢ jego potrzeb
(Tuchotka-Wtodarska 1981: 66). Ta nowa sytuacja gospodarcza dawala szanse¢ na
awans spoleczny. Bywalo, ze produkcja partaczy byta legalizowana z uwagi na duze
zapotrzebowanie na niewielkie przedmioty. Na tej zasadzie do gildii trafit wspo-
mniany juz Peter Draland z Zaroslaka, znany jako wytworca tyzek, kedre sprze-
dawal pod Dworem Artusa (Tuchotka-Wiodarska 1981: 71).

Drugim niekorzystnym czynnikiem dla rzemieslnikéw zrzeszonych w cechu
konwisarzy byl handel naczyniami cynowymi przemycanymi z Anglii (Tuchot-
ka-Wlodarska 1981: 65). Wyroby te cieszyly sie bardzo duzym zainteresowaniem
z uwagi na zastosowanie stopu cyny pozbawionego szkodliwego ofowiu. Infor-
magcje o tym procederze znane s3 z XVII w., jednak takie praktyki mialy zapewne
miejsce juz wezesniej. Na taka mozliwos¢ wskazuje obecnos¢ konwisarskiego
znaku rézy z korona w xvi-wiecznym Gdansku (Tuchotka-Wiodarska 1981: 78).
Pozytywnym aspektem tej konkurencji byto stale stosowanie dobrej jakosci cyny
przez gdanskich konwisarzy (Tuchotka-Wiodarska 1981: 80).

Whioski

Omawiane artefakty stanowig nowozytny zbiér wytworzonych z metalu przedmio-
tow kuchennych i stolowych. Zabytki zostaly pozyskane gtéwnie ze studni (25 egz.),
datowanych na XVII (2 egz.) oraz XVIII w. (23 egz.). Pozostale obickty wystapily
w warstwie niwelacyjnej $redniowiecznego watu (2 egz.) wiazanej z okresem od
drugiej polowy X V1 po polowe X V11 w., badZz w obrebie taczonego z druga potowa
X V1I stulecia zasypiska $redniowiecznej fosy (4 egz.). Wickszo$¢ zabytkéw (19 egz.)
z prezentowanego zbioru zostala wydatowana na xv11 stulecie. Zaledwie pigé ar-
tefaktéw zinterpretowano jako X vi-wieczne. Ramy chronologiczne dla kolejnych

53 Wyroby partaczy byly tez atrakeyjne dzigki nizszej cenie (Tuchotka-Wlodarska 1992: 77).
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pigciu okre$lono na XvVI-XVII w., z zawezeniem datowania dla pojedynczych
egzemplarzy od schytku xv1 po pierwsza potowe X virw. (1 egz.) lub do pierwszej
¢wierci XVII w. (1 egz.). Dolng granicg chronologiczna calego zbioru wyznaczyl
wiek jednego z nozy (ryc. 4: 4) wskazany na xv-xvi stulecie. G6rna cezure stanowi
natomiast X VIII-wieczna metryka tyzki typu hanowerskiego (ryc. 13).
Opracowanie metalowych przedmiotéw zwigzanych z przygotowaniem i spozy-
waniem positkéw ze stanowiska przy ulicy Watowej 40 stanowi prébe wypetnienia
luki w wiedzy na temat tej kategorii gdariskich zabytkéw. Mozna tylko zastanawiaé
si¢, czy to by¢ moze codzienny, przyziemny charakter oméwionych artefakeéw wply-
nat na znikome zainteresowanie tym aspektem zycia. Konfrontacja sumy opracowan
z liczba pozyskanych podczas gdanskich prac wykopaliskowych przedmiotéw wska-
zuje na koniecznos¢ dalszych badan. Pozwola one w konsekwencji na wyciagniecie
bardziej prawidtowych wnioskéw opartych na wigckszym materiale poréwnawczym.
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Summary

Due to a development plan concerning the plot at 40 Walowa Street, archacological

works were carried out in its area in the years 2016—2017. The history of the research

area was strongly influenced by its location in the contact point of three zones: Osick,
the Old Town and the Young Town. In the Middle Ages, a moat being part of forti-
fications was located in this place, while modern period fortifications of the northern

front were built there in the 17" century. An extension of the zone within the ring of
fortifications was related to filling up of the medieval moat. Garbage from the area

of Gdansk was in all probably used for this purpose. The fortifications ceased to fulfil

their role and were dismantled in the 1890s. In the case of the examined area plots were

then used for barracks buildings. These were destroyed in 1945 and no development

activity took place there until the time of research.

The paper offers a discussion of 31 finds acquired from the site at 40 Walowa Street in
Gdansk. These artefacts were used for preparation and consumption of meals. In this
work it was also attempted at completing the bibliography of modern period kitchen
artefacts and those related to table culture. The artefacts discussed in the paper include
15 spoons, 13 knives, including one which forms a set with a fork, another two-pronged
fork, as well as a tin tankard. Knives are a category of finds which is dealt with as
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a separate group in scholarly literature. Attempts at a functional classification have

been undertaken within this group. As regards the finds from 40 Walowa Street, the

first criterion of classification was the original application of the artefacts. On the ba-
sis of this criterion the discussed assemblage was limited to 12 table knives and one

kitchen knife. What was analysed was the form and ornament of the artefacts as well

as the issue of manufacturer’s marks. A special attention was paid to the set of cutlery

composed of the knife and the two-pronged fork, as well as to another fork of this

type. These artefacts may have been used for serving meals from platters. The second

group of artefacts were spoons. These included 12 pieces of cutlery and one kitchen

spoon. Also in this case the morphology, ornamentation, as well as marks on the ar-
tefacts were dealt with. Some of the finds can be related to local workshops or even to

a Gdarisk manufacturer who is known by name, that is, a non-guild craftsman Peter
Draland. The tin tankard is an exceptional find which increases the exhibition value

of the assemblage. The author of this paper knows merely three tin pieces of tableware,
such as Hanseatic jugs and a salt-cellar which were discovered in the course of excava-
tions in Gdansk. Artefacts made from this metal, due to related financial and social

aspects such as a considerable interest from purchasers, quality issues and problems of
guild fights against non-guild craftsmen, were also a point of departure for a broader
reflection on Gdansk bronze and tin crafts.

The discussed artefacts were acquired from a context dated to the period from the second
half of the 16™ to the 18t century. The lion’s share of finds (23) were revealed within
an 18t c. well. However, most of these artefacts (19) were dated to the 17t century (19).
Concerning the remaining ones (10), their chronology encompassed the 16t and 17 cen-
turies. Sporadically, the finds were dated to the 15®~16® (1) or to the 18t century (1).

Research on metal kitchen and table utensils in Gdansk in the Modern Period calls
for further analyses which should be based on a more numerous assemblage of finds.
What is reccommended is to process a higher number of artefacts which were acquired
in the course of excavations and which are now solely known from museum inventories.
It must be stressed that a high significance of the issues of kitchen and table culture
consists both in their strong research potential and in considerable opportunities of
using these problems for archacological education and popularisation activities.

Translation Grzegorz Zabiniski

Keywords: Kitchen artefacts, tableware: knives, spoons, tankard, brass and tin crafts,
manufacturer’s mark
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Late Medieval and Modern Ceramics from the
Castle in Przezmark in the Light of the Results
of Gas Chromatography Coupled with Mass
Spectrometry - an Attempt at Interpretation

Péznosredniowieczna i nowozytna ceramika zamkowa
w Przezmarku w swietle wynikéw chromatografii gazowej sprezonej ze

Abstract: Archacological excavations of the Insti-
tute of Archacology Uksw lasted from July to Au-
gust 2017. Principals have reviewed the area. In the
first season, four excavations were opened — three
(A-c) ones in the high castle and one (D) in the
middle castle area. Trench A was founded on the
outside of the south-eastern corner of the castle.
The work was to verify the presence of the external
wall — it was built from the side of the lake, present
on the plans of the castle. During the excavation
tests, the remains of the toilet tank were unveiled.

spektrometrig mas - préba interpretacji

Fragments of usable ceramics were extracted from
these places. Samples were taken from vessels and
transferred to the laboratory. During the chem-
ical analysis, fatty acids were isolated. Based on
the proportion of acids obtained, an attempt
was made to interpret food prepared in dish-
es. The following tests were chosen for the tests:
lid (p1), sixden (P2, P3, P4, Ps, P6, P7), two bellies
(pg, P10) and two outlets (p8 and pr1). After an
overall analysis, it was found that FAME of plant
and animal origin was detected in all samples.

Keywords: ceramics, gas chromatography compressed with mass spectrometry,

chemical analysis, Przezmark

Chemical analyzes applied to archaeological monuments may constitute an impor-
tant element complementing the results of archaeological research. One method
that can be used to obtain additional information on vessels from excavation
work is gas chromatography coupled with mass spectrometry. These studies make
it possible to determine what food products were prepared in the dishes. Such an
analysis was carried out in the case of eleven unglazed vessels obtained during

the archacological work carried out in the castle in Przezmark. Ceramic vessels
from the late Middle Ages and early modern times were selected and prepared for
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the research. The results of the research obtained on the basis of qualitative and
quantitative analysis of fatty acids contained in the walls of ceramic vessels are
presented below. The results described are a contribution to the further develop-
ment of the topic related to the research conducted on the reconstruction of the
contents of single ceramic vessels.

Historical background

During the excavation works at the Teutonic Knights castle in Przezmark, com-
mune Stary Dzierzgon (AZP 22—s1, site 6) in 2017, the latrine of the upper castle
was explored’, from which numerous fragments of late-medieval and early-modern
kitchen ceramics, building ceramics and everyday objects were excavated (Fig, 1).
The abundance of ceramic material preserved in relatively large fragments led
to the assumption that the samples obtained from them could be tested for the
presence of fatty acids, which would provide data for dietary research in the late
Middle Ages and early modern times.

The castle in Przezmark was erected in the years 1316-1331 on a headland
cutting into Lake Mottawa Wielka?. It belonged to the Dzierzgon commandry
and was the seat of lower order officials until 1414, when a convent was moved

Fig. 1. Location of the Teutonic castle in Przezmark on a scale of 1 : 10 000,

a) orthophoto map, b) Numerical Terrain Model from the 1sox project
(source: Geoportal.gov.pl, https://mapy.geoportal.gov.pl/imap/imgp_2.html?gpmap=gpo).

1 Archacological research was conducted by the Institute of Archeology of the Cardinal
Stefan Wyszyriski University in Warsaw, and led by Dr. Magdalena Zurek.

2 'The history of the castle in Przezmark, after: Haftka 2010.
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Fig. 2. Plan of the castle on the basis of available historical knowledge and
information obtained from archaeological research (edited by M. Zurek).
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here from the commander’s castle in
Dzierzgon, destroyed during wars with
Poland. After the secularization of Du-
cal Prussia in 1525, it passed into private
hands, and finally became the seat of
the Upper Prussian starosty. In the pe-
riod in question, the complex consisted
of a middle and high castle, with brick
buildings around the inner courtyards.
As early as in the 18! century, the castle
gradually fell into disrepair, until it was
finally abandoned and its partial demo-
lition began. In the years 1931-193 4, the
high castle was subjected to conserva-
tion (Wunsch193s: 32—44). Securing
the walls of the upper castle was also
carried out at the end of the 19505 in

Fig. 3. The latrine reservoir located on connection with the organization of
the upper castle (photo by M. Zurek). a holiday center on its premises. At that

time, sanitary installations were also
built into the existing 14*-century tower and pavilions in the courtyard of the
middle ward. In 2000, the castle passed into private hands.

Documentation and excavation works carried out by the Institute of Archeology
of the Cardinal Stefan Wyszynski University in Warsaw focused mainly on the
area of the upper castle (excavations A-C and E). In addition, three excavations were
established in the area of the middle ward (excavations D, F—H). The aim of the work
was to establish the chronology of construction and verify the plan of the castle.

The explored latrine was located in the upper castle, at its north-east corner, on
the castern side of the perimeter wall (Fig. 2). The toilet room was probably about
2.7 x3.4 m’. Its walls were wooden. The entry level to it was 3.0 m above the top
of the reservoir walls. An entrance in the eastern perimeter wall of the building
led to the room, closed with a semicircular arch, 188 cm high and 65 cm wide. The
entrance was closed and blocked with a horizontal beam — two holes for a beam
158 cm (north) and 138 cm (south) deep were preserved in the wall.

The reservoir, preserved in full height, was added to the castle wall, but the
presence of an entrance opening to the toilet room, made during the construc-
tion of the wall, proves that its construction was planned there. The 250 ¢cm high
reservoir measured 2.7 x 3.4 m (Fig. 3). It was built of bricks in an anvil thread, on
a stone foundation and a foundation roll. Its walls were 9o cm wide, and the high
bottom was paved with several layers of brick, thanks to which the reservoir itself
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was just over 100 cm deep. From the south, the reservoir was open, which made
it possible to empty it’.

Four layers are distinguished in the latrine filling. Above the tank floor there
was a compact layer of faeces with a thickness of 15-19 cm (W.038), above it a layer
with a thickness of approx. 25 cm, containing construction rubble with lots of ce-
ramic tiles, medieval pottery, sparse lumps of slag and iron spike (In .033). In part
of the reservoir there is a thin layer of gray loose sand (W.031) in which a weaving
weight has been placed. Above it, on the entire surface of the tank, there is a thin
layer of crushed mortar (w.030). The last layer, up to the crown of the reservoir
walls is gray, loose with a thickness of approx. so cm (W.019), containing numerous
fragments of pottery and building ceramics, as well as a bone plate constituting
a fragment of a clock, a chain link, a copper ring, a pin in the form of a rooster
and a fragment of brown fittings. The W.016 layer, lying directly on the crown of
the reservoir walls and its filling, consists of construction debris, lumps of mor-
tar and sand, also fragments of earthenware vessels, plate tiles with green glaze
and four fragments of homogeneous Gouda pipes, one of which contained the
inscription IAC.DEVOSS, allowing the product to be spent on the second quarter
of the 18" century®.

A large collection of utility ceramics was also excavated from the latrine filling,
including many fragments of cookware and tableware’.

Selected ceramic vessels — description of samples

From among the excavated fragments of pottery, twelve were selected from late-me-
dieval and early-modern vessels, including two glazed fragments. They were divided
into smaller groups according to the form. In this way, the following fragments
were distinguished: one lid (1), five deniers (P2, P3, P4, Ps, P6), two bellies (P9, P10),
two infusions (P8 and P11) and one complete form — the P7 cup (Fig. 4, 5):

P1 — fragment of gray ceramics — lids 13.5 cm in diameter;

P2 — ragment of gray ceramics — a thick-walled belly with a bottom of the pot
with a diameter of 11.5 cm, there are faint traces of cutting off the vessel from
the circle at the bottom;

3 — fragment of blackened ceramics — a pot with a bottom, 16 cm in diameter;

3 This explains the low depth of the reservoir and the presence of relatively few medieval rel-
ics in the excavated material. Most of the items were dated to the carly modern era.

4 The manufacturer of pipes, lacob de Vos, is mentioned in 1729 and 1749 (Van der Meulen
2003: 41, 69).

5 Preliminary report on the excavation work in 2017 in Zurek 2018.
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P4 — fragment of the pot in a brick-orange color — preserved belly with a fragment
of the bottom 9.5 cm in diameter, visible admixture of medium-sized grains,
streaks of glaze are visible inside the vessel;

Ps — fragment of a pot of blackened ceramics — the bottom part is poorly pre-
served, and the bottom itself has a diameter of 13.5 cm, at the bottom, there
are barely visible traces of cutting off from the circle;

P6 — a fragment of a brown pot — preserved belly and bottom with a diameter
of 11 cm;

P7 — fragment of gray ceramics — bowls with a spout diameter of 10.2 cm, a bot-
tom diameter of 6.4 cm and a height of 3.2 cm. The cup is shallow, with
straight, relatively steep sides with a comb decoration and a poorly separated,
flat foot. In the preserved fragment of the bottom, there are three holes 0.3 cm
in diameter, which were pierced from the inside of the vessel. There are traces
of cutting the cup from the circle on the foot;

P8 — fragment of brick ceramics on the outside with brown glaze — preserved
pot with a spout with a diameter of 15 cm;

P9 — a fragment of brick ceramics with a thick lens of brown enamel visible in
one place inside. There are traces of soot on the outside of the vessel walls;

rro — fragment of gray ceramics — pot belly;

p11 — fragment of gray ceramics — a jug with a spout, 10 cm in diameter.

Fig. 4. Selected pottery for chemical analyses — from the left, sample no 1, 2 and 11
(edited by M. Zurek).

Fragments of ceramic vessels, after being removed from inside the latrine, were
washed in water to remove the dried-on remains of the object’s fill. The next ones
were placed in paper envelopes (as recommended by a laboratory worker). The
described fragments were sent to the laboratory for chemical analyzes of the quan-
titative and qualitative composition of fatty acids in the walls of ceramic vessels.
Various forms of vessels, including a lid, were submitted for chemical research to
assess the possibility of fatty acids penetrating from food into the porous walls of
ceramic vessels. In the case of the above-mentioned lid, the question was raised
whether there is a possibility that it could come into contact with heat-treated
food - if fatty acids are extracted, it will mean that such action was practiced.
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Fig. 5. A drawing and a photograph of a bowl found in a latrine — sample no 7 (drawing
and photo by M. Zurek).

Chemical analysis of the content of ceramic vessels

The aim of the chemical analysis was to try to identify the food prepared in the
above-mentioned vessels. In addition, it prolonged the extraction of fatty acids,
which, as a result of preparing and heating dishes, penetrated the walls of the
dishes. These compounds were extracted using gas chromatography coupled to
mass spectrometry. Having obtained individual fatty acids of animal and vegeta-
ble origin, it is possible to try to interpret what was once in the vessels. For this
purpose, the ratios of selected fatty acids are compiled in accordance with the
formulas proposed by the researchers®.

It should be emphasized that fatty acids penetrate the pores of the ceramics
of the vessel walls as a result of high temperature. Therefore, it was assumed that
the dishes should contain food that was previously cooked in them or otherwise
heat-treated (Kaluzna-Czapliniska, Miodecka 2008: 105-110). Based on the
analysis of previous studies conducted by various researchers, it was concluded
that the influence of the environment in which the vessel fragments were lo-
cated, including the bacteria found in the soil, does not have a significant effect
on the behavior of fatty acids (see Rosiak et al.; Zurowicz et al. 2014: 50-53;
Katuzna-Czaplinska et al. 2016: 173—209; Orliniski, Zdeb 2017: 135-144; Pavelka,
Orna 2011: 95-96). Due to this fact, it was not decided to collect samples of the
latrine fill for laboratory test.

6 The methods proposed by Dudda et al. 1999; Gregg, Slater 20105 Isaksson 2000; Hjulstrom
ctal. 2008; Regert 2011; Eerkens 2005, were adopted and are described below.
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Method of obtaining fatty acids

Chemical analysis was carried out at the Laboratory of the Institute of Ecology and
Biology of the Cardinal Stefan Wyszyriski University in Warsaw. In the laboratory,
a layer of clay was scraped off the surface of the vessel walls, and then from the
inside of the wall at a depth of approx. 2 mm, samples were taken for further tests.
The material obtained in this way allows to avoid erroneous chemical analysis of
sediments that could adhere to the walls of the vessels from the outside or come
from the hands of researchers or laboratory technicians who, after washing the
fragments of dishes, could accidentally contaminate them again.

Determination of fatty acids was performed by gas chromatography with a sin-
gle quadrupole mass detector (Gc-Ms). It enables the simultancous determination
of almost fifty fatty acids (FAME) and is characterized by very high sensitivity and
precision. The prerequisite for this method is the extraction of fatty acids from the
sample and their methylation, followed by esterification in order to obtain fatty
acid methyl esters (EMKT). Only in this form is it possible to carry out a qualitative
and quantitative analysis of the obtained fatty acids. In order to obtain FAME, the
so-called the direct method, which consisted in subjecting the lipids contained in
the ceramic samples directly to alkaline hydrolysis, omitting extraction’.

Result analysis

In order to analyze the content of ceramic vessels obtained from the archaeological

research conducted in the castle in Przezmark, formulas of proportions of selected

fatty acids and the analysis of the remaining lipids from the extracted lipids were

used (Tab. 1). These methods, adopted by Polish researchers, allow for an attempt

to isolate meat, fish and plant foods. However, due to the fact that in some cases

quite imprecise results are obtained, several different formulas are used for the ana-
lyzes, given below, in order to obtain the most accurate data possible (Rosiak et al.;

Orlinski, Zurowicz et al. 2014: 50-53; Katluzna-Czapliniska et al. 2016: 173-209;

Zdeb 2017: 135-144).

After general analysis of the extracted fatty acids, it can be concluded that FAME
of plant and animal origin was detected in all samples.

Among the obtained lipids, a group of waxes of plant origin was distinguished,
which occur mainly on fruits and leaves, e.g. lemon balm and wax maker. A c30: 0
fatty acid which can be extracted from lemon balm has been detected. In addition,
animal waxes — insect waxes were detected. The last group of waxes is secreted by

7 The description of the method was prepared by Maciej Sierakowski, MA from the Labora-
tory of the Institute of Ecology and Biology, UksW.
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Tab. 1. Fatty acids extracted from 12 samples taken from pottery fragments.

2
B < e
g ° g ° 2 Pottery fragments (ug/ml)
% E € E 2 E
S > 0T o T 2 3
Z O c O c J c P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P8 P10 P11
1 Hexanoicacid Caproicacid c6:0 0,191 - - - 0,326 - 0,132 - - 0,095 -
2 Octanoicacid Caprylicacid c8:0 - - 0164 - - - - - - - -
3  Decanoicacid Capricacid c10:0 0,542 - 0,342 - - - - - - - -
4 Undecanoicacid Undecylicacid cl1:0 | 0,111 - 0,273 - - - - - - - -
5  Dodecanoicacid Lauricacid cl2:0 1,173 0,051 0,392 0,77 0,436 0,168 0,191 0,08 0,563 0,607 0,119
6  Tridecanoicacid Tridecylicacid cl13:0 0,111 0,041 0378 0,24 0,053 0,056 0,051 - 0,074 0,057 -
7  Tetradecanoicacid ~ Myristicacid cl4:0 | 3,086 0504 4243 327 1,965 1,07 0437 0497 2892 0973 0,906
8  Pentadecanoicacid  Pentadecanoicacid c¢15:0 0917 0,273 1,78 1,61 0,564 0442 0226 0384 0,714 0497 0314
9 (9Z)tHe¥adec-9- Palmitoleicacid clel| - 0324 - - - - - 0,622 - -
-enoic acid n-7
10 Hexadecanoicacid ~ Palmiticacid cl6:0 | 15744 5312 44345 22,04 16399 7,539 2703 3446 25704 70821 7952
11 Heptadecanoicacid ~ Margaricacid cl7:0 | 0861 0448 6933 1,325 092 0,416 0,165 - 1,575 0446 0424
12 Uz 12ocadeca g CI8L1 0253 018 0257 - 0062 0156 027 - 0326 0117 0109
-9,12-dienoic acid n-6
13 OPOcdecd (10 CI&L) o475~ 8599 2165 4308 1941 0415 - 11835 0708 0617
-enoic acid n-9
14  Octadecanoicacid  Stearicacid cl8:0 | 13,752 6,006 63,287 1546 12,491 6 1,322 2594 21909 731 6986
15 Nonadecanoic Nonadecylicacid ~ ¢19:0 + + + + + + + + + + +
16  Eicosanoicacid arachidicacid c20:0 | 0237 0,091 1,052 0505 0302 0,109 0049 0073 0452 0,126 0,137
17 Heneicosanoicacid ~ Hencicosylicacid ~ ¢21:0 0,177 0,105 0,445 0,61 0,162 0,12 0,094 0,11 0,179 - 0,123
18 Docosanoicacid Behenicacid c22:0 0,199 0,113 0417 0,58 0316 0,098 0053 0,091 0358 0,107 0,104
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the abdominal glands of insects. Among insect waxes, beeswax, i.e. C28: o, and
the other two fatty acids c26: 0 and c27: o, also produced by insects, are more
precisely defined. For five of all samples (P3, P4, Ps, P8, P6) all four waxes were
detected, but only two wax species were detected in the other two vessels. It is
possible that the insides of these vessels were waxed. This process was supposed to
seal the inside of the vessels to make their walls impermeable (Salque et al. 2013;
Ciperové et al. 2015: 203-207).

Next, an attempt was made to interpret meat foods based on the analysis of
fatty acids of animal origin. In order to confirm the presence of these acids in the
tested samples, in the first one, the division proposed by M.W. Gregg and G.F. Slater,
the base of which is the ratio of palmitic (C16: o) and stearic (C18: o) acids. In the
case of animal fatty acids, the obtained result is in the range of 1 to 2 pg/mL. On
the other hand, vegetable fatty acids are characterized by results above 3 ug/mL
(Gregg, Slater 2010: 833-854). On this basis, it was found that eleven samples con-
tain fatty acids of animal origin. However, the results from sample no. 7 (obtained
from a fragment of the bottom of the vessel) were at the borderline. The result was
found to be 2.045 pg/mL. It should only be assumed that the content also in this
case was of animal origin due to the slight deviation from the established threshold.

Due to the animal origin of some of the acids obtained from the walls of the ves-
sels, an analysis of the type of meat was carried out. To determine whether the meat
belonged to ruminants or monogastric animals, the proportions of the above-men-
tioned stearic (C18: 0) and palmitic (C16: 0) acids were used. The method proposed
by M. Regert was used for this, where in the case of monogastric animals, the sample
should show the advantage of palmitic acid (C16: o) over stearic acid (C18: 0),and
also oleic acid (c18: 1 n-9) should be detected. On the other hand, ruminant meat
can be interpreted on the basis of the advantage of C18: o over C16: o along with
the presence of pentadecanoic (C1s: 0) and margaric (C17: o) acids (Regert 2001:
177-220). Thus, the remains of the contents of eleven vessels were interpreted. The
following fragments of pottery most likely contained meat from monogastric ani-
mals: — two spouts (P11, P8); — cover (P1); — five deniers (P4, Ps, P6 and P7); — one
belly (P10). The remaining three samples probably prepared ruminant meat.

In order to verify the above-described results, the methods proposed by
S.N.Dudd, R.P.Evershed and A.M.Gibson and B. Hjulstrom. Dairy products,
as well as ruminant meat itself, should have values above o.o15 or 0.02 pg/mL.
However, the values obtained for the meat of monogastric animals do not ex-
ceed: o.015 or 0.077 ug/mL (Dudda et al. 1999: 1473-1482; cf.: Hjulstrom et al.
2008: 62—78). With the proposed scale, all the obtained results indicate the pres-
ence of ruminant mammal meat in eleven samples. In addition, for samples that
were previously considered monogastric meat, there are doubts about the results
of the samples P11, P4, Ps, P1, P10, P8, PG, P7.
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Tab. 2. Proportions of fatty acids (Eerkens 2005).

B3 .
o 0 s n
° e 8 £ 2 g 5 2 8
5 8 t 5 4 S o o 2 5
[ n 2 £ ic @ 5] n o o
fresh <0,2 0,2-0,5 >0,2 0,1-1,0 <0,6 <0,2
(C15:0+C17:0)/C18:0)
degraded <0,2 0,2-0,5 >0,2 0,1-1,0 <0,6 <0,2
fresh 0,02-0,2 0,2-0,5 0,05-0,7 >0,7 <0,3 <0,08
C16:1/C18:10
degraded 0,08-0,8 0,8-2,0 0,2-2,8 >2,8 <12 <0,32
fresh <35 4-6 3-12 5-12 0-9 2-6
C16:0/C18:0
degraded <7 8-12 6-24 10-24 0-18 4-12
fresh <0,15 <0,15 >0,15 >0,15 >0,15 >0,15
C12:0/C14:0
degraded <0,15 <0,15 >0,15 >0,15 >0,15 >0,15

After carrying out the above analyzes, the results are neither accurate nor sat-
isfactory. Therefore, the third method of analysis of the origin of fatty acids was
used, which was proposed by M.E. Malainey (1997). The formula (c1s: o+ C17:)
/ (12: 0 + C14: 0 + C16: 0 + C18: 0) allows to calculate the ratio of pentadecanoic,
margaric, lauric, myristic, palmitic and stearic acids. If the obtained result exceeds
0.04 ug/mL, ruminant meat remains in the sample. On this basis, it was found
that in ten samples, remains of this type of meat were found. Additionally, in the
case of samples no. P3, Ps, P1, P10, P7, the following milk acids were also extracted:
caproic acid (C6:0), caprylic acid (c8:0) and capric acid (C10:0). In the case of
four samples, it is a kind of confirmation of the obtained results (ps, 1, P10, P7).
Moreover, in the case of samples that gave divergent results using the previous
methods, it was possible to confirm the presence of ruminant meat in them: P11, P4
and P6. On the other hand, sample No. 8 became problematic due to the obtained
borderline result (the previous two methods also gave divergent results) — perhaps
it was in this dish that meat dishes of various species of mammals were prepared.

Another element of the diet of the inhabitants of the Teutonic castle, the pres-
ence of which was checked on the basis of analyzes of the ratio of stearic (C18: o)
to palmitic (C16: 0) acids, are fish (sea and freshwater). With this type of food, the
obtained result should be less than 0.48 pg/mL. In addition, arachidic acid (c20: 0)
should also be among the detected fatty acids. Another necessary condition for
sample definition is the advantage of palmitic (C16: o) over stearic (C18: o) (Isaks-
son 2000). Out of the twelve tested pottery fragments, in one case one may have
doubts about the food content of this vessel. In sample no. p7, the advantage of
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C16: o acid over C18: o is visible. Moreover, the ratio of both acids is very close to
the limit given by S.Isaksson — it is 0.49 ug/mL. For the remaining samples, no
similar results were detected.

The last stage of the analysis of the obtained results was the application of the acid
ratio formulas proposed by J-W. Eerkens (Tab. 2). Ratios of pentadecanoic (C1s: 0),
margaric (C17:0), stearic (C18: 0), palmitic (C16: 0), oleic (C18: 1 n-9), palmitic
(C16: 1 n-7) acids and lauric (Cr2: 0) and myristic (C14: 0), are an attempt to distin-
guish fat residues of mammals, fish, vegetables, root plants, seeds and nuts and berries
(Eerkens 200s: 83-102). Although these proportions were originally invented for
North American dishes, they also began to be used to test the content of Polish dishes
(Katuzna-Czapliniska et al. 2016: 173-209). Based on the above-mentioned fatty
acids, the following summary of the results for cach sample was prepared (Tab. 1).

In the case of three samples (P3, P9, P8) it was possible to calculate the propor-
tion between all of the above-mentioned fatty acids. On this basis, the presence of
mammalian meat residues was found in each of the tested samples (confirmed by
at least three equations used). In addition, the presence of vegetables was detected
in each of the tested samples. Additionally, the remains of root plants, nuts and
seeds prepared in dishes were separated.

The next group are fragments of vessels (P11, P2, P4, Ps, P1, P10, P6, P7), in which
the detected fatty acids made it possible to use the following acid ratios: pentade-
canoic (Crs: 0), margaric (C17: 0) and stearic (C18 : 0), in the second case palmitic
(c16: 0) to stearic (C18: 0) and also lauric (C12: 0) to myristic (C14: o). This enabled
the identification of residues of mammalian meat, nuts and seeds, and vegetables
in the nine samples. Trace amounts of blueberries were also detected.

Moreover, in the case of six samples (P11, P2, P3, P6, P9, P7), the possible pres-
ence of fatty acid residues from fish was found. In the case of vessel no. 15, it can be
concluded that it confirms the presence of this food in the past and corresponds
to the result obtained with the above-described method of S. Isaksson.

Summary of the results

After examining the fatty acids extracted from the fragment of the lid (sample no. 1),
itis possible to determine what was most likely prepared in the vessel on which it
was placed. Most likely it was the meat of ruminants (this was also confirmed by
the presence of fatty acids from dairy products). In addition, vegetable, nut and
seed residues as well as berry residues were also detected.

Based on the analysis of the content of fatty acids obtained from six fragments
of vessel bottoms, it was found that they had contact with such foods as ruminant
mammal meat (in the case of samples 3 and s, this was also confirmed by acids
from dairy products — c8: 0 and c10: 0).
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The remains of vegetables, root crops, nuts and seeds were also found. Addition-
ally, five vessels contained four types of insect and plant waxes (P3, P4, Ps, P6, PS).
Interestingly, beeswax residues were found in all vessel fragments. This may suggest
contact with the above-mentioned dishes with the honey that was probably cooked
in them. It is therefore necessary to consider the presence of waxes of plant origin.
Wax related to lemon balm (C30: o) was detected in seven vessels. Some lemon balm
pots may be considered or possibly used as an accompaniment to dishes. Other
fatty acids — vegetable waxes could come from plants added as spices. In the case
of the presence of waxes, the possibility of waxing the inside of the vessels, which
could serve to seal them, can be considered (cf. Salque et al. 2013).

On the other hand, in the fragment of vessel No. 7 fatty acids from fish were
isolated, which was confirmed by the two methods presented above. It is the most
diverse content of all the tested vessels.

In the case of three belly fragments, two of the meat of ruminants were intensi-
fied (in the case of sample No. 10, also confirmed with acids from dairy products),
as well as vegetables and root plants.

However, after examining fragment no. 8, it can be concluded that the meat of
ruminants and monograsters was most likely prepared in this vessel — due to the dis-
crepancies in the obtained results. In addition to meat, there are also other products:
vegetables, nuts, seeds and root crops. In the case of two fragments, it was possible
to determine that sample 11 contained ruminant meat, vegetables, nuts and seeds.

Summary

Gas chromatography coupled with mass spectrometry made it possible to obtain
more than twenty fatty acids from twelve samples taken from fragments of ceramic
vessels, from excavations carried out at the castle in Przezmark. It should be em-
phasized that the obtained qualitative and quantitative results of fatty acids were
obtained, which were extracted from fragments of ceramic vessels found in the
latrine. Based on the analysis of historic material, i.e. fragments of ceramics, their
chronology at the end of the Middle Ages and the beginning of the modern era was
determined. Most likely, they were related to the end of the settlement of the castle
by the Teutonic Order, but in the latrine itself they were buried in, which could have
happened later. Nevertheless, the discovered ceramics were used to conduct analyzes
of organic residues in the walls of the vessels, as well as preliminary considerations
on the types of dishes that could be prepared in them. The interpretation of the
dishes was based on the available results and the formulas used by other researchers.
The conducted analyzes were aimed at determining the type of food prepared
in utility vessels. It should be emphasized that the examined food residues came
from various elements of the vessels — bellies, bottoms, spouts and covers. It should
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be noted here that, in the case of the lid, there could also be direct contact with
the heat-treated food.

Fatty acids of both vegetable and animal origin were extracted from all samples.
References regarding the presence of meat and plants were made on the basis of
previous research, which now only allows such a distinction between foods cooked
in dishes. An important observation was made by scientists who suggested that
the volume of the waxes may indicate an attempt to seal the inside of the vessels.
Such actions could also take place in the case of the tested pottery fragments.

The methods used above make it possible to analyze the foods that were once
prepared in selected vessels, despite their secondary retention in the latrine filling,
Moreover, only in a few cases have there been discrepancies in the interpretation of
certain types of food. After performing the above analysis, it can be noticed that
in all tested samples there were residues of mixed food. It should be emphasized
that a small number of fragments of the examined vessels is only a contribution
to further research on the diet of the inhabitants of the castle in Przezmark.
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Streszczenie

Wykopaliska archeologiczne Instytutu Archeologii Uksw trwaty od lipca do sierpnia
2017 r. W pierwszym sezonie wykonano cztery wykopy archeologiczne — trzy (a-c)
na zamku wysokim ijeden (D) na terenie zamku $redniego. Wykop A zalozono na
zewngtrznej stronie potudniowo-wschodniego naroznika zamku. Prace mialy na
celu weryfikacje obecno$ci muru zewngtrznego wybudowanego od strony jeziora,
kt6ry widoczny jest na planach zamku. Podczas badari wykopaliskowych odstonieto
pozostatosci zbiornika — latryny.

Z tych miejsc wydobywano fragmenty ceramiki uzytkowej, ktére przekazano do la-
boratorium, aby nastepnie wyekstrahowaé kwasy thuszczowe ze $cianek naczyn cera-
micznych. Na podstawie uzyskanych proporcji kwaséw thuszczowych podjeto probe
interpretacji potraw przygotowywanych w naczyniach. Do badari wybrano nastepujace
fragmenty naczyni: wieczko (1), sze$¢ den (P2, P3, P4, Ps, P6, P7), dwa brzuszki (P9, P10)
oraz dwa wyloty (P8 i P11). Po ogélnej analizie stwierdzono, ze we wszystkich probkach
wykryto kwasy ttuszczowe pochodzenia ro$linnego i zwierzgcego.

Stowa kluczowe: ceramika, chromatografia gazowa sprzezona ze spektrometria mas,
analiza chemiczna, Przezmark
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Rota
Mikotaja Sieniawskiego
z 1557 roku

Cavalry Unit
of Mikotaj Sieniawski
from 1557

Abstrakt: W artykule tym oméwiona zostala
struktura iuzbrojenie konnego oddziatu
zacieznego dowodzonego przez hetmana
polnego koronnego Mikotaja Sieniawskiego
(1489-1569). Praca ta powstafa w oparciu o re-
jestr 200-konnej roty spisany 3 sierpnia 1557 r.
pod Terembowla. Pod wzgledem posiadanego

uzbrojenia mozna wyréznié trzy kategorie zol-
nierzy: husarzy, kopijnikéw i kozakdéw. Najlicz-
niej reprezentowana byla ta pierwsza grupa.
Ponadto w rejestrze odnotowano pachotkéw
oraz bebniarza. Oddzial zwerbowano w celu
odparcia najazdu tataréw, do ktdrego jednak
nie doszlo.

Stowa kluczowe: zaci¢zni, kawaleria, xv1 wick, Mikolaj Sieniawski, Polska, wojsko

W roku 1557 krél Zygmunt 11 August wyruszyl na czele pigédziesieciotysiecznej
armii w kierunku Inflant. Celem wyprawy, ktéra przeszta do historii jako wy-
prawa pozwolska, bylo narzucenie zakonowi inflanckiemu polskiego zwierzch-
nictwa. To z kolei mialo zahamowa¢ rosnace w tym rejonie wptywy Wielkiego
Ksigstwa Moskiewskiego cara Iwana 1v Groznego.

W cieniu tej ekspedycji na ziemiach ruskich Krélestwa Polskiego zbieraty si¢
woéwczas wojska zacigzne, ktére miaty bronié tych ziem przed spodziewanym najaz-
dem tatarskim. Obawy, ze do niego dojdzie, braty si¢ stad, ze po kilku stosunkowo
spokojnych latach, w 1556 r. ordyricy wtargneli na potudniowo-wschodnie kresy.
Z kolei w styczniu 1557 r. zaatakowali twierdzg na wyspie Mala Chortyca, poloznej
na Dnieprze, a walki o nig trwaly — z przerwami — kilka miesi¢cy. Krél zadanie
odparcia ewentualnego najazdu zdecydowat si¢ powierzy¢ zacieznym. Ztozone
z nich oddziaty, gléwnie konne, zacz¢to przyjmowa¢ na stuzbe od sierpnia 1557 r.
W zbiorach Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie znajduja si¢ liczne
sporzadzone wéwczas rejestry popisowe. Wérdd zwerbowanych wéwezas rot uwage
przyciaga ta dowodzona przez Mikotaja Sienawskiego, wybitnego dowddcg tego
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Ryc.1. Portret Mikotaja Sieniawskiego
(ok. 1750). Muzeum Narodowe
w Krakowie.

okresu. To wlasnie informacje zawarte
w rejestrze jego oddziatu beda podstawa
do analizy struktury, sktadu osobowego
i uzbrojenia przeprowadzonej w dalszej
czgsci tego artykutu'.

Nim jednak poruszone zostang te
kwestie, warto przyblizy¢ sylwetke rot-
mistrza, byl on bowiem jednym z tych
wojskowych, ktérych mozna zaliczy¢
do grona najwybitniejszych dow6dcow
polskich xv1 w.

Mikotaj byt synem Rafata Sieniaw-
skiego h. Leliwa (zm. 1518) i nieznangj
z imienia matki. Ojciec zaczynal karie-
r¢ jako urzednik (asesor) Iwowskiego
sadu grodzkiego od 1485 r. U schytku
XV w. awansowal na sedziego grodzkie-
go Iwowskiego, a w 1502 r. krol Aleksan-
der Jagielloniczyk nominowat go na cho-
razego halickiego. Rafat po swym ojcu
Gunterze odziedziczyl m.in. Wotkéw
i kilka pobliskich wsi. Majatek ten po-
mnazal, przejmujac m.in. krdlewszczy-
zny: Wojnitdw i pig¢ wsi w ziemi halic-

kiej oraz Bakowice z pigcioma wsiami w ziemi lwowskiej. Rafat Sieniawski zmart

w 1518 1., pozostawiajac po sobie synéw: Mikotaja, Aleksandra, Prokopa oraz jed-
na, nieznang z imienia cérke (Sikora 1996-1997: 147-148).

Rotmistrz Mikolaj Sieniawski, urodzony w 1489 r., byt najstarszym z synéw
Rafata. Karier¢ wojskowa zaczal do$¢ wezesnie, wiadomo, ze 28 kwietnia 1512 1.
wraz ze swoimi braémi wziagl udzial w bitwie pod Eopusznem (Wisniowcem),
kiedy wojska polskie rozbily czambuly tatarskie. Mestwem wykazal sie w 1524 1.,
dowodzac obrona Rohatyna przed Turkami. W kolejnych latach stuzyt na Rusi,
walczac z Tatarami. W 1529 1. dostat si¢ do niewoli tatarskiej, z ktérej po kilku

1 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie. Archiwum Skarbu Koronnego. Od-
dzial 85, sygn. 61. 4-9v. Za udostepnienie materiatléw dotyczacych roty Mikotaja Sieniaw-
skiego chcialbym podzigkowaé prof. A.Boldyrewowi.

344



Rota Mikotaja Sieniawskiego z 1557 roku

miesigcach zostal wykupiony przez hetmana koronnego Jana Tarnowskiego.
W nastgpnym roku postanowit odplaci¢ Tatarom za swa krzywde i poprowadzit
przeciwko nim najazd, docierajac az pod Biatogrdéd, zadajac wrogom duze straty.
Poczatek lat trzydziestych xvI w. przyniést potudniowo-wschodnim kresom
Krélestwa Polskiego zagrozenie ze strony hospodara motdawskiego Piotra Raresza,
ktéry zajat Pokucie. Sieniawski wziat udziat w wyprawie odwetowej, w trakcie
ktérej, 19 sierpnia 1531 1., doszto do bitwy pod Gwozdzcem. Starcie zakonczylo
sic zwyciestwem wojsk polskich, a Mikolaj jest uznawany za jednego z autoréw
tego sukcesu. Mestwem i talentem wojskowym wykazat si¢ kilka dni pézniej
podczas bitwy pod Obertynem (22 sierpnia), takze i tym razem przyczyniajac si¢
do rozbicia wojsk motdawskich. Kolejne lata uptynety mu gléwnie na walkach
z Motdawianami. W latach czterdziestych dowodzone przez Sianiawskiego woj-
ska zmagaly si¢ przede wszystkim z tatarskimi czambutami, ktére w tym czasie
wielokrotnie naruszaly granice Kroélestwa Polskiego.

Stuzbe wojskowa taczyt z kariera urzednicza. W 1532 r. mianowano go pod-
komorzym halickim, a w 1537 zostal kasztelanem belskim. Poparty przez J. Tar-
nowskiego objat w 1539 urzad hetmana polnego koronnego. Pod koniec 1542 r.
otrzymal nominacja na wojewodg belskiego, a w 1553 r. na wojewode ruskiego.
Zwieniczeniem jego wojskowej kariery byla nominacja na hetmana wielkiego ko-
ronnego w 1563 r. Awans ten otrzymat jednak w momencie, gdy jego relacje z Zyg-
muntem I1 Augustem byty bardzo napiete, Sieniawski byt bowiem zdecydowanym
przeciwnikiem ruchu egzekucyjnego. Nowy urzad sprawowat do 1569 r., kiedy
zmarl w trakcie obrad sejmowych w Lublinie. Pochowany zostal w nalezacych
do jego majatku w Brzezanach, w tam-
tejszej kaplicy zamkowej (Plewczynski
1996-1997a: 123-130).

Z pewnoscia karierze Mikotaja
procz talentéw wojskowych sprzyjato

zawarte w 1515 1. malzenstwo z Kata-
rzyna, c6rka hetmana Jana Koli. Z tego
wlasnie matzenstwa pochodzit syn, row-
niez imieniem Mikolaj (ok. 1520-1584),
ktory w 1557 1. jako rotmistrz brat udzial
w wyprawie pozwolskiej (Plewczyniski

1996-1997b: 130-134).

Ryc.2. Nagrobek Mikotaja Sieniawskiego
(u gbry) i jego syna Hieronima z 1583.
Kaplica zamkowa w Brzezanach.
Obecnie zniszczony.
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Jak wynikaz rozlicznych wzmianek, wspétczesni postrzegali Mikotaja Sieniaw-
skiego pozytywnie, podkreslajac przede wszystkim jego wojenne zastugi. Marek
Plewczynski wystawil hetmanowi opinie ,dobrego organizatora i nauczyciela
wojska” (Plewczyriski 1996-1997a: 123-130).

Patrzac na curriculum vitae rotmistrza, mozna stwierdzié, ze rok 1557,z ktérego
pochodzi omawiany rejestr, byt po prostu kolejnym w jego wieloletniej stuzbie.
W tym czasie, po dwuletniej przerwie w funkcjonowaniu obrony potoczne;j, Sie-
niawski przystapit do jej odbudowy, koordynujac werbunek nowych wojsk. Jednym
z przyjetych wéwezas na stuzbe oddzialéw byta — Comitiva Magnifici D(omini)
Nicolai a Szieniawa Pallatini Russiae Generalis, ac Exercitum Regni Campestris
Capitanei etc. Rejestr tej roty sporzadzony zostal 3 sierpnia pod Trembowla, mia-
stem potozonym we wschodniej czeéci ziemi halickiej.

Okolica ta od xv w. byla wiclokrotnie terenem zmagan oddziatéw polskich
z wojskami motdawskimi czy tatarskimi. Dogodnie polozona miejscowos, osto-
ni¢ta wodami Gniezny i Seretu, z gérujacym nad miastem zamkiem, byla czgstym
punktem koncentracji armii jagiellonskiej.

Tab.1 Podziat roty Mikotaja Sieniawskiego na poczty.

Liczba koni Liczba tqczna Dowddca
w poczcie pocztow liczba koni pocztu
16 1 16 Mikotaj Sieniawski
10 3 30 Mikotaj Waszowicz, Jan Krepski, Marcin Gorski
9 1 9 Dawid Piasecki
8 3 24 Piotr Marzgezki, Wojciech Pelezycki, Jan Kosmowski

Pawel Stabrowski, Jerzy Dobruchowski,
7 7 49 Stanistaw Buldei, Jan Hrinko, Jakub Cieplowski,
Wojciech Wolski, Krzysztof Lipski

6 3 18 Stanistaw Narajowski, Walenty Skrzyniski, Andrzej Mogilnicki

Jakub Burzynski, Stanistaw Bzowski, Jakub Niegoliewski,
Marcin Poplawnicki, Marcin Janiszowski

Piotr Cieplowski, Buth Diakowski, Grzegorz Siedlecki,

4 4 16 Jan Przekuleja
3 3 9 Jakub Niedzwiecki, Stanistaw Swieczkowski, Wlasiecz
2 2 4 Jeremka Spiczynski, Pawel Narajowski

Razem 32 200

Zrédlo: Archwium: 4-9v.
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Liczacy 200 konnych oddzial sktadat si¢ z 32 pocztéw. Pierwszy z nich nale-
zal do M. Sianiawskiego, pozostalymi dowodzili jego towarzysze. Sposréd nich
najwigkszym stazem mogt si¢ pochwali¢ rotmistrz, w chwili sporzadzenia reje-
stru mezczyzna dojrzaly, ktéry stuzba wojskows paral si¢ od blisko pétwiecza.
Réwniez wsrdd jego podkomendnych wickszo$¢ stanowili towarzysze majacy
wieloletnie do$wiadczenia wojskowe. Tak wiec Jan Krapski i Stanistaw Nara-
jowski, jak wynika z dotychczasowych ustalen, jako Zolnierze odnotowani zo-
stali po raz pierwszy w juz 1526 r. Rok pdzniej stuzbe w obronie potocznej roz-
poczal Pawet Stabrowski, a stazem siggajacym od 1528 r. pochwali¢ si¢ mogli:
Jakub Burzyniski i Piotr Cieplowski. Kolejnych czterech towarzyszy rozpoczeto
stuzbe w latach trzydziestych, a siedmiu innych wlatach czterdziestych xvI w.
Tylko w przypadku czterech towarzyszy: Wojciecha Pelczyckiego, Jana Przeku-
leja, Walentego Skrzyniskiego (Skrzyncki) oraz Jeremy (Jeremka) Spiczyniskiego
zaciag w 1557 I. byl — w $wietle aktualnego stanu wiedzy — ich pierwsza okazja
do stuzby w obronie potocznej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze M. Sieniawski ze-
brat pod swoja komenda doswiadczonych towarzyszy, ktérzy w wickszosci rze-
miostem wojennym parali si¢ od wielu lat.

Rejestry popisowe sa nieocenionym zrédtem informacji o uzbrojeniu. Nie
inaczej jest z tym spisem, w ktérym odnotowano ponad 700 sztuk uzbrojenia,
cho¢ z pewnoscig nie byt to caly ekwipunek, jakim dysponowali spisani w nim
zolnierze. Wykaz nie zawiera bowiem informacji o broni siecznej, ktdrg z pew-
noscia mieli jezdZcy Sieniawskiego.

Bronia zaczepna, ktéra w spisic wystepuje najczesciej, jest drzewo. W tym
czasie termin ten oznaczat kopie krétsza i lzejsza od tych, jakimi postugiwali si¢
ciezkozbrojni kopijnicy. Dtugos¢ takiego drzewa nie przekraczata 3 m, mogtlo
by¢ ono wydrazone w §rodku, dzigki czemu byto lzejsze, a w rezultacie bardziej
porgezne (Szymezak 2002: 363; Boldyrew 2005: 84-8s). Pomimo odmiennego
uzbrojenia ochronnego oraz postugiwania si¢ r6zng bronia drzewcows (kopia
i drzewa), kopijnicy i husarze mieli ze soba sporo wspélnego. Podczas pierwszej
szarzy na nieprzyjaciela stanowili gtéwna site uderzeniows roty. W szyku zajmo-
wali pozycje obok siebie, a ich gtéwnym zadaniem bylo zadanie nieprzyjacielowi
jak najwigkszych strat przy pomocy broni drzewcowe;.

Innym rodzajem broni drzewcowej wystgpujacej na wyposazeniu jezdzcodw
roty Sieniawskiego byta rohatyna. Pod nazwa ta kryta si¢ najprawdopodobniej
wiébcznia o drzewcu krétszym od wspomnianej kopii — drzewa, a dtuzszym od
oszczepu, przeznaczonego gtéwnie do uzycia poprzez miotanie. Rohatyny miaty
sporych rozmiardw lidciasty grot pozwalajacy na zadawanie glebokich i rozlegtych
ran. Eacznie z rohatynami odnotowano o$miu jezdzcow.

Stuzacy w omawianym oddziale zotnierze dysponowali réwniez sahajda-
kami, czyli zestawami skladajacymi si¢ z tubia (futeralu) z tukiem oraz kolczany
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ze strzatami. Cho¢ rejestr nie méwi o tym wprost, to nalezy przyja¢, ze jezdzcy
postugiwali si¢ tukami refleksyjnymi, powszechnie uzywanymi przez jazde typu
wschodniego. Bron ta, charakteryzujac si¢ dobrymi osiagami, byla tez stosunkowo
wygodna w uzyciu wlasnie przez jezdzcéw (Boldyrew 2017: 11-17). Wyposazeniem
takim dysponowalo o$miu zolnierzy, warto zauwazy¢, ze byli to ci sami, ktdrzy
posiadali tez rohatyny.

Wiecej informacji znajdujemy w rejestrze na temat uzbrojenia ochronnego. Jego
oméwienie wypada zacza¢ od zbroi plytowej — szczytowego osiagniecia platner-
stwa §redniowiecznego. Wiek X V1 to juz jednak ten czas, gdy tego rodzaju zbroja
uzywana byta coraz rzadziej. O ile w ostatniej ¢wierci Xv w. w wojskach zacigznych
Krélestwa Polskiego odsetek jezdzcodw w zbrojach kopijniczych oscylowat na po-
ziomic kilkunastu procent (Grabarczyk 2015: 56), to w omawianej rocie, sposrod
200 konnych rynsztunkiem kopijnika dysponowato zaledwie czterech jezdzcow,
awigc 2%. Byli to dowddcy pocztow: Walenty Skrzyriski, Marcin Gérski, Wojciech
Pelczyniski, Mikotaj Wasowicz.

Poza tymi zbrojami, jedynymi plytowymi elementami uzbrojenia ochronnego
odnotowanymi w spisie byly chroniace tuléw napieréniki (plachy) noszone przez
siedmiu jezdZcéw oraz napiersnik wraz z naplecznikiem znajdujacy si¢ na wyposaze-
niu jednego zotnierza. W omawianej rocie znacznie popularniejsze byly elastyczne
ochrony tutowia. Sam rotmistrz M. Sieniawski mial na sobie bechter — kamizelke
wykonang z polaczonych ze soba metalowych plytek i kolezej plecionki. Dawata
ona wickszg swobodg ruchu niz zbroje plytowe, byla jednak bardziej podatna na
uszkodzenia. Ten rodzaj zbroi w wojsku polskim pojawit si¢ w Xv1w., niewatpliwie
pod wplywem czestszych kontaktéw z przeciwnikami reprezentujacymi szeroko
rozumiang wschodnig sztuke wojenna, gdzie bechter znany byt juz wezesniej (Bot-
dyrew 2011: 253—254; Plewczyniski 2012: 4 4; Stownik polszczyzny... 1967: 39). Procz
rotmistrza, tego rodzaju zbroje¢ mieli réwniez dowddcy pocztéw Jan Hryriko i Da-
wid Piasecki oraz jeden z jezdZcéw w poczcie Marcina Gérskiego. Na ten ostatni
przypadek warto zwréci¢ uwage, gdyz bechter stanowi tu wyposazenie szeregowego
zolnierza. Moze to $wiadczy¢ o upowszechnianiu si¢ tego rodzaju zbroi w wojsku
polskim. W odniesieniu do pierwszej potowy xv1 w. bechter postrzegany jest bo-
wiem jako uzbrojenie starszyzny wojennej (Boldyrew 2011: 253-254). Zdecydowana
wickszo$¢ zolnierzy w rocie (173) uzywata jednak kolczug, ktdre w rejestrze wyste-
puja jako pancerze. Podobnie wygladato uzbrojenie ochronne w innych rotach pet-
nigcych stuzbe na ziemiach ruskich w tym czasie (Boldyrew, Grabarczyk, w druku).

Jak wynika z informacji zawartych w rejestrze, zotnierze omawianej roty uzywali
dwéch typéw helméw. Pierwszym byt szyszak, pod ktérym to pojeciem rozumieé
w tym czasie nalezy hetm pochodzenia orientalnego, znany na Bliskim Wschodzie
juz w X111 w., popularny w Turcji w Xv w., skad przez Batkany rozpowszechnit si¢
w calej Europie. Mial formg otwartg o dzwonie w ksztalcie pétkuli lub spiczastym,
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zaopatrzonym w daszek. Czesto wystepowal z nosalem, dotaczano tez nakarczek
i ostony policzkéw. To z tego whasnie hetmu wyksztalcity si¢ charakterystyczne
szyszaki husarskie (Boldyrew 2005: 107-108; Gradowski, Zygulski jun. 2000:
134-135). Szyszakiem dysponowat Jan Krepski oraz Jerzy Dobruchowski, obaj byli
dowddcami pocztéw. Poza hetmami pozostaty ekwipunek tych jezdZcéw niczym
sie nie wyr6znial, sktadaly si¢ nan: pancerz, tarcza i drzewo.

Drugim typem hetmu odnotowanym w spisie byla przylbica. Stanowita ona wy-
posazenia az 178 zolnierzy, w tym zaréwno samego rotmistrza, jak i wielu prostych
zolnierzy. Termin przylbica utozsamiany jest z hetmem zamknietym, z ruchomg za-
stong twarzy (Gradowski, Zygulski jun. 2000: 132). W rejestrach z Xv1 w. nazwa

»przylbica” oznaczata jednak juz inny rodzaj ochrony glowy, mianowicie lekki hetm,
zwany tez misiurka. Na taka interpretacje wskazuje jednoznacznie zapis w XvI-wiecz-
nym inwentarzu uzbrojenia Krzysztofa Korsaka, w ktérego arsenale przechowywano
m.in.: ,pua6uL Mucypckux 3oa0ToM HaBeaeHbix 2” (Boldyrew 2019: 122-123). Z kolei
w inwentarzu przedmiotéw wywiezionych z Nieswieza do Czernawczyc z 1 grudnia
1569 1., obok szturmakéw i szyszakdw, wymienione zostaly ,przylbice kozackie”,
a wigc wyraznie faczone z jezdZcami lekkozbrojnymi (Bokhan 2008: 77-78; Yukho
2012: 450). We wezesniejszym, bo pochodzacym z 1510 1., inwentarzu zamku nie-
$wieskiego zanotowano m.in. ,pancerzy 18 i przylbic 18 nowych do pancerzy i oboj-
czykéw pancernych 187, wyraznie faczac przylbice z elastyczng kolczuga (pancerzem)
(Yukho 2012: 447). Przylbice jako wyposazenie lekkozbrojnych wystepowaly rowniez
w oddziale rotmistrza Strusia z 1501 r. Pod jego rozkazami stuzylo szesciu wyposazo-
nych w przylbice jezdZcéw uzbrojonych ponadto w pancerz, tarcze i drzewo (Han-
ski, w druku). Wzmianki z xv1 w. dostarczaja szeregu argumentdw, aby wystepujacy
w owezesnych zrédlach termin przylbica wiazaé z helmem lekka misiurka, ktdrej
popularnos¢ wérdd kozakéw i husarzy w xv1 w. rosta niemal z roku na rok.

Z koleiz lat 1519 i 1520, 2 wigc z okresu wojny z zakonem krzyzackim, pochodza
informacje o wysokosci odszkodowania wyplacanego za utracane hetmy. Za pospo-
lity kapalin placono wéwczas od o,5 do 1 fl, natomiast rekompensata za utracong
przylbice wynosita 1fl (Gérski 1894: 14; Tyszkiewicz 1991: 138). Na tej podstawie
trudno jednoznacznie rozstrzygnad, jaki hetm kryt sie w przypadku tych wzmianek
pod pojeciem przylbica, pewne jest, ze niekiedy oba rodzaje helméw wyceniano
identycznie.

Zdaniem Aleksandra W. Wiskowatowa rozrézniano dwa typy misiurek, jedne,
o dzwonie nieco glebszym, nazywano wiasnie przylbicami, drugie, z bardziej pta-
skim i ptytszym dzwonem, zakrywajacym tylko szczyt glowy, nazywano naplesz-
nikiem (Hanaemnux) (Viskovatov 1899: 35). W obu przypadkach do ptytowego
dzwonu helmu dopinany byt kolezy kaptur ostaniajacy kark i szyje.

Powyzsze spostrzezenia dotyczace tego typu hetmu sktaniaja do tego, aby raz
jeszcze przyjrzed si¢ wzmiankom o przylbicach w zrédlach xv-wiecznych. Mozliwe,
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ze nie zawsze przylbice odnotowywane w péznosredniowiecznych zrédtach to
hetmy z zastona, jak dotad przypuszczano.

Ostatnim elementem uzbrojenia ochronnego, wystepujacym w rejestrze, jest
tarcza, ktéra mialo 178 jezdZcow. Majac na uwadze, ze niemal wszystkie wymie-
nione w spisie tarcze nalezaty do husarzy, mozna si¢ domysla¢, ze byty to typowe
dla tej formacji ostony z gorna krawedzia, z jednej strony unoszaca si¢ do gory.

Wykaz ekwipunku odnotowanego w rejestrze uzupetniaja bebny odnotowane
najednym z koni. Nalezy zaznaczy¢, ze z rejestru wynika, iz bgbniarz nie posiadat
zadnego uzbrojenia.

Ze wzgledu na posiadane uzbrojenie, jezdZcéw w omawianej rocie mozna po-
dzieli¢ na cztery kategorie. Pierwsza to zotnierze w zbrojach kopijniczych. Takie
zbroje odnotowano na wyposazeniu czterech jezdzcodw. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze tylko w przypadku M. Wasowicza byt to jedyny ekwipunek zanotowany przy
tym zolnierzu. W przypadku trzech pozostatych jezdzcédw (M. Gérski, W. Pel-
czycki, W. Skrzyniski) précz zbroi kopijniczych zapisano na ich wyposazeniu réw-
niez tarczg i drzewo, a wige wyposazenie charakterystyczne dlalzej zbrojnych. Na-
suwa si¢ zatem pytanie, czy jezdzcy ci mieli rzeczywiscie kompletna zbroje ptytowa.
Czy konniz taka zbroja postugiwaliby si¢ tarcza? Mozliwe tez, ze zbroja kopijnicza
w rejestrach z tego okresu nie oznaczata kompletnej zbroi ptytowej, okrywajace;
cale ciato jezdzca. Gdyby zatozy¢, ze wymienieni wyzej trzej jezdzcy mieli zbroje
sktadajace si¢ z hetmu, ptytowej ochrony tutowia, moze tez z ostony nég, natomiast
nie posiadali nargczakéw, to uzycie przez niech tarczy bylyby uzasadnione. Wydaje
si¢ bowiem, ze lekka kopia tatwiej bylo operowaé, majac rece wolne od ptytowych
oston. Tarcza natomiast zabezpieczataby ramie i gérna cze$¢ tutowia. Oczywidcie
jest to jedynie hipoteza, ktéra zweryfikowaé moga dalsze badania.

Druga kategoria zbrojnych byli jezdZcy uzbrojeni po husarsku. W rejestrze
pisarz ich ekwipunek opisywal najcz¢sciej lakonicznym skrétem: pprd — przy-
Ibica, pancerz, tarcza, drzewo. Oczywiscie kolejnosé tych elementéw wyposazenia
w poszczeg6lnych zapisach nie zawsze byla taka sama. Ten rodzaj wyposazenia
wystepowal tez niekiedy w nieco zmienionych wariantach. W przypadku siedmiu
jezdzcodw pancerz zastapil napiersnik (plach), natomiast jeden jezdziec mial napier-
$nik i naplecznik (plachy). Trzech husarzy zamiast pancerza mialo bechter. Eacznie
tak wyposazonych jezdZcéw bylo 175, stanowili wigc trzon roty Sieniawskiego.

Trzecia grupa jezdZcéw byli konni z uzbrojeniem kozackim, czyli sktadajacym
si¢ z przylbicy, pancerza, rohatyny i sahajdaka — pprs. JezdZcédw wyposazonych

»po kozacku” w omawianej rocie stuzylo zaledwie o$miu. Z czego siedmiu tworzyto
trzy odrebne poczty ,kozackie”, za$ jeden wchodzit w skiad pocztu liczacego
ponadto trzech husarzy. Uzbrojeni w ten sposéb zolnierze doskonale nadawali
si¢ do walki z przeciwnikiem wyposazonym we wschodnim stylu — Tatarami czy
Turkami. Byli bardziej mobilni od husarzy, a dzi¢ki tukom mogli podja¢ walke
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nadystans. Poczty zlozone z jezdZcodw uzbrojonych ,,po kozacku” z powodzeniem
mogly dziala¢ samodzielnie, prowadzac np. zadania rozpoznawcze. Natomiast
gdy rota nacierata na nieprzyjaciela w petnym sktadzie, zapewne umieszczano ich
w tylnej czedci szyku, skad mogli przeciwka razi¢ strzatami wypuszczanymi z tu-
kéw. Nalezy zaznaczyd, ze w potowie XVI w. rola jezdzcoéw kozackich w armii
polskicj byla juz znaczaca i tworzone byly z nich odr¢bne oddzialy (Botdyrew,
Eopatecki 2020: 683-709; Boldyrew, Grabarczyk, w druku).

Ostatnig grupa konnych wchodzacych w skiad tego oddziatu byli jezdzcy bez
uzbrojenia, czyli pachotkowie, ktérych odnotowano dziewigciu. Wprawdzie nie
wykluczone, ze mieli oni brof sieczna, jednak w rejestrach jej nie odnotowywano.
Zadania pachotkéw sprowadzaty si¢ do funkeji stuzebnych, gléwnie do opieki nad
konmi zotnierzy. Regulaminy wojskowe z Xv1w. zabraniaty posytania pachotkéw
do boju. Grono jezdzcéw, przy ktérych pisarz nie odnotowat uzbrojenia, uzupet-
nial — 0 czym wyzej juz wspomniano — jedyny w tej rocie bebniarz.

Omawiany oddzial byl wi¢c formacjg husarska, z niewielka domieszka zolnie-
rzy reprezentujacych inne typy jezdzcow. Jest to o tyle cickawe, ze sam Sieniawski
ma opini¢ oredownika tzw. reformy ,kozackiej”, wprowadzanej w armii Krélestwa
Polskiego od korica lat 40. xvI w. (Plewczyriski 1996-1997a: 123-130).

Jak w kazdym rejestrze, takze i w tym, sporo miejsca zajmuja zapisy dotyczace
koni. Wsréd 200 wierzchowcéw w rocie Mikotaja Sieniawskiego, 45 bylo korimi
kopijniczymi, w tym 34 okreslono jako dobre, jednego konia opisano jako 7ze-
diocris, ajeszcze kolejnego jako ,réwny”. Warto zauwazy¢, ze oile w Xv w. na
koniach kopijniczych wystepowali niemal wylacznie cigzkozbrojni kopijnicy, to
w polowie XVvI w. wygladalo to zgota inaczej. Roste konie kopijnicze stanowia
weiaz duzy odsetek wszystkich wierzchowcédw uzywanych w jezdzie, jednak do-
siadajg ich gléwnie zolnierze lzej uzbrojeni. W oddziale Sieniawskiego zaledwie
cztery konie kopijnicze stuzyly kopijnikom w zbrojach kopijniczych. Pozostale
dosiadali jezdZcy z typowym uzbrojeniem husarskim. Mozna wigc powiedzied,
ze w rotach jazdy konie kopijnicze przetrwatly samych kopijnikéw. Wydaje si¢
jednak, ze nadal byly cenione, skoro takiego konia dosiadat sam rotmistrz, zde-
cydowana wigckszo$¢ dowddcéw pocztéw oraz niektérzy jezdzicy wystepujacy
w opisie pocztu na drugim miejscu po towarzyszu, co pozwala domniemywad
wyzszej od pozostatych cztonkéw pocztu pozycji w hierarchii tego najmniejszego
pododdziatu. Wsréd koni kopijniczych w omawianej rocie bylo pig¢ badawii,
czyli koni, ktére wspolczesnie zwyklo si¢ nazywaé arabskimi. Na takim wiasnie
picknym, lecz drogim koniu stanat do lustracji sam rotmistrz oraz dwaj jezdzcy
z jego pocztu. Pozostale dwa araby nalezaty do towarzyszy: Marcina Gérskiego
i Mikotaja Wasowicza.

Wigkszos¢ wierzchowcoéw w omawianej rocie stanowily jednak konie lzejsze,
zwane strzelczymi, keérych bylo 153. Dosiadali ich zaréwno zolnierze uzbrojeni po

351



Tadeusz Grabarczyk

Ryc.3. Zamek w Migdzybozu (2. pol. x1x w.).

husarsku, jak i po kozacku. Jak wynika z opisu koni w rejestrze, az 181 to watachy
(trzebienice), co bylo zreszta charakterystyczne dla tych czaséw (Boldyrew 2016: 33).

Druga rasa koni wystepujaca w rejestrze jest wywodzacy sie z Andaluzji dzia-
net. Takich koni odnotowano 11, za wyjatkiem jednego byty to konie kopijnicze.
Sposrdd towarzyszy na dzianetach stuzyli M. Janiszowski, W. Skrzynski, J. Hrynka,
P. Marzecki, pozostale konie tej rasy dosiadali szeregowi jezdzcy. Pod wzgledem
uzbrojenia jezdzcy na dzianetach nie odbiegali od reszty oddziatu, jeden (Skrzyn-
ski) mial zbroj¢ kopijnicza, pozostali posiadali ekwipunek husarski.

Z zawartych w rejestrze informacji dotyczacych koni mozna jeszcze wspomnieé
o trzech tzw. hromakach, czyli koniach pochodzenia wschodniego — tatarskich
lub tureckich (Arct 1921: 222; Briickner 1927: 468; Stownik polszczyzny... 1990:
561-562). W przypadku pozostalych koni nie ma zadnych wzmianck, mozna
zatem przyjac, ze byly to typowe w dwezesnej Polsce konie miejscowego chowu.
Generalnie kondycja koni opisanych w rejestrze byta niezla, nie odnotowano
probleméw zdrowotnych zwierzat, a stan wickszo$¢ koni okreslony byt jako dobry.

Konczac, nalezy odnotowa, ze rocie Sieniawskiego, podobnie jak innym od-
dzialom zwerbowanym latem 1557 r., nie dane bylo wzia¢ udzial w walce. Tatarzy,
ktérych ataku si¢ spodziewano, nie zdecydowali si¢ wtargnaé w glab Krélestwa,
by¢ moze wiedzac o czekajacych na nich polskich zaci¢znych. Po uptywie kwartatu
omawiany oddzial zostal rozformowany. Sam Sieniawski oczywiscie na stuzbie
pozostal — 1 listopada 1557 r. w rodzinnym Mig¢dzybozu odnotowany zostat jako
dowddca roty liczacej 30 koni (Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie.
Archiwum Skarbu Koronnego. Oddzial 8s. 61: 66-66v).
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Summary

This article discusses the structure and armament of the mounted mercenary unit
commanded by Mikotaj Sieniawski, the coat of arms of Leliwa. This work was created
on the basis of the register of this branch written on August 3, 1557 under Terebovlia
(now Tepe6osas in Ukraine). The unit was one of the many that were then recruited
to defend the south-eastern lands of the Kingdom of Poland against the Tatar invasion.
Mikotaj Sieniawski (1489-1569) was an experienced soldier who served in the army
from 1512. He held important offices, including military ones. From 1539 he was a field
crown hetman, and from 1561 he was a crown hetman, i.e. the highest military official
in the Kingdom of Poland. His squad consisted of 200 horsemen, most of them were
experienced soldiers. In terms of weapons, four categories of soldiers can be distin-
guished: lancers, hussars, Cossacks and henchmen. The main part of the unit consisted
of 175 hussars. Their armament most often consisted of a helmet, a shield, a chain mail
(or a breastplate) and a light lance. Only 8 horsemen were armed in Cossack style, i.c.
with a helmet, chain mail, spear (robatyna) and a bow with arrows (sabajdak). Only
four of the soldiers had full plate armor. Moreover, there were 9 squires (pacholek) and
1drummer in the register. There is no information in the register about edged weapon,
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which was usually not recorded in such lists, although the soldiers certainly did have

one. M. Sieniawski’s unit did not take part in the fighting because in 1557 because the
Tatars did not attack Poland.

Keywords: mercenaries, cavalry, 16 century, Mikotaj Sieniawski, Poland, army

Tadeusz Grabarczyk

Uniwersytet todzki

Wydziat Filozoficzno-Historyczny
Instytut Historii

e-mail: tadeusz.grabarczyk@uni.lodz.pl

. © by the author, licensee University of Lodz - Lodz University Press, Lt 6dz, Poland. This article
@gf)erﬁm‘)ens is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons
Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)


mailto:tadeusz.grabarczyk@uni.lodz.pl
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/




357-368

Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica 36(2021) ‘c

O P E

https://doi.org/10.18778/0208-6034.36.17

Member since 2019
JIM14484

Aleksander Botdyrew
https://orcid.org/0000-0002-8626-3582

Najstarszy inwentarz zbrojowni

nieswieskiej (1569)

The Oldest Inventory of the Nieswiez Armoury (1569)

Abstrakt: Artykul omawia zbrojowni¢ w Nie-
$wiezu (wlasnoéé Radziwiltéw) w potowie xv1 w.
Podstawowym zrédtem do tego zagadnienia jest
inwentarz sporzadzony w 1569 r. Wymienia on po-
nad 500 elementéw uzbrojenia. Wéréd nich 220
egzemplarzy uzbrojenia ochronnego, 126 egzem-
plarzy uzbrojenia zaczepnego (wsrdd nich 47 razy

bron drzewcows) oraz 115 elementéw rzedu koni-
skiego i oporzadzenia jezdzieckiego. W 1569 r.
w zbrojowni radziwiltowskiej spisano miedzy
innymi zbroje ptytowe, helmy, tarcze, widcznie,
halabardy, r¢czng bron palna, a takze wloskie,
niemieckie i orientalne siodta z aksamitnym lub
skérzanym, w tym kurdybanowym, pokryciem.

Stowa kluczowe: Rzeczpospolita Obojga Narodéw, zbrojownia radziwiltowska,
zamek w Nieswiezu, inwentarz z 1569 r.

Rozwdj 16dzkiego osrodka bronioznawczego (f6dzkiej szkoly bronioznawczej)
przebiegal nie tylko w oparciu o szerokie i efektywne badania archeologéw skupio-
nych wokét osrodkéw: ,,panowskiego” i uniwersyteckiego (Kajzer 2013: 16-17; Glo-
sek 2020: 16-26). Réwnolegle zagadnieniami tymi interesowali si¢ takze historycy,
szukajac wlasnej metody badawczej i opierajac si¢ gléwnie na zrédtach pisanych,
takich jak rachunki krélewskie i wojskowe, inwentarze, umowy handlowe, statuty
cechowe, a szczegélnie opisy sztuk mistrzowskich (Szymczak 2008: 6).

Do typowych zrédet gospodarczych mozna zaliczyé inwentarze, a wérdd nich
do$¢ unikalny zbiér inwentarzy rezydencji radziwittowskich. Spisano w nich
tysigce przedmiotdw znajdujacych si¢ w siedzibach rodu, a jednym z ciekawszych
jest spis z 1569 r. Wowczas po raz pierwszy uwzgledniono wérdd spisywanego
stanu posiadania uzbrojenie przechowywane w Nieswiezu. Jest to dowdd obec-
nosci ogromnej kolekcji w miejscu jej wytworzenia (zgromadzenia) juz w polowie
xvIw. O ile bowiem stosunkowo fatwo okresli¢ (szczegélnie w odniesieniu do
najwigkszych dziet sztuki), co znajdowalo si¢ w zbrojowni nie$wieskiej, o tyle
doprecyzowanie kiedy si¢ w niej pojawilo i w jakiej skali, nie jest juz tak proste.

W powszechnym mniemaniu uzbrojenie radziwiltowskie kojarzone jest tylko
i wylacznie z tak zwang zbrojownia nie§wieska. Tymczasem kazda z galezi licznego
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i wplywowego rodu posiadata wlasny zbiér przedmiotéw luksusowych, wérdd ked-
rych uzbrojenie stanowi tylko pewien odsetek calosci. Jest on jednak istotny z kilku
powodéw. Po pierwsze ilos¢ i niezwyktosé zgromadzonych przedmiotéw dobitnie
$wiadczy o potedze i mozliwosciach finansowych Radziwittéw. Znaczenie kolekeji
z Nie$wieza jest symboliczne, poczawszy od jej zatozenia, zapewne gdzie§ w pierw-
szej polowie XvI w., lub nawet wezesniej, az do likwidacji zainicjowanej w latach
1926-1927 przez ordynata nie$wieskiego ksigcia Albrechta Radziwilta (1885-193s).
Rzecz jasna poszczegdlne elementy zbrojowni nieswieskiej przetrwaty w réznych
muzeach i zbiorach prywatnych, jednak sama kolekcja przestata istnie¢. Po drugie,
liczne grabieze, ktérych dokonano na wszystkich zbiorach radziwittowskich, oraz
przemieszczenia artefaktéw migdzy siedzibami rodowymi, spowodowaly zmiang
pierwotnego stanu posiadania poszczeg6lnych oséb. Kolekcje broni nie narastaty
wicc tylko i wylacznie w kolejnych pokoleniach, nie byly to zbiory state. Czg$ciowo
je uzupelniano, przemieszczano, sprzedawano i tracono. Po trzecie wreszcie, jak
stusznie zauwazyt Zdzistaw Zygulski jun. (1982: 202) [...] obok jagielloriskiej, byta to
najbogatsza zbrojownia Rzeczypospolitej w okresie renesansu. Powstawala na pewno
Jjako wynik wspdtzawodnictwa kolekcjonerskiego z krdlem, a nie bez wplywu byla tez
podobna rywalizacja z ksigciem Albrechtem pruskim, znakomitym znawcq milita-
ridw. Badacz pisal oczywiscie o zbrojowni nie$wieskiej, ktéra byta jedna z kilku
radziwittowskich. W momencie publikacji swego dzieta krakowski historyk sztuki
byt przekonany, ze nie zachowaly si¢ zadne $lady po wczesnym etapie istnienia
zbioréw. Za podstawowy przekaz uznawal prace z poczatku xx w. (Ehrenthal
1900-1902; Bersohn 1904) oraz katalogi aukcyjne z lat 1926 i 1927 (domu aukcyj-
nego Christie), a takze zachowane w wielu muzeach zabytki.

Inwentarze radziwillowskie zostaly juz odnotowane w literaturze, poddane
réwniez byty wstepnym badaniom. Godng uwagi pozycja jest praca historyka
sztuki Tadeusza Bernatowicza (1998: 10, 17, 23-26), ktéry zestawil spisy odno-
szace si¢ bezposrednio do rezydencji nieswieskiej oraz wykorzystal pewne zawarte
w nich informacje. Jedli jednak chodzi o uzbrojenie, to trzeba podkresli¢, ze autor
skupit uwage gtéwnie na oméwieniu zachowanych luf armatnich, ktére powsta-
waly w odlewni nie$wieskiej poczawszy od schytku xv1 w. badz byly wiasnoscia
Radziwiltéw. T. Bernatowicz skupit si¢ gléwnie na zdobieniach oraz inskrypcjach
wykonanych poprzez odlew wraz z lufy. Pozostale elementy uzbrojenia odnoto-
wal zbiorczo. Armaty i odlewnie radziwiltowskie oméwit biatoruski badacz Mi-
kola Volkay (Volkay 2015; Boldyrew 2019). Kilka artykutéw eksponatom pocho-
dzacym z Nieswieza poswiecil Mariusz Ciesla (2009; 2012a; 2012b; 2013; 2015).

W zasadzie zaden z przywolanych badaczy nie odnidst si¢ bezposrednio ani
do najstarszego, zachowanego inwentarza, ktdry sporzadzono w 1563 r. (Archi-
wum, sygn. 1), ani do pierwszego, zawierajacego informacje na temat uzbrojcnia,
spisanego w 1569 r. (Archiwum, sygn. 2). Inwentarz z 1569 r. zostal sporzadzony
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w specyficznym momencie, to znaczy w chwili przemieszczenia zbioru z Nieswieza
do Czarnawczyc, co samo w sobie potwierdza ,,mobilnos¢” zbioru i fake, ze do-
piero z czasem Nie$wiez stat si¢ gléwnym miejscem deponowania zbioréw przez
galaz Mikolaja Radziwilta ,Czarnego” (1515-1565) i jego syna Mikolaja Krzysztofa
Radziwilta ,,Sierotki” (1549-1616).

Omawiany zabytek rekopismiennictwa jest podwoéjnym poszytem. Po pierwszej
bowiem karcie inwentarza z 1569 r. wszyto skladke mniejszego formatu, bedaca
innym zestawieniem ddbr przeznaczonych do ekspedycji do majatku czarnawczyc-
kiego. Mniejszy poszyt zapisano do potowy objetosci, ostatnie karty sa puste. Co
prawda w nagléwku autor stwierdzil, ze Te klejnotij nieboszki Panieij zapisaniem

Je(g)o X(iazgcej) M(0$)ci przez pana Gandolfa do Czarnawczijc poslalem roku 1569

Augusta 17 (Archiwum, sygn.2: 2), lecz na ostatniej stronie, inng r¢ka, sporza-
dzono notatke Regestrz Klejnotow do Czarnawczyc postanych in Aug(gusto) 1565
(Archiwum, sygn. 2: 14). Najprawdopodobniej drugi wpis jest o wiele pdzniejszy
iz niewiadomych powodéw stanowi omyltke osoby opracowujacej ten konkretny
inwentarz. Dalszy ciag poszytu stanowi juz zupelnic inny wykaz (od s. 15), spisany
trzecia reka i to wlasnie w nim po raz pierwszy wykazano liczne elementy uzbroje-
nia (Archiwum, sygn. 2: 15-45). Do dzi$ zachowaly si¢ trzy, bez mata tozsame, kopie
tego spisu. Wykazuja one w zasadzie identyczny zespét przedmiotéw, nalezacych
do zbioréw nie$wieskich. Niestety, w oparciu o ten dokument nie mozna stwier-
dzi¢, czy zespol stanowit calosé zbiordw, czy tylko jaka$ ich czg$¢, kedra whasciciel
zdecydowal si¢ przenie$¢ do Czarnawczyc. Na podstawie datowania inwentarza
mozna okresli¢, ze dysponentem byt zapewne Mikotaj Krzysztof , Sierotka”.

Omawiany spis zawiera wykaz ponad s60 pozycji, przy czym dziewig¢ z nich
to pary, zatem ogdlna liczba wymienionego uzbrojenia jest nieco wyzsza. Zbi6r
ten stanowi nieco ponad 40% wszystkich przedmiotéw odnotowanych w oma-
wianym inwentarzu. Ogélny oglad zawartosci tego zabytku pozwala okresli¢, ze
juz w poczatkowym okresie wzrostu potegi rodu zbrojownia nie$wieska petnita
wazngrole. Jednoczesnie nalezy pamigta¢, ze inwentarz sporzadzono jeszcze przed
podjeciem prac nad budowa obecnie istniejacego kompleksu patacowego. Zapewne
racj¢ ma T. Bernatowicz twierdzac, ze zinwentaryzowany zbiér przeniesiono do
pozyskanych débr w Czarnawczycach wlasnie w zwigzku z podjeciem zakrojonych
na szeroka skale prac budowlanych. Budowa nowego kompleksu patacowego byta
wynikiem fatalnego stanu starego, drewnianego dworu obronnego nalezacego do
Mikotaja ,Czarnego” (Bernatowicz 1998: 10).

Najliczniejsza kategoria zamieszczona w inwentarzu s3 elementy uzbrojenia
ochronnego: 107 zbroi lub ich fragmentéw, 93 helmy i 20 tarcz (facznie 220). Az
30 bylo siorcow pancerzowych, précz nich za$ 26 zbroy czarnych barwyanych ze wszyst-
kimi sztukami. Na uwage zastuguje tez karacyna na czarnym yaxamycie nitowana
z rekawami, a przede wszystkim zbroya semalcowana hecowana miesci na byaliem
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szturmhabem z bartem y pliachownic para (Archiwum, sygn. 2: 15). Wsréd hetméw
réwniez widoczna jest przewaga uzbrojenia stuzacego raczej do walki niz ekspozycji,
to jest miedzy innymi 36 szturmhbabow do piesze(go) liudu szmalcowanych i 25 pry-
lbic kozackich (Archiwum, sygn. 2: 15). Z kolei tarcze stanowity kategori¢ jednolita,
poniewaz reprezentowalo je 20 tarcy husarskich z orlami (Archiwum, sygn. 2: 18).
Zapewne egzemplarze te przypominaly tarcze przechowywang w British Mu-
seum (nr inw. 1881,0802.138), ktéra ma malowana réwniez stron¢ wewngtrzna.

Précz tego zapisano 126 przedmiotéw, ktore nalezg do uzbrojenia zaczepnego
(najliczniejsza grupa to bron drzewcowa: 47 egzemplarzy). Inwentarz nie potwier-
dza duzego rozpowszechnienia halabard, skoro odnotowano ich jedynie pig¢, do
tego wszystkie byly s herby, co zdaje si¢ sugerowad, ze byla to raczej bron repre-
zentacyjna, a nic bojowa. Natomiast liczebnie (21 sztuk) géruja oszczepy i sefeliny,
czyli w zasadzie odmiany tej samej broni (Archiwum, sygn. 2: 16). Bront obuchowa
reprezentujg 24 czekany i 4 kylofy, zapewne nadziaki (Archiwum, sygn. 2: 16). Dos¢
liczng grupe stanowita reczna bron palna — byly to jednak wytacznie rusznice.
Ale z drugiej strony trzeba odnotowat, ze sze$¢ z nich miato zamki kotowe, co
koresponduje z przypuszczeniem, ze ten typ zamka byl popularniejszy niz weze-
$niej zaktadano w oparciu o analiz¢ materiatu wykopaliskowego lub egzemplarzy
muzealnych (Boldyrew 2014: 84). Bardzo interesujacy jest zapis dotyczacy nie-
zwyklej strzelby: rucznica krotka o dwie rurach w lozi zeliaznim y (z) zamkami
(Archiwum, sygn.2: 15). Ten niespotykany okaz krotkiej ,dubeltéwki” stanowi
w skali wszystkich zbrojowni radziwiltowskich tylko przedsmak przechowywa-
nych w nich zabytkéw.

Kolejnych 115 przedmiotédw to zbidr cze¢sci rzedu konskiego i oporzadzenia
jezdzieckiego, wérdd ktérego warto zwrdci¢ uwage na 30 siodel: wloskich, nie-
mieckich (brunszwickich) i husarskich krytych aksamitem, safianem i kurdyba-
nem. Na koniec warto wspomnie¢ o 98 proporcach, tureckim bebnie i komplecie
skrzydel husarskich.

Calo$¢ zbioru odnotowanego w inwentarzu, ze wzgledu na swoja liczebno$¢,
mogta stanowi¢ jednoczesnie catosé zbioru nieswieskiego, lecz réwnie dobrze mo-
gla by¢ jedynie wyborem przeznaczonym do konkretnego transportu. Niezaleznie
od tego, rozmaitos$¢ i bogactwo kolekeji zaskakuje z dwdch powoddw. Po pierwsze,
wida¢ wyraznie skfonno$¢ do gromadzenia zaréwno okazéw kosztownych, jak
i czysto uzytkowych, o zachodniocuropejskiej, ale i orientalnej proweniencji. Juz
samo to $wiadczy o mozliwo$ciach rodu i nieprzecigtnosci zbioru uzbrojenia,
stusznie uznanego przez Z. Zygulskiego jun. za swoisty fenomen kulturowy. Po
drugie, ilo$¢ wykazanego uzbrojenia dowodzi, ze zbrojownia nie$wieska si¢ga
swoimi korzeniami przynajmniej pierwszej pofowy X VI w. Jest zatem starsza niz
kojarzony dzis z Nieswiezem kompleks patacowy, w ktorym kolekcje przechowy-
wano az do momentu jej wyprzedania.
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Aneks

W ancksie pominigto stowo ,item” rozpoczynajace kazdy kolejny wiersz wpisu.
We wladciwej czgéci inwentarza pominigto znak ,,|” (koniec wiersza w podstawie
wydania) koficzacy wpis dotyczacy konkretnej pozycji, zachowano go natomiast
w obrebie poszezegdlnych wpiséw. Nagléwki kolejnych partii wykazu oznaczono
pogrubieniem. Znak ,§” oraz ,y” oddano za pomoca ,y”, natomiast ,,j” zapisane
w podstawie wydania jako samogloska (na przyktad: mi¢dzy dwoma spétgloskami,
na koficu wyrazu po spélglosce) oddano jako ,i”. Znakom ,v” i ,u” w podstawic wy-
dania przypisano wspo6iczesna warto$¢ fonetyczna. Edycje przygotowano w opar-
ciu o Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrddet bistorycznych do potowy
xvI w. autorstwa Adama Wolffa (Wolff 1957; Tandecki, Kopiriski 2014: 328-354).

Zastosowane znaki edytorskie

| - koniec wiersza w podstawic wydania

[] — nawiasy wydawcy

() — nawiasy podstawy wydania

[s] - potwierdzenie wyrazu w podstawie wydania

[?] - watpliwo$¢ w odczycie podstawy wydania

[s. #7 kursywg) — numer nowej strony podstawy wydania
[--] - opuszczenie wydawcy

[5. 1]

Reiestr skarbowy to iest opisanie | wszystkie(go) rynsthunku woiennego | [pocza-
tek zapisu w lewej kolumnie] jako zbroy | kirisow | shtrzelby | mieczow | szefelinow
| puklerzow [koniec zapisu w lewej kolumnie] | [poczatek zapisu w prawej kolum-
nie] szat, ochedostwa rozneg(go) | y ynnych cudzoziemskie(go) | stroiu rynsthun-
kow | kobiercy kilimow | czego iest barzo wiele [koniec zapisu w prawej kolumnie]

Y drugi reiestr zlota srebra | kleinotow ss czego iest | staroswiczkemi nazwiski
barzo | wiele

Y trzeci reiestr kleinotow Xiezny I(eij) M(oscij) | w roku 1569 przepisanych y do |
Czarnawczyc odestanych z Nieswie|za przez P(ana) Gandolfa

[--]

[s. 15]
W komnacie te rzeczy ztozone byly

zbroy czarnych barwyanych ze wszystkimi sztukami 26
kierysi pobieliane 2
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polukierisie pobieliane 1

roszkop na glowe konska 1

zbroy kolczych do gonithwy 2

roszkopow na glowy konskie 2

szturmhabow! do piesze(go) liudu szmalcowanych 36

szturmhabow z nosami do yezne(go) liudu szmalcowanych 13

szturmhabow miescy pozlocystych 2

szturmhabow poliorowanych do piesze(go) liudu 9

szturmhab zawarty szmalcowany 1

pancerzow barwyanych 15

zargkawj pancerzowych 15

siorcow? pancerzowych z liacami 30

pancerz drobne(go) kolka s krétkimi rekawy u kedre(go) przedzele szrzebrnych 3
haciele 1 | paski z bliaszkami u pukliami srzebrnymi

zarckawie pancerzowe drobne(go) kolka krétkie s cikliami mosyadzowymi 1
pludry pancerzowe drobne(go) kolka u ktérych liaé pancerzowy u kedre(go) prze-
dziele srze|brnych 2 haczlei s paskami 2

liss¢ [s] pancerzowy 1

oboyczyk pancerzowy kolka nienitowane(go) 1

sztuka pancerza drobne(go) kolka s cykliami moszigdzwymi

karacyna na czarnym yaxamicie nitowana z rekawami 1

zbroya szmalcowana hecowana miesci na byaliem a\turmhabem z bartem y plia-
chownic para 1

szyszakéw 7

prylbic? kozackich 25

karwaszy 2

roszkopow na glowy konskie 8

czapek yedwabnych czarnych s kagancy pobielianymi 12

czapek yedwabnych czarnych s kaganci karzonymi 9

Rucznicy y kiliofi

rucznicz s kolami* dtugich s

rucznica s kolem dluga kosczia oprawyona 1
rucznic dtugich hubczastich 4

1 Szturmaki.
2 Szorce.
3 Przylbic.

4 Z zamkami kolowymi.
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rucznic krétkich [z] zamkami koscia oprawionych 4
rucznica krotka o dwie rurach w lozi zeliaznim y zamkami 1
rucznic krétkich w prostych lozach 6

[s. 6]

rusznic w prostym lozu krétszych 6
kiliof zeliazny z rucznicg y zamkiem 1
kiliof pozlocisty miesci y [z] syeierka 1
kiliof zeliazny hecowany 1

kiliof zeliazny czarno szmalcowany 1
czekanow 24

aliabartow z herby

Szefeliny y puklierze

szefelin hecowany s kutasami yedwabiu czyrwone(go) y ze zlotem 1

szefelin dtugie(go) zeliaza rogaty 1

szefelin na xtalt karaska s forbotg® czarng yedwabng 1

szefelin nie nasadzony 1

oszczepdw barwyanych 17

puklierz na czarnym yaxamicie s czyrwona forbota s promienmi zeliaznymi po-
zlocistimi | y z miesi¢cy y z gwiazdami 1

puklierz pobieliany 1

Mieczykiy pasy

mieczyk szmalcowany w rzemiennych poszwach 1

mieczyk pobieliany w rzemiennych poszwach 1

miecz wielki szmalcowany w rzemiennych poszwach 1

szpada miescy pozlocista s pasem y s puynaliem 1

kordek szmalcowany w [rz]yemiennych poszwach 1

puynal® w axamitnych poszwach s pozliotka y srebrem nakrapiany s pasem 1
forimet” do szpady hecowany pozlocystj y z glowica 1

5 Forbota - koronka pleciona [...] z nitek ztotych, srebrnych lub jedwabnych [...], zob. Stownik
polszczyzny... 1973, t.VIL: 95. Fredzla.

6 Puginal.

7 Furdyment, fordyment — kosz (jelec koszowy) broni siecznej/kolnej, zob. Encyklopedia...
1901: 162 (z niem. Vorderhand); Stownik staropolski... (ok. 1920): 75 (z wi. guardamano);
Kitowicz 1925: 300 (wymyslono do szabel takie krzyze, ze calg reke okrywaly; i zwal sig taki
krzyz furdyment, skladat si¢ z pretéw zelaznych jak klatka i z blachy w srodku wielkosci dfo-
ni); Gradowski, Zygulski 2000: s.
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puynal pozlocisty w axamitny poszwach 1

puynal nieoprawiony w pargaminie 1

pas do miecza axamitny s cetkami szmalcowanymi 1

pas do spady axamitu zolte(go) wzoriste(go) 1

pas do szpady axamitu zolte(go) gladkie(go) 1

pas do szpady axamitny czarny s cgtkami pozlocistymi 1

pas do szpady axamitu szare(go) s cgtkami mosiadzowymi szmalcowanymi 1
paski 2 krotkie do dwu szpad axamitne s c¢tkami pozlocistimi
prochownica koscyana pozlocista bez sznura 1

prochownica szmalcowana [ze] sznurem 1

prochownica na xtalt fliaszkj axamitem czarnym krita [ze] sznurem 1
ladunki yedne poztociste drugie proste 2

ostrog pozlocistich y niepozlocystich roznych par 8

[s. 77]

Siodla

siodlo wloskye axamitu czarne(go) z lgkami bliachowymi pozlocystymi 1

siodlo wloskye axamitu byale(go) z Igkami bliachowymi pozlocystimi 1

siodlo wloskych [s] axamitu czarne(go) z lgkami bliachowymi pozlocistymi 3
siodlo wloskye axamitu czarne(go) zlotymi sznurkami hafrowane 1

siodlo wloskie axamitu czarne(go) stare(go) 1

siodel wloskych kurdwano(wy)ch yaxamitem bramowanych z lekami blyachowymi
| szaro kurzonymi 3

siodlo wloskye safianem czarnym krite s forbota yedwabyu brunatne(go) z legkami
| wybyanymy [w] quyaty® 1

siodel braszwickich barwyanych starych skdrg czarng powlieczonych z lekami’ |
bliachowymi szaro kurzonymi 6

siodlo wloskye stare debyane'® 1

siodel husarskich safianem kritych 6

Rzedy

rzad yaxamitu czarne(go) s forbota sznurkami srebrnymiy s kutasami 1
rzad yaxamitu czyrwone[go] s cetkami poztocistymi 1

rzad yaxamitu czarne(go) haftowany zlotymi y sreb[r]nymi sznurkami 1
rzad haxamitu czarne(go) okrecony zlotymi sznurkami 1

8 Kwiaty.
9 Ec¢kami.

10 D¢bowe, terlica dgbowa?
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rzad yaxamitu czarne(go) s forbotg yedwaby[u] czyrwone(go) y ze zlotem 1
rzedy yaxamitu czarne(go) s paskamj y cetkami pozlocystymi nabyyane 2
rz¢dow yaxamitu czarne(go) cetkami pozlocystymi nabiyane s

rzad yaxamitu czarne(go) stary s forbotami 1

rzgdow bliachowych barwyanych 10

uzda yaxamitu czarne(go) turecka z masztukiem 1

uzdyenica rzemienia byale(go) turecka 1

masztukow'! 3

pukliow do masztukow par 6

strzemion pozlocystych par 8

ostrog husarskich pozlocystych para 1

dek na kon husarsky haftowany zlotymi srebrnymy sznurkami axamitu yatlasy |
roznymi s forbota dluga suknem czyrwonym podszyty 1

przykrycie axamitu czyrwone(go) na woylok pod siodlo husarskie haftowane
axamitami | roznymi'y sznurkami zlotymi i srebrnymiy talieta!? zoltg ze zlotem 1
podkladaczow na zadny lek husarskich bramowanych yaxamitem [s] czarnym 4
pokrowiec maliowany na siodlo mamalickye' 1

wezglowko axamitu czyrwone(go) haftowane 1

skrzydla axamitu czyrwone(go) haftowane zlotymi sznurkami para 1

[s. 18]

[-]

sahaydak tatarsky [z] strzalami 1
lukow tureckich 2

[-]

tarczy husarskich z orlami 20
drzewiec braszwickych czarnych 21

[--]

[s. 20]

proporcow husarskich kitayki bialey y czarney par 6

proporce husarsky czarney kitayki dlugi 1

proporcédw husarskich hrasu [?] czarne(go) par 46

proporcéw husarskich zoltey kitayki par 3

proporcéw husarskich harasu czirwone(go) y plotna kolienskie(go) bialie(go) par 12

11 Munsztuki.
12 Taftg?

13 Mameluckie.
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proporce [s] husarski czarney y byalei kytayki 1

proporci husarskie maliowane s kitaiki bialey y czarney 2

proporec [s] braszwicki kytayki bialey czarney y czirwoney 2
proporczikow braszwickych kytayki czarney s kutasikami bialimi 2.4
[-]

proporec [s] do traby s kitayki bialey czarney y czyrwoney 1

znak hetmanski kitayki bialey czarney y zoltey 1

koszul kolienskich pod pancerz wisziwanich yedwabiem czarnym 3

[--]

[s. 21]
beben turecki 1
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Summary

This article descibes Nie$wiez armoury (owned by Radzivills) in the half of 16t century.
Main source is inventory listed in 1569. In this inventory over soo elements of arms
and armour are mentioned. Among other them 220 defensive weapon, 126 offensive
weapon (47 times polearm) and 115 elements of rider’s equipment. In 1569 Radziv-
ill’s armoury contains plate armours, helmets, shields, spears, halberds, battle-axes,
black-powder handguns and italian, german and oriental saddles with velvet, leather
or cordovan overlay.
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Z badan grodzisk sredniowiecznych
powiatu gliwickiego w p6t wieku pozniej

From the Study of Medieval Motte and Bailey Castles
in the Gliwice District Half a Century Later

Abstrakt: W 1970 r. archeolodzy Z.Bagniewski  latach czg$¢ obicktéw ponownie weryfikowano
i E. Tomczak dokonali weryfikacji podgliwickich  archeologicznie oraz geofizycznie. Badania te po-
obiektéw, uznawanych w przedwojennej literatu- - zwolity na doprecyzowanie chronologii obicktow
rze za relikty grodzisk péznosredniowiecznych. oraz ich rozplanowania. W czesci przypadkéw
Pracami sondazowymi badacze ci objeli siedem- dowiedziono wielofazowosci siedzib iwzno-
na$cie domniemanych grodzisk, potwierdzajac  szenia nowszych dworéw na reliktach starszych.
istnienie dziewigciu w podgliwickim: Chechle, W ciagu ostatnich so lat od prac w1970 r. od-
Ciochowicach, Eabedach, Kozlowie, Pniowie, kryto réwniez kolejne stanowiska, keére stanowia
Rudnie, Widowie oraz w Zernicy. W ostatnich ~ pozostatosci rezydencji typu motte.

Stowa kluczowe: Gérny Slask, powiat gliwicki, grodzisko stozkowate, pdzne sredniowiecze,
nowozytnosé

Doktadnie pi¢¢dziesiat lat temu, w 1970 1., dwéch §laskich archeologéw, Zbigniew
Bagniewski oraz Eugeniusz Tomczak, dokonato pierwszych weryfikacji podgli-
wickich obiektéw, uznawanych w starszej, przedwojennej literaturze za relikey
grodzisk z okresu p6éznego $redniowiecza. Efektem tych prac byt artykut podsu-
mowujacy, kedry ukazal si¢ w 1972 r. (Bagniewski, Tomczak 1972: 201-217). Warto
podkresli¢, iz w trakcie niewielkich prac sondazowych badacze ci zweryfikowali
wstepnie tacznie siedemnascie domniemanych grodzisk, potwierdzajac jedynie
dziewie¢ tego typu zalozen zlokalizowanych w podgliwickich miejscowosciach:
Chechto, Ciochowice, Gliwice-Eabedy, Koztéw, Pniéw, Rudno, Widéw oraz
Zernica (ryc.1). Kryteria, jakimi si¢ kierowano przy kwalifikowaniu obiektéw,
obejmowaty zaréwno ich lokalizacj¢, pozostatosci ewentualnych umocnien, jak
i obecno$¢ materiatu zabytkowego oraz nawarstwien kulturowych. Przy typowa-
niu korzystano z materiatéw archiwalnych dotyczacych prac powierzchniowych
i pomiardw, jakie wykonywali badacze niemieccy, w gléwnej mierze w latach
trzydziestych xx w., ktére zachowaly sie w zbiorach Dziatu Archeologii Muzeum
Goérnoslaskiego w Bytomiu. Metodyka przeprowadzenia tych prac sondazowych
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Ryc.1. Mapa powiatu gliwickiego z lokalizacja potwierdzonych i domniemanych gro-
dzisk sredniowiecznych (opr. R. Zdaniewicz); 1 — obiekty potwierdzone; 2 — obiekty nie-
potwierdzone; 3 — obiekty zniszczone.

oraz interpretacja wynikéw byla w przesziosci poddawana krytyce (Blaszezyk,
Pierzak 2003: 343-34s). Wnioski badawcze autoréw badan nigdy nie miaty by¢
ostatecznymi, a mialy raczej stanowi¢ swoistego rodzaju wstep do tematyki ich
badan (Tomczak 2006: 539—540). Nie ulega watpliwosci, iz weryfikacje te po-
zwolity na wskazanie stanowisk archeologicznych, ktére mogly byé w przyszlosci
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obszarem objetym regularnymi badaniami archeologicznymi i przynies¢ nowe
ustalenia dotyczace zagospodarowania czy chronologii funkcjonowania obiektéw.
W ich takcie dokonano jednakze przynajmniej wstepnego datowania, wykonano
proste pomiary obiektéw, dokumentacje fotograficzng oraz szkice robocze stano-
wisk, co z perspektywy kilkudziesieciu lat stanowi cickawy materiat, ktéry postu-
zy¢ moze np. do analizy zmian, jakie nastapity w obrebie reliktéw wytypowanych
grodzisk'. Wyniki prac weryfikacyjnych z 1970 r. z powodzeniem wykorzystywane
byty, czgsto jako jedyne Zrddto wiedzy o niektdrych obiektach, zaréwno w pracach
dyplomowych (Lewicki 2015), jak tez wigkszych studiach dotyczacych $laskich
obicktdw typu morte (Nowakowski 2017). Ich walor poznawczy wazny byl przy
powstawaniu prac o charakterze naukowym jeszcze w kilkadziesiat lat péznie;j.
Wystawianie negatywnych ocen nalezatoby rozpatrywaé z uwzglednieniem moz-
liwoéci finansowych dla prowadzenia tego typu prac badawczych, jakie istnialy
w latach siedemdziesigtych minionego wieku. Wyposazenie uzywane przez wielu
archeologédw w tamtych czasach znacznie odbiegato poziomem technologicznym
od tego, jakie dostepne jest dla archeologéw poczatkéw xx1 wieku, co uniemoz-
liwiato przeprowadzenie bardziej kompleksowych badan.

W ostatnich latach grodziska, ktére wytypowane zostaty w trakcie weryfikacji
w latach siedemdziesiatych, objeto w duzej czesci badaniami archeologicznymi,
zaréwno wykopaliskowymi, jak tez prowadzonymi w oparciu o metody niein-
wazyjne. Ich wyniki przyczynily si¢ do poszerzenia dotychczasowej wiedzy o ich
zabudowie, rozplanowaniu oraz czasie funkcjonowania. Oprocz prac archeologicz-
nych prowadzono réwniez prace gabinetowe w celu ponownej inwentaryzacji oraz
interpretacji materialéw zabytkowych pochodzacych z badar na tego typu obiek-
tach. Co wigcej, na terenie powiatu gliwickiego w ostatnim pétwieczu odkryte
zostaly kolejne stanowiska archeologiczne, stanowiace przypuszczalnie relikty
sredniowiecznych siedzib rycerskich czy szlacheckich. Artykul niniejszy bedzie
zatem préba syntetycznego podsumowania nowszych ustalen, jakie poczyniono
w ostatnim czasie. Przyjeto, iz wyniki prac przedstawione zostang w porzadku
chronologicznym, w jakim je prowadzono.

Pierwsze badania archeologiczne przeprowadzono juz wkrétce po weryfika-
cjach z 1970 r. i obj¢to nimi relikty grodziska w Rudnie (AZP 96-42/34). Pozosta-
losci tutejszego kopca grodowego podlegaty bowiem szczegélnie silnej degrada-
cji w wyniku glebokiej orki (Bagniewski, Tomczak 1972: 208—2010). Zagrozenie
catkowitego zniszczenia stanowiska sprawilo, iz juz w 1971 r. podjeto si¢ zadania
wykonania regularnych badan wykopaliskowych. Dwa sondaze archeologiczne

1 Zdigitalizowana dokumentacja fotograficzna obicktdw oraz materialy zabytkowe pozyskane
w trakcie prac weryfikacyjnych w latach siedemdziesiatych znajdujg si¢ obecnie w zbio-
rach Dziatu Archeologii Muzeum w Gliwicach.
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zalozono w pétnocno-wschodniej czesci kopca, pierwszy w partii centralnej, a dru-
gi u podnodza stozka. Wyeksplorowano je do glebokosci okoto 1,6 m, osiagajac po-
ziom calca. W trakcie prac archeologicznych natrafiono na obickty jamowe, doty
postupowe oraz grudki polepy i fragmenty drewna, stanowiace zapewne relikty
konstrukeji wznoszonych na kulminacji kopca w przeszlosci. Na ich podstawie nie
udato si¢ odtworzy¢ wygladu tejze zabudowy kopca w przesztosci. Wyniki tych
prac nie zostaly nigdy szerzej publikowane, a dokumentacja z nich pochodzaca
jest niekompletna, co znacznie utrudnia préby jej ponownej interpretacji (Woj-
ciechowska 1971a: 262). Podczas eksploracji pozyskano tacznie prawie dziewigé-
set réznego typu zabytkéw, w tym fragmentéw ceramiki naczyniowej, kafli pie-
cowych oraz przedmiotéw zelaznych, na podstawie ktérych datowano obiekt na
X1II-XV w. Materialy zabytkowy odkryty zar6wno w trakcie badan sondazowych
w 1970, jak tez regularnych badar archeologicznych w 1971 r. poddano ponownej
analizie w 2014 1. (Zdaniewicz 2014: 363-372). Wykazala ona intensywne uzytko-
wanie terenu stanowiska w okresie od okoto drugiej potowy xv do okoto potowy
xvI1w. Na takie datowanie pozwala analiza technologii wykonania naczyn, a takze
pojedynczych utamkéw kafli, o licach zdobionych ornamentyka utrzymana w sty-
listyce renesansowej. Dwor, ktéry istnial tu w tym czasie, wybudowano zapewne
z drewna, a jego wnetrze ogrzewal piec kaflowy. Nie sposéb jednak wnioskowaé
szerzej o wygladzie obiektu mieszkalnego. Odkryty w trakcie badan relikt drew-
nianego stupa wkopanego pionowo w warstwe humusu pierwotnego i calec su-
gerowad moze, iz na szczycie kopca wzniesiono budynek o konstrukeji wiezowej,
opartej na drewnianych palach (Zdaniewicz 2014: 364, ryc. 2). Zniszczenie stano-
wiska oraz fragmentarycznie zachowana dokumentacja sprawiaja, iz nie sposéb
obecnie ustali¢, czy odkryty material zabytkowy oraz obiekty archeologiczne sta-
nowia $wiadectwa jednego, uzywanego przez kilkadziesiat lat dworu, czy wickszej
liczby tego typu budynkéw wznoszonych w obrebie kopca w réznym czasie. War-
to tu jednak podkresli¢, iz w materiatach pochodzacych z prac weryfikacyjnych
W 1970 I., jak tez z badan archeologicznych w roku 1971, brak zdecydowanych wy-
réznikéw chronologicznych, ktére potwierdzatyby istnienie tu obiektu rezyden-
cjonalno-obronnego juz w X111 czy X1V w. Obecnie kopiec grodowy w Rudnie jest
juz bardzo stabo czytelny terenowo (ryc. 2). W latach siedemdziesiatych wznosit
si¢ jeszcze okoto 2 m nad doling ptynacego u jego podstawy strumienia, a jego wy-
miary u podstawy oscylowaty w okolicach 24 x 28 m, a na kulminacji okoto 12 x 12.
(Bagniewski, Tomczak 1972: 208). Takie proporcje utrzymywal jeszeze w 2002 1.,
kiedy to dokonano pomiaréw geodezyjnych i wykonano rzuty aksonometryczne
grodzisk w powiecie gliwickim (Blaszczyk, Pierzak 2003: 353, ryc.14-15). Obec-
nie, zapewne za sprawg wieloletniej orki i proceséw erozyjnych, ulegt on obnize-
niu i rozciagnieciu, szczegdlnie na linii Nw-sE. Dalsze niszczenie stanowiska zo-
stalo jednak zatrzymane, gdyz teren ten nie jest juz obecnie uzytkowany rolniczo.
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Ryc.2. Grodzisko w Rudnie, jesieni 2016 r. (fot. R. Zdaniewicz).

Ryc.3. Grodzisko w Kozlowie, wiosna 2020 r. (fot. P. Brédka).
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Kolejne prace podjeto dopiero w1994 r., kiedy to rok wczesniej, w1993 r.,
budowany fragment gazociagu uszkodzit cz¢s$¢ reliktéw dawnego zalozenia dwor-
skiego w Kozlowie (AZP 97-43/5). Do tego czasu obickt miat eliptyczny ksztalt
o wymiarach u podstawy okolo ss x 35 m, z wyraznie zaznaczong czg$cia wyzsza
i nizsza, przylegajaca od strony pétnocnej (Bagniewski, Tomezak 1972: 206-207).
Wzniesiono go w widtach dwoéch niewielkich strumieni, na terenie podmoktych
lak (ryc.3). Na podstawie odkrytej w trakcie weryfikacji w 1970 r. warstwy kul-
turowej i zalegajacych w niej materialéw zabytkowych okreslono czas powstania
i uzytkowania grodziska na X1v w. Prace przeprowadzone w 1994 r. miaty charak-
ter ratowniczych (Pierzak, Rozmus 1997: 21-37), jednak objely tylko zachowana
do dnia dzisiejszego czgé¢ kopca, stanowiacego owalny stozek o wysokosci do
okolo 2,5 m i wymiarach u podstawy okoto 30 x31 m iplatean okolo 18 x20 m.

Badania w latach dziewi¢édziesigtych pozwolity na szereg ustalent dotyczacych
uscislenia czasu funkcjonowania stanowiska. W wykopach zaobserwowano bo-
wiem nienaruszony uktad stratygraficzny oraz material zabytkowy, ktéry pozwolit
na wydzielenie trzech poziomdéw osadniczych w obrebie obicktu (Pierzak, Roz-
mus 1997: 21-37). Ustalono, ze w miejscu tym byé¢ moze juz w X1v w. powstala
siedziba rycerska, zapewne w formie drewnianej wiezy na kopcu, na ktérej zglisz-
czach w XV—XVI w., a nastgpnie w XVI w. wzniesiono dwa nast¢pujace po sobie
dwory drewniane. Badania te nie pozwolily jednak na okreslenie rozplanowania
i ewentualnych rozmiaréw budynkéw wznoszonych tu w réznych okresach. Prace
kontynuowano w 2010 r., dokonujac dalszego rozpoznania stanowiska (Michnik,
Zdaniewicz 2013: 155-166; Michnik, Zdaniewicz: w druku?). Przed przystapieniem
do prac ziemnych wykonano réwniez badania nieinwazyjne stanowiska, przy
uzyciu magnetometru. Prace wykopaliskowe przeprowadzono w kulminacyjnej
partii kopca, gdzie stwierdzono najwigksza liczb¢ podpowierzchniowych anomalii,
wskazujacych na istnienie tu zachowanych struktur archeologicznych?®. Nalezy
zaznaczy¢, iz cz¢$¢ odkrytych nawarstwien kulturowych pozostawata w écislej
korelacji z poziomami uzytkowymi stanowiska, na ktére natrafiono juz w trakcie
prac w 1994 1. Dzigki ich zestawieniu, a takze zastosowaniu nieinwazyjnych metod
badawczych, udato si¢ uzyska¢ petniejsze informacje dotyczace rozmiardw istnie-
jacych tu w przesztosci obicktéw mieszkalnych. Najstarsze $§lady, odpowiadajace
chronologicznie momentowi powstania stanowiska, zwigzane sa z warstwa tzw.
humusu pierwotnego, w ktdrej wypelnisku natrafiono nakilkadziesiat fragmentéw

2 Artykul ten jest poszerzonym studium dotyczacym wynikéw prac archeologicznych prze-
prowadzonych w 2010 r. Jego maszynopis znajduje si¢ w archiwum Dziatu Archeologii
Muzeum w Gliwicach.

3 Badania nieinwazyjne przy uzyciu magnetometru przeprowadzit dr M. Furmanck z Insty-
tutu Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego.
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ceramiki naczyniowej oraz fragmenty zelaznej ostrogi, ktére datowaé mozna
na X111-X1V w. W kontekscie istnienia dworu interesujacy moze wydawaé sie
szczegblnie wspomniany fakt odkrycia fragmentéw ostrogi zelaznej, wskazujacej
posrednio na istnienie tu w tym czasie stabilnego osadnictwa (Michnik, Zdanie-
wicz: w druku, fig. 6). Odkrycia dokonywane w obrebie reliktéw $redniowiecznych
dwordw rycerskich na terenie Polski pokazuja, iz ostrogi i inne elementy rzedu
koniskiego naleza do bardzo czestych znalezisk w obrebie zalozen typu morte
(Marciniak-Kajzer 2011: 217 221; Nowakowski 2017: 160-163). Na przelomie
XV i XVI w. w obr¢bie kopca wzniesiono kolejny budynek mieszkalny, co znisz-
czylo zapewne relikty starszego obicktu. Drewniany dwor, po ktérego konstrukeji
zachowala si¢ warstwa spalenizny, miat dtugos¢ okofo 12 m. Niestety, nieznana
jest jego szeroko$¢. Dwoér posiadat piwniczke, o $cianach wylozonych drewnem
(Michnik, Zdaniewicz 2013: 155, ryc. 4). Budynek nie funkcjonowatl dtugo i za-
pewne jeszcze w pierwszej polowie X VI w. ulegl zniszczeniu — pozarowi(?). Duzo
lepiej rozpoznanym obiektem jest kolejny budynek powstaty zapewne jeszcze
w XVI w., ktdry splonal nagle, najpézniej w poczatkach xvir w. (Michnik, Zda-
niewicz 2013: 158, ryc. 6). Zostat on najprawdopodobniej wzniesiony w konstrukeji
szkieletowej (szachulcowej), opartej na fundamencie w postaci duzych kamieni
eratycznych. Ustalono tylko dtugos¢ dworu, ktéra nie mogta by¢ mniejsza niz
14,5 m. Wnetrze odkrytej czgéci dworu bylo przypuszczalnie podzielone w par-
tii frontowej na trzy pomieszczenia, o czym $wiadczg relikey $cian dzialowych.
Whnetrze dworu ogrzewat piec kaflowy, po ktérym pozostalos¢ stanowit zestaw
fragmentow renesansowych kafli, o licach zdobionych motywami geometrycznymi,
ro$linnymi, zoomorficznymi, a takze portretowymi i architektonicznymi (Mich-
nik, Zdaniewicz 2013: 161-162, ryc. 8—9; Michnik, Zdaniewicz: w druku, fig. 17—20;
Zdaniewicz 2013: 270-277). W zawalisku dworu z przelomu Xv1 i XVII w. na-
trafiono takze na okazaly zespét utamkéw naczyn, przede wszystkim naczyn
stuzacych do przechowywania i przygotowywania positkéw, ale takze elementéw
zastawy stolowej w postaci malowanych i szkliwionych talerzy (Michnik, Zda-
niewicz 2013: 161-162, ryc. 8—9). Cickawym znaleziskiem byl fragment garnka,
wypelniony ziarnami zbdz, odkryty w obrebie spalonej podiogi dworu (Kofel 2019:
95—111). Przedmioty metalowe odkryte w zawalisku dworu to elementy osprzetu
budowlanego, zwiagzanego z konstrukcja budynku, m.in. gwozdzie, haki, zawiasy,
ale takze zdobione okucia drzwi czy fragmenty zamka puszkowego z kluczem.
Znaleziono tu réwniez liczne elementy wyposazenia gospodarskiego, a takze inne
przedmioty uzytkowe, m.in. narz¢dzia, ktére wigza¢ mozna z konkretnymi pra-
cami rzemie$lniczymi, oraz egzemplarze o bardziej uniwersalnym przeznaczeniu,
jak np. ostrza topordw czy kopaczek (Michnik, Zdaniewicz 2013: 161-162, ryc. 8-9).
Analiza odkrytych konstrukcji budynku dworu z przelomu xvr1 i xVvII w. oraz
okrytych w jego zawalisku materialéw zabytkowych pozwolita na wyciagniecie
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wnioskéw dotyczacych statusu spolecznego i majatkowego jego mieszkancow.
Wykonany z drewna i gliny budynek nie nalezat z pewnoscia do rezydencji oka-
zalych, co zapewne odzwierciedlalo faktyczna kondycje materialng wigkszosci
przedstawicieli szesnastowiecznej szlachty $laskiej. Niestety, z powodu zniszczen
dokonanych w nizszej, wschodniej partii kopca, utracone zostaly bezpowrotnie
informacje dotyczace innych budynkéw dworskich stanowiacych pierwotne zaple-
cze gospodarskie. Badania z lat 1994 i 2010 przyczynily si¢ jednak do znacznego
rozpoznania obiektu w Kozlowie. Obecnie kopiec znajduje si¢ w obrebie nieuzyt-
kowej faki, pastwiska i nie jest zagrozony.

W 2002 1., w zwigzku z pracami konserwatorskimi prowadzonymi przy ko-
§ciele $w. Michala Archaniola w Zernicy, przeprowadzono prace archeologiczne
w obrebie wzgdrza, ktére w trakcie weryfikacji w 1970 r. uznano za relikt grodzi-
ska typu morte (Bagniewski, Tomczak 1972: 211-213; Kubica-Kubacinska 2002).
Koscidt wybudowany w drugiej potowie X vII w. obecnie zajmuje centralng cz¢s¢
plateau wyniesienia (Drewniane koscioly... 2012: 33—40). Badania w 2002 r., nie-
stety, nie ujawnily reliktéw obiektu o charakterze rezydencjonalno-obronnym,
na ktdre wskazywano w 1970 r., co stalo si¢ przedmiotem dyskusji w literaturze
przedmiotu (Blaszczyk, Pierzak 2003: 344; Tomczak 2006: 540). W trakcie ba-
dan w2002 r. natrafiono na pozostatosci grobéw szkieletowych oraz nieliczne
dewocjonalia i utamki naczyn, zwigzane z istnieniem cmentarza przykoscielnego.
Rozwigzania kwestii ewentualnego istnienia w Zernicy sredniowiecznej siedziby
rycerskiej nalezaloby jednak moze szukaé w dokumentach zrédtowych z epoki
sredniowiecza. Wzmianki historyczne wskazuja bowiem na istnienie dwoch osad,
a mianowicie Syrdnicza Semiani (Zernica Siemiana) i Syrdnicza villa monachorum
de Ruda (Zernica mnichéw z Rud) (Siemko 2003: 24—25). Pierwsza nadana zostata
w 1246 1. kasztelanowi opolskiemu Zbrostawowi ze Smicza oraz jego bratu Macie-
jowi (Cetwiniski1982: 60). Druga od 1283 az do 1810 r. naleze¢ miata do Cystersow
z pobliskich Rud Raciborskich (Rybandt 1977: 21). P. Siemko (2003: 25) identyfi-
kuje wspomniang Syrdnicza Semiani z dzisiejszymi Nieborowicacmi, a Syrdnicza
villa monachorum de Ruda z dzisiejsza wsia Zernica, na terenie ktérej istnieje
problematyczne wzgdrze z kosciotem. Wydaje sig, iz przyblizone powyzej stosunki
wiasnosciowe wskazuja, iz istnienie rycerskiej czy nawet soltysiej rezydencji na te-
renach nalezacych do klasztoru wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobne, gdyz obickty
takie powstawaly w obrgbie nadan ziemskich stanowiacych wlasno$é prywatna
(Kajzer 1988: 18-19). Cickawe w tym kontekscie moze by¢ odkrycie, jakiego doko-
nano w 1931 r. na terenie Nieborowic (Scheitza 1932: 2—4). Podczas prac ziemnych
prowadzonych podczas budowy domu jednorodzinnego w Nieborowicach natra-
fiono na bardzo liczny materiat zabytkowy, obejmujacy kilkaset utamkéw ceramiki,
kosci zwierzgcych oraz ostroge zelazng (Zdaniewicz 2017: 492—493). Zabytki te
datowa¢ mozna ogélnie na X1v-xv w. Odkrywca zabytkéw, wezwany na miejsce
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Ryc.4. Grodzisko w Chudowie, wiosna 2014 r. (fot. R. Zdaniewicz).

prac, nie powiazal ich z mozliwoscig istnienia tu ewentualnego dworu z okresu
$redniowiecza, a raczej z istnieniem osady s’redniowiecznej. Zastanawiajqce jest, iz
w tym samym czasie, okolo 20 m na zach6d podczas przebudowy drogi robotnicy
odkryli kilkadziesiat grobow, zwiazanych zapewne z nieistniejacym juz cmenta-
rzem, ktdry otaczaé mégl nicistnicjacy obecnie kosciét w Nieborowicach (Scheitza
1932: 3). Wiele zatem wskazuje na to, iz istnie¢ tu moglo w §redniowieczu siedlisko
dworskie z pobliskim ko$ciolem. Teren ten obecnie zostal silnie przeobrazony
przez okoliczng zabudowe oraz budowe drogi, lecz potencjalnie istnieja tu dalej
mozliwosci przeprowadzenia prac archeologicznych, ktére mogtyby dostarczy¢
ewentualnych nowych danych w tej kwestii.
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Poczatek xX1 w. przyni6st odkrycie reliktéw jeszcze jednej siedziby rycerskiej
z okresu péznego $redniowiecza. Na niewielkim wyniesieniu, o wymiarach okoto
30 x 40 m, zlokalizowanym w potudniowo-wschodniej cz¢sci wsi Chuddw, zacho-
waly sie relikty szesnastowiecznego murowanego zamku, pierwotnie otoczonego
fosa (ryc. 4). W trakcie badan archeologicznych zwiazanych z remontem tej bu-
dowli, przeprowadzonych w latach 2001-2006, odkryto slady starszego zatozenia
dworskiego (Tarasiriski, Nocun 2007: 192—200; Nowakowski 2017: 283). Odkryta
w obrebie stanowiska warstwa kulturowa $wiadczy o tym, iz zabudowa istniata juz
w poczatkach xv w., dopiero jednak okoto potowy tego stulecia wybudowano tu
drewniang wiez¢ mieszkalng, w konstrukeji ramowo-stupowej, na planie kwadratu
o boku okolo 9 m (Tarasifiski, Nocur 2007: 193, ryc. 2). Reliktami tej budowli byty
$lady po stupach, dochodzacych $rednica do okoto 40 cm, oraz pozostaloéci po bel-
kach podwalinowych. Nie byt to jednak jedyny obiekt w obrebie wyniesienia. Do
drewnianej wiezy od potudnia przylegal mniejszy budynek, stanowiacy zapewne
clement zaplecza gospodarczego dworu. W jego reliktach odkryto skarb okoto stu
srebrnych monet péznosredniowiecznych, tzw. brakteatéw (Tarasifiski, Nocun
2007: 196-197). Monety te ukryte zostaly w tekstylnej sakiewce, zapewne w dru-
giej potowie XV w., niewatpliwie pod wpltywem jakiego$ blizej nicokreslonego
zagrozenia. Obok tego znaleziska w trakcie badan wydobyto bardzo duza ilo$¢
utamkéw naczyn uzywanych w dworze, drobne militaria i elementy oporzadzenia
jezdzieckiego w postaci koscianego orzecha do kuszy czy zelaznego grotu i ostrogi
zelaznej. Odkryto réwniez ulamki kafli piecowych. Cate zalozenie otoczono
palisada, wykonana z belek o $rednicy okoto 20 cm, na ktérej slady w postaci
doléw postupowych natrafiono na obrzezach wiezy (Tarasiniski, Nocusi 2007: 193,
ryc. 2). Nazewnatrz dwér otoczony byl fosg, o krawedziach wzmacnianych faszyna,
nad ktérg przerzucona byla drewniana ktadka, ktdrej legary odkryto podczas
badan. Jak si¢ przypuszcza, grodzisko splongto w koncu xv w., a w jego miejscu
wzniesiono murowany zamek. Zakres prac archeologicznych przeprowadzonych
w Chudowie sprawia, iz grodzisko to jest niewatpliwie najlepiej rozpoznanym
obiektem typu motte na terenie ziemi gliwickie;j.

Kolejnym obiektem, ktéry objeto badaniami archeologicznymi, bylo stanowi-
sko w Gliwicach Labedach (AZP 93-45/47). W trakcie prac w 1970 r. stwierdzono,
iz tutejszy kopiec znany z archiwalnej dokumentacji poniemieckiej zostat w2/3
zniszczony wybieraniem piasku (Bagniewski, Tomczak 1972: 205-206) (ryc.s).
Pierwotnie kopiec miat mie¢ forme owalna, o wysokosci okolo 2,5 m, dtugo$ci 13 m
i szeroko$ci okoto 21 m. Polozony byt w obrebie podmoktych tak, kilkadziesigt me-
tréw od koryta rzeki Ktodnicy. W 1934 r. w obrebie wschodniej czg¢éci kulminacji
zadokumentowano istnienie wkopu, a w nim warstwy kulturowej z dodatkiem
wegli drzewnych (Nowakowski 2017: 354), co stanowi¢ moze potwierdzenie, iz
wzniesiono go jako nasyp pod budynek. Teren, na ktérym istnie¢ miato grodzisko,
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Ryc.5. Grodzisko w Gliwicach-Eabedach, wiosna 1932 r. (fot. archiwalna, P. Scheitza).

zostal jednak silnie przeksztalcony w okresie powojennym, za sprawa budowy
pobliskiego zbiornika Dzierzno Duze. Na terenie tym zlokalizowano zwatowisko
ziemi, ktdrego obecna wysokos¢ dochodzi do okoto 10-12 m. Wytypowany do
badan 1970 relikt kopca znajdowat si¢ po pétnocnej stronie wspominanej hatdy
i w zamysle badaczy miat stanowi¢ pozostalo$é grodziska znanego z prospekji tere-
nowych z lat trzydziestych xx w. W 2013 1. przeprowadzono prace archeologiczne,
ktérymi objeto kulminacj¢ domniemanego grodziska oraz teren u jego podndza,
od strony potudniowej oraz pétnocno-wschodniej, w celu ustalenia istnienia po-
zostalosci ewentualnej fosy (Michnik, Zdaniewicz 2013). Badania sondazowe
wykazaly kompletny brak jego zwiazku z grodziskiem péznosredniowiecznym.
Dodatkowo przeprowadzono korelacje¢ kartograficzna archiwalnych niemieckich
map topograficznych (Messtischblatt), na ktérych oznaczono grodzisko z najnow-
szymi podkladami mapowymi, ktére wykazaty, iz znajdowalo si¢ ono w miejscu,
gdzie obecnie znajduje si¢ wspomniane zwalowisko ziemi*. Obickt odkryty przez
badaczy niemieckich w okresie przedwojennym, w formie i ksztalcie opisywanym
przez nich w trakcie prospekeji terenowych, zostat zatem kompletnie zniszczony.

4 Korelacje kartograficzna wykonano w 2016 r. w pracowni geodezyjnej Geobit. Ustugi
geodezyjno-informatyczne Marek Nawrocki, Gliwice. Pierwotnie kopiec znajdowal si¢
okoto 35 m na potudniowy wschéd od nasypu wytypowanego i przebadanego w latach
1970 i2013.
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W dolinie rzeki Klodnicy na terenie obecnej dzielnicy Gliwice-Eabedy w 1970 1.
objeto badaniami jeszcze jeden kopiec, ktéry uznano za przypuszczalny relike czter-
nastowiecznego grodziska typu morre (Bagniewski, Tomczak 1972: 206). Juz wow-
czas podkreslano jego niemal catkowite zniszczenie, szacujac iz pierwotnie miat on
mie¢ $rednice u podstawy okolo 38 x 40 m, a w czedci gérnej wyniesionej na okoto
2,5 m od podstawy okoto 15 x 18 m. W wykopach sondazowych nie stwierdzono
wystepowania zalegajacych ptytko pod humusem przemieszanych nawarstwien,
w ktérych odkryto nowozytny materiat ceramiczny oraz utamki cegiet i zaprawy
wapiennej. W dotychczasowej literaturze powielane sg informacje, iz zachowany
kopiec stanowi pozostato$¢ péznosredniowiecznego zatozenia rezydencjonalno-

-obronnego, podczas gdy de facto oprécz formy terenowej brak konkretnych pod-
staw merytorycznych, by formutowaé taki wniosek (m.in. Galasiriska-Hrebenda
1971: 64—65; Nowakowski 2017: 354) (ryc. 6). Jak dotad nie natrafiono tu bowiem
ani na zadne obiekty, ani zabytki archeologiczne, ktére moglyby da¢ ku temu pod-
stawe. Zapomina si¢ przy tym, iz teren ten w ciagu ostatnich 200 lat zostat silnie
przeobrazony przez liczne prace inwestycyjne. Najpierw przez budowe murowa-
nego zamku wraz z zapleczem gospodarczym (Siemko 2017: 42-46), ktéry po-
wstal by¢ moze juz w xv w. i po licznych przebudowach zostat wyburzony w 1936 1.

Ryc.6. Domniemane grodzisko w Gliwicach-Eabedach, wiosna 2016 r.
(fot. R.Zdaniewicz).
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w trakcie regulacji koryta rzeki Klodnicy oraz budowy Kanatu Gliwickiego (Urba-
niak 2015: 63, ryc.30). W 1870 r. na wschéd od reliktéw domniemanego grodzi-
ska wybudowano neorenesansowy palac, ktéry w 1945 r. zostal spalony, a nastep-
nie, w latach sze$édziesigtych XX w., wysadzony w powietrze (Siemko 2017: 47).
Zwazywszy na to, iz wszystkie wymienione inwestycje prowadzono w odleglosci
okoto so m i mniejszej od omawianego obicktu ziemnego nie sposéb zauwazy¢, iz
odkryte w latach siedemdziesiatych utamki naczyn nowozytnych oraz ceramiki
budowlanej nie muszg by¢ zwigzane z funkcjonowaniem tu dworu na kopcu, ale
z intensywnymi procesami osadniczymi, jakie zachodzily na tym terenie w prze-
szo$ci. Nie sposob tez wykluczyd, iz obiekt ten stanowi naturalng, piaszczysta
forme terenowa, uksztaltowana np. w wyniku dziatalno$ci meandrujacego ko-
rytarzeki. Z analizy map topograficznych z poczatkéw xx w. takich twordw geo-
logicznych w dolinie Klodnicy przed jej uregulowaniem nie brakowato®. Obiekt
ten z pewnoscia powinien by¢ poddany dalszym weryfikacjom archeologicznym,
ktére ze wzgledu na obecne silne zalesienie terenu oraz przebieg wspétezesnych
mediéw moga by¢ jednak bardzo utrudnione.

Intensyfikacja prac archeologicznych, ktérymi objeto relikty podgliwickich
grodzisk, nastapita od 2015 r. W tym roku wykonano badania geofizyczne terenu
grodziska w Pniowie, sondowanego réwniez w czasie akeji badawczej w 1970 .
(Bagniewski, Tomczak 1970: 208). Badaniom poddano zaréwno sam mniej wigcej
owalny w rzucie kopiec, o $rednicy u podstawy okoto 18 X 20 m, a w cz¢sci szezy-
towej okoto 8—9 m, jak tez obnizenie od strony wschodniej, potudniowej i zachod-
niej, stanowiace relikt fosy otaczajacej pierwotnie zalozenie (ryc. 7). Czgéciowo
rozpoznanie nieinwazyjne przeprowadzono réwniez po stornie zachodniej fosy,
w obrebie tukowatego nasypu ograniczajacego jej przebieg oraz wyptaszczonego
terenu rozciggajacego si¢ od cicku wodnego (Michnik i in. 2016: 85-88). Pomimo
tego, iz prace utrudnialy rosnace tu drzewa, a takze duze przewyzszanie pomie-
dzy gérnym poziomem kopca a obecnym dnem fosy, wynoszace okoto 4,0-4,5 m,
udalo si¢ uchwyci¢ szereg zaburzen pola magnetycznego, ktére przypisa¢ mozna
podpowierzchniowym strukturom archeologicznym zalegajacym zaréwno na
szczycie kopca, jak tez w jego otoczeniu (Michnik i in. 2016: 87, ryc. 3). Anomalie
te daty asumpt do przeprowadzenia badan archeologicznych na stanowisku w 2016
i2018 1. (Zdaniewicz 2020¢: 5-23). W dwéch wykopach zalozonych na kulminacji
kopca natrafiono jedynie na nikle pozostatosci konstrukeji domniemanego dworu.
Materialny dowdd istnienia tu budynku mieszkalnego stanowity bowiem tylko
gwozdzie, kliny zelazne oraz duza ilo$¢ grud polepy, noszacych slady odciskéw po

5 Np. podkiad mapowy Meftischblate, blatt , Peiskretscham” nrs677 (1912 1.),
http://maps.mapywig.org/m/German_maps/series/025K_TK25/5677_
Peiskretscham_1912_BCUWI7231-32283-45384.jpg [21 11T 2020].
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Ryc.7. Grodzisko w Pniowie, wiosna 2018 r. (fot. R. Zdaniewicz).

drewnianych belkach konstrukcyjnych. W wykopach archeologicznych zatozo-
nych zardwno od strony zachodniej, potudniowej oraz wschodniej przesledzono

przekréj fosy otaczajacej kopiec. Kopiec grodowy otaczat suchy réw o maksymal-
nej szeroko$ci do 6 m, o dosy¢ zréznicowanym ksztalcie, od silnie zwezonego po

szeroki i silnie wyplaszczony w czesci przydennej. Nie odkryto sladéw faszyny,
lecz krawedz fosy od strony kopca byla z pewnoscig umacniana przed osunie-
ciami, o czym $wiadczyly odkryte dotki po pionowych stupkach. Relikty rowu

odstonigto réwniez od strony pétnocnej kopca, w obrebie pasa terenu pomiedzy
podstawa kopca a korytem strumienia. Nawarstwienia, ktére zaobserwowano

w zalozonym w tym miejscu wykopie, posiadaty inng strukture niz w innych prze-
badanych partiach fosy. By¢ moze jest to $wiadectwem tego, ze w tym miejscu réw
byt w przeszio$ci wypetniony woda. W celu odkrycia reliktéw innych umocnien
pojedynczy wykop zalozono réwniez w miejscu anomalii, uchwyconej w obrebie

tukowego nasypu po stronie zachodniej kopca. Niestety, nie udalo si¢ tu natra-
fi¢ na zadne $lady innego typu umocnien, jak np. palisada. Material zabytkowy
w postaci ceramiki naczyniowej oraz niewielkiej liczby przedmiotéw zelaznych
uzyskany w gléwnej mierze w trackie eksploracji wykopéw zatozonych w fosie
$wiadezy o tym, iz obiekt powstal najpewniej w poczatkach x1v w. i funkcjono-
wat jeszcze w Xv w. Najmlodsze fragmenty naczyn odkryte w partiach stropo-
wych fosy wigzaé nalezy z wickiem xv1 (xv1r?). Trudno jednoznacznie okresli¢,
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Ryc.8. Grodzisko w Plawniowicach, jesieni 2016 r. (fot. P. Wroniecki).

CZy W tym Czasie uzZywano jeszcze tutejszej rezydencji, czy tez miejsce to bylo wYy-
korzystywane jedynie jako obiekt gospodarczy i utamki ceramiki nowozytnej
dostaly si¢ tu przypadkowo. Odkryte zabytki kultury materialnej pokazuja, iz
mieszkanicami dworu nie byta zamozna szlachta, a raczej przedstawiciele drobnego
rycerstwa gornoslaskiego. W dworze korzystano z prostych naczyn, w wiekszosci
wykonanych zapewne przez miejscowych garncarzy wiejskich. Nie natrafiono na
zadne zabytki o wymiarze elitarnym, ktére moglyby potwierdzi¢ ewentualny wy-
soki status spofeczny jego mieszkaricéw. Budynek wzniesiono w prostej konstruk-
cji, korzystajac jedynie z drewna i gliny. Wnetrza ogrzewat zapewne jedynie prosty
piec gliniany, o czym $wiadczy zupetny brak znalezisk kafli. Elementy wyposaze-
nia zwigzanego z hodowla koni i jazda konna, w postaci fragmentéw ostrogi, we-
dzidla oraz zgrzebta czy podkowy, potwierdzaja, iz w dworze korzystano z koni.
Odkryte w fosie, na zboczach i na plateau kopca pojedyncze groty bettéw sa by¢
moze materialnym $wiadectwem ataku, ktdry przyczynit si¢ do zniszczenia dworu.
W 2016 r. weryfikacji przy pomocy metod geofizycznych poddano obickt
w Plawniowicach (AzP 95—42/52) (ryc. 8). Stanowisko to zostalo wylgczone z we-
ryfikacji w 1970 r. ze wzgledu na fake, iz w latach 1968-1969 przeprowadzono tu
regularne badania archeologiczne i potwierdzono istnienie stanowiska. Stwier-
dzono, ze w obrebie cypla gérujacej nad doling rzeki Klodnicy istniato w péZnym
sredniowieczu zalozenie rezydencjonalno-obronne, ktére od strony wysoczyzny
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odciete bylo fosa, a od strony wschodniej miato by¢ otoczone walem z kamieni
wapiennych oblepionych gling. W XvI-XVII w. wzniesiono tu natomiast budy-
nek murowany o nieustalonej funkcji (Wojciechowska 1969: 279—287; 1971b:
195—206). W trakcie badari odkryto liczny material ceramiczny zwigzany z uzyt-
kowaniem stanowiska w X1v—xv w., jak tez w okresie pézniejszym. Zrédta pisane
zlat 1393-1394 r. potwierdzaly, iz w na terenie Plawniowic istnialo forzalicium,
ktére miato by¢ oblegane w trakcie wojen Wiadystawa Jagietty z ksigciem opol-
skim Wtadystawem Opolczykiem prowadzonych w koficu X1v w. (Rachunki
dworu... 1896: 168,179, Sperka 2011: 51-53). W 2016 1. w obrebie wschodniej czgéci
przeprowadzono pomiary, wykorzystujac w celu poréwnania wynikéw wszystkie
obecnie uzywanie w archeologii metody geofizyczne, tj. pomiary magnetyczne,
elektrooporowe oraz georadarowe®. Najwiecej danych przyniosty badania przy
uzyciu georadaru, gdyz ujawnily szereg anomalii zaréwno w cz¢éci potnocne;j,
jak tez potudniowej wysoczyzny (Zdaniewicz, Wroniecki 2018: 103-106). Przy-
jeto, iz mogg one stanowi¢ $wiadectwo istnienia tu pozostalos’ci murowanego,
rezydencjonalno-obronnego zalozenia $redniowiecznego, zaadaptowanego i wy-
korzystywanego réwniez w czasach nowozytnych. Do takich wnioskéw sktania
takze ponowna analiza dokumentacji pochodzacej z badan w latach 1968-1969
(Zdaniewicz 2020b: 293-307). Ostateczne rozstrzygnigcie tej kwestii przyniesé
moga obecnie jedynie uzupelniajace prace wykopaliskowe.

Przyszte badania wykopaliskowe potwierdzi¢ moga réwniez ostatecznie ist-
nienie obiektu o charakterze rezydencjonalno-obronnym w Proboszczowicach
(94—41/1). Domniemany kopiec dworski jest obecnie stabo czytelny terenowo,
jednak wyraznie widoczny na mapach LIDAR (Lewicki i in. 2020: 151-153) (ryc. 9).
Zlokalizowany w obrebie podmoktej taki, w widtach dwoéch strumieni obieke
otoczony byl w przesztosci by¢ moze fosa i walem, ktérych ewentualne pozosta-
losci sg réwniez tylko nieznacznie widoczne w terenie. W obrebie platean oraz
na jego obrzezach natrafiono na utamki naczyn o cechach wezesnonowozytnych
(xvI-xvII w.), co dalo podstawy do ewentualnego datowania obicktu. Badania
geofizycznie nie przyniosty jednak zdecydowanych rozstrzygnie¢. Wykazaty one
obecno$¢ jedynie punktowych anomalii, wskazujacych by¢ moze na istnienie tu
pozostalosci konstrukeji lub innych obiektéw gospodarczych towarzyszacych
temu zalozeniu. Ostateczne potwierdzenie przynies’c’ moga, jak wspominano,
badania inwazyjne w obrebie stanowiska.

Kolejnym obicktem objetymi regularnymi badaniami archeologicznymi
w ostatnim czasie bylo grodzisko w Ciochowicach (AZP 94-43/48). Polozony

6 Pozostala cz¢$¢ stanowiska nie byta dostepna do badan z powodu nieuregulowanej sytu-
acji prawnej dzialek.
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Ryc.9. Domniemane grodzisko w Proboszczowicach, jesieri 2016 r. (fot. R. Zdaniewicz).

Ryc.10. Grodzisko w Ciochowicach, wiosna 2019 r. (fot. R. Zdaniewicz).
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wérdd podmoktych tak na krawedzi doliny obiekt jest obecnie stabo czytelny te-
renowo (ryc. 10). Mniej wigcej owalny w rzucie kopiec ma u postawy $rednice na
linii okolo 31x36 m. W partii szczytowej ma on wymiary okoto 25 x29 m. Wy-
sokos¢ u podstawy to obecnie okoto 1,5 m powyzej poziomu doliny pobliskiego
strumienia. Prace wykopaliskowe poprzedzily badania geofizyczne, wykonane
z wykorzystaniem magnetometru, ktére ujawnity istnienie licznych anomalii,
zaréwno w obrebie samego kopca, jak tez powierzchni rozleglejszej wysoczyzny,
od ktérej zostal on oddzielony przekopem (Zdaniewicz 2019a)”. Obieke, znany
juz w okresie przedwojennym, po raz pierwszy weryfikowany byt archeologicz-
nie w trakcie prac w1970 r. (Bagniewski, Tomczak 1972: 203-204). W dwéch
wykopach odkryto wéwczas warstwe kulturowa zawierajaca materiat zabytkowy
w postaci ceramiki naczyniowej, grudek polepy konstrukeyjnej oraz nielicznych
przedmiotéw zelaznych, na podstawie ktérego datowano grodzisko na x1v w.
Wznowienie badan archeologicznych przyniosto kilka nowych ustalen dotycza-
cych funkcjonowania obicktu. Oprécz dwéch horyzontéw osadnictwa pradzie-
jowego, zwigzanego z okresem epoki kamienia, oraz okresu wptywéw rzymskich
ustalono, iz grodzisko posiada przynajmniej dwie fazy uzytkowania w czasach
sredniowiecza. W pierwszej, przypadajacej na schylek X111 w. i pierwsze dziesie-
ciolecia X1V w., w cz¢sci zachodniej platean stanowiska istniat obiekt naziemny,
zbudowany z drewna, zapewne w konstrukgji zregbowej, o $cianach dodatkowo
oblicowanych gling(?). Potwierdzaja to zaobserwowane relikty zawaliska $ciany
z czytelnym reliktem belki podwalinowej oraz dranicy, stanowiacej by¢ moze re-
like podtogi. Odkryte relikty konstrukeji drewnianych wskazuja, iz budynek zo-
rientowany byt na linii NE-sw. Niewielka ilo§¢ materialéw zabytkowych wska-
zuje, iz obiekt nie byt intensywnie uzywany i by¢ moze petnit jedynie funkcje
gospodarcza, zwigzang z hodowlg zwierzat. W tym kontekscie istotng wskazéw-
ka moze by¢ odkrycie w zawalisku obicktu fragmentéw kosci konia. By¢ moze
wspomniany obiekt byt cz¢scia gospodarstwa, ktdrego gtéwny budynek, by¢ moze
dwér, wzniesiono w innej partii kopca. Obiekt o nieustalonych rozmiarach, praw-
dopodobnie o funkgji mieszkalnej, istniat zapewne w cze¢sci wschodniej terenu.
W wykopie tu zatozonym odkryto rozwalisko w postaci warstw gliny, w réznym
stopniu nasyconych préchnica, z miejscowo duza liczbg grudek polepy. W spago-
wej czesei wykopu zaobserwowano natomiast obiekt w ksztalcie litery ,1”, kto-
ry interpretowaé mozna jako $lad po nicokreslonej konstrukeji. W wykopie 3/19
natrafiono tez na znaczny zestaw utamkéw naczyn o chronologii X111 — pocza-
tek X1V w. oraz drobne przedmioty uzytkowe $wiadczace o funkcjonowaniu tego

7 Badania nieinwazyjne przy uzyciu magnetometru przeprowadzit dr M. Furmanck z Insty-
tutu Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego.
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obiektu, np. ci¢zarek otowiany. Pojedyncze ulamki naczyn zwiazanych z tym

okresem odkryte zostaly réwniez w wykopie zalozonym w obrebie fosy, jed-
nak zapewne na tzw. wtérnym ztozu. Wydaje sie, iz gospodarstwo, ktére istnia-
o w tym czasie, nie bylo chronione fosa odcinajaca skraj rozleglej wysoczyzny,
ale bedzie to przedmiotem kolejnych badan. Kolejne czytelne $lady zasiedlenia

kopca przypadaja na pézne sredniowiecze i czasy wezesnonowozytne (druga po-
lowowa xv — pierwsza polowa xv1w.). Niestety, w trackie badari nie natrafiono

na pozostalo$ci samego budynku dworskiego. Jedynie w wykopie w zachodniej

czgsci platean odkryto $lady piwniczki o $cianach wzmacnianych konstrukeja
oparta o drewniane stupy, ktérych relikty zachowaly si¢ w postaci dotéw po-
stupowych. By¢ moze stanowita ona w przesztosci cz¢$¢ zaplecza gospodarcze-
go dworu. W tym czasie z pewno$cia kopiec byt odciety od terenu od pétnocy
i wschodu stosunkowo szerokim, ponad sze$ciometrowym rowem — przekopem.
W wykopie zalozonym w jego pétnocnej czgéci zalegaty znaczne ilosci cerami-
ki naczyniowej, w tym tzw. naczyn stolowych, m.in. bogato ornamentowanego

pucharu oraz liczne kosci zwierzece ze $ladami pokonsumpcyjnymi. Werdd za-
bytkéw wydzielonych warto wymieni¢ zelazna sprzaczke do pasa, obrecze klep-
kowego wiadra czy tez stanowiacy element wyposazenia dworu $wiecak, a tak-
ze pozostalosci skérzanego obuwia. Do dworu prowadzit w tym czasie zapewne

mostek, przerzucony przez fos¢ od strony pétnocnej. By¢ moze byt on czgscio-
wo zadaszony, o czym $§wiadcza fragmenty klepek drewnianych o profilowanych
krawedziach, odkryte w wypelnisku fosy obok reliktéw drewnianej konstrukeji

kiadki. Peten obraz funkcjonowania tej siedziby rycerskiej w roznych okresach

by¢ moze jeszcze petniej zostanie poznany w kolejnych sezonach badawczych.

Jak wykazano powyzej, w ciagu pigédziesieciu lat od pierwszej akeji weryfikacji

grodzisk w powiecie gliwickim przeprowadzono wiele nowych prac badawczych,
ktére znacznie poszerzyly dotychczasowa wiedze na ich temat. Na czgéci obick-
téw, tj. w Ciochowicach, Koztowie, Eab¢dach czy Pniowie, przeprowadzono re-
gularne badania archeologiczne, niektére poprzedzone pracami nieinwazyjnymi.
Niestety, nie wszystkie znane grodziska udato si¢ szerzej rozpozna¢. Przede wszyst-
kim sg to grodziska w Widowie (AZP 95—42/5) oraz w Chechle (Bagniewski, Tom-
czak 1972: 202203, 211-212). Pierwsze z nich powstalo zapewne juz w X1V w.,
o czym $wiadczg materialy ceramiczne w zbiorach Muzeum w Gliwicach. Za-
chowany W terenie kopiec ziemny, ktéry stanowi $wiadectwo jego istnienia, ma
obecnie u podstawy wymiary okoto 30 x 40 m, a na wyniesionym okolo 6-8 po-
wyzej platean okolo 18 x 24 m (ryc.11). Sam majdan grodziska zostal w przeszlo-
$ciznacznie zniszczony przez wzniesienie tu budynku murowanego o nieznanym
przeznaczeniu (Nowakowski 2017: 454). Obecnie na szezycie czytelne sa relikey
watu, ktéry kiedys przypuszczalnie otaczat dwér. Nie wiadomo jednak nic o jego
konstrukeji. Drugi obickt znajduje si¢ w pobliskim Chechle (ryc. 12). Niestety, juz
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Ryc.11. Grodzisko w Widowie, wiosna 2017 r. (fot. K. Kot).

Ryc.12. Grodzisko w Chechle, wiosna 2017 r. (fot. K. Kot).
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w latach siedemdziesiatych xx w., podczas weryfikacji, byt on znacznie zniszczony
przez wspdlczesna zabudowe wsi oraz wkopang w drugiej polowie X1X w. piwnicg.
Obecnie zachowal si¢ tylko fragment kopca, o wysokosci maksymalnej okoto 2 m
i wymiarach u podstawy okoto 12 x 24 m, a na kulminacji okoto s x24 m. Ana-
liza materiatu ceramicznego i fragmentéw kafli pozwala na okreslenie funkcjono-
wania dworu w péznym $redniowieczu i czasach wezesnonowozytnych. Trudno
okresli¢, jak wygladat dwor. By¢ moze za jego relikty nalezy uzna¢ pozostatosci
ceglanej budowli, na ktére natrafiono we wschodniej jego cz¢éci podezas amator-
skich prac w x1x w. (Nowakowski 2017: 278-279). Dalsze niszczenie obiektu zo-
stalo wstrzymane w okresie powojennym przez wpisanie go do rejestru zabytkdw.

Analiza skanéw laserowych powierzchni powiatu gliwickiego oraz badania
powierzchniowe doprowadzity do okrycia jeszcze dwéch innych domniemanych
reliktéw rezydencji typu motte w okolicach Gliwic. W trackie badan archeolo-
gicznych prowadzonych od 2017 r. zwiazanych z odkrywaniem reliktéw ko$ciota
$w. Jerzego w Gliwicach Czechowicach natrafiono réwniez na przypuszczalne sla-
dy siedziby rycerskiej, znajdujacej w si¢ w bezposredniej bliskosci dawnej swigty-
ni (AZP 96-44/89). Na rozlegtym, owalnym wzgdrzu o wymiarach plateau okoto
35X 45 m (u podstawy 45 x 59 m) w trakcie prac powierzchniowych natrafiono na
liczne utamki ceramiki naczyniowej oraz grudek polepy (ryc. 13). W 2018 r. wyko-
nano cztery sondaze, ktére ujawnity w potudniowej czgéci tego terenu warstwe kul-
turowa o migzszoéci do okolo 60 cm. W warstwie tej odkryto duza liczbg utam-
kéw ceramiki naczyniowej, pojedyncze fragmenty gotyckich kafli piecowych oraz
liczne grudki polepy. Natrafiono tez na pozostalosci uzbrojenia, monetg srebrna,
tj. halerz brakteatowy ksi¢cia Mikotaja I opolskiego (1437-1476)%, pozostatodci
gwozdzi zelaznych oraz przedmiotéw uzytkowych, takich jak zelazna klamra do
pasa czy fragment gwozdziownicy (Zdaniewicz 2020a: 99-117). Zabytki te dato-
waé mozna na druga potowe X1V — druga polowe Xv w. Obecnie trudno okre-
$li¢, czy w miejscu wzniesiono dwdr, lecz odkryty material zabytkowy wskazuje,
iz obiekt stanowi¢ moze pozostatos¢ §redniowiecznego siedliska rycerskiego. By¢
moze zostanie to wyja$nione w trakcie kolejnych sezonéw badawczych.

W 2018 r. w trakcie analizy laserowych skanéw powierzchni natrafiono réw-
niez na inny obiekt, stanowigcy przypuszczalnie relikty dworu na kopcu w miej-
scowosci Rudziniec (ryc.14). Polozony w podmoklej dolinie strumienia niski
(do okoto 2,5-3 m), lecz stosunkowo rozlegly kopiec o wymiarach u podstawy
okolo 31 x33 m i okolo 16 x 24 m znajduje si¢ w odlegloéci okoto 100 m od drew-
nianego kosciota $w. Michata Archaniota w Rudzincu, wybudowanego zapewne

8 Zaanaliz¢ numizmatyczng monety autor serdecznie dzigkuje Panu mgr. Pawlowi Milej-
skiemu z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wroclawskiego.
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Ryc.13. Domniemane grodzisko w Gliwicach-Czechowicach, wiosna 2017 r.
(fot. R.Zdaniewicz).

Ryc.14. Domniemane grodzisko w Rudzificu, wiosna 2018 r. (fot. R. Zdaniewicz).
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W miejscu starszej Swigtyni w 1667 r. (Drewniane kos’ciofy... 2012: 33—40). Obecnie
jest to teren zatozenia parkowego otaczajacego patac w Rudziricu, wzniesionego
w 1840 r. (Kozina 2001: 102-104). Obickt nie byt dotychczas rozpoznany wykopa-
liskowo. W trakcie rozpoznania powierzchniowego natrafiono na utamki naczyn
0 wczesnononowozytnej metryce (XVI/XVII w.), co sugerowaé moze, iz istniato
tu postéredniowieczne zatozenie dworskie. Przeprowadzenie w przyszlosci prac
weryfikacyjnych w obrebie kopca w Rudzinicu wydaje si¢ wige w petni uzasadnione,
gdyz w przypadku stwierdzenia warstwy kulturowej zabytek ten objety zostanie
ochrong prawng.

Dazac do podsumowania, teren dzisiejszego powiatu gliwickiego stanowi nie-
zwykle cickawy obszar dla badaczy zajmujacych si¢ tematyka siedzib rycerskich
czy tez szlacheckich z czaséw pdznego Sredniowiecza i nowozytnosci. Badania ar-
cheologiczne przeprowadzone w ostatnich latach przede wszystkim doprowadzity
do doktadniejszych ustalent dotyczacych chronologii funkcjonowania obiektéw
rezydencjonalno-obronnych, a takze ich rozplanowania. W cz¢sci przypadkéw
dowiedziono wielofazowosci siedzib i wznoszenia nowszych budynkéw dwor-
skich na reliktach starszych, co wynikato z pewnoscia ze swoistej tradycji miej-
sca. Czg$¢ obiektéw wymaga weryfikacji, cz¢$¢ przeprowadzenia dalszych badan
terenowych, a cze$¢ z pewnoscig jeszcze czeka na odkrycie. Dostepno$¢ lasero-
wych skandw terenu oraz coraz wicksza liczba precyzyjnie wykonywanych zdjeé
lotniczych umozliwiajacych bardziej poglebione studia krajobrazowe z pewno-
$cig pozwola w przysztoéci na odkrycie nowych stanowisk. Natomiast coraz bar-
dziej upowszechniajace si¢ techniki nieinwazyjne umozliwiaja dokladniejsze roz-
poznanie nie tylko samych kopcédw ziemnych, na ktérych wznoszono dwory, ale
tez szerszego ich otoczenia, m.in. pod katem identyfikacji i rozpoznania $ladéw
zapleczy gospodarczych, ktére z pewnoscia towarzyszyty rezydencjom. Wydaje
sie wigc, ze kolejne piecdziesigciolecie dostarczy jeszcze wiele cennych informacij,
réwniez w tematyce grodzisk powiatu gliwickiego.
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Summary

In 1970, two Silesian archacologists, Zbigniew Bagniewski and Eugeniusz Tomczak,
carried out the first survey verifications of objects in the Gliwice district, considered

in older, pre-war literature as relics of late medieval morte and bailey castles. These re-
searchers covered a total of seventeen alleged settlements with small surveys, confirm-
ing the existence of only nine such structures located in the following towns: Chechto,
Ciochowice, Gliwice-Labedy, Koztéw, Pniéw, Rudno, Widéw and Zernica. In recent

years, these strongholds have been largely subjected to archaeological research, both

excavation and non-invasive methods. Excavation works, supplemented with often

non-invasive ones, were carried out, among others at the positions in Koztéw, Pniéw,
Eabedy or Ciochowice. These studies also led to more detailed findings regarding the

chronology of the functioning of residential and defence facilities, as well as their lay-
out. In some cases, the multi-phase nature of the seats and the construction of newer
manor buildings on the relics of older ones have been proven, which was certainly due

to the specific tradition of the place. In the last so years since the verification work in

1970, further sites have also been discovered that are likely remnants of mzozze objects.
Summing up, it can be concluded that some cone-shaped settlements require verifi-
cation, some further field research, and some are still waiting to be discovered. The

availability of laser scans of the area and the increasing number of precise aerial pho-
tos taken allowing for more in-depth landscape studies will certainly allow the dis-
covery of new positions of this type in the future.
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Bron drzewcowa z badan
podwodnych na reliktach mostu przy
stowianskim osiedlu obronnym

w Olsborgu w PIon, na jeziorze GroBer
Ploner See, w potnocnych Niemczech

Pole Arm from Underwater Excavation on the Relics of a Bridge
at the Slavic Defensive Settlement at Olsborg in PI6n,
on the GroBer Pléner See Lake, Northern Germany

Abstrakt: Jezioro Grofier Ploner See lezy mig-
dzy Kilonig a Lubeka, w centralnej cz¢dci tzw.
Szwajcarii Holsztyniskiej. Wyspowy gréd Plune
(Olsborg) pojawia si¢ po raz pierwszy w informa-
¢ji zrédlowej kronikarza Adama Bremeriskiego
w 1070 r. Przy wyspie grodowej w Olsborgu od-
kryto 15 grotéw widcznii oszczepdw, wydobytych
na niewielkiej powierzchni badanego rumowiska

mostu. Zespdt ten miesci sie w $wietle badan den-
drochronologicznych w przedziale lat od korica x

do korica X1 w. Zwazywszy jednak na informacje

ze zr6del pisanych o niemieckim podboju Wagrii

i zniszczenie grodu w latach 1138—1142, mozna do-
mniemywad, iz rtéwniez w tych latach mogly by¢

utracone w rejonie mostu niekedre z odkrytych

tam egzemplarzy broni drzewcowej.

Stowa kluczowe: groty wldczni, mosty, wezesne $redniowiecze, Grofier Ploner See,
Pétnocne Niemcy

Jezioro GroBer Pléner See i osadnictwo stowianskie w jego rejonie

Jezioro Grofier Ploner See lezy migdzy Kilonig a Lubeka, w centralnej czg¢sci tzw.
Szwajcarii Holsztynskiej, w pasmie moren czolowych ostatniego zlodowacenia
baltyckiego. Stad dominujacym elementem geomorfologicznym bezposredniego
otoczenia jeziora jest pagérkowata wysoczyzna morenowa z licznymi wypietrze-
niami osiagajacymi tutaj maksymalna wysoko$¢ do 87 m n.p.m., przy lustrze
wody lezacym na wysokosci okofo 21 m n.p.m., z tolerancjg + — 0,5 m. Omawiane
jezioro, dziesigte co do wielko$ci w Niemczech, ma powierzchnig okolo 29 km?,
diugos¢ 8,7 km, szerokos¢ 7,2 km i maksymalna gleboko$¢ dochodzaca do s8 m.
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Na poczatku X111 w. jezioro zostato po raz pierwszy sztucznie spi¢trzone o pra-
wie 3 m. Mialo to bezposredni zwiazek z budowa mtynéw wodnych na rzece
Schwentine. Pierwsze informacje o tego typu inwestycjach pochodza juz z 1221 1.
(Dérfler 2009: 154). Budowa miyndéw i spigtrzenie w wyniku tych inwestycji wod
jeziora spowodowaly, iz pod jego lustrem znalazty si¢ nie tylko wielkie potacie
uprawnej ziemi, tak i pastwisk, ale i niektére osiedla lub ich najnizej potozone
czgsci. Wysoki poziom wody trwat przez przeszto 600 lat. Stopniowa likwidacja
miynéw wodnych oraz akcje melioracyjne prowadzone w rejonie omawianego
jeziora spowodowaly, iz lustro wody opadio wtedy o okolo 1,5 m, stabilizujac si¢
na dzisiejszym poziomie.

Interesujaco rysuje si¢ w rynnie jeziora Grofler Ploner See obraz jego zasiedlenia
przez Stowian. W rejonie tym znanych jest prawie 30 stanowisk stowianskich,
w tym réwniez pewna ich cz¢$¢ w przybrzeznych partiach wysp i pétwyspéw pod
lustrem wéd jeziora (Wilke 1998: 270, ryc. 5). Wirdd tych stanowisk egzystowaly
tutaj réwniez dwa grody usytuowane na wyspie: w Bosau (obecnie na pétwyspie
Bischofswarder) i znany ze zrédel pisanych gréd Plune (Plonia), ktérego relikty
usytuowane s obecnie na wyspie Olsborg, w Plon. Grody te stanowily cen-
tra niewielkich skupisk osadniczych, lezacych na terytorium Wagréw, jednego
z gléwnych plemion zwiazku obodryckiego, na pétnocno-zachodnich kraricach
dwezesnego $wiata sfowiariskiego. W okresie péznostowiariskim funkcjonowato
tutaj juz kilkanascie dalszych grodéw, $wiadczacych o intensywnym osadnictwie
stowianiskim na tym terenie. Na zachdd od tych grodéw przebiegat Limes Saxoniae,
gdzie Wagrowice graniczyli juz bezposrednio z saskimi Nordalbingami (ryc.1).

Poczatek osadnictwa stowianskiego na terytorium Wagrii przypada tu w $wie-
tle badan archeologicznych juz na pierwsza potowe viir w. W tym czasie po-
wstaje w Bosau osiedle obronne, usytuowane w potudniowo-wschodniej cze¢sci
jeziora Grofer Ploner See, przechodzacego przy grodzie w mniejszy akwen tego
jeziora, zwany Bischofssee. Osiedle to funkcjonowalo tutaj do drugiej potowy 1x w.
(Kempke 1992: 154; Bleile 2011: 68). Ostateczny kres kilkusetletniemu osadnictwu
stowianskiemu na terenie Wagrii potozyt jednak dopiero podbdj jej zachodniej
czgéci przez Niemcdw, zakoriczony w latach 11381142 (Kempke 1992: 163). Znisz-
czeniu ulega wtedy réwniez groéd na wyspie Olsborg, w Plon. W tym bowiem
czasie, w wyniku nieudanego powstania Stowian pod wodza ksigcia obodryckiego
Przybystawa, wladze w Wagrii obejmuje hrabia Adolf 1z Schauenburga, ktéry
juz w 1143 1. sprowadza tu osadnikéw z Westfalii, Fryzji oraz Holandii i Flandrii.
Nastepny wladca Wagrii, hrabia Adolf 11, odbudowuje w 1156 r. zniszczony wy-
spowy grdd Plune, ale juz w 1173 . przenosi go na przeciwlegty brzeg jeziora, na
rozlegle, wysokie wzgdrze morenowe zwane Bischofsberg. U jego stop powstaje
nowe osiedle, ktére juz 1239 r. uzyskuje prawa miejskie jako miasto Plon (Miiller
2011: 91). To Adolf 11 byl w tym czasie najwickszym promotorem chrystianizacji
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Ryc.1. Gréd w Plon-Olsborg na tle péZnostowiariskich grodéw na terytorium Wagrii
wraz z przebiegiem limesu saksoriskiego (wg Wilke 2009: ryc.2; rys. A. Link).

ziem stowianskiej Wagrii i dalszej jej niemieckiej kolonizacji. Wzgérze Bischo-
fsberg zostalo zajete péZniej przez monumentalny zamek wiadcéw dunskich,
gorujacy do dzisiaj wyniosle nad jeziorem Grofier Ploner See, z wyspa grodowa
Olsborg na pierwszym planie.

Olsborg w swietle zrédet pisanych i archeologicznych

Wyspowy gréd Plune wzmiankowany byt po raz pierwszy przez kronikarza Adama
Bremenskiego w 1070 r....i% quo Plunie civitas sita est (Adam von Bremen 13, 74).
Pézniej wzmiankowany byt kilka razy przez kronikarza Helmolda z Bosau, ktory
od okolo 1156 r. az do $mierci w 1077 r. byl proboszczem w tej miejscowosci. Z pro-
boszczéwki roztaczat si¢ widok na dawna wyspe grodowa w tej miejscowosci.
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W tym czasie istnial w Bosau juz niewielki, rotundowy kosciét romanski. W hi-
storiografii przyjmuje si¢, iz w latach 1163-1168 powstawalo pomnikowe dzieto
Helmolda Chronica Slavorum, poswigcone jednak nie calej Stowianiszezyznie,
jak mogtby sugerowa¢ tytut kroniki, a tylko jej pétnocno-zachodniej, potabskiej
czgsci (Fraesdorf 200s: 158 nn.). Motywem przewodnim jest w tym dziele dtugo-
trwaly proces chrystianizacji tej czeéci Potabszezyzny, z idacymi nierozerwalnie
w parze niemieckimi podbojami militarnymi terytoriéw zajetych przez plemiona
stowianskie.

W swym dziele Helmold informuje nas nie tylko o burzliwych losach tego
ufortyfikowanego grodu (propugnaclua), zwanego jako castrum Plunense (Hel-
mold, roz. 25, 5. 161), ale réwniez o pewnych elementach topograficznych, m.in. mo-
stu (pons longissimus), ktéry pierwotnie taczyt wyspowe osiedle z przeciwlegtym
brzegiem jeziora (Helmold, roz. 25, s.162). Obok tych informacji prezentuje si¢
Olsborg z miejscem kultowym, poswigconym bogowi Podaga (Helmold, roz. 84,
s.330). Odkryty na wyspie, w trakcie badan archeologicznych w latach 2004-2007,
o$miobocznie, bardzo starannie obrobiony stup o przekroju 33 cm, z wielobocz-
nym, tepo zakoriczonym szpicem, umocowany w niewielkiej jamie fundamento-
wej kamieniami, jest by¢é moze pozostaloscia stupa dzwigajacego podobizne wspo-
mnianej figury kultowej (Bleile 2011: 75). W trakcie tych badan odkryto réwniez
relikty domostw pétziemiankowych oraz naziemnych, zadokumentowano takze
$ladowo relikty umocniert obronnych. By¢ moze, po podniesieniu lustra wéd je-
ziora na poczatku X111 w., fale uderzajace przez setki lat w brzeg wyspy i napory
kry lodowej zniszczyly catkowicie pierwotna lini¢ brzegowa i znajdujace si¢ przy
niej umocnienia (Bleile 2011: 68). Warto tez wspomnieé o kolejnej podwodne;j
prospekgji na potudnie od wyspy. Na wyplyceniu jeziora o dtugosci ca. 300 me-
tréw, przy jego potudniowo-zachodniej krawedzi, odkryto na glebokosci od 1 do
4 metréw rzedowy, palisadowy uktad 8o pali, zadokumentowany na dtugosci pra-
wie 60 m (Bleile i in. 2010: 31, ryc. 7.1). Odkrycie to wskazywaloby, iz pierwotnie,
przed podniesieniem si¢ lustra wod jeziora, wyspowe osiedle obronne bylo znacz-
nie wicksze, a dwa wydatowane pale wskazuja, iz odkryta fragmentarycznie pali-
sada funkcjonalnie zwigzana byta z najmtodszymi fazami funkcjonowania osiedla.

Relacjonujac walki o tron Obodrytéw po zamordowaniu ksigcia Gotszalka,
pomiedzy jego dziedzicznym nastepca, ksieciem Budziwojem a ksigciem Krutem,
konkurentem do obodryckiego tronu, wspomina Helmold réwniez kilkakrotnie
o interesujacym nas moscie. Budziwoj, przy pomocy saskich Bardéw, zajmuje
w roku 1074 lub 1075 opuszczony gréd w Olsborgu, ktéry byt zasadzka na Budzi-
woja, uczyniong przez ksiecia Kruta. Helmold relacjonuje: Jest zas dw grdd, jak to
Jjeszcze dzis mozna widziel, zewszgd otoczony bardzo glebokim jeziorem; dojscie do
praychodzacym daje bardzo diugi most (Helmold, roz. 25, 5.162). Budziwoj oblegany
w grodzie z duzym oddzialem zbrojnych znalazt si¢ w trudnej sytuacji nie tylko
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Ryc.2. P6n-Olsborg. Profil jeziora Grofer Pléner See miedzy wyspa grodowa
Olsborg a stalym ladem wraz z poziomami lustra jeziora i usytuowaniem rynny rzeki
Schwentine (wg Wilke 2009: ryc. 3; rys. A. Link).

militarnej, ale i z powodu doskwierajacego im juz glodu, jak i braku oczekiwanej
pomocy od saskich plemion Nordalbingéw. Pertraktacje rozjemeze rozpoczat Krut
...przeszedt przez most [zapewne do bramy grodowej] 7 rzek do Budziwoja i jego
towarzyszy: ,Mysl o ocaleniu swoim i swoich ludzi, ktdrzy sq z tobg, poniewaz Sasi,
na ktdrych liczyles, tym razem nie przyjdg ci z pomocg” (Helmold, roz. 25, 5.163).
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Jak donosi o tych wydarzeniach Helmold, Sasi pozostawili Budziwoja na tasce
losu, tj. Kruta, ktdry zazadat nie tylko opuszczenia grodu, ale i oddania broni.
Mimo trudnych warunkéw poddania, Budziwoj, jak i jego wojowie nie mieli innego
sposobu dla ratowania zycia, jak wyjécie z grodu. Przechodzili potem przez most po
dwdch, zdajgc brot i tak zaprowadzono ich przed oblicze Kruta (Helmold, roz. 26,
s.165). Tu oskarzeni przez jedna z kobiet z grodu o gwalty poczynione na pozosta-
wionych tam wielu kobietach, zostali wszyscy wycieci mieczami przez wojéw Kruta.
Dzicki temu zwycigstwu Krut zdobyl wladze w catej zachodniej cz¢sci Potabsz-
czyzny, w calym kraju Obodrytéw, zmuszajac jednoczesnie do trybutu plemiona
saskie, Holzatéw, Szturmaréw i Ditmarszéw, zamieszkujacych Nordalbingie.

Jak dtugi byl Helmoldowy pons longissimus? Dzisiejszy przesmyk miedzy wy-
spa a statym ladem wynosi w najwezszym miejscu okoto 160—170 m. Zwazywszy
jednak na fake, iz brzegi wyspy i przeciwleglego brzegu z okresu funkcjonowania
grodu znajduja si¢ dzisiaj w toni jeziora, przyja¢ mozna, iz most mial pierwotnie
dtugo$¢ okoto 120-130 m (por. ryc.2).

Kolejna relacja Helmolda o moscie wiaze si¢ z walkami ksigcia Swigtopetka
z jego bratem Kanutem, ktdry chcial panowa¢ sam w ksigstwie Obodrzyckim.
Wydarzenia te miaty miejsce przed r. 1127. Swigtopetk przywotat do pomocy saskich
Holzatéw i oblegat go w ploniskim grodzie, forsujac zapewne w tym celu most, sta-
nowiacy don jedyne dojscie. Kanut, nie chcge bratobdjezej walki, siadtszy na blan-
kowaniu grodu, ...zakazat swym towarzyszom rzucal oszczepami do oblegajacych
(Helmold, roz. 48, s.232). Postawa Knuta i pokojowe warunki pojednania sprawity,
iz Holzatowie pogodzili braci i dokonali pomiedzy nich dalszego podziatu kraju.

Réwniez w kampanii wojennej hrabiego Henryka z lat 1138-1139, ktéry przy
pomocy saskich wojsk Holzatéw i Szturmaréw wszedt zimowa pora na stowianskie
tereny dzisiejszego, potudniowo-wschodniego Holsztynu, m.in. ziemi starogardz-
kiej i ptoniskiej, jesteémy konfrontowani z grodem plonskim. Wojska hrabiego
dokonaty tam ogromnych zniszczen, biorac wszedzie tupy wojenne. Najblizszego
lata Holzatowie... podsungli si¢ pod gréd Plonig i dzigki Boskiej pomocy wbrew
nadziei opanowali to miejsce, choc byto silniejsze od innych. Stowian zas, ktdrzy sig
tam znajdowali, wycigli w pieri (Helmold, roz. 56, s.256).

Wszystkie te relacje Helmolda o mo$cie prowadzacym do ploriskiego grodu
i jego miejscu w kampaniach wojennych sa pewna wskazéwka, iz z tych wypadkéw
moga pochodzi¢ liczne militaria, gléwnie groty broni drzewcowej. Zostaly one
bowiem zadokumentowane w trakcie badan archeologicznych na dnie jeziora
na obrzezach wspomnianego mostu lub bezposrednio pod jego reliktami, juz
w rumowisku dennym.

Wirdd kilkudziesigciu sredniowiecznych mostéw, znanych juz z archeologicz-
nych badan podwodnych na terenie Polski i Niemiec, znaleziska broni, a szcze-
golnie egzemplarze broni drzewcowej, nie naleza do powszechnie odkrywanych,
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zamykajac si¢ liczbg pojedynczych lub co najwyzej kilku egzemplarzy (Chudziak
iin. 20115 2016). Na ogdt odkrywa si¢ przedmioty codziennego uzytku, utracone
czy wyrzucone w trakcie przemieszczania si¢ po moscie lub w czasie czynnosci
gospodarczych w rejonie mostéw. Rzadko$¢ militariéw potwierdza niewatpli-
wie fake, iz bron otoczona byla szczegdlng troska i ochrong ich uzytkownikéw,
a nie przypadkowo tracona. Wyjatkiem sa niewatpliwie tylko walki na mostach,
prowadzone przy wyspowych osiedlach otwartych i grodach, szczegélnie w ich
przybramnych partiach, czy tez na jeziornych mostach i brodach rzecznych, gdzie
te militaria byly juz bezpowrotnie utracone.

Tylko na czterech rzekach na obszarze Meklemburgii-Przedpomorza, zasiedlo-
nego przez Stowian Potabskich, pétnocnej grupy Wieletéw, tj. na Peene, Recknitz,
Tollensee i Trebel, zadokumentowano ich slady pobytu w 387 miejscach, skupiaja-
cych si¢ na 161 wydzielonych stanowiskach archeologicznych (Anders 2007: 322).
W tych miejscach odkryto tez duza liczbe militariéw, zamykajacych sic w 289
egzemplarzach, w tym 140 okazéw broni drzewcowej (Anders 2013: 248-252,
por. list¢ znalezisk grotéw). Militaria te zostaly zapewne utracone w nurtach
wspomnianych rzek w réznych warunkach — w czasie transportu wodnego i przy-
brzeznej komunikacji miedzy licznymi grodami i osiedlami skupionymi nad tymi
rzekami, na przeprawach mostowych i brodach. Duza ich cz¢$¢ zostata jednak
niewatpliwe utracona w czasie konfliktéw zbrojnych z obcymi agresorami, jak
i w czasie walk miedzyplemiennych pomiedzy ksigzetami stowianiskimi.

Na obszarze zasiedlonym przez Wieletéw, ktdrzy byli w czasie swej kilku-
setletniej historii wielokrotnie atakowani przez wojska wladcéw frankonskich,
niemieckich, duriskich i polskich, cz¢é¢ tych znalezisk broni jest niewatpliwie
niemym $ladem tych militarnych dziatan. Warunki jej utracenia w nurtach rzek
powodowaly, iz brori ta byta trudna do ponownego odzyskania. Warto tu tez dodag,
iz na wszystkich wspomnianych militariach tylko §ladowo spotyka si¢ uszkodze-
nia, tak ze nie ma podstaw, aby te zespoly zabytkéw traktowaé jako bron ofiarng
wrzucong do wody w kontekscie starych tradycji poganskich, rytualno-magicznych.
W najbardziej znanych pradziejowych, jak i sredniowiecznych kolekcjach ofiarnych
militariéw prawie wszystkie wykazuja zniszczenia ich fragmentéw lub tez catych
egzemplarzy. Dla przykiadu wymienimy tu tylko najbardziej znane stanowisko
tego typu w Gudingsakrarna na Gotlandii, gdzie wérdd prawie 600 militariéw
odkryto 225 grotéw wlbczni i oszczepéw (Miiller-Wille 1999: 77). Intencjonalne,
celowe uszkodzenia czgséci tych militariéw — pocietych, potamanych, powygina-
nych i przepalonych w ogniu, jak i sposéb deponowania niektérych grotéw na dnie
badanego dawnego akwenu, $wiadcza o ofiarnym charakterze tego stanowiska,
datowanego na okres miedzy vII a X1 w.

O dzialaniach militarnych zwigzanych z mostami informuja nas do$¢ licznie
rézne kroniki $redniowieczne, m.in. Thitmara, relacjonujacego potyczki wojenne
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polsko-niemieckie, Galla Anonima, wspominajacego kampanie wojenne pierw-
szych Piastéw, Saxo Grammaticusa, opisujacego wyprawy duniskie na stowianskie
wybrzeza Morza Baltyckiego w drugiej potowie X11 w., czy Kosmasa z Pragi, rela-
cjonujacego kampani¢ wojenng Bolestawa Chrobrego w Czechach, czy wreszcie
wspominanego juz Helmolda z Bosau, opisujacego walki Stowian Potabskich
z Niemcami oraz réwniez ich walki pobratymcze (Wilke 2006).

Do takich dziatari wojennych nalezy niewatpliwie zaliczy¢ odkrycie do$¢ du-
zej kolekeji militariéw na reliktach wyladowionego obecnie mostu, o pierwotnej
dtugosci 320 m w Behren-Liibchin, gdzie w rejonie bramy grodowej i spalonego
budynku mostowego odkryto m.in. 27 toporéw i 11 grotéw widczni (Schuldt 1965:
64; Wilke 2011: 106 i nn.). Militaria te znalazly si¢ na dnie jeziora prawdopodob-
nie w wyniku dziatan militarnych w czasie obl¢zenia i zniszczenia grodu przez
Waldemara 1 duriskiego w 1171 1. (Schuldt 1965: 127). Do wyjatkowych odkry¢
na terenie calej Stowianiszczyzny nalezy niewatpliwie kolekcja militariéw, w tym
58 egzemplarzy broni drzewcowej (56 grotéw widczni i 2 okucia korica drzewe,
tzw. toki), zadokumentowana na reliktach dwéch mostéw przy rezydencji pierw-
szych Piastéw na Ostrowie Lednickim (Sankiewicz 2018: 147-215; Wilke 2018:
33—87). Ich zaleganie na dnie jeziora w rejonie wyspowych przyczétkéw mostowych
byto zapewne rezultatem walk toczonych o zdobycie krélewskiej rezydencji, co
miato miejsce w czasie napasci czeskiego ksigcia Brzetystawa na teren Wielkopolski
w 1038 lub 1039 1.

W $wietle tych wypadkéw nalezy niewatpliwie ocenia¢ réwniez analogiczne
znaleziska broni drzewcowej przy wyspie grodowej w Olsborgu. Doszto tutaj do
odkrycia liczacego jak dotad zbioru 15 grotéw, wydobytego tylko z niewielkiej
powierzchni badanego rumowiska mostu, eksplorowanego w niedalekiej odle-
glosci od brzegu wyspy.

Warunki i miejsce odkrycia grotéw na reliktach mostu w Olsborgu

Juz pierwsze penetracje podwodne prowadzone przez autora w 1995 r. potwierdzity,
iz na przesmyku pomiedzy ladem statym a pétnocnym cyplem wyspy Olsborg znaj-
duja si¢ relikty tego mostu w postaci pali wbitych w dno jeziora, z ktérych tylko
niektére widoczne byly jeszcze nieznacznie ponad dnem jeziora. Prace podwodne
juz o charakterze eksploracyjnym, rozpoczgte w 1995 r., prowadzone byly przez In-
stitut fiir Ur-und Frithgeschichte der Christian Albrechts Universitit zu Kiel, pod
kierownictwem dr. Gerarda Wilke, w ramach programu badawczego ,,Unterwas-
serarchaologie in Ostholstein”. Badania te kontynuowane byty w latach 1996-1997
iw roku 2002 (Wilke 2005; 2009). We wszystkich tych pracach uczestniczyli réw-
niez pracownicy, jak i studenci Zaktadu Archeologii Podwodnej Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, pod kierownictwem prof. dr. hab. Andrzeja Koli.
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Ryc.3. Plon-Olsborg. Usytuowanie wykopéw na dnie jeziora pomiedzy wyspa
Olsborg a brzegiem statego ladu.

Legenda. 1. Relikty odkrytych konstrukcji no§nych mostu wraz z jego przebiegiem
(wg Wilke 2009: ryc. 4; rys. A.Link).

Relikty mostu szczegdlnie dobrze widoczne byty na pétnocnym stoku jednego
z trzech podwodnych koryt rzeki Schwentine, przeptywajacej poprzez jezioro
GrofSer Ploner See i kierujacej dalej swoj bieg do Fiordu Kilonskiego, wyznaczajac
na ostatnich kilkudziesigciu kilometrach koricowy odcinek limesu saksonskiego
(por. ryc.1). Koryto tej rzeki zlokalizowane w niedalekiej odleglosci od wyspy
Olsborg osiaga w tym rejonie szeroko$¢ okoto so m i glgbokos¢ do 10 m (ryc.2).

Eksploracj¢ reliktéw mostu prowadzono w obrebie dwéch jednostek badaw-
czych, oznaczonych na dnie jeziora ramami, podzielonymi na mniejsze jednostki
eksploracyjno-dokumentacyjne o rozmiarach 2,5-3,0 m. Odkrywane pale kon-
strukeji no$nej mostu znajdowaly si¢ na ogét pod kilkunastocentymetrowym
namuliskiem dennym. W wykopach nr1, o rozmiarach 7,5 x 3,0 m, odkryto s1 pali
iw nri1, o rozmiarach 17,5 x 3,0 m, odkryto 187 pali, co zamyka si¢ taczng liczbg
238 palizlokalizowanych na osi mostu (por. ryc. 3). Pale mostowe posiadaty srednice
od 6 do 20 cm. Wszystkie one byly wbite na ogét mniej lub wigcej ukosnie w dno
jeziora. W wykopie 1 ukladaty si¢ one wyraznie w postaci dwdch ciagéw wielopa-
lowych wiazek filarowych, tworzacych konstrukcje nosna, charakterystyczna dla
mostéw palowo-jarzmowych. W wykopie 1, na szerokosci do 6 m, zadokumento-
wano wiazke skladajaca si¢ z trzech do czterech pali. W wykopie 11, o szerokosci
okoto 18 m, nie stwierdzono wyraznie dwurzedowego ukiadu reliktéw palowych
mostu, natomiast zadokumentowano tu gesta koncentracje pali prawie na calej
cksplorowanej powierzchni wykopu.
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Duza koncentracja przestrzenna pali w tym wykopie wskazuje niewatpliwie
na wicksza liczbe kolejnych inwestycji remontowych mostu, przeprowadzanych
w tym samym miejscu jego lokalizacji lub obok mostu juz istnicjacego. Trzeba
mie¢ na uwadze, iz w szerokim pasie przesmyku jeziornego, gdzie przebiegato
podwodne koryto rzeki Schwentine, na gtebokosci okoto 10 m, znacznie szerszy
musial by¢ tutaj réwniez rozstaw pali w poszczeg6lnych wiazkach filarowych.
Nie mozna tez wykluczy¢, iz most w brzegowej partii wyspy, przy domniemanej
bramie grodowej, zbudowany byt w typie szerszej niz most platformy, przy ktdrej
cumowaly tez fodzie, utrzymujace kontake z kilkunastoma osiedlami i uzytkami
rolniczo-pasterskimi zlokalizowanymi na pétwyspach, wyspach i przy brzegach
jeziora Grofer Ploner See i potaczonego z nim Bischofssee. Dla codziennej ko-
munikacji gléwnym traktem pozostawat jednak most, gdyz na ogét mate todzie
jednopienne nie zawsze mogty zaspokoi¢ niezb¢dne potrzeby transportowe dla
gospodarczego funkcjonowania wyspowej spotecznosci.

Dla odtworzenia rytmu konstrukcyjnego odkrytego mostu niezb¢dna byta
chronologiczno-przestrzenna sortymentacja pali metoda analiz dendrochronolo-
gicznych. Lacznie wycicto 79 pali dgbowych z zachowana kora, z ktérych udato sie
uzyskad daty roczne ich wycigcia tylko w 27 przypadkach. Daty te wskazywaly, iz
wielokrotne prace inwestycyjno-remontowe prowadzono na moscie w Olsborgu
w latach 975-1096. Najstarsza roczna data (rok 97s) wskazuje nie tylko budowe
pierwszego mostu, ale i zapewne poczatek osadnictwa na tej wyspie. Dalsze daty
wycinek drewna budowlanego przypadaja nalata 994, 995, 1005, 1008, 1011, 1012,
1013, 1025 i ostatni raz na rok 1089 (Wilke 2009: 135; por. ryc. 8). Nie mozna tez
wykluczyé znacznie wigkszej liczby kolejnych inwestycji tego typu, gdyz pozy-
tywne datowania dotycza tylko 11% zbioru odkrytych pali. Daty wycinek drewna
wskazuja na do$¢ duzg czgstotliwo$¢ niezbednych prac budowlano-remontowych
mostu czy tez tylko jego fragmentéw.

Analiza morfometryczna i typologiczna broni
drzewcowej z Olsborga na tle analogicznych znalezisk
z terenu Stowianszczyzny pétnocno-zachodniej

W trakcie archeologicznej eksploracji podwodnej na badanej czgéci zalegania
reliktéw mostu oraz poza nimi, w srodkowej partii przesmyku jeziornego, doko-
nano odkrycia 56 zabytkéw — fragmentéw ceramiki, réznych narzedzi i 0zdéb,
oporzadzenia jezdzieckiego i elementéw uzbrojenia, w tym zespotu broni drzew-
cowej — 15 grotéw widczni i oszczepdw, ktdre zostang poddane analizie morfome-
tryczno-typologicznej w tym opracowaniu. Zesp6t ten miesci si¢ w $wietle badan
dendrochronologicznych w przedziale chronologicznym od konca x w. prawie
do korica X1 w. Zwazywszy jednak na informacje zrédet pisanych o niemieckim

404



Bron drzewcowa z badan podwodnych...

podboju Wagrii i zniszczenie grodu w Olsborgu w latach 1138-1139, mozna do-
mniemywad, iz réwniez w tych latach mogly by¢ utracone w rejonie mostu niektére
z odkrytych tam egzemplarzy broni drzewcowej.

W zespole broni drzewcowej z Olsborga mozna wydzieli¢ na podstawie ich
oceny morfometrycznej cztery grupy réznych typéw grotéw, zwiazanych gléwnie
z ich militarnym wykorzystaniem na polu walki, a nickiedy i w innych okoliczno-
$ciach Zycia codziennego ich 6wezesnych uzytkownikéw.

Typ A

Do pierwszej grupy grotéw zaliczono pig¢ egzemplarzy, okreslajac ja jako typ
A-Olsborg (dalej: A-1, 2, 3, 4, 5). Wszystkie groty tego typu to okazy o dlugich
i stosunkowo waskich lisciach ksztattu deltoidalnego. Gérng czesé liscia stanowit
wydluzony ostroboczny tréjkat. Dolng, znacznie krotsza czgsé grotdw, stanowity
waskie tulejki rozszerzajace si¢ ku wylotowi (por. ryc. 4). Ten typ grotéw charak-
teryzuje si¢ duzym zréznicowaniem dlugosci, mieszczacym si¢ w przedziale od
22,2 cm (typ A-4) do 57,0 cm (typ A-1). Podobnie duze zréznicowanie zaobserwo-
wano w wadze poszczeg6lnych grotéw o przecietnej, do$¢ duzej wadze 236 g, wa-
gowo skrajne egzemplarze mieszcz si¢ w przedziale od 92 g (typ A-4) do 574 g
(typ A-1). Lidcie grotéw osiagaly maksymalng szerokos¢ od 2,1 em (typ A-4) do
3,8 cm (typ A-11 A-s). Wszystkie licie grotéw byly w przekroju dwustozkowane,
o maksymalnej grubosci 1,0 cm (typ A-1), w pozostalych licie grotéw posiadaly
grubosci 0,7 cm. W jednym przypadku gran liscia grotu miata w dolnej czesci
nieznaczng p6élowalng wypuklos¢, podkreslona dwoma wzdtuznymi rowkami
(Typ A-1). Wszystkie groty tej grupy posiadaly okragle zakoriczenie wylotu tulejki
o $rednicy od 1,8 do 2,7 cm, tylko na jednym z grotéw zaobserwowano, iz w $rodko-
wej czgsci tulejki ma ona nieregularnie o$mioboczny ksztalt (typ A-5). W jednym
z grotéw w dolnej czgsci tulejki widoczna byta okragta gléwka nitu mocujacego
drzewce (typ A-5), a w kolejnym przypadku zaobserwowano ozdobne gléwki dwu
miedzianych nitéw, wbitych ukosnie w drzewce (typ A-4). Sytuacja ta byta dobrze
widoczna na zdjeciu rentgenowskim tej partii grotu. Na liéciu jednego z grotéw
mozna bylo zaobserwowa¢ nikle $lady damascenowania (a-5), w jednym przypadku
na lidciu obu ptazéw widoczne byly biegnace réwnolegle do ostrza rowki (a-4).

Wszystkie egzemplarze broni drzewcowej tej grupy, majace analogie na ziemiach
polskich, zaliczy¢ mozna do grotéw typu 111, wedtug klasyfikacji opracowanej
przez A.Nadolskiego (1954). Maja one réwniez wyrazne nawiazania stylistyczne
do grotéw typu M i K wedlug typologii J. Petersena (1919), wystepujac w réznych
miejscach na obszarze kultury wikiriskie;j.

Na obszarze Polski nie byto do niedawna zbyt duzych kolekgji tego typu mi-
litaridéw, tylko po kilka egzemplarzy wymienia si¢ w ostatnich opracowaniach
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Ryc.4. Groty grupy typologicznej Olsborg a (rys. G. Wilke).
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grotéw z terenu Pomorza Zachodniego (Swiatkiewicz 2002: 41). Frekwencje tego
typu grotéw na terenie Polski zmienity odkrycia dokonane w toni jeziora lednic-
kiego, na reliktach dwéch mostéw przy rezydencji pierwszych Piastéw na Led-
nicy. Kolekgja liczy bowiem 21 egzemplarzy, ze zbioru odkrytych tam 58 egzem-
plarzy broni drzewcowej. Stanowi to jak dotad jedna z najwigkszych grup tego
typu militariéw na terenie Stowianszczyzny, pochodzacy z jednej miejscowosci
(Wilke 2014: 95-134; 2018: 54—62; Sankiewicz 2018: 186-206; katalog nr16—-36).
Warto tu tylko zasygnalizowad, iz wérdd nich trzy groty byty bogato zdobione
technikq powierzchniowa, przy pomocy tauszowania srebrem i zlotem, a kolej-
nych 12, z ré6znorodnymi elementami zdobienia lici czy tulejek grotéw, podda-
wane réznym zabiegom technicznym. Groty te uznawane s3 za elementy kultury
skandynawskiej (Wilke 2020: 55—60). Wszystkie groty tej grupy zostaly utracone
w wodzie, w walkach na obu mostach, w czasie napadu ksigcia czeskiego Brzety-
stawa na krélewska rezydencje w 1038 lub 1039 r. Z tego wzgledu groty, jak i inne
militaria odkryte w czasie podwodnej eksploracji mostow, stanowia zesp6t broni
drzewcowej o wyjatkowo precyzyjnym datowaniu.

Dos¢ duza kolekcja interesujacych nas grotéw — 22 egzemplarze — odkryta
zostata na terenie Stowianszczyzny pétnocno-zachodniej, na obszarze zasiedlo-
nym przez stowiariskich Wieletéw. Wydobyto je z czterech rzek tego regionu,
tj. Peene wraz z grodem w Demmin (9 egzemplarzy), z rzeki Reknitz (5 egzem-
plarzy), Tollense (2 egzemplarze) i Trebel (6 egzemplarzy). Zostaty one odkryte
na prawie podobnej liczbie stanowisk archeologicznych zlokalizowanych na brze-
gach wspomnianych rzek (Anders 2013: 248-252; patrz katalog grotéw). Wszyst-
kie one technologicznie reprezentuja dos¢ proste wytwory kowalskie, ktore para-
metrami wielko$ciowymi i wagowymi podobne sa do okazéw broni drzewcowej
z Olsborga. Na ogét sa one datowane w szerokich ramach czasowych od x do x11 W,
czgsto w oparciu o znajdywane wraz z nimi inne zabytki o lepszych wyznaczni-
kach chronologicznych. Nazadnym z tych grotéw, nawiazujacych forma do zabyt-
kéw skandynawskich typu M i K wedtug Petersena, nie stwierdzono bowiem la-
déw damascenowania ani tauszowania kolorowymi metalami, co wskazywaloby,
iz moga by¢ one zabytkami wytworzonymi na terenie Skandynawii, jak réwniez
krajéw wschodniego wybrzeza Morza Baltyckiego. Tylko na kilku egzemplarzach
stwierdzono dookolne, wielokrawedziowe zgrubienia tulejki na styku z liSciem,
aw jednym przypadku na sze$ciobocznej tulejce znajdowaly si¢ wzdtuzne rowki,
wskazujace by¢ moze na ich skandynawska proweniencje.

Obok grupy grotéw wydobytych z koryt wymienionych wyzej rzek, analogicz-
ne groty znane s3 réwniez z innych terenéw zasiedlonych przez Wieletéw. Kilka
egzemplarzy odkryto w zespole 11 grotéw widczni wydobytych na reliktach mo-
stu w Behren-Liibchin, gdzie datowane sa w szerokich ramach chronologicznych
od x1 do x111 w. Z duzym prawdopodobiefistwem zostaly one utracone w czasie
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szturmu poprzez most do bramy grodowej przez wojska Waldemara 1 duriskiego
w 1171 1. (Schuldt 1965: 125).

W kolejnym zespole szesciu analogicznych militariéw pochodzacych z badan
wykopaliskowych na grodzisku w Oldenburgu/Starigardzie, naczelnym grodzie
plemienia Wagréw, dwa groty odpowiadaja stylistycznie typowi A-Olsborg i da-
towane sg tam w szerokich ramach chronologicznych od pierwszej potowy x11do
x111 w. (Kempke 1991: 15-17; taf. 4,21 3).

Podobne okazy znane s3 réwniez z Haithabu (Hedeby), usytuowanego u nasady
Pétwyspu Jutlandzkiego, na granicy saksonsko-wikinskiej, na pétnoc od Olsborga.
Osrodek ten powstal juz w vIII w., przezywal okres najwickszej $wietnosci od 1x
do potowy x1w. Wiréd odkrytych 33 grotéw, w czesci catkowicie, a w czesci tylko
zachowanych fragmentarycznie, co utrudnia okreslenie ich morfometrycznego
obrazu, wydzielono 13 typéw, o duzym zréznicowaniu wagowo-wielko$ciowym.
Typ 9 (nrs788) i typ 10 (nrs813) nawiazuja do typu A-Olsborg (Westphalen 2002:
231; taf. 88,1 188,2). Warto doda¢, iz grot typu 10 mial damascenowany lis¢, wi-
doczny w postaci falistych linii biegnacych przy krawedzi liscia. Obydwa te groty
datowane sg na X1 w.

Typ B

Do nastepnej grupy grotéw zaliczono pie¢ dalszych grotéw, okreslajac je jako
typ B-Olsborg (dalej: B-1, 2, 3, 4, 5). Groty tego typu to okazy dos¢ krepe, o liciu
podwdjnie daszkowatym, okreslanym w literaturze ksztattu lancetowatego lub
wydtuzonego serca, w dolnej partii bardzo wyraznie rozszerzajacym sic i biegna-
cym tukowato do tulejki (por. ryc. s). Li$¢ jednego z grotéw posiada lekko faliste
ostrze (B-5). Jezeli chodzi o dtugo$é, to mieszcza si¢ one w wigkszosci w przedziale
sredniej wielkosci od 16,4 do 18,8 cm, tylko w jednym przypadku grot posiadat
prawdopodobnie dtugos¢ 27,3 cm, gdyz zakonczenie ostrza zostato utamane na
23,0 cm dlugosci grotu (B-1). Lidcie grotéw posiadaja dos¢ duze zréznicowanie
szeroko$ci, oscylujacej w granicach od 1,6 cm (B-2) do 3,6 cm (B-1). Wszystkie lidcie
grotéw posiadaja dwustozkowaty przekrdj, osiagajac maksymalna grubos¢ od
0,5 ¢m (B-1, B-2, B-5) do 0,6 cm (B-3, B-4). Jezeli chodzi o wagg, to groty tej grupy
maja bardzo zréznicowane wartosci, od so g (B-2, 38 g1 B-s, 47 g) do 100 g (B-4,
66 giB-3,98 g). Tylko w jednym przypadku grot osiaga do$¢ duza wage 142 g (B-1).
U czterech grotéw zakonczenia wylotéw tulejek posiadaja ksztate okragly, ich
$rednice oscyluja w przedziale od 1,5 cm (B-5) do maksymalnie 2,4 cm (B-1). Tu-
lejki pozostatych dwdch grotéw posiadaja srednice 2,0 cm. Na jednej tulejce tuz
przy wylocie tkwita gtéwka nitu, po drugim nicie znajdowat si¢ juz tylko otwor
(-3). Tylko jeden z grotéw tej grupy posiadal oémioboczny ksztatt wylotu tulejki
o przekroju 2,0 cm, ze §ladami otworéw po dwéch nitach (B-4).
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Ryc.5. Groty grupy typologicznej Olsborg B (rys. G. Wilke).

Na lisciu jednego z grotéw wtéczni zaobserwowano trzy niewielkie pikto-
gramy pracowni kowalskiej lub tez znaki identyfikacyjne uzytkowania tej broni
drzewcowej (B-s). Stwierdzono réwniez, iz tulejka tego grotu byla wyraznie od-
dzielona od liscia katowym podci¢ciem i dwoma dookolnymi wateczkami. Na
lisciu kolejnego grotu, na jego obu ptazach, widoczne bylto zdobienie w formie
pasemka rowkéw biegnacych réwnolegle do ostrza (B-3). Rowki te zaczynaly
si¢ u nasady liscia grotu, zbiegajac si¢ w kierunku koncéwki ostrza. Obserwacja
rentgenowska wykazata, iz grot ten posiadat damascenowany rdzen z nalozonym
na niego ostrzem. Zdjgcie rentgenowskie wykazato réwniez, iz na lisciu jednego
z kolejnych grotéw widoczny byl bardzo wyraznie ornament ,wilczych z¢béw”,
biegnacy pojedynczymi falistymi pasmami, réwnolegle do krawedzi ostrza grotu
(B-4). Warto tu wspomnie¢, iz ze wzgledu na niewielkie wagowe i wielkosciowe
parametry czterech grotow tej grupy, mozna przypuszczad, ze nie stanowily one
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grotoéw wiéczni, stuzacych do zadawania pchnieé z niewielkiej odlegtosci, gtéwnie
przez ruchliwych, lekko zbrojnych jezdzcdw, lecz groty oszczepéw stuzacych do
miotania, gléwnie przez pieszych wojownikéw, z pewnego dystansu (B-2, B-3, B-4,
B-s5). Tylko jeden z grotdw tej grupy, znacznie wickszy i dwu—trzykrotnie cigzszy,
stanowil element wiéczni (B-1). Nie mozna jednak zapominaé, iz na polu walki,
w zaleznosci od sytuacji, oba te rodzaje broni mialy uniwersalne przeznaczenie,
polegajace na zadaniu $mierci przeciwnikowi.

Analogiczne okazy nalezace do dos¢ rzadko wystepujacych na ziemiach pol-
skich, zostaly okreslone w typologii A.Nadolskiego jako groty typu 1v (1954).
Dawniej wigkszo$¢ z nich pochodzita z X1-wiecznych cmentarzysk kujawskich.
Réwniez sporadycznie znane s3 one z terenu Pomorza Zachodniego (Swigtkie-
wicz 2002: 42). Tylko dwa egzemplarze odkryte zostaly réwniez w toni jeziora
na reliktach mostéw prowadzacych do rezydenciji pierwszych Piastéw na Lednicy
(Wilke 2018: 62; Sankiewicz 2018: 241-242).

W rzekach na obszarze pétnocno-wschodnich Niemiec z duzego zbioru broni
drzewcowej, liczacego 140 egzemplarzy grotéw, wydobyto tylko siedem okazéw
tego typu, ktére pochodzity z rzeki Tollense (2 egzemplarze), rejonu grodu w Dem-
min i rzeki Peene (4 egzemplarze) oraz z Reknitz (1 egzemplarz). Wszystkic one,
podobnie jak i okazy z Olsborga, nalezaly do grotéw o stosunkowo niewielkiej
wadze i rozmiarach, w wigkszosci o dtugosci do 20 cm, tylko dwa posiadaty dtu-
go$¢ dochodzaca do 30 em (Anders 2013: 248-252; patrz katalog grotéw). Chro-
nologicznie mieszcza si¢ one wszystkie w przedziale od x do X11 wW.

Dwa groty typu B-Olsborg znane sa réwniez z wikiriskiego Haithabu (Hedeby)
i okreslone tam jako typ 11 (nrs803) i typ 13 (nr5790). Obydwa naleza réwniez do
okazéw niewielkich o dtugosci 15,5 cm i 18,5 cm (Westphalen 2002: 231; taf. 88,3
i taf. 88,6). Na podstawie innych analogii z sasiednich terenéw stowianskich ich
chronologie z duzg ostrozno$cia okresla si¢ na okres od X1 do poczatkéw x11 w.

Réwniez dwa analogiczne groty typu A-Olsborg znane sa w zespole broni drzew-
cowej pochodzacejz badari wykopaliskowych na grodzisku w Oldenburgu/Starigar-
dzie (Kempke 1991: 15-18; ryc. 4, 41 4, 5), nawiazujace wyraznie do typu A wedtug
klasyfikacji Petersena (1919),a nie do typu M wedtug tego badacza. Obydwa groty to
réwniez egzemplarze niewielkich rozmiaréw, o dtugosci13,9 cm (kat. nr 6) i rekon-
struowanej dtugosci okoto 14 cm (kat. nr 7). Na podstawie relacji stratygraficznych
z badan grodziska obydwa groty datowa¢ mozna na poczatek x1w. do poczatku x11 wW.

Dos¢ sporadyczne wystgpowanie analizowanych grotéw typu B-Olsborg na te-
rytorium kultury stowianskiej, grotéw o niewielkich parametrach wielkosciowych,
jak i wagowych, byto by¢ moze podyktowane ich mata przydatno$cia militarng na
polu walki, w odréznieniu od wigkszych i cigzszych grotéw innych typéw, stano-
wiacych elementy widczni. By¢ moze groty Typu B-Olsborg stanowily element
uzbrojenia oszczepu, broni przeznaczonej do miotania.
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Typ C

Do kolejnej wydzielonej grupy grotéw zaliczono cztery egzemplarze, okreslajac je
jako typ c-Olsborg (dalej: c-1, 2, 3, 4). Groty tego typu to okazy o bardzo dtugim
i waskim lancetowatym lisciu, okreslanym réwniez w literaturze przedmiotu
ksztaltem liScia wierzby. Liscie, na ogét o dtugosci dwukrotnie wigkszej od dtu-
gosci tulejek, u dotu nieznacznie rozszerzaja si¢ w stosunku do tulejki (por. ryc. 6).
Dtugos¢ grotéw oscyluje w granicach od 30 cm (c-4) do 47 cm (c-1), przy $redniej,
dos¢ duzej wartosci ich dtugosci 32,4 cm. W analizowanej grupie licie grotéw
osiagaly szeroko$¢ od 2,4 cm (c-3) do maksymalnej szerokos¢ 3,2 cm (C-2 i C-4).
Wszystkie liscie grotéw byty w przekroju dwustozkowate, o grubosci od 0,6 cm
(c-1, -2 i c-4) do maksymalnic 0,8 cm (c-3). Jezeli chodzi o wagg, to w trzech
przypadkach catkowicie zachowanych grotéw nieznacznie tylko przekraczata ona
200 g (C-1, C-2 i C-4). Wszystkie okragle zakoriczenia wylotéw tulejki posiadaly
$rednice oscylujace w przedziale od 2,1 cm (c-2) do 2,8 cm (C-4). W konicowe;j
partii jednej tulejki zaobserwowano pozostalos¢ dwéch gtowek nitéw mocujacych
drzewce wldczni (c-3), w kolejnych przypadkach dwa otwory po nitach (c-2) oraz
jeden zachowany nit i otwér po nicie (C-1). Interesujaco prezentuje si¢ tulejka
jednego z grotdw, posiadajaca na calej dtugosci ornament w postaci pionowych,
wielopasmowych zlobkowanych linii falistych (c-2). Na lisciach dwéch grotéw
widoczne byly na zdjeciach rentgenowskich zabiegi damascenowania (c-1 i c-2).

Analogiczne groty zostaly okreslone w polskiej literaturze przedmiotu jako
typ v wedhug typologii A. Nadolskiego (1954). Groty te, jak wskazuje katalog 70 eg-
zemplarzy analizowanych przez tego autora, nalezaty do najczesciej odkrywanych
na stanowiskach archeologicznych na ziemiach polskich, nie wyrézniajac si¢ jednak
jakas$ szczegdlna cecha, a mieszczace si¢ w tym typie egzemplarze stanowity formy
o bardzo zréznicowanej wielkosci i wadze. O duzej frekwengji tego typu swiadcza
teZ nowe opracowania militariéw tego typu z terenu Pomorza Zachodniego, gdzie
reprezentowane byty w liczbie 36 egzemplarzy, datowanych w do$¢ szerokich ra-
mach chronologicznych od vi11 az do korica x111 w. (Swiatkiewicz 2002: 421 nn.).

O do$¢ powszechnym wystepowaniu grotéw typu c-Olsborg na terenie ziem
polskich §wiadczy tez odkrycie ich duzej kolekgji na reliktach mostéw przy pia-
stowskiej rezydencji Ostrowa Lednickiego. Z toni jezioralednickiego wydobyto 22
egzemplarze tego typu militariow (Wilke 2018: 62—65; Sankiewicz 2018: 186207,
nrkat. 39-60). Prawie wszystkie one nalezaly do grotéw o $redniej dtugosci, w gra-
nicach od 20 do 30 cm (11 okazéw) i wigkszej dtugosci, w granicach od 30 do 40 cm
(9 okazdw). Wsrdd tych grotéw znalazt si¢ rowniez najdtuzszy jak dotad grot
o dtugosci 73 cm. Podobne relacje mozna zaobserwowaé na grotach z Olsborga.
Odmienne sg tylko parametry wagowe, groty Ostrowa Lednickiego sa bowiem
zdecydowanie cigzsze, nieco masywniejsze, sze$¢ grotéw przekracza wage 300 g,
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Ryc.6. Groty grupy typologicznej Olsborg c i D (rys. G. Wilke).
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ajeden z nich nawet wagg 680 g (nr kat. 40), co stawia go w rzedzie najcigzszego
jak dotad okazu na obszarze ziem stowiarniskich. Warto tez zasygnalizowad, iz
na 14 grotach tego typu odkrytych na Ostrowie Lednickim az 14 okazéw mialo
réznego rodzaju zdobienia i ornamentacj¢ powierzchniowa, co pozwala pewna
ich cz¢$¢ wigzaé z kregiem wytwoércezosci wikinskiej ze Skandynawii i wschodnich
wybrzezy Morza Baltyckiego oraz najblizszym tym wybrzezom Gotlandii. Warto
tylko wspomnie¢, iz na tej wyspie, wéréd odkrytych prawie 6oo grotéw broni
drzewcowej, znanych jest okolo 275 egzemplarzy nawiazujacych do typu c-Olsborg,
ktére pojawiaja si¢ tam juz od poczatkéw 1x w. Ta liczba $wiadcezy tez, iz byt to
najbardziej popularny rodzaj grotéw na terenie Skandynawii (Thunmark-Nylén
2006: 301-302).

Koncentrujac si¢ na znaleziskach akwatycznych grotéw, warto wspomnie¢, iz
ten typ grotu wystapil w najwickszej liczbie w kompleksowych badaniach arche-
ologicznych prowadzonych w wodach $rédladowych Pomorza i Wielkopolski.
W latach 2006-2015 odkryto tam na siedmiu stanowiskach 13 analogicznych
grotéw, w Lubniewicach, Chycinie, Krepsku, Netnie, Bninie, Izdebnie i Diugiem
(Chudziak i in. 20115 2016).

Analogiczne groty typu c-Olsborg nalezaty do najbardziej masowo odkry-
wanych na terenie péinocno-wschodnich Niemiec, gdzie z czterech rzek tego
regionu pochodzi w sumie 56 grotéw, co §wiadczy, iz rdwniez na tym terenie
zasiedlonym przez Wieletéw byly to najbardziej powszechne w uzyciu militaria
broni drzewcowej. Z Demmin i rzeki Peene pochodza 22 egzemplarze, z rzeki
Tollense - 10 egzemplarzy oraz z Trebel — 17 egzemplarzy i Reknitz 7 (Anders
2013: 248-252; patrz katalog grotéw). Wszystkie groty sa na ogét datowane na
okres od x do x11 w. Analiza morfometrycza wskazuje, iz wszystkie one cechuje
duze zréznicowanie wielkosciowe, jak i zapewne wagowe. Dtugos¢ ich miesci sie
bowiem w przedziale od 13,4 cm do 52,0 cm. Zty stan zachowania wielu z nich
i pewne ubytki materialowe nie pozwalaja na przesledzenie dokltadnych relacji
wagowych, ktére zostaly pominigte w katalogu. W duzej kolekeji tych grotéw
tylko na jednym okazie zaobserwowano, iz lancetowaty li$¢ miatz obu stron grani
tauszowanie srebrem, co pozwala jego pochodzenie wigza¢ z duzym prawdopo-
dobieristwem z wytwdrczoscig warsztatéw wikinskich.

Analogiczne groty znane sa tez z badan na niektérych grodziskach tego obszaru,
m.in. z Drense, Kreis Prenzlau (Schmidt 1989: 49 inn.) oraz z Vipperow, Kreis
Rébel (Hollnagel, Schoknecht 1956: 134). Obydwa odkryte tam groty datowane
sa na przelom X11i X11 W.

Podobny okaz do typu c-Olsborg znany jest réwniez z wikiriskiego Haithabu
(Hedeby), wérdd 13 wydzielonych tam typéw (Westphalen 2002: 231, por. taf.
87.3). Okaz ten o dlugosci 32,4 cm, oznaczony jako typ 7 Haithabu, nawiazujacy
do skandynawskiego typu A wedlug Petersena (1919), moze by¢ datowany na X w.
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Typ D

Do tej grupy grotéw zaliczono tylko jeden egzemplarz, okreslajac go dalej jako
Typ D-Olsborg (dalej: D-1). Grot ten, o zachowanej dtugosci 14,8 cm (pierwotnie
ca. 15,8 cm), posiada lis¢ ksztattu deltoidalnego o dtugosci 11,8 cm (por. ryc. 6). Ligé
grotu zgrzany jest technika kowalska na rdzeniu o okragltym przekroju, o dtugo-
$ci 8,0 cm, stanowigcym w koricowej partii tulejke o $rednicy wylotu 20 mm, do
umocowania drzewca. Przy wierzchotku rdzenia lis¢ grotu posiada dwustozkowaty
przekrdj o maksymalnej grubosci 8 mm. U podstawy li$¢ szeroki na 26 mm oparty
jest na tulejce majacej tu $rednice 14 mm. U wylotu tulejka réwniez okragta, osia-
gajaca $rednice 20 mm. Poza podstawa deltoidalnego liscia, 3 mm ponizej, znajduja
si¢ na tulejce tréjkatne, czy zblizane do ksztattéw péttrapezowatych skrzydetka,
o dlugosci 15 mm i szerokosci grzbietu od s mm (strona lewa) do 7 mm (strona
prawa). Byty one zgrzane z tulejka technika kowalska. U podstawy tulejki znajduja
si¢ gléwki dwdch ukosnie wbitych nitéw mocujacych drzewce, widoczne wyraz-
nie na zdjeciu rentgenowskim. Ze wzgledu na niewielka wage — 73 g i niewielka
dlugo$¢, egzemplarz ten mozna réwniez z duzym prawdopodobieristwem zaliczy¢
do grotu oszczepu. Opisany okaz stanowi odmiang szerokiej rodziny grotéw ze
skrzydetkami. W odréznieniu jednak od egzemplarza z Olsborga, groty tej grupy
byty zdecydowanie wicksze i cigzsze, i te uzywane byly zaréwno na polu walki, jak
i na polowaniach, gléwnie na ,,grubego zwierza”, tj. niedzwiedzia i dzika. Stad tez
nicktdre groty tego typu dochodzily do wagi 1,5 kg (Westphal 2002: 265).

Interesujacym materiatem poréwnawczym dla dtugosci grotéw tego typu moze
by¢ duza seria tego typu egzemplarzy z terenu z pétnocno-wschodnich Niemiec,
gdzie wérdd 33 egzemplarzy, 21 grotéw miato duze rozmiary, mieszczace si¢ w gra-
nicach od 40 do 61,5 cm (Westphal 2002: 255, por. tabelg 3). Podobnym przykta-
dem moze by¢ tez duza seria 35 grotéw tego typu z Holandii, gdzie az 29 egzem-
plarzy miato rozmiary przekraczajace 40 cm, 10 egzemplarzy osiagato dtugos¢
ponad so cm, a najdiuzszy okaz osiagal dtugos¢ prawie ss cm (Ypey 1982: 250
i nn, patrz katalog).

Zaréwno o ich uniwersalnym uzywaniu na polu walki, jak i na polowaniach
informuja nas licznie §redniowieczne kroniki czy ilustrowane ewangeliarze (Wilke
2018: 66—67). Przyjmuje si¢ generalnie, iz dtuzsze poprzeczki, jak i krétsze skrzy-
detka, pozwalaty na tatwiejsze odparcie broni przeciwnika, jak i ograniczenie zbyt
glebokiej penetracji w ugodzonym ciele przeciwnika lub zwierzecia, a po zadaniu
ciosu umozliwienie szybkiego wyciagniecia wléczni i zadanie kolejnego ciosu.
Grot z Olsborga byl prawdopodobnie elementem oszczepu, uzywanym na polu
walki gléwnie do miotania, bez bezposredniego kontaktu z przeciwnikiem czy
zwierzeciem na polowaniu. Grot ten, stanowiacy element lekkiej wiéczni, mégt
spetniaé réwniez inne funkeje, o czym posrednio informujg nas zaréwno zrédta
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pisane oraz ikonograficzne, jak i ryciny na monetach czy pieczeciach heraldycznych.
Bron drzewcowa byta bowiem réwniez no$nikiem waznych tresci ideologicznych
jako bron insygnialna i heraldyczna, stuzac m.in. do przytwierdzania proporcéw
w ksztalcie matych banderek czy tez w ksztalcie smokow, jak i przytwierdzania
réznych innych znakéw. Szerzej ten temat wspomniany byt juz w pracy o broni
drzewcowej z Ostrowa Lednickiego (Wilke 2018: 39—40). W szczelinie pomigdzy
podstawy liscia i skrzydetkami fatwiej byto bowiem mocowa¢ do rdzenia grotu
rzemieniem lub powrozem réznego rodzaju akcesoria przestrzenne niz na drzewcu
czy grocie bez jakichkolwick elementéw poprzecznych.

Uwagi koncowe

Przyjmuje si¢ w formie roboczej tezy, iz militaria broni drzewcowej odkryte w toni
jeziora Grosser Ploner See, na reliktach mostu przy wyspie grodowej Olsborg
w Plon, znanej ze zrddel pisanych jako Plune, s $ladem dziatan militarnych przy
zdobywaniu wyspy, zwiazanych z wydarzeniami politycznymi X1 i X11 w. Wyda-
rzenia te to najpierw walki pomiedzy ksiazetami stowianskimi, a pézniej whad-
cami niemieckimi, w ramach prowadzonej przez nich dtugiej chrystianizacji oraz
kolonizacji ziem stowiariskiej Wagrii. W odkrytej kolekgji 15 grotéw widczni,
azapewne i w czgéci grotdw oszczepéw, wydzielono na podstawie analizy mor-
fometryczno-typologicznej cztery typy, okreslane dalej jako typ A-Olsborg, typ
B-Olsborg, typ c-Olsborg i typ D-Olsborg (por. ryc. 4—6). Stwierdzono dalej, iz
w trzech pierwszych grupach rozklad ilosciowy zamykat si¢ w liczbie pigciu (x2)
i liczbie czterech (x1) egzemplarzy. Spojrzenie jednak na ich frekwencjg na terenie
Stowianszezyzny pétnocno-zachodniej, jak i basenu Morza Battyckiego, pozwalalo
stwierdzi¢, iz liczbowo dominujacymi typami byly analogiczne okazy z grupy
typu A-Olsborg i c-Olsborg. Zostaty one okreslone wedtug typologii grotéw dla
ziem polskich opracowanej przez A. Nadolskiego (1954) typem II1 i V, natomiast
wedlug typologii grotéw wikinskich opracowanych przez J. Petersena (1919) ty-
pem M i K oraz typem E i G. Obie te typologie, jedna liczaca juz przeszto 100 lat,
a druga prawie so lat, mimo préb weryfikacji i budowania nowych podtypéw, sa do
dzisiaj podstawowymi metrometrycznymi wzorcami grotéw dla Stowianszczyzny
pétnocno-zachodniej, jak i krajéw basenu Morza Baltyckiego i konsekwentnie
wykorzystywane dalej przez badaczy polskich, jak i niemieckich zajmujacych sig
bronia drzewcowa. Nie mozna oczywiscie pomija¢ licznych nowych opracowan,
gléwnie dla Skandynawii i wschodnich wybrzezy Morza Baltyckiego (Wilke 2018:
47-50). Mimo nowych préb badaczy tédzkiego osrodka studiéw bronioznawczych
dla Pomorza Zachodniego (Swiatkiewicz 2002) i Malopolski (Strzyz 2006) oraz
olbrzymiego przyrostu bazy zrédtowej, brak jest nadal kompleksowego opraco-
wania typologii grotéw dla caltej Stowianszczyzny péinocno-zachodniej. Dobrym
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punktem wyjécia moglaby tu by¢ kolekcja 140 egzemplarzy broni drzewcowej wy-
dobytych z czterech rzek pétnocno-wschodnich Niemiec (Anders 2013: 248-252)
czy kolekeja 56 grotéw wydobytych z toni jeziora z reliktéw mostéw przy rezydencji
pierwszych Piastéw na Lednicy (Sankiewicz 2018: 147-215; Wilke 2018: 33-87).

Na grotach z Olsborga, mimo podobienstw stylistycznych do skandynawskich
okazdw, tylko w czterech przypadkach stwierdzono $lady damascenowia (grot
A-4; grot B-4 oraz groty C-1 i C-2), co wskazywaloby, iz mogly one by¢ zabytkami
wytworzonymi na terenie Skandynawii, a moze i réwniez krajéw wschodniego
wybrzeza Morza Battyckiego. W starszej literaturze przyjmowano, iz groty te
byly na terenie Skandynawii importami z terenu cesarstwa frankonskiego (Arb-
man 1937: 232 i nn.), w pdzniejszej literaturze pojawily si¢ wnioski, iz z terenu
cesarstwa zostata réwniez przeniesiona technika ich wykonania, stanowiac juz
pozniej typowy produkt miejscowy (Selirand 1975: 184).

To na tych terenach stwierdzono bowiem nie tylko liczne rejony wystepowa-
nia rudy zelaza i miejsca ich obrébki, ale i po§wiadczono intensywne uprawianie
rzemiosta kowalskiego, zadokumentowane odkryciami kilkuset grobéw kowali
z bogatymi inwentarzami narzedzi kowalskich. W wyniku szczegélowej analizy
morfometrycznej i technologicznej udato si¢ réwniez w wielu miejscach na tym
terenie stwierdzi¢ liczbe kowali produkujacych okreslone serie grotéw, co po-
$wiadczatoby ich daleko posunicta specjalizacje i dos¢ szeroka dystrybucje tych
elementéw uzbrojenia. Szerzej na ten temat méwiono juz weze$niej w literaturze
przedmiotu (Wilke 2018: 61-62). Pozostale groty z Olsborga, jak i odkryte na
calym obszarze Stowiarniszczyzny pétnocno-zachodniej, a wykonane w stosunkowo
prostej technologii kowalskiej, bez damascenowania, bez tauszowania kolorowymi
metalami oraz bez dodatkowych zdobien, gléwnie na tulejkach grotéw, odkute
zostaly prawdopodobnie w miejscowych warsztatach kowalskich. Stanowity one
nie tylko swobodne nasladownictwo obcych form grotéw, ale i przejaw duzej
standaryzacji broni drzewcowej.

Dla wytrawnego kowala, nawet obecnie, nie bylo bowiem wigkszego problemu
wyprodukowanie catych serii grotéw bettéw do kuszy tylko na podstawie pre-
zentacji oryginalnych zabytkéw z péznosredniowiecznych Stoszew, ktére kowal
widzial pierwszy raz. W przeprowadzonym eksperymencie kowal odtworzyt réw-
niez technologic wykonywania réznych odmian tych grotéw (Kola, Wilke 1975).
Interesujace nas militaria — groty broni drzewcowej, bedace na wyposazeniu nie
tylko wojsk ksiazat stowianskich w ich miedzyplemiennych wojnach domowych,
ale i wojsk sasiednich nacji, zostaty utracone w licznych kampaniach wojennych
na tym terenie, w tym zakresie prawdopodobnie réwniez w Olsborgu. Poczatek
konfliktéw zbrojnych wiazaé mozna z wojng trzydziestoletnia prowadzong w la-
tach 772-804 przez cesarza Karola Wielkiego z Sasami, poddanymi Frankéw,
ktérzy nacierali systematycznie w kierunku prowingji nadreriskich. Dziatania
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wojsk frankonskich na wschodzie doprowadzity do spotkania ze Stowianami
zamieszkujacymi rozlegte tereny Potabszczyzny, miedzy dolng Eabg i wybrzezem
Morza Baltyckiego. W walkach przeciw Sasom udzielali pomocy Obodrzyce. To
wtedy mogli oni pierwszy raz wej$¢ w kontakt z obcymi im militariami frankon-
skimi i saskimi, a ze wzgledu na pétnocne, bliskie sasiedztwo, réwniez z bronia
wikinskg. Za datg zakoriczenia szerszych kontaktéw militarnych na tym terenie
mozna przyjaé rok 1147, kiedy odbyta si¢ niemiecka krucjata potabska — zbrojna
wyprawa wojenna, skierowana gléwnie przeciw Obodrzycom i Lucicom, dowo-
dzona przez ksigcia saskiego Henryka Lwa i przetozonego Marchii Pétnocnej
Albrechta Niedzwiedzia. Wszystkie mniejsze i wigksze potyczki i zbrojne kon-
flikty na tym terenie oméwiono szerzej w ostatniej monografii grotéw lednickich
(Wilke 2018: 43—44).
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Summary

Grofier Ploner See is located between Kiel and Liibeck, in the central part of the so-
called Holstein Switzerland. The island hillfort of Plune (Olsborg) appears for the first
time in the source information of the chronicler Adam Bremen in 1070. At the Olsborg
hillfort island 15 spearheads and javelins were discovered excavated from a small area
of investigated bridge debris. This assemblage falls, in the light of dendrochronological
research, between the late 10 and late 11t centuries. However, taking into account
the information from written sources about the German conquest of Vagria and the
destruction of the hillfort in 11381142, it can be presumed that also in those years
some of the pole arm discovered there may have been lost in the area of the bridge.

Keywords: spearheads, Bridges, Early Middle Ages, Grofier Ploner See, northern Germany
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Zespot dworsko-folwarczny w Kutnie
w sSwietle inwentarza z 1695 roku

Abstrakt: Przekazy zrédlowe dotyczace dzie-
jow Kutna w okresie poprzedzajacym schylek
XVIII w. nie s3 zbyt liczne. Dodatkowo zaled-
wie w kilku z nich znalez¢ mozna informacje
o funkcjonujacej tam wéwezas siedzibie pan-
skiej. Najwiccej méwia nam o nich trzy prze-
kazy — jeden pochodzacy z 1503 (lub 1502) oraz
dwa z 1695 1. Z pierwszego dowiadujemy sie, iz
zjedna z dwu wlosci, na jakie podzielone byto

The Manor and Grange Complex in Kutno

According to the 1695 Inventory

wowczas miasto, zwiazana byla curia seu forta-
licio, a wigc obiekt obronno-rezydencjonalny.
Z kolei drugi (1695) przynosi nam obszerny opis
polozonego nad brzegiem rzeki Ochnia zaloze-
nia dworsko-folwarcznego, sporzadzony w kilka
lat po przejeciu go przez Zamoyskich, a trzeci
(takze 1695) uzupetnia go o wiadomosci odno-
szace si¢ do prac remontowych i budowlanych
prowadzonych tam pod koniec XVII w.

Stowa kluczowe: redniowiecze, nowozytno$¢, Kutno, dwor alkierzowy, folwark, zabudowania
mieszkalne, zabudowania mieszkalno-gospodarcze, zabudowania gospodarcze, zabudowania
przemystowo-gospodarcze, zabudowania ustugowe

Kutno, duze powiatowe miasto lezace w pétnocnej czgsci wojewddztwa t6dz-
kiego swa dzisiejsza pozycje zawdzigcza szybkiemu rozwojowi w drugiej polowie
XIX w., bedacemu skutkiem poprowadzenia w jego najblizszym sasiedztwie linii
kolei zelaznej taczacej Warszawe z Bydgoszcza. W chwili, gdy linia ta docierata
przed 1 grudnia 1861 r. do Kutna bylo ono jeszcze prywatng wlasnoscia Feliksa
Mniewskiego. Pozostalo nia zresztg jeszcze przez kilka kolejnych lat, az do wy-
kupienia w latach 1863-1866 przez skarb panistwa cigzacych na mieszczanach
powinno$cii czynszéw z rak kolejnego dziedzica Witolda Mniewskiego (Hilchen
1912: 247; Jézefecki 2002; Latos 2002: 363; Kita 2011a: 242). Ten za$ pozostal
nadal posiadaczem wiejskiej czesci dobr kutnowskich, w tym i osady Gieralty
wraz z wznoszacym si¢ tam dworem (zazwyczaj okre$lanym mianem patfacu), od
kilkudziesigciu lat juz wowcezas stanowiagcym siedzibe whascicieli tej majetnoscei.

Dwor ten, cho¢ do$é znaczaco przeksztalcony, istnieje do dzi$, a w prawie calej
dotychczasowej literaturze przyjmuje sie, iz powstat on w latach 1781-178s. Jako
pierwsi datowanie takie jako prawdopodobne sformufowali Eleonora Bergman
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i Jacek Jernajczyk (Bergman iin. 1980, 1: 47, 54 /przyp. s4/; 2: 18, 25 /przyp. ss/)".
Dla uzasadnienia swej propozycji przywotali przy tym odnoszaca si¢ do patacu
w Swiacku prace Whadystawa Tatarkiewicza (1937). Poglad ten ze wskazaniem tego
samego zrodta? lecz juz jako uznang prawde upowszechnita Grazyna Majewska
[2°voto: Kin-Rzymkowska] (1984: 362; 1997: 102, 105, 135; 2011: 454), a za nia
powtérzyli m.in. Henryk Lesiak (2007: 33), Irena Januszczak (2007: 475), Piotr
A. Stasiak (2012: 117-118) i Andrzej Latos (2015: 12). Jest to jednak nieporozumienie,
gdyz we wspomnianym tekscie nie znajdujemy nic, co pozwolifoby na przyjecie
wlasnie tak wyznaczonych ram chronologicznych budowy dworu w Kutnie. Do-
wiadujemy si¢ zen jedynie, iz majace funkcjonowad réwniez i w tym wypadku
rozwigzanie w typie w zapoczatkowanym przez Palladia, w ktérym

korpus gléwny potaczony [jest — dop. Jp] z oficynami przez koliscie poprowadzone
kolumnady [...] w dobie klasycyzmu [...] doszto do Rosji, zapoczatkowane tam przez
Camerona w Pawlowsku w latach 1781/s, a rozpowszechnione szczegélniej przez
Kozakowa w Moskwie. W tym samym czasie dostalo si¢ do Polski: najwczesnicj-
sze jego zabytki przypadaja na druga polowe panowania Stanistawa Augusta, ale
wiekszo$¢ juz na czasy porozbiorowe (Tatarkiewicz 1937: 7-8 /przyp. 1/; zob. tez
1966: 210 /przyp. 1/).

Dodatkowo wydaje si¢, ze réwniez przypisanie przez E.Bergman iJ. Jernajczy-
ka inicjatywy podjgcia budowy dworu Stanistawowi Gadomskiemu jest jedynie
konsekwencja wynikajaca z zaproponowania wspomnianych wyzej lat jego bu-
dowy (Bergman i in. 1980, 1: 26, 47; 2: 18; Majewska [2° voto: Kin-Rzymkowska]
1984: 3623 1997: 102, 105, 135; 2011: 454). Mozliwe jednak, iz domyst ten nie mija
si¢ z prawda, gdyz cho¢ — jak zauwazyta Hanka Zerek-Kleszcz — folwark Gieralty
nie zostal wspomniany w 1776 r. przy okazji rezygnacji z dobr kutnowskich przez
Andrzeja Zamoyskiego (bylego kanclerza wielkiego koronnego oraz pézniejsze-
go X ordynata zamojskiego) na rzecz S. Gadomskiego (AGAD, MK 293: 100v; Ze-
rek-Kleszcz 2002: 117 /przyp. 6/3), to bez wigkszych watpliwosci sadzi¢ mozna,
iz to o nim wspominal ten ostatni przy okazji swych staran o urzad wojewody

1 Wezesniej Dariusz Kaczmarzyk, autor noty w Katalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce, ograniczyt
sic do podania, iz palac zostal Zbudowany w korcu w. xvirr (Powiat kutnowski... 1954: 31).

2 A wlasciwie jego ponownego, nieznacznie zmienionego Wydania (Tatarkiewicz 1966: 210
/przyp. 1/).

3 Nic pojawia si¢ on réwniez wéréd dokumentéw z lat 16961742 odnoszacych si¢ do beda-
cych wéwczas w posiadaniu Zamoyskich débr Kutno, zebranych w zwiazku z pretensja-
mi do tejze majetnosci starosty thumackiego Eustachego Potockiego (AGAD, APR 153; por.
Ortowski 1965: 192).
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Ryc. 1. Kutno i okolice — wycinek mapy z 1793-1796 r., za: ssB Pk, Kart N 14431: Bl. 3ocxvinn

1. Gieratty; 2. folwark nad Ochnia; 3. folwark ,gérny”; 4. przyblizona lokalizacja ,,ruiny
zamku”. Skala org. ca. 1: 50 000.

teczyckiego, piszac w 1787 r. w liscie do kréla, ...samo moje miasteczko Kutno, tak
Jjest na granicy wojewddztwa lgczyckiego, ze juz moja rezydencija, gdzie mieszkam
i wiosek kilka nalezgcych jest w wojewddztwie teczyckim...*. W niej to w nastep-
nym roku odbyta si¢ uroczysta gala poprzedzajaca wjazd nowego wojewody do
Leczycy (Zerek-Kleszcz 2002: 119, 124). Trudno jednak powiedzieé, czy S. Ga-
domski dysponowat tu juz wéwezas murowanym dworem, czy tez powstat on do-
piero pdzniej, moze nawet juz po przejeciu majetnosci przez Walentego Rzetkow-
skiego, czy nawet wladajacego nig juz w lipcu 1791 r. (Kita 20112: 235; Kobierecki
2011: 185). Poniewaz jednak zalozenia ,typu palladianiskiego” powoli tracity swa
populamos'c’ dopiero w pierwszej ¢wierci XIX w., a pierwszym $wiadectwem ist-
nienia kutnowskiego dworu w takiej wlasnie postaci jest schematyczny rysunek

4 Slowa te w pewnej mierze moze uprawdopodobniad fake, iz w miejscu lokalizacji gieral-
towskiego zalozenia dworsko-folwarcznego na sporzadzonej w 1793-1796 mapie Davi-
da Gille’go odnotowano punkt osadniczy opisany jako ,Hoff” (sBB, PK, Kart N 14431:
Bl. xxxVIII).
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na pochodzacym z 1826 r. planie przedtuzenia éwezesnej ulicy Zamkowej®, moz-
liwe nawet (choé to raczej malto prawdopodobne), iz dwér powstat dopiero, gdy
dobrami wtadali Franciszka i Antoni Gliszczyniscy, tj. corka i zig¢ W. Rzetkow-
skiego (T 2 lutego 1813) (Kita 2011a: 237-238). Co wigcej, nie da si¢ wykluczy¢, iz
do podjecia jego budowy doszto duzo wezesniej, tj. jeszeze za czaséw Andrzeja
Zamoyskiego, a wicc przed 1776 r. Pamigtaé bowiem nalezy, iz jego starszy brat
Jan Jakub (1x ordynat zamojski) byl inicjatorem rozpoczgtej nie wezedniej niz
w 1748 r. i do$¢ szybko chyba ukoriczonej budowy rokokowego patacu w Eabu-
niach, w trakcie ktdrej powstata najwczeéniejsza najpewniej w Rzeczypospolitej
rezydencjaz palladiariskimi, ¢wierékolistymi galeriami taczacymikorpus gléwny
z oficynami. Stal si¢ on ulubiong siedzibg Jana Jakuba, bywal tam réwniez i An-
drzej, rozwigzanie takie nie bylo mu wigc obce (m.in. Kurzatkowska 1963; Or-
towski 1965: 233 /przyp. 9/, 248-250 /przyp. 44—47/; Jaroszewski 1966: 186-187;
1968: 149-150; Kowalczyk 2003: 103-106¢). Wiemy tez, iz odebral staranne, gléw-
nie zagraniczne wyksztalcenie, pobierajac réwniez nauki w zakresie architektu-
vy civilis et militaris (Orfowski 1965: 3—5; Michalski 1974: 7-8). Nie wiemy na-
tomiast, czy edukacja ta wywarta jaki§ wpltyw na jego p6zniejsza dziatalnos¢é na
tym polu. Na dzisiejszym etapie poznania wydaje si¢ jednak, iz swymi dokonania-
mi nie doréwnywal pod tym wzgledem swym starszym braciom Tomaszowi An-
toniemu (VII ordynatowi zamojskiemu) i wspomnianemu juz Janowi Jakubowi
(0 ich dziatalnosci zob. Kowalezyk 1959; 2003). Wydaje si¢ bowiem, iz jego dziata-
nia przed przejeciem ordynacji zamojskiej ograniczaty si¢ do przeprowadzenia po
1767 r. regulacji zabudowy trzech nalezacych do niego miast mazowieckich (Bie-
zunia, Kutnai Zuromina), a takze do odbudowy po pozarze z 1753 r. murowanego
kos$ciota w Kutnie, budowy murowanych §wigty w Zurominie (1757/17602-1773
i1778-1783/1784) i Biezuniu (po 1764-1776/1778?) oraz budowy blizej nieokre-
$lonych doméw dla mieszczan w Biezuniu, wzniesienia po pozarze z 1774 r. mu-
rowanych (czgéciowo?) mieszczaniskich doméw w Kutnie (Ortowski 1965: 194;
Bergman 1995: 32, 34; Malowiecki 1995: 46, 53). W tym ostatnim miat tez wysta-
wi¢ murowane gmachy ratusza i austerii. Mozliwe tez, iz to juz wéwczas powstal
murowany spichlerz w tzw. ,gérnym” folwarku — przy obecnej ul. Bema. Wresz-
cie tez przebudowal swa ulubiona siedzibe, tj. biezuriski dwér/patac (gdzie budo-
wano w 1776 r. kaplice) (x.R.F.1894: s99—600; Orfowski 1965: 194; Kobierecki

5 Jej przebieg zostal przerwany w 1861 r. w efekcie budowy toréw kolei Warszawsko-Bydgo-
skiej (Hilchen 1912: 247; Latos 2002: 362). Dzi$ jej odpowiednikiem sa ulice: Patacowa
i Henryka Sienkiewicza.

6 Ten ostatni badacz dopuszczal dawniej, iz galerie w Eabuniach powsta¢ mogly w efekcie
prac prowadzonych przy tym obiekcie po opuszczeniu go przez kwaterujaca w nim rosyj-
ska piechote walczaca z konfederatami barskimi (Kowalczyk 1959: 223-225).
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Ryc. 2. Kutno i okolice — wycinek mapy z 1825 r., za: AGAD, zGsA: AK 157, ark. [vi].

1. Gieralty; 2. folwark nad Ochnia; 3. folwark ,gérny”; 4. przyblizona lokalizacja ,ruiny
zamku”. Skala org. 1: 84 ooo.

2011: 199; Majewska [2° voto: Kin-Rzymkowska] 1984: 361; 2011: 452). Poza nig
dysponowal A. Zamoyski réwniez patacem na podwarszawskim Lesznie, a ponie-
waz Kutnu po$wigcat duzo uwagi i czgsto w nim bywat (Orlowski 196s: 115, 190)
mozna si¢ spodziewad, iz i tu posiadal jaka$ siedzibe. Niestety, zaden jednak prze-
kaz nie méwi nam nic o jej wygladzie.

Niewiele wiemy tez o dworach funkcjonujacych w Kutnie wezesniej. Wynika
toz faktu, iz zrédta dotyczace dziejow tej osady w okresie poprzedzajacym schytek
XVIII w. nie s3 zbyt liczne. Dodatkowo zaledwie w kilku z nich znalez¢ mozna
informacje o funkcjonujacej tam siedzibie pariskiej, a i te z reguly prakeycznie
po$wiadczaja tylko jej istnienie (zob. np. Nowak 2011: 14.4).

Wyjatkami s3 tu jedynie trzy przekazy — jeden pochodzacy z 1503 (lub 1502)
i dwa z 1695 r. Lecz i w ich wypadku ilo§¢ dostarczanych informaciji jest rézna.

I tak z pierwszego przekazu dowiadujemy sie, ze z Kutnem zwiazany byt obieke
okreslony jako dwor albo fortalicja (curia seu fortalicio — AGAD, Girel. 11: 162v).
A poniewaz w tym czesto spotykanym w $redniowiecznych i wezesnonowozyt-
nych zrédlach okresleniu tacinski termin curia, bedacy m.in. odpowiednikiem
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polskiego stowa dwdr (rozumiany jako paniski budynek mieszkalny, z podwérzem
i zabudowaniami gospodarczymi), naktada si¢ na forzalicium, ttumaczone zazwy-
czaj jako mata forteca, rzadziej za$ jako straznica, mozemy widzie¢ w tak nazwa-
nym obickcie dwdr o mniej lub bardziej zaznaczonych walorach obronnych, a wigc
obickt o charakterze obronno-rezydencjonalnym (Pietrzak 2003: 20-22; Kajzer
2010: 43—44; Poliniski 2018: 49—50).

Obicekt ten byt wéwezas w posiadaniu wojewody rawskiego Andrzejaz Kutna,
ktéry, zblizajac si¢ do kresu swego zycia i decydujac o przysztym podziale (loso-
wym) swych débr mi¢dzy synéw, na centrum jednego z dzialéw wyznaczyl potowe
Kutna. Druga polowa miasta, nalezaca niegdy$ do jego brata Mikolaja (1493),
byta juz wéwezas w rekach jego spadkobiercéw. Sam Mikotaj byt najwybitniejszym
chyba przedstawicielem rodziny Kucienskich, ktéry zyskat przychylnosé krola
Kazimierza Jagielloniczyka przede wszystkim tym, iz jako starosta gostyninski
z ramienia ksigzat mazowieckich doprowadzit do przejécia rycerstwa ziemi go-
styniniskiej na strong krolewska, a w efekcie, w 1462 1., do jej inkorporacji do
Korony. Jako bliski wspétpracownik kréla uczestniczyl w misjach dyplomatycz-
nych, a takze piastowat szeregurzedéw — byt dozywotnim starosta gostyninskim,
wojewoda rawskim (1465-1467), teczyckim (1467-1493). W 1484 r. zostal tez
starostg generalnym Wielkopolski, a w latach 1481-1492 trzymal starostwo wie-
luriskie (Gasiorowski 1971: 63—65; Pacuski 2009: 165-166; Nowak 2011: 139-140;
Parol 2019: 100-101, 146-147).

Kutno bylo wigc w tym czasie osrodkiem dwu moznowladczych zespotéw dobr
ziemskich, a w przypadku podziatu maje¢tnosci jedna z najbardziej znaczacych
zmian moglo by¢, jak sadzimy, utworzenie drugiego folwarku, a takze wzniesienie
drugiej zwiagzanej z posiadaczami Kutna siedziby panskiej. O mozliwosci takiej
wspomniata w 1980 r. E. Bergman, ktdra lokalizowata siedzibe Kucienskich na
potnocnym brzegu Ochni, w pewnym oddaleniu, na zachéd od rynku. Jedno-
cze$nie sadzita, iz po przeciwnej stronie Ochni |...] w miejscu, gdzie w XvIII w. po-
stawiono patac, a wigc na Gierattach, powsta¢ mogta siedziba whascicieli drugiej
polowy miasta. W innym miejscu badaczka ta zwrécita uwage na masywng ruing
d. lodowni czy tez browaru, wznoszaca si¢ niegdys juz poza granicami miasta
z poczatku X1X w., w miejscu oddalonym o 350—400 m na pétnocny wschéd od
proponowanego przez nia miejsca lokalizacji siedziby Kucienskich, okreslana
w materialach konserwatorskich jako ruina zamku xv-wiecznego (Bergman iin.
1980, I: 20-21, 40, 60 /przyp. 157/). Nie rozwijala jednak szerzej tego watku, za-
pewne wobec niemoznosci weryfikacji tego przekazu — bowiem ten sam obicke
Zbigniew Cieklinski datowal na XxvI w. — po wysadzeniu 1969 r. przez saperéw
ruin w powietrze dla umozliwienia wzniesienia w tym miejscu domu kultury
(Ciekliriski 1954: 282—-283; Bergman iin. 1980, 1: 40, 60 /przyp. 157/; patrz tez
Kajzer 1987; 1998; Majewska 1997: 100-101; Czekalska 1999: 137-138).
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Ryc. 3. Zabudowania na obszarze folwark nad Ochnig — wycinek mapy z 1825 r., za: zap: v. 11. 75

1. budynek identyfikowany z murowanym, wczesnonowozytnym dworem.
Skala org. 1 : 2500.

Z kolei drugi przekaz (1695) to inwentarz majetnosci kutnowskiej (AGAD,
Girel. 170: 541-547v7) sporzadzony w kilka lat po tym, jak w 1689 . jej wlasci-
cielkg zostala Anna Zamojska z Gniniskich, ktéra, skupujac juz jako wdowa po-
szczegolne czedci miasta i dobr kutnowskich, doprowadzita do ponownego sca-
lenia ich w jedna obszerng wlos¢. Jednak, jak si¢ wydaje, tylko przez jaki$ czas
zarzadzala nig bezposrednio przez swych petnomocnikéw, pézniej za$ oddawa-
ta je w krotkoterminowaq dzierzawe. Wlasnie przy takiej okazji sporzadzony zo-
stal interesujacy nas inwentarz, zawierajacy m.in. do$¢ doktadny opis zabudowan
dworskich w Kutnie (AGAD, GErel. 170: 545-546v). W tym samym czasie spisano
takze trzeci z interesujacych nas przekazéw, dotaczony wtédrnie do innego, p6z-
niejszego o 20 lat kontraktu, w ktérym zeznajacy $wiadkowie podaja m.in. nie-
co informacji dotyczacych tychze zabudowari (AGAD, APR 153: 111-116), a jeden
z nich podaje, iz zgodnie z jego wiedza wznosily si¢ na przestrzeni od bramy az
do brzegu [podkreslenie jp], keéry zdaniem E.Bergman jest zapewne brzegiem
rzeki Ochni. Dodatkowo zaréwno inwentarz, jak iinni zeznajacy wspominajg

7 Jego zawarto$é zostala krétko oméwiona przez L. Kajzera (1989: 451-452; 1998: 13-16),
a czgéciowo réwniez Michata Kobiereckiego (2011: 189-190, 202). Dodatkowo pierwszy
z nich opublikowal (z drobnymi, zasadniczo nieistotnymi pomytkami) w formie anekséw
opis zabudowan dworskich (Kajzer 1989: 451-452, 459-462; 1998: 13-16, 30-36).
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tez o mieszkajacych przed dworem ratajach oraz chatupach ratajskich, a whasnie
nad brzegiem tej rzeki na mapach Kutna powstatych u schytku xv1ir i w poczat-
kach x1x w. doszukiwa¢ si¢ mozna zespotu zabudowar nalezacych do domeny
dworskiej i to potozonych w rejonie okreslanym na jednej z nich mianem ,Osa-
da Rataje” (AGAD, APR 153: 113, 115; AGAD, Girel. 170: $45-546v; AGAD, ZGSA,
AK 177: VIII; SBB, PK, Kart N 14431: XXXVIII; ZAP: U.1L 75.; Bergman i in. 1980,
1: 23; Kobierecki 2011: 180-181, 188-189). W tej sytuacji mozna przyjaé, iz opisy-
wany w inwentarzu zespot dworsko-folwarczny wraz z sasiadujacymi zen zabu-
dowaniami ratajskimi zajmowal teren potozony w odlegloéci okoto 650-850 m
na zach6d od kosciola parafialnego, a rozciagajacy si¢ pomiedzy ciagnacym sie
od péinocy traktem poznanskim (w przyblizeniu odpowiadajacym dzis ulicy Ga-
briela Narutowicza) od pétnocy, korytem plynacej od potudnia i potudniowe-
go zachodu Ochni oraz linig biegnaca ,réwnolegle” od dzisiejszej ulicy 1 Maja,
nieco jednak na wschéd od niej. Generalizujac, byt to teren lezacy na potudnie
i potudniowy zachéd od dzisiejszego Ronda ,Solidarnosci”, a tworzace wiasci-
wy zespol budynki wznosily si¢ w jego wschodniej partii (por. Bergman iin.
1980, 1: 20; Majewska [2° voto: Kin-Rzymkowska] 1984: 359; 1997: 100, 135; 2011:
444-445). Byly one prawie bez wyjatku drewniane, z opisu nie dowiadujemy
si¢ zazwyczaj jednak nic o ich konstrukeji. Budynki te funkcjonowaty w obre-
bie do§¢ obszernego zapewne podwdrza, wygrodzonego po cze¢séci parkanem, po
czgéci ostrokolem, a po czgéci takze blizej nicokreslonym ogrodzeniem — moze
np. plotem z zerdzi czy dyli®. Dostep na nie widdt od traktu poznanskiego, za-
pewnialy go za$ wrota z tarcic oraz przylegla do nich furta. Te pierwsze osa-
dzone zostaly na biegunach, podczas gdy furt¢ zawieszono na zelaznych zawia-
sach. Byly tez one zaopatrzone w zelazne zamknigcia (kung, skoble i wrzeciadz)
(AGAD, Girel. 170: 545). Po ich przebyciu opisujacy obiekt rewizor doszedt do
wznoszacego si¢ w potnocno-wschodniej czgéci zespotu starego, pigtrowego spi-
chlerza, tak zdekapitalizowanego, ze — w opinii lustratora — powinien zosta¢ ro-
zebrany® i dotart do starego, poszytego gontem i wymagajacego remontu dworu.
Ten za$ — jak wynika z opisu — byl budynkiem o do$¢ rozbudowanej bryle, gdyz
najpewniej zaopatrzono go w €O najmniej trzy — a raczej nawet cztery — narozne
alkierze. Pierwszym (dalej jako /1./) z nich byta dobudéwka, w kedrej miescito
si¢ secretum [ustgp — uw. JP] i poboczna komorka dawno zbudowana pod starym
preykryciem, bez powaty. Dwa kolejne zostaly w przekazie nazwane altankami.

8 Wydaje si¢ przy tym, iz parkan zalozono od pétnocnego-wschodu oraz pétnocy, tj. od stro-
ny miasta oraz traktu poznanskiego.

9 Mimo to podano, iz W tym spiklerzu drzwi dwoje z skoblami i wrzecigdzami, na zawiasach,
podiogi obiedwie z tarcic i powata, dach stary, gontami pobity, ale zty, trzeba inszgo (AGAD,
Gtrel. 170: 545).
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Jedna (dalej /2./) z nich okreslona zostata mianem spustoszatej [...] o trzech scia-
nach; druga (dalej /3./) okreslona jako dawna, a teraz stuzaca za sionke wiodaca
z izby stolowej na podwdrze. Wreszcie, czwartego alkierza (dalej /4./) mozna si¢
dopatrywaé w skomunikowanym drzwiami' z izbg stotowa pokoju, ktdry spusto-
szat, nad ktérym znajdowala si¢ kolejna, réwniez spustoszata altanka. Nie moz-
na jednak wykluczy¢, iz pokdj ten byt lokalnoscia mieszczaca w obrebie korpusu
dworu, przy czym zdecydowanie bardziej prawdopodobnym jest pierwsze z zapro-
ponowanych rozwiazan. W tym wypadku wydaje bowiem si¢, iz mamy do czynie-
nia z dwukondygnacyjnym alkierzem przewyzszajacym swa wysokoscia korpus
gléwny dworu, w zredukowanej zapewne formie, nawiazujacym do dwukondy-
gnacyjnych alkierzy znanych choéby z projektéw Tylmana z Gameren i Giovan-
niego Battisty Gisleniego. Co wigcej, w twdrczodci tego ostatniego mozna zna-
lez¢ réwniez rozwiazania proponujace umieszczenie wiezowej formy wejéciom,
a taka mégl w naszym dworze przybrad usytuowany najpewniej na osi fasady ga-
nek z kamienng posadzka i pokryciem z gontéw, na ktérym inwentaryzator do-
strzegt kolejng altanke (AGAD, Girel. 170: 545; SKD, KK: Ca 67/48v; Mossakow-
ski 1973: 49, il. 3115 2012: 31, il. 287, 288; por. Sikorska 1991: 27).

Mimo tego przekonania, wobec braku pewnosci, analiza opisu budynku po-
zwala stwierdzi¢ jedynie, ze korpus obejmowat pie¢ albo szes¢ pomieszezen, roz-
mieszczonych w trzech dwutraktowych (przynajmniej w cz¢sci) pasmach. I tak
na jego osi mieécila si¢ dostepna z zewnatrz przez ganck sien, ktéra rozprowa-
dzata ruch wewnatrz dworu. W $cianie na lewo od wejécia gléwnego znajdowat
si¢ otwor drzwiowy, ktéry prowadzit do jednego z dwu wzajemnie skomunikowa-
nych ze soba odnowionych pokoi (tarcicami nowemi obite) zajmujacych narozniki
budynku. Z pokoju polozonego od frontu mozna bylo przejs¢ do alkierza okre-
$lonego wyzej jako pierwszy /1./, a z lezacego w trakcie tylnym dosta¢ si¢ do alkie-
rza /2./" oraz wyj$¢ na zewnatrz do ogrédka. Z kolei otwér drzwiowy w prawej
$cianie sieni umozliwial wejscie do izby stotowej skomunikowanej — o czym wy-
zej juz wspomniano — zaréwno z alkierzem oznaczonym jako /3./, jak i z spusto-
szatym pokojem, a wigc alternatywnie albo alkierzem 4., albo po prostu pomiesz-
czeniem potozonym w trakcie tylnym pasma prawego. Wreszcie kolejne przejécie
z izby stofowej wiodto do kolejnej lokalnosci okreslonej mianem pokoju sredniego.
Ten za$ mogt zajmowa¢ trake tylny w pasmie $rodkowym, jak i sasiadowaé w pa-
$mie prawym ze spustoszalym pokojem (AGAD, Girel. 170: 545).

10 A doktadniej skomunikowanym niegdys, bo w momencie spisywana inwentarza drzwi te
byly zabite (AGAD, GErel. 170: 545).

11 W chwili sporzadzania opisu drzwi faczace te lokalnosci byly kotkami zabite (acaD,
Gtrel. 170: 545).
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Ryc. 4. Schematyczny rzut patacu

w Gierattach — wycinek mapy z 1826 r.,
za: ZAP: U.1.133; kopia za: Bergman
iin. 1980, 3: il. 4.

Pomieszczenia mieszkalne dworu za-
opatrzone byly w powaly i stropy zwy-
kle wykonane z tarcic, a takze o$wie-
tlone oknami, z ktdrych dwa o sze$ciu
duzych kwaterach oprawionych w oléw
znajdowaly si¢ w izbie stolowej, jedno
z podobnie oprawiong jedna kwatera
w pokoju $rednim, a sze$¢ bez kwater,
ale za to z okiennicami w obu pokojach
pasma lewego. Byly tez one ogrzewane
piecami oraz stuzacymi réwniez do o$wietlania wnetrza kominkami. I tak piece
wystepowaly w obu pokojach pasma lewego (kaflowy zielony w pokoju od frontu,
a okreslony jako zakiz nowy w pokoju w trakcie tylnym), a kolejny piec (biaty
kaflowy) znajdowal si¢ w izbie stolowej. W co najmniej dwoch z tych pomieszcze-
niach, tj. w pokoju lezacym w tylnym trakcie pasma lewego oraz w pokoju $rednim,
znajdowaly si¢ murowane kominki, kolejny za§ wymurowano w sieni. Inwentarz
wymienia tez komin murowany, w ktérym blacha zelazna w frontowym pokoju pa-
sma lewego, a w izbie stolowej komin murowany dawny z blachg zelazng", ktérych
charakter trudno jednoznacznie okresli¢, bowiem w Zrédtach z xvII i xvIir w.
nie raz spotyka sie zamienne uzywanie okreslent ,komin” i ,kominek” (Szewczyk
2009: 54)"%. Wspomniane ,,blachy zelazne” mogly natomiast by¢ zaréwno zeliw-
nymi plytami mocowanymi do tylnej $ciany otwartego kominka dla jej ochrony
przed ogniem oraz dla odbijania i akumulacji ciepta (Kaminplatte), jak i — co jed-
nak jest bardzo malo prawdopodobne — ptytami (lub drzwiczkami) zwiazanymi
z popularnym juz wéwczas w Niderlandach, Francji, Anglii oraz potudniowych
Niemczech ogrzewaniem kanalowym (Takenplatte) (Driesch 1990; Mréz 2001:
8). Mozliwe jest tez jednak, iz byty to spetniajace podobne funkcje zwykte blachy

12 Réwniez w nalezacym do débr kutnowskich folwarku w Raszewie w 1710 t. w budynku
do pomieszkania odnotowano zaréwno komin murowany nad budynek wywiedziony, jak
i [W iz]bie piec kaflowy i komin murowany z blachq zelazng oraz komin w alkierzu z blachg
zelazng (AGAD, APR 153: 89).

13 Jak np. w polozonych na Lubelszczyznie Kaliszanach w inwentarzu z roku 1669 odnoto-
wano zardwno kominek do swiecenia, jak i to dwukrotnie przy piecu komin murowany dla
Swiatta z blachg (Gloger 1909: 110). Te drugie za kominki uznat Jézef Stanistaw Jamroz

(1983: 153).
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Ryc. 5., Burgruine” (wl. ruina d.lodowni/browaru) w Kutnie, fot. A.Kiss, 1940,
za: WBP-M]JP, AO: FAO 5/47 PR.

zelazne, albo tez takiez blachy lub zeliwne plyty zamykajace spotykane z rzadka
w $cianach kominkéw czeludcie piecéw, czy tez zasuwy odcinajace wylot spalin
kierowanych z pieca do komina (Ttoczek 198s: 123; Dabrowska 1987: 159-160;
Szewczyk 20115 2012). Sprawe komplikuje dodatkowo wzmianka, iz urzadzenia
grzewcze obu pokoi lewego pasma obstuguje dymnik™. To wszystko za$ powoduje,
iz nie jeste$my w stanie okresli¢ liczby kominéw wywiedzionych ponad dach
i odprowadzajacych dym z dworskich piecéw i kominkéw. Wiemy natomiast,
ze znajdowalo si¢ tu dziesigé otwordéw drzwiowych (lacznie z prowadzacymi na
zewnatrz i poddasze, a nie liczac zabitych i pozbawionych stolarki) zamykanych
jednoskrzydlowymi drzwiami (z tych dwoje stare stolarskg robotg rznigto), z ktd-
rych prawie wszystkie byly zawieszone na zawiasach i hakach zelaznych oraz
zaopatrzone w zréznicowane, zelazne zamknigcia (wrzeciadze, skoble, antaby
i haczyki), a sporadycznie tez w zelazne i drewniane klamki. Wejscie wiodgce na
poddasze i moze dalej do wyniesionych nad przyziemie altan zapewnialy znajdu-
jace sie w sieni obite tarcicami schody (AGAD, GErel. 170: 545; Kobierecki 2011: 190).

14 Pojawia si¢ on tez w dwu innych budynkach folwarcznych, za$ w xvir-wiecznych stow-
nikach podawano, ze jego synonimem jest zwrot Komin wywiedziony dla dymu (AGAD,
Gerel. 170: 545, 545V, 546; Cnapii 1621: 296; Szyrwid 1677: 81).
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Po zinwentaryzowaniu dworu rewizor podazal na potudnie, opisujac kolejne
obiekty lezace po wschodniej stronie zespotu. Pierwszym z nich byl budynek
mieszczacy browar oraz ozdownig i skupiajacy calg produkeje piwa pod jednym,
krytym stoma dachem®. Ten pierwszy byt miejscem jego warzenia, dlatego tez
znajdowaly si¢ w nim stuzace temu urzadzenia i sprzety, w tym przede wszystkim
komin lepiony z gliny, kotlina stara z cegly, kociol miedziany stary. Dostep $wiatta
dziennego zapewnialo tu zamykane okiennicg okno. Natomiast pozbawiona okien
ozdownia stuzyta najpewniej — jak to cz¢sto mialo miejsce rowniez w innych ze-
spolach folwarcznych — nie tylko suszeniu stodu, ale i weze$niejszemu roszczeniu
ziarna. Jej wngtrze podzielone bylo na dwa dostepne z browaru poziomy. Dolny
miescit wymurowany z cegly piec ogrzewajacy powietrze i w ten sposéb suszacy
rozlozone na gérnym poziomie zroszczone zboze (AGAD, Girel. 170: 545; Klonder
1983: 47—53; Kobierecki 2011: 190; Pietrzak 2013: 73n).

Naprzeciwko browaru wznosita si¢ przed kilku lat zbudowana obora. Jej opis jest
na tyle nieprecyzyjny, iz nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, czy pod pojeciem
tym kryje si¢ jeden podzielony na odmiennie uzytkowane czgéci budynek, czy tez
caty ich wygrodzony dylowaniem zespét. Wiemy jednak, iz obiekt ten nie byt jesz-
cze w petni ukoriczony, gdyz dach tylko w polowie pokryty byt stoma, w potowie
za$ zamocowano nan jedynie drewniane faty. Wiemy tez, iz prowadzity don wrota
wykonane z tarcic, zawieszone na biegunach i zaopatrzone w zelazng kune. Mie-
Scita si¢ tu takze kryta stoma wotownia z drzwiami na biegunach i niedokoriczona
(?) podioga z dyléw oraz siedem chlewdw — wszystkie zaopatrzone w pozbawione
zamkni¢é drzwi na biegunach (AGAD, Girel. 170: 545—545v; Kobierecki 2011: 190).

Kolejny obiekt, okreslony wpierw jako pobudynek, nizej za$ nazwany kuchen-
nym, powstal w wyniku niedawno podjetej i jeszcze niezakonczonej przebudowy
oraz rozbudowy starszego budynku, ktérego jednym z pomieszczen bylta piekarnia
dawno wystawiona. Jak si¢ wydaje, byt to wydtuzony, nowo pokryty stoma obicke
o trudnym do okreslenia, moze w czgéci — a nawet w calo$ci — dwutraktowym roz-
kiadzie pomieszczen. Trudna do jednoznacznego okreslenia jest nawet ich akeu-
alna i planowana liczba. W przebudowywanej, starszej jego partii lustrujacy wy-
mienit: gorzelni¢ pomieszczong w izbie stuzacej dawniej jako piekarnia, izdebke,
komorg oraz jedna lub dwie sionki mieszczaca/mieszezace studnig'® i kuchnie. Naj-
pewnicej tez czgécia tego pierwotnego budynku byta réwniez kolejna nieukonczona
jeszeze izdebka, przeznaczona dla piekarza. Na opisywanym przez rewizora etapie
przebudowy tej partii budynku w sionce z kuchnia znajdowat si¢ stary komin, do-
lem sztagowy, gora za$§ murowany, oraz dymnik wymurowany z cegly obstugujacy

15 Proces produkcji piwa w przeszioéci doktadniej opisuje m.in. Andrzej Klonder (1983: 46-60).

16 Byla ona obita tarcicami i ocembrowana starg dgbing (AGAD, Girel. 170: 545V).
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Ryc. 6. Rekonstrukeja najbardziej prawdopodobnego uktadu pomieszczen dworu
w Kutnie w 1695 1. rys. J. Pietrzak.

1. alkierz /secretum i poboczna komorkal; 2. alkierz laltanka spustoszatal; 3. alkierz lal-
tanka dawna teraz sionkals; 4. alkierz Ipokoj spustoszaty nad ktérym altanka spustoszatal;
5. ganek z altanka na gérze; 6. sieri; 7. pokdj w trakcie frontowym; 8. pokdj w trakcie
tylnym; 9. pokdj $redni; 10. izba stotowa.

urzadzenia grzewcze pomieszczone w obu izdebkach, tj. w jednej piec kaflowy pro-
sty oraz kominek, w drugiej (dla piekarza) piec [pickarniany /2/ — dop. Jp] wymu-
rowany, ktdry wychodzi pod kuchnig. Byly one ustawione chyba przy wspélnej dla
obu izdebek, oblepionej gling Scianie. W pierwszej z nich znajdowalo si¢ tez jedyne
w tej czgéci budynku okno (dwukwaterowe) szklone w oléw, w trzech nastgpnych
oknach tej partii obicktu szklo oprawiono w drewno'’, a ostatnie bylo bez szkta.

Z kolei w nieukoniczonej, dostawionej czgéci budynku kuchennego miejsce
znalazty: dwie izby, trzy komory do schowania™. Pomieszczenia te zaopatrzone
byly w okna zamykane okiennicami, z tym, iz w oknach izdebnych — w tacznej
liczbie pigciu — bylo to ich jedyne zabezpieczenie, podczas gdy okna komor — trzy,
po jednym w kazdej z nich — byly zaopatrzone réwniez w po dwie szklone w oléw

17 Przy czym w jednym z dwu dwukwaterowych okien gorzelni jedna z kwater deszczkami
zabito (AGAD, Girel. 170: 545V).

18 Wedtug zeznan Jana Wittana z 1695 1. do starej Kuchni przybudowano budynek nowy z dy-
l6w w kostke (AGAD, APR 153: 111).
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kwatery. Zadne z nich nie posiadalo natomiast jeszcze (?) urzadzen grzewczych.
Za to w ich sasiedztwie znajdowalo si¢ piecowisko, to jest fundament zatozony
i kominy dwa takze zaczete, ale nie dokoriczone.

Niedokonczone byly réwniez prace we wngtrzach obu cz¢éci budynku. Co
prawda w starej jego czgéci wigkszos¢ otwordw drzwiowych byta juz zaopatrzona
w skrzydla drzwiowe (tak stare, jak i nowe) zawieszone na hakach zelaznych i za-
bezpieczane gléwnie takimiz zamknigciami zestawianymi w do$¢ zréznicowany
sposéb (skoble, wrzeciadze, haczyki), ale na przejsciu z izby dla piekarza do partii
nowo wznoszonej w oscieznicy brakowalo jeszcze drzwi. Byt to chyba jednak
jedyny taki brak w postawionych tu $cianach. Brakowalo natomiast nicktérych
planowanych podldg i powal. Z kolei w wickszosci pomieszczeni czgéci starej za-
chowano stare i zalozono nowe powaly z tarcic. Nie bylo jej jedynie w gorzelni,
gdzie jednak polozono jedyna w tej partii budynku podloge z tarcic (AGAD, Girel.
170: 545v—546; Kobierecki 2011: 190).

Naste¢pny wspomniany przez rewizora obiekt mial zupetnie inny charakter od
wszystkich innych zabudowari wznoszacych si¢ w obrebie ogrodzenia folwarcznego.
Znajdowal si¢ on naprzeciwko budynku folwarcznego, a okreslony zostat jako za-
mek stary na kopcu murowany pusty, w oknach niektérych kraty sq zelazne (AGAD,
Girel. 170: 546). Enigmatyczno$¢ tego opisu nie upowaznia do wyciagania zen ja-
kich$ szerszych wnioskéw, dlatego tez ograniczymy si¢ tu do powtdrzenia sugestii
Leszka Kajzera, iz obickt ten nie byl zamkiem w dzisiejszym rozumienin tego stowa,
a raczej murowanym dworem obronnym wzniesionym na kopcu ziemnym, otoczo-
nym fosg (?), powstal za$ z inicjatywy rodziny Kucienskich najwezesniej w okresie
gycia Andrzeja wojewody rawskiego (1 po 1530 .) lub jego syna Stanistawa, dworza-
nina krdlewskiego a potem takze wojewody rawskiego (1 1542), najpézniej zas w cza-
sach ostatniego wybitnego Kucietiskiego, Stanistawa, syna Wojciecha, podkomorzego
gostyniriskiego (1 1579) (Kajzer 1998: 21-22; zob. tez 1980: 227; 1987: 455). Ze swo-
jej strony mozemy jedynie dodaé, iz ze spora dozg prawdopodobiefstwa mozna
przyjaé, iz kopiec, na ktérym go wzniesiono, jest tozsamy z obiektem — wiasci-
wie jego czescig — okreslonym na poczatku Xv1 w. jako curia seu fortalicio, ktdry,
jak juz pisaliémy wyzej, wojewoda rawski Andrzej (t 1503) przed $miercig zapisat
jednemu ze swych synéw — a los wskazal mlodszego z nich Andrzeja (od 1519 1.
réwniez wojewodg rawskiego — 1 po 1530), jednego z wymienionych przez L. Kaj-
zera — w zamieszczonym wyzej cytacie — potencjalnych inicjatoréw budowy mu-
rowanego dworu (AGAD, Girel. 170: 546; Kajzer 1987: 455; 1998: 21-22). Nalezy
tez stwierdzié, iz naszym zdaniem badacz ten miat racje identyfikujac w pracy
21987 r. omawiany tu zamek starym na kopcu z murowanym budynkiem wznie-
sionym na planie krdtkiego prostokgta o boku ponad 15 m, najwickszym z trzech
oznaczonych na planie miasta z 1826 r. numerem hipotecznym 248 (zAP: U.IL 75;
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Kajzer 1987: 453—454"). Sadzimy tez, iz jego relikty moga nadal tkwi¢ w zabudo-
waniach wznoszacych si¢ obecnie na dzialce nrs32/3 (Kutno, obrgb geodezyjny
Srédmieécie). Domniemanie to wymaga jednak weryfikacji w trakcie badan ar-
cheologiczno-architektonicznych, cho¢ na podworzu tej posesji w trakcie badan
przeprowadzonych w 2000 r. natrafiono juz na ,dworski” material zabytkowy
(m.in. kafle pochodzace z ,pariskiego” pieca) (Pietrzak 2002: 62).
Na potudnie, jak chce rewizor, od kopca z ,zamkiem” wznosit si¢ kolejny obiekt,
zndéw nazwany wpierw tylko pobudynkiem, pdzniej zas okreslony mianem budynku
Jfolwarcznego. I whasnie uzycie tego epitetu pozwala widzie¢ w nim obiekt faczacy
w sobie funkcje mieszkalne i gospodarcze (cho¢ w tym wypadku najpewniej ze zde-
cydowang przewaga tych pierwszych), o jakim pod koniec xvirw. pisat Jan Krzysz-
tof Haur, iz ma byé domem wygody gospodarstwa, domem pokoju, albo przytuleniem
i odpoczynkiem po pracach gospodarskiej czeladzi. W Kutnie byl to budynek zowo
nakryty stomg, w ktérego wnetrzu znajdowalo si¢ pie¢ lokalnosci powstalych tak
jak w pobudynku kuchennym w trakcie dwu osobnych przedsiewzig¢ budowlanych.
W czasie pierwszego z nich zbudowano sient z niewydzielona przestrzennie kuch-
nia, sasiadujaca z nig izbe¢ i ustawiona najpewniej przy jej tylnej scianie komora.
Byt wicc to budynek jednotrakowy, ktéry mozna zaliczy¢ do grupy popularnych
nawsi polskiej przez dtugi czas tzw. doméw centralnych. W nastepnym etapie do
drugiej z $cian sieni dostawiono dwie kolejne lokalnosci, tj. izbe (izba nowa, nie-
dokoriczona [z) dyléw ciosanych w stupy — a wige o sumikowo-tatkowej konstrukeji
$cian /uw. Jp/) oraz komorg, utrzymujac jednotraktowy plan budynku i nadajac
mu forme okre$lang przez badaczy wiejskiego budownictwa mieszkalnego domem
szerokofrontowym, wielowngtrznym. Rozbudowa ta, a takze prowadzone przy
tej okazji prace w starej czeéci, w chwili spisywania inwentarza nie byly jeszcze
ukoriczone, cho¢, jak si¢ wydaje, brakowalo juz tylko drzwi wejsciowych do sieni,
ogniska (tj. paleniska) w kuchni oraz pieca majacego ogrzewaé nowa izbe. Budy-
nek wyposazony byl juz jednak w wigkszo$¢ drzwi — po cz¢s$ci nowych, po czgéci
starych — zawieszonych na zawiasach i hakach zelaznych i w wigkszosci zapatrzo-
nych w wykonane z takiegoz metalu zamknigcia (wrzecigdze, skoble i haczyki).
Zabezpieczono tez wszystkie otwory okienne, szklac je w otéw, tak w obu izbach
(po dwa czterokwaterowe okna, przy czym w partii starszej zaopatrzono je réwniez
w okiennice), jak i komorach (po jednym dwukwaterowym oknie). Co do wypo-
sazenia wnetrz, to w sieni i izbie lezacych w starej czesci budynku nie byto podtog
i powal, byly one natomiast zalozone w obu dostawionych lokalnosciach (gdzie
wykonano je z tarcic) oraz starej komorze (z dyli). Dalej zas: w polozonej w sieni
kuchni (gdzie, jak wspomniano, brakowato ogniska) znajdowaly si¢ dwa murowane

19 W artykule z 1998 r. od stwierdzenia tego jednak nieco si¢ zdystansowal (Kajzer 1998: 17-21).
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kominki oraz dymnik gling oblepiony, czyli najpewniej komin sztagowy, w izbie
starej piec kaflowy prosty, a w izbie nowej kominek od spodu murowany i fundament
na [brakujacy jeszcze — dop. Jp] piec, a spodem do pieczenia chleba (AGAD, Girel.
170: 546; Haur 1675: 22; Czajkowski 2011: 71-101, 149-162; Kobierecki 2011: 190).

Dalej — jednak w poblizu opisanego ostatnio budynku — wznosit si¢ niena-
zwany i nicopisany blizej budynek nowo wzniesiony, ale nieukonczony jeszcze
od potudnia, w cz¢sci $rodkowej zle (lub nie w pelni) poszyte, za$ od pétnocy
mieszczace stajni¢ i stajenke, ktdrych naprawy potrzebowato stomiane poszycie
dachu. Z kolei na pétnoc od nich, w obrebie wygrodzonego zerdziami gumna,
wokol wewnetrznego, gumiennego podworza, ustawiona byta stara, podniszczona,
poszyta stomg szopa oraz dwie stodoly — mieszczace po dwa klepiska i zapewne po
trzy sasieki — ktérych dachy wspieralty sie¢ na sosnowych stupach. Z jedna z nich,
okre$long w przekazie jako zowa, zwiazane byty dwa mate spiklerzyki z podtogami
i putapami wykonanymiz dyli. Wrota klepisk zawieszono na biegunach i kunach
zelaznych, drzwiczki spichlerzykéw tylko na biegunach. Do ich zamknigcia stuzyty
zelazne wrzecigdze i skoble (AGAD, Gtrel. 170: 546).

Jeszcze dalej na pétnoc — moze juz w poblizu traktu poznariskiego — rewizor
opisat kolejny juz budynek o pieciu lokalno$ciach roztozonych w trzech w czgici
dwutraktowych pasmach, tym razem niedawno wyremontowany, a przy tym
takze oblepiony gling. W jego pasmie srodkowym od frontu zlokalizowana byta
sionka, za$ w trakcie tylnym kuchnia. Podobnie zapewne rozmieszczone byly izba
i komora zajmujace jedno z pasm bocznych, podczas gdy drugie z pasm w calo-
$ci wypelniata druga izba. Ostatnia przestrzenia uzytkowa tego budynku byto
poddasze okreslone w przekazie jako schowanie gérne, do ktérego dostep umozli-
wiaty schody znajdujace si¢ w sieni. O ile poddasze to petnito oczywiscie funkeje
gospodarczo-magazynowa, o tyle caty budynek byl bez watpienia przeznaczony
znéw — tak jak jego wyzej opisany budynek folwarkowy — przede wszystkim do
mieszkania. W tym wypadku jednak standard jego wykoriczenia i wyposazenie
sugeruja, iz shuzyt on nie czeladzi dworskiej, a raczej osobie/osobom zdecydowanie
wyzej postawionym?®. I tak — w tym, jak wspomniano, niedawno odnowionym
domu — obie izby wyposazone byly w piece (kaflowy prosty i potrzebujacy repe-
racji), a przynajmniej jedna réwniez i w kominek. Ponadto ich powaly i podlogi
wykonane zostaly z tarcic, w komorze za$§ w tym samym celu uzyto dyli. Wreszcie
wszystkie drzwi (w wigkszoéci nowe) zawieszone zostaly na zawiasach i hakach

20 Mozliwe, iz to o nim wspomina kontrakt zawarty w 1696 r. pomi¢dzy kasztelanem czer-
nichowskim Janem Proskim dzialajacym w imieniu Anny Zamoyskiej a Kazimierzem
Ubyszem, podajac, ze pierwszy z nich upuszcza JMci panu Ubyszowi to mieszkanie, w ktd-
rym teraz JM Pan Wittan [dzierzawca dobr w roku poprzednim — uwaga jp za: Kobierecki
2011: 188] mieszka (AGAD, APR 153: 3, to samo k. 7).
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Ryc. 7. Projekty drewnianych dworéw: a. Opalifiskiego, rys. G.B. Gisleni,
za: SKD, KK: Ca 67/48v; b. A.T. 472, rys. Tylman z Gameren, za: Mossakowski 2012: il. 287.
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zelaznych, a takze zaopatrzone w zelazne zamkniecia (wrzecigdze, skoble i ha-
czyki). Podobnie zamknigte bylo tez wejscie wiodace na poddasze. Z kolei pig¢
tamtejszych okien (po dwa czterokwaterowe w izbach ijedno dwukwaterowe
w komorze) posiadalo kwatery oprawione w oféw (AGAD, GErel. 170: 546—546v;
Kobierecki 2011: 190).

Kilka kolejnych obiektéw stanowiacych wlasnos$é dworu wznosito si¢ juz poza
obrebem podwoérza folwarcznego, przy czym cze¢$¢ z nich — jak si¢ wydaje — nie
byta oden zbyt oddalona, inne za$ funkcjonowaly juz zapewne w znacznie wigk-
szej odlegtosci. Do pierwszych nalezat drugi z dworskich browaréw, ktéry, cho¢
okreslony jako dawno wybudowany, nadal byl zaopatrzony w sprzety (po czgéci
stare, po cz¢$ci nowe) wykorzystywane przy produkcji piwa, zarazem jednak nie
wiemy nic o koniecznych przy tych dziataniach urzadzeniach grzewczych. Blisko
zabudowan dworskich powstal réwniez nowo wybudowany mtyn koriskiz dachem
pokrytym gontem, a wiec mlyn napedzany dzigki wykorzystaniu sity zwierzat,
czy to z zastosowaniem ciagnietego przez nie kieratu, czy tez kola deptakowego,
aniedaleko tego mlyna w ciagu ostatnich dwu lat przed spisaniem inwentarza
zbudowano cegielni¢ z murowanym z cegly piecem, nad ktérym wykonano pobite
tarcicami zadaszenie (AGAD, APR 153: 111; AGAD, GErel. 170: 546v; Kobierecki 2011:
190; zob. tez np. Osiniski1777: 347-349, tabl. 6: fig. 128-130; Pietrzak 2013). Z kolei
obicktem dalej potozonym byt stary, jednokotowy mlyn wodny, ktéry zapewne
identyfikowaé moznaz mtynem zwanym w X1x w. Dybowskim (Dubowskim), usy-
tuowanym nazachdd od miasta przy zalozonym na rzece Ochni stawie. Natomiast
gosciniec, gdzie Eapiriski mieszka trzebaidentyfikowal z jedynym takim istniejacym
podéwezas w Kutnie obiektem — drugi splonat miedzy 1689 a 1695 r.*' — w ktdrym
dzialajacy w imieniu Anny Zamoyskiej kasztelan czernichowski Jan Proski repe-
rowal stanie™, izdebkg i komore przybudowat i zgruntu poszyt, a ktéry wznosit sie
w, niestety, blizej nam nieznanym miejscu w miescie. Mozemy jedynie suponowac,
iz mégl on funkcjonowaé w rejonie dzisiejszego Placu Wolnosci (czyli dawnego
Starego Rynku), gdzie dziewigtnastowieczne zrédta odnotowujg obecnosé austerii
(AGAD, APR 153: 111-116; AGAD, ZGSA: AK 157, ark. [VIIL, IX]; SBB, PK, Kart N 14431:
XXXVIIT; ZAP: U.I1. 75; AGAD, GErel. 170: 546v; Kobierecki 2011: 190).

21 Drugi kutnowski gosciniec stal na Zydowskim Rynku i jednak, wedtug réznych poczynio-
nych w 1695 r. zeznan, badz to per incuriam Gospodarza |...] zgorzat, zgorzat bez nieostroz-
nos¢ Zyda arendarza, bads tez zgorzat casu fortictu, czy wreszcie gdy zotnierze stali zgorzat,
co nastapilo, jak si¢ wydaje, w czasie, gdy miasto bylo juz w posiadaniu Anny Zamoyskiej,
a ktéry nie zostal jeszcze odbudowany (AGAD, APR 153: 111, 113, 114).

22 Informacje t¢ podaje w swych zeznaniach z 1695 r. J. Wittan, za$ w sporzadzonym w tym
samym czasie inwentarzu zapisano, iz stajnia ta byla zowo zbudowana (AGAD, APR 153:
111; AGAD, Girel. 170: 546v; por. Kobierecki 2011: 190).
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Przynajmniej cz¢$¢ dziatan, ktére pozwolity uzyé rewizorowi w inwentarzu
okreslen wskazujacych na niedawne powstanie czy tez remont budynkéw, poczy-
niono w czasie, gdy gospodarowali tu pelnomocnicy Anny Zamoyskiej. Tym samym
moznasadzi¢, iz podejmowano je za$ badz to z jej inicjatywy, badZ tez przynajmniej
zajej pozwoleniem lub zgoda. O ich efektach méwia $wiadkowie w przywotanych
juz, spisanych w 1695 r. zeznaniach, informujac, iz Pani Podskarbina nic w budyn-
kach dworskich niezdesolowala i owszem reparowata i wspominajace m.in. o pracach
remontowych przeprowadzonych w dworze, wystawieniu ob6r nowych w miejsce
starych, spalonych, remoncie i powickszeniu starego budynku kuchni (pickarni),
budowie nowej i remoncie starej stodoty, wzniesieniu budynku zad kopcem, a takze
kilku chatup ratajskich oraz mtyna konskiego i cegielni, dalej zas remoncie oraz
rozbudowie go$cinica w miescie (AGAD, APR 153: 111-116; por. Bergman i in. 1980,
1: 23-2.4, 29; Kajzer 1987: 4525 1998: 155 Kita 2011b: 271; Kobierecki 2011: 192, 199).

Réwniezi po 1695 r. dobra kutnowskie notorycznie oddawane byly w dzierzawe,
a takze w zastaw. Sam fakt czasowej zmiany uzytkownika débr w tym trybie nie
wyklucza oczywiscie mozliwosci podejmowania dziatait remontowych i budowla-
nych, gdyz utrzymanie majgtno$ci w dobrym — wiasciwie niezmienionym — stanie
i w takim zwrdcenie jej whascicielowi bylo obowiazkiem tak dzierzawcy, jak i za-
stawnika. Spelnienie tego warunku dokumentowano w inwentarzach spisywanych
przy oddawaniu i odbiorze débr, z ktérych pierwszy byl w zasadzie integralng cz¢-
$cig kontraktu. Dzierzawa nie wykluczala jednak mozliwosci podjecia takze prac
wickszych niz naprawcze, mogty by¢ one wrecz nakazane kontraktem, a stanowiac
jego integralna cz¢$¢, znaczaco wplywaé na gotéwkowa ceng transakeji. Poniewaz
jednak w interesie czasowego dysponenta nieruchomo$ci nie lezato podejmowanie
inwestycji w niestanowiacy jego wlasnosci majatek trwaly, zazwyczaj dazyton do
ich minimalizacji. W efekcie m.in. nie dbat o konserwacj¢ budynkéw (Baranowski
1964:106). Zapewne to wlasnie dlatego zaledwie w 15 lat pdzniej w jednym z kolej-
nych kontraktéw pojawia si¢ zapis informujacy nas, iz budynki sq nadruinowane
i restauracji potrzebujg i ustalajacy,

ze cokolwiek P[an] Putkownik? de nova radice po[stawi] lub starych poprawi to
wszystko za podaniem rzetelnej e[xpensy] na nie, przy expiracji kontraktu za me-

diacja przyjacielsk[a] [przy]wrdcone na by¢. Snopkiem zas, stupem, glina, plotem

23 Jan Michal Sottohub, w chwili zawierania kontraktu czesnik zmudzki, putkownik kawale-
rii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz tenutariusz polozonych pomiedzy Kutnem a Go-
styninem débr strzeleckich (od 1713), pézniej podkomorzy gostyniriski, fowczy wielki li-
tewski, podskarbi wielki litewski i wojewoda brzesko litewski, m.in. tenutariusz znéw
nicodlegltych od Kutna Sannik (od 1720) i whadciciel pobliskiego Oporowa (od 1725) (Nie-
siecki 1743: 164; Romaniuk 2001).
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oblig[uje] si¢ Jegom[osci] poprawi¢ tak koto dworu jako i Ratajéw. Restauraclja]
[za$] mlynai groblijezeliby niezbyt wielkiej potrzebowata expensy tedy cokolwick
na to bedzie tozyl, to Jchm[o]sci P[anistwo] Starostowie Bolemowscy** powrécié
beda powinni (AGAD, APR 153: 98 /zob. tez: 102/).

Niestety, nie wiemy, jak potoczyty si¢ dalsze losy tak dworu, jak i zabudowan fol-
warcznych w Kutnie. Brak jest tez podstaw dla préby okreslenia czasu likwida-
cji tego zalozenia. Mozliwe jednak, iz mialo to zwiazek z jednej strony z wznie-
sieniem w drugiej polowie X V111 lub na poczatku X1X w. nowego murowanego
dworu zachowanego do dzi$ (cho¢ do$¢ mocno przebudowanego), zlokalizowa-
nego w pobliskich Gieraltach, z drugiej za§ powstaniem na pétnoc od miasta no-
wych zabudowan folwarcznych. Wydaje si¢ tez, iz juz w pierwszej éwierci XIX w.
teren ten stuzyl innym celom. Zapewne tak jak i pézniej funkcjonowal tu domi-
nialny browar, uzupetniony nastgpnie o gorzelnie i rozbudowany az do wybuchu
11 wojny $wiatowej (zap: U.11. 75; Kita 2011¢: 349-353).
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Summary

Source records concerning the history of Kutno in the period prior to the end of the
cighteenth century are scarce. Moreover, only a few of them mention information
about the manor located there, and if they do so, they usually only confirm its existence.
Exceptions include three records from 1503 (or 1502) and 1695, but in their case too the
amount of information provided differs.

The first of the three records tells us that the Voivode of Rawa, Andrzej of Kutno,
upon decidingabout the future division of his goods and possessions between his sons,
appointed the central seat of one of the holdings to be half of the town of Kutno with
the entire manor house or fortalice (curia seu fortalicio), that is, a residential-defensive

building

The second source (1695) gives us a lengthy description of the manor and grange complex
located on the banks of the river Ochnia, made a few years after it was taken over by
the Zamoyskis from the Kucienskis family. The third record (also 1695) complements
this with information related to the renovation and building works conducted here
at the end of the seventeenth century.

The Kutno manor and grange complex at the time consisted of a number of old build-
ings, most of them in need of renovation or under reconstruction, only rarely new ones,
almost all of them wooden; they were partly surrounded by a fence and a palisade made
of poles and beams. Within this area stood the old, partly rebuilt, one-storey manor
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with corner extensions. Its rectangular corpus housed five or six chambers laid out in
three (at least partly) two-bay lanes. At its corners were four extensions, one of which
had a second storey. The porch located at the main entrance was also raised. Asa resul,
the entirety of the structure recalled forms known from, among others, the projects
of Battista Gisleni and Tylman van Gameren. The other residential building possibly
served the needs of the leascholders of the goods. It housed five chambers laid out in
three, partly two-bay lanes. Next to them, within the grange yard were two residen-
tial-farm buildings (budowanie kuchenne and budowanie folwarczne), one industrial
farm building (a brewery with ozdownia, where malt was dried) and a few others serving
as strictly farming-related buildings. The latter included a granary; a vaguely described
building housinga stable; a cowshed that could have a single large building housing an
oxshed and seven pigpens or a complex of separate buildings grouped around a small,
internal yard; and such a complex of a threshing floor with a shed and two barns.

The only brick building within the grange perimeter, described as zamek stary na
kopcu murowany pusty, w oknach niektdrych kraty sq zelazne (an old castle on a mound,
made of bricks and empty, with iron bars in some windows), differed markedly from
all these buildings. This building, unused then, was arguably a brick defensive manor
raised in the sixteenth century, situated on a mound that may have been a relic of the
old fortalicium.

A few other buildings that belonged to the manor were located beyond the main yard
of the complex. Four of them were industrial farm buildings (second brewery, horse
mill, brickworks, watermill), the fifth one was a service building (inn). The first three
were adjacent to the grange, whereas the fourth one was situated west of the city, at
some distance from the grange, near a pond on the river Ochnia, and the last one was
in the centre (?) of the town.

We do not know what happened to this complex later, but there are no grounds to
establish an exact date for its dismantling. It is possible that the latter was related
to the construction of a new manor house, surviving to this day (though extensively
rebuilt), in the nearby Gieralty in the second half of the 18" or early 19" century, and
to the construction of new grange buildings north of town.

Keywords: Middle Ages, Early Modern Period, Kutno, manor house, corner extensions,
grange, residential buildings, residential farm buildings, farm buildings, industrial
farm buildings, service buildings
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Historia granatéw recznych z perspektywy
bronioznawczej. Przyktad polskich konstrukcji
granatéw recznych 1919-1944

History of Hand Grenades from a Weapon Science Perspective
Example of Polish Hand Grenade Constructions 1919-1944

Abstrakt: W artykule przedstawiono histori¢  ktdre stanowily podstawe do produkeji seryj-
powstania i rozwoju granatéw recznych jako nejina niemal przemystows skale, jak i projek-
broni piechoty. Opisano najcickawsze konstruk-  ty samodziatowe, kedre nie spelnialy warunkéw
cje polskich granatéw z okresu miedzywojnia  seryjnosci produkgji i ktérych cechy, z uwagi na
i okupacji niemieckiej. Odnotowano zaréwno  bardzo niklg liczbg zachowanych egzemplarzy,
prototypowe konstrukcje z czaséw okupacji, sa malo znane.

Stowa kluczowe: granaty, Polska, konstrukcje granatow recznych, xx w.

Problematyka konstrukeji polskich granatéw recznych w latach 1919-194 4 jest
malo znana. W polskiej literaturze wojskowej omawiano gtéwnie uzbrojenie
strzeleckie, pomijajac ten rodzaj uzbrojenia zolnierza piechoty, jakim sg granaty
reczne (por. Hogg 2001). Ponadto pod wzgledem zagadnieri bronioznawczych,
okres czasowy stanowiacy ramy niniejszego artykutu byt w dobie PRL pomijany
i pozostaje zapomniany. Dodatkowo, druga wojna $wiatowa przyczynita si¢ do
tego, ze do czaséw wspolczesnych zachowalo sie niewiele dokumentacji dotyczacej
prekursorskiego etapu produkeji granatéw polskich. Tym bardziej jako zdumie-
wajace i rozczarowujace nalezy postrzegad to, ze nawet muzealnictwo wojskowe
w naszym kraju nie jest zainteresowane tym szczeg6lnym rodzajem uzbrojenia.

Nieliczne dobrze zachowane egzemplarze polskich granatéw z lat 1919-1939
oraz z okresu okupacji 1940-194 4 znajduja si¢ przewaznie w r¢kach prywatnych
kolekcjoneréw. Sytuacje komplikuje tez brak mozliwosci bezpiecznej deelaboracji
ewentualnych znalezisk przez placéwki muzealne, poniewaz jest to dziatalnos¢ za-
rezerwowana dla stuzb mundurowych (policji i wojska), ktére przewaznie z braku
technicznych mozliwosci, niestety, zwyczajnie niszczg odnalezione artefakty, bez
uwzglednienia ich unikatowej, zabytkowej wartosci.
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W niniejszym artykule dokonano syntezy zagadnienia polskich konstrukeji
granatow recznych na podstawie literatury przedmiotu, ktéra nierzadko obcia-
zona jest zafalszowaniami wynikajacymi z braku oryginalnej dokumentacji lub
obrosnigta jest mitami w skutek wysoce subiektywnych przekazéw uczestnikéw
wydarzen.

Produkcja granatéw recznych uzywanych
w Wojsku Polskim w latach 1919-1939

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci, w celu obrony wytyczonych granic
zaczgto tworzy¢ armie, ktéra przez pierwsze lata swojego istnienia posiadata wy-
posazenie pochodzace gléwnie z zapaséw armii zaborczych: rosyjskiej, niemieckiej
i austriackiej. Wrdd réznego rodzaju uzbrojenia przejeto do uzytkowania takze
duzag liczbe granatéw r¢cznych i zapalnikéw dedykowanych do nich. Meldunki
stuzb logistycznych z inwentaryzacji armii w latach 1918-1919 wykazaty, ze w Woj-
sku Polskim znajdowato si¢ okolo 338 ooo granatéw recznych i karabinowych
réznych typdw i wzordw. Granaty te zostaly w wigkszo$ci zuzyte podczas dziatan
wojennych w latach 19191920 oraz w trakcie powstania wielkopolskiego i powstar
$laskich (Gwdzdz 1988: 281). Braki uzupelniano gléwnie poprzez import nowych
granatéw z Francji. W roku 1919 zakupiono przeszto 400 ooo granatdéw recz-
nych, a rok pézniej kolejne 600 ooo (Franczyk 2010: 11). Granaty te pochodzity
przewaznie z produkcji wojennej i elaborowane byty materiatami wybuchowymi
(gléwnie prochem czarnym i szedytem)' o niskiej trwalosci. W szczegdlnosci
bardzo nietrwatymi okazaty si¢ zapalniki do tych granatéw. Dostrzegajac te
mankamenty, stuzby logistyczne Wojska Polskiego szukaty mozliwosci produkeji
granatdw i zapalnikéw do nich na terenie Polski. Wtasna produkeja granatéw
dodatkowo mogla uniezalezni¢ polska armie od ich bardzo drogiego importu.

Z powodu braku wlasnych patentéw rozpoczeto produkcje dwéch typow
granatéw niemieckich (M16 i M17) z uwagi na ich prosta budowe oraz mozliwo$¢
ich wyrobu bez uzyskania licencji. Ich wytwarzanie rozpoczgto juz w 1919 r. Byty
to pierwsze wzory granatéw recznych, ktdrych skorupy byly produkowane na
terenie kraju przez prywatne przedsi¢biorstwa. Montaz i napetnianie ich mate-
rialem wybuchowym nast¢gpowal jednak w wojskowych Warsztatach Amunicji
Specjalnej i Warsztatach Amunicyjnych w Warszawie.

1 Szedyt jest kruszacym materialem wybuchowym. Nazwa tej mieszaniny chloranu lub nad-
chloranu potasu z thuszczami roslinnymi i nitrozwiazkami pochodzi od francuskiej micj-
scowosci Chedde, ktéra byla pierwszym miejscem jego produkeji. Zostal wynaleziony
w roku 1897 i szybko zyskal bardzo duze znaczenie. Uzywany m.in. do napelniania gra-
natéw (por. Korzun 1986: 182).
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W roku 1921 miesi¢czna produkcja wynosita po 25 ooo kazdego z typéw. Warsz-
taty Amunicji Specjalnej (was) byly najwickszym dostawca granatéw r¢cznych
dla Wojska Polskiego. Utworzono je w 1921 1. w forcie ,Legionéw Dabrowskiego”,
ktérego nowym patronem zostat po kilku latach Jézef Pitsudski. Warsztaty mie-
Scity si¢ przy ul. Idzikowskiego, na rogu ul. Sobieskiego, na terenie tzw. Fortu Cze
(nazwanym tak przez zolnierzy Imperium Rosyjskiego od nazwy dzielnicy Czer-
niakéw), ktéry na niemieckich mapach opisywany byl jako , Tsche”. Materialéw
wybuchowych do elaboracji granatéw dostarczaly przede wszystkim powstale
w 1919 1. w Niewiadowie Zaklady Chemiczne ,Nitrat” S.A., ktére wkrétce staty
sic wylacznym dostawcg trotylu (TNT?) dla polskiej armii (Heger i in. 1988: 200).

Po ustabilizowaniu granic, mlode panistwo polskie przystapito do odbudowy
potencjatu naukowo-badawczego w celu opracowania nowoczesnego uzbrojenia
na potrzeby stale rozwijajacego si¢ Wojska oraz eksportu. W tym celu w nowo two-
rzonych panstwowych zaktadach zbrojeniowych, takich jak np. Paistwowa Fabryka
Amunicji (PFA) w Skarzysku-Kamiennej czy Wytwérnia Amunicji nr 3 w Debie,
tworzono nowoczesne laboratoria, w ktérych testowano m.in. splonki zapalajace
(kapiszony) i detonatory do granatéw. Wraz z produkcja nowych konstrukeji gra-
natéw rozpoczgto tez produkcje nowoczesnych zapalnikéw do nich. Najwickszym
ich dostawca byly zaktady pn. Przemyst Metalowy ,Granat” s.a. z Warszawy, ktore
posiadaly fabryki w Warszawie i Kielcach. To wlasnie ta firma opracowata i produ-
kowata nowoczesny zapalnik wz. GR 31, ktdry byt wytwarzany przez wiele paristw
(np. francuski zapalnik wz. Mle 1935) i uzywany w niezmienionej formie do lat 8o.
xx w. Dzigki staraniom polskich wladz i pracy inzynieréw w odrodzonym krajo-
wym przemysle zacz¢to produkowa¢ granaty i zapalniki o nowoczesnej konstrukej,
znacznie przewyzszajace swoim potencjatem wyroby z innych krajéw, i ktére byly
eksportowane do wielu panistw europejskich i Ameryki Potudniowej (patrz tabela ).

Coraz lepiej rozwijajaca si¢ produkeje granatéw przerwat wybuch 11 wojny $wia-
towej. Po klesce kampanii wrze$niowej 1939 r. polski przemyst zbrojeniowy dostal
si¢ w rece niemieckiego okupanta. Tajne polskie organizacje zbrojne poczatkowo
wykorzystywaly do dziatan partyzanckich przeciwko Niemcom uzbrojenie armii
polskiej pozyskane z pobojowisk i zakopane podczas kapitulacji (Sobczak 2008:
59—60). Zapasy te szybko okazaly si¢ niewystarczajace. Postanowiono wykorzy-
sta¢ przedwojenny kapitat ludzki do wytworzenia nowych konstrukeji uzbrojenia
w warunkach warsztatowo-konspiracyjnych. Produkcji granatéw podjeta si¢ Ar-
mia Krajowa, ktérej struktury bojowe zasilita wigkszos¢ pracownikéw przedwo-
jennych zaktadéw zbrojeniowych (Pogonowski 1975: 5, 112).

2 Trotyl to kruszacy material wybuchowy w formie z6ttej substanciji stalej o niskiej wrazliwosci
na bodzce zewngtrzne. Topi si¢ w temperaturze okoto 80°C. Zostal stworzony przez J. Will-
branda w 1863 r. (por. Brown 2001: 205).
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Produkcja granatéw zostata uruchomiona m.in. w Warszawie, Krakowie i Rud-
niku nad Sanem. Wytwérni¢ granatéw miata tez Gwardia Ludowa (Armia Ludowa)
pn. Centralne Laboratorium Uzbrojenia w Warszawie (Gdulewski 1976: s, 112).
Szacuje sig, ze do korica roku 1944 wyprodukowano w warunkach konspiracyj-
nych przeszlo 400 ooo sztuk réznego rodzaju granatéw (Brodacki 1998: 70).

Tab. 1. Eksport zagraniczny polskich granatéw i zapalnikéw. Dane za Franczyk 2010: 23.

Rok Kraj Liczba i rodzaj (szt.) Wartosc (w zt)
1928 Rumunia 200 000 zapalnikéw 738 803
1929 Rumunia 86500 zapalnikéw 325080
Argentyna 500 zapalnikéw 2448
1931
Grecja 100 000 zapalnikéw 489500
1932 Szwecja 400 granatéw wz. 31 (2) Brak danych
1934 Gregja 500 000 zapalnikéw 112875
310 000 zapalnikéw Brak danych
1935 Francja
Licencja produkcji zapalnikéw Brak danych
Chiny 100 000 granatéw wz. 33 314750
Francja 600 000 granatéw wz. 33 1888500
1936 Meksyk 300 000 granatéw wz. 33 944250
Urugwaj 100 000 granatéw wz. 33 380256
Rumunia 500 000 zapalnikéw 1395000
Francja Sfinalizowanic licencji na produkcje zapalnikéw Brak danych
Fabryka zapalnikéw do granatéw 616827
Rumunia
1937 500 000 zapalnikéw wz. 31 1325150
Urugwaj 484 523 granaty wz. 33 2085000
Brak danych 200 000 granatéw wz. 33 840 000
Sfinalizowanie fabryki zapalnikéw Brak danych
1939 Rumunia
770 000 zapalnikéw 2250 000
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Granaty reczne produkowane w latach 1919-1939

W dwudziestoleciu mi¢dzywojennym tworzony od podstaw polski przemyst
w krétkim czasie produkowat doskonale granaty reczne, ktére znacznie prze-
wyzszaly parametrami uzbrojenie tego typu produkowane przez inne panistwa.
Potwierdzenie tego stanowi ich eksport oraz sprzedaz licencji na ich wyréb m.in.
do Francji, od ktérej Polska uprzednio kupowata ten asortyment uzbrojenia. Po-
nizej zostata przedstawiona ewolucja produkcji granatéw, od wzordéw niemieckich
po nowoczesne konstrukeje polskie.

Granat obronny wz. 1916

Granat obronny wz. 1916 byl udoskonalona kopia niemieckiego granatu (Eihand-
granate M17). Skorupa wykonana byla z zeliwa w formie jajowatej o grubosci
$cianek s mm. W poprzek skorupy wykonano karbowany pierécient utatwiajacy
jej trzymanie i fragmentacj¢ podczas wybuchu. W gérnej czgéci znajdowalo sie
gniazdo z gwintem zabezpieczone korkiem transportowym wykonanym z cynku.
Skorupy byty malowane farba w kolorze czarnym. Do elaboracji granatu stosowano
proch czarny z dodatkiem nadchloranu potasu i pytu aluminiowego. Jako zapal-
nik stosowano poczatkowo zapalniki produkowane wedtug wzoru niemieckiego
wz. 1917. Nast¢pnie wprowadzono wlasny wzér zapalnika A.c. 23 konstrukeji
A. Cierpinskiego.

Pod koniec lat 30. XX w., z uwagi na zaleganie w magazynach duzej liczby
tego typu granatdw, przystosowano do ich uzbrajania zapalnik wz. Gr 31. Tak
powstat zapalnik wz. GRN 31, stosowany tylko do tej odmiany granatu, pozbawiony
w stosunku do pierwowzoru splonki detonujacej. Wysokos$¢ skorupy wynosita
58 mm, a $rednica 48 mm, waga granatu 300 g, masa tadunku wybuchowego 30 g
(Franczyk 2010: 25).

Granat zaczepny wz. 1917

Granat zaczepny (trzonkowy) wz. 1917 byt kopia niemieckiego granatu Stielhand-
granate M17. Glowica granatu wykonana byta z cienkiej blachy stalowej w ksztalcie
walca, do ktérej przylutowany byt hak do zawieszenia go na pasie. Byta ona malo-
wana na kolor khaki. W glowice wkrecano rekojesé (trzonek) wykonana z drewna
i pusta w srodku. Wewnatrz rekojesci znajdowat si¢ kanat na zapalnik tarciowy
i sznurek z charakterystycznym porcelanowym koralikiem, za pomoca ktérego
uruchamialo si¢ zapalnik poprzez silne szarpniecie. Elaborowany byt dynamonem
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(czyli materialem wybuchowym bedacym mieszaning 88% azotanu amonu i 12%
czerwonego wegla drzewnego lub kwasem pikrynowym?) (por. Korzun 1986: 41).

Produkcja granatéw wzorédw niemieckich zaréwno zaczepnych, jak i obron-
nych rozpoczgla si¢ w roku 1919. Byla prowadzona przez prywatne warsztaty,
jednak ostateczny montaz i elaboracje materialami wybuchowymi wykonywaty
wspominane juz Wojskowe Warsztaty Amunicji Specjalnej (Gwézdz 1988: 281).
Wysokos¢ catkowita granatu wynosita 348 mm, wymiary glowicy 98 x 6o mm.
Dtugo$¢ trzonka 250 mm, $rednica trzonka 35 mm, waga catkowita granatu 700 g,
masa fadunku wybuchowego 200 g, zwloka zapalnika 5.5 sek.

Granaty obronne ,0" wz. 1923 i wz. 1933

W roku 1923 Komitet do Spraw Uzbrojenia (Kores 2011: 97-98) zdecydowal o za-
konczeniu produkeji granatéw wzoréw niemieckich wz. 16 i wz. 17. Postanowiono
skonstruowa¢ wlasny model granatu. W tym celu prowadzono prace, podczas
ktérych badano migdzy innymi wlasciwosci granatéw produkowanych przez
inne kraje, ktore sprawdzity si¢ w walkach pod koniec pierwszej wojny swiatowej.
Wsrdd tych konstrukeji znalazt si¢ francuski granat obronny wz. 1915 ,,F-1” oraz
amerykanski granat obronny mk 1.

Po wielu prébach ulepszenia tych konstrukeji powstat polski granat wz. 23 ,,0”.
W poréwnaniu do pierwowzoréw granat ten posiadat obudowe z drobniej karbo-
wang fragmentacja w formie pigciu rowkéw poprzecznych i o$miu podtuznych.
Miato to zapewni¢ lepsze wlasciwosci rozrywajacej si¢ podczas wybuchu skoru-
py granatu (zwigkszenie odtamkowania), ktéra byla wykonana z zeliwa o grubo-
$ci $cianek pomigdzy 6 a 8 mm, malowanego z zewnatrz na kolor ochronny kha-
ki, a wewnatrz lakierem asfaltowym w kolorze czarnym, co miato zabezpieczy¢
przed niepozadanymi reakcjami chemicznymi mogacymi zachodzi¢ na styku ze-
liwo — materiat wybuchowy. W gérnej czgéci granat posiadat gwintowane gniaz-
do na zapalnik. Do uzbrojenia granatu stosowano w pierwszej kolejnosci francu-
skie zapalniki samoczynne Mle 1916, jednak szybko zastapiono je zapalnikami
polskiej konstrukeji A.C.24, ktére stale modernizowano, wprowadzajac kolejne
WZOry A.C.25 i GR 29, by osiagnaé wzdr ostateczny GR 31. Wysoko$¢ skorupy wy-
nosita 88 mm, $rednica skorupy 57 mm, masa granatu s8o g. Do jego elaboracji
stosowano 6o g szedytu.

Podczas cksploatacji przez wojsko granatu wz. 23 ,0” powaznym manka-
mentem okazal si¢ brak przystosowanego kanatu do wprowadzania zapalnika.

3 Kwas pikrynowy (francuska nazwa ckrazyt) to silny kruszacy material wybuchowy w for-
mie substancji krystalicznej barwy z6ltej. Predko$¢ detonacji 7100 m/s. Temperatura wy-
buchu 3230°C (za: Korzun 1986: 43, 139).
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Zotnierz przed jego wkreceniem musial wykonaé go samodzielnie w materiale
wybuchowym, za pomoca np. drewnianego kotka lub patyka, co nie bylo ani
bezpieczne, ani wygodne. Wade ta usunieto w roku 1933, wprowadzajac mody-
fikacje granatu polegajaca na wykonaniu w materiale wybuchowym kanatu pod
zapalnik i ostonigciu go aluminiows tuleja. Dzigki temu zabiegowi mozna byto
w latwy sposéb umiesci¢ zapalnik w granacie. Dodatkowo tuleja zapobiegata
przypadkowemu wysypywaniu si¢ materialu wybuchowego z wnetrza skorupy.
Zmieniono takze $rednicg gwintu z 15 mm na 16 i wprowadzono do eksploatacji
nowy znormalizowany zapalnik wz. GR 31. Zeliwne skorupy granatéw wz. 33 ,,0”,
keére byty wytwarzane przez kilka réznych odlewni i cechowane ich znakami,
byly napetniane sypkim kwasem pikrynowym i trotylem.

Granaty zaczepne ,Z" wz. 1923 i wz. 1933

Jednoczesnie z produkcja granatéw obronnych rozpoczeto produkeje granatéw
zaczepnych. Polski granat wz. 23 opierat si¢ na budowie francuskiego granatu za-
czepnego ,OF, ktéry wszedt do uzbrojenia podczas I wojny $wiatowej. W wyniku
podjetych prac badawczych zmodyfikowano skorupe nowego granatu, wykonu-
jac ja z pobielanej blachy stalowej o nieco grubszych $ciankach niz pierwowzér
(0,4—0,5 mm). Skladata si¢ ona z dwdch pétkolistych wytloczek potaczonych za
pomocy zawinigcia brzegéw i tworzacych ksztalt jajka. Skorupe malowano tak
jak w przypadku granatéw obronnych w kolorze khaki i elaborowano ja tymi
samymi materiatami wybuchowymi o wadze 160 g. Wysoko$¢ skorupy wynosita
88 mm, $rednica 62 mm. Do granatéw stosowano te same zapalniki co w granatach
obronnych. Konstrukcja miata przede wszystkim wtasciwosci kruszace, jednak
drobne odlamki powstajace podczas rozerwania skorupy (w trakcie wybuchu)
mogly razi¢ cele na odleglo$¢ nawet 10 m (Tarnowski 1928: 54). W roku 1933, tak
samo jak w przypadku granatu obronnego, zmodyfikowano skorupe granatu za-
czepnego wz. 23, wprowadzajac do jego wnetrza aluminiowa tuleje i normalizujac
gwint stuzacy do wkrecenia zapalnika.

Granat obronny wz. KC

W 1927 r. w Instytucie Badait Materialéw Uzbrojenia (1BMU)* podjeto prace
badawcze nad stworzeniem skorupy granatu obronnego dostosowanego do wy-
petnienia prochem czarnym zmieszanym z pylem aluminiowym. Impulsem do

4 Wspdlczesnie kontynuatorem 1BMU jest Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia z Zielonki
k. Warszawy. Zob. https://www.witu.mil.pl/www/historia/historia.htm [1 1V 2018].
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jej stworzenia bylo posiadanie przez Wojsko Polskie bardzo duzej liczby nie-
wykorzystanych zapalnikéw A.c.23 z pobudzaczem prochowym. Tak powstal
granat obronny wz. KC. Skorupy granatéw wyprodukowano jednorazowo w celu
skompletowania ich z zalegajacymi w magazynach zapalnikami. Konstrukcja
obudowy zostata wykonana z zeliwnego odlewu o grubosci $cianck 6 mm po-
siadajacego drobne zewnetrzne karby, malowanego na kolor czarny. W gérne;j
czgdci skorupy znajdowat si¢ otwér z gwintem stuzacy do wkrecenia zapalnika
o $rednicy 11 mm. Wysoko$¢ skorupy wynosita 75 mm, $rednica 54 mm, masa
tadunku wybuchowego 40 g.

Granat ¢éwiczebny wz. E

Wojsko Polskie potrzebowalo granatéw ¢wiczebnych i szkolnych do prowadzenia

zaprawy grenadierskiej zolnierzy (Staich 1931: 43-44). Wraz z produkeja pierw-
szych granatéw bojowych w 1919 r. zaczeto jako ¢wiczebne wykorzystywac stare

granaty bojowe, usuwajac z nich materialy wybuchowe i wypelniajac piaskiem

(Instrukcja Grenadierska... 1923: 104) lub przystosowujac ich skorupy do wyko-
rzystywania z nowego typu zapalnikami. Jednym z pierwszych takich granatéw
byt angielski No. 16 Mk 1z odpowiednio przystosowang skorupa pod zapalnik
A.C.23°. W pdzniejszym okresie zacz¢to do odpowiednio zmodyfikowanych skorup

No. 16 stosowa¢ nowego typu zapalnik wiclokrotnego uzycia KR wz. 1924 wypro-
dukowany w Fabryce Przyboréw Amunicyjnych ,Kredyk i Spétka” z Warszawy.
Skorupa granatu wykonana byla z zeliwa z wymuszona fragmentacja wewnetrzng
z usuni¢tym korkiem dennym. Wysokos¢ jej wynosita 94 mm, $rednica s8 mm,
waga 545 g. Gwint posiadal dodatkowa wkretke dostosowujaca ja do uzycia zapal-
nika AC. 23 — 11 mm lub KR 24 — 15 mm (Franczyk 2010: 43). Skorupy byly malo-
wane na kolor czerwony, co odréznialo je jednoznacznie od granatéw bojowych.
Dodatkowo barwa ta ulatwiala odnalezienie ich po rzucie.

Granat ¢wiczebny wielokrotny wz. 1926 W.C.

Nowy wzdr granatu ¢wiczebnego wielokrotnego uzytku wprowadzono w Wojsku
Polskim w 1926 r. Prototyp skorupy wykonano w Fabryce Wyrobéw Metalowych
Wactaw Czajkowski i S-ka. Tam tez byly dalej produkowane. Skorupy byly wy-
konywane w dwéch odmianach: obronnej wz. 1926 w.c.,,0” i zaczepnej wz. 1926
Ww.C. ,Z". Skorupa o jajowatym ksztalcie o tacznej grubosci 1 mm byta robiona

5 Por. fotografi¢ granatu ¢wiczebnego wz. E z zapalnikiem wz. A.C. 23 na stronie Muzeum
Przemystu Wojennego w Podgérzu, http://mpwp.pl/muzealia/granaty/mpw.d1.09s.jpg.
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z dwoch wytloczek blachy stalowej z podwojnymi $ciankami, ktére faczono za
pomoca zawinigcia brzegéw. Gorna czgé¢ posiadata gwintowany otwér pod za-
palnik, natomiast dolna otwdr, przez ktdry wydostawaly si¢ gazy powybuchowe®.
Dodatkowo wewnatrz, w zaleznosci od wersji, umieszczano pierscien zeliwny (wer-
sja ,0”) lub blaszany (wersja ,2”), uzyskujac w ten sposéb odpowiednia dla wersji
wage granatu. Granaty malowano na kolor czerwony, z tym ze dla wzrokowego
odréznienia wersji skorupa granatu typu ,z” posiadata dodatkowo po obu stro-
nach taczenia wytloczek pasy w kolorze khakiw odstgpie 7 mm (Tarnowski 1928).
Wysoko$¢ skorupy wynosita 84 mm, $rednica 67 mm, waga wersji ,0” — 546 g,
natomiast wersji ,Z~ — 302 g.

Granaty tzawigce CAF - wojskowe i policyjne

Granaty chemiczne typu C.A.F. produkowane byly poczatkowo w Warsztatach
Amunicji Specjalnej (Wytwérnia Amunicji nr 1) w forcie Bema w Warszawie, a od
lat 30. XX w. w nowo wybudowanej Wojskowej Wytwérni Rakiet (Wojskowej
Wytwérni Wegla Aktywowanego) w Skarzysku Kamiennej. Wypetniane byty
tadunkiem chloroacetofenonu’ (stad prawdopodobnie ich nazwa) z nitrozwiaz-
kami. Wykonane byly z blachy stalowej o grubosci o,s mm w granacie wojsko-
wym i 0,9 mm w policyjnym. Granat wojskowy miat skorupe w ksztalcie butelki
pomalowanej na kolor czarny, w ktdrej w jej gérnej czesci znajdowaty sie otwory
stuzace do wydobywania si¢ gazu. Przed uzyciem granatu byly one zaklejone tasma.
Szyjka granatu o $rednicy 15 mm byta przystosowana do wkrecenia samoczynnego
zapalnika czasowego A.C. 25 bez splonki detonujacej ze specjalnie przystosowana
do ksztattu skorupy dzwignia spustowa. Wysokos¢ granatu wynosita 115,7 mm
za$ szeroko$¢ 60 mm. Nad tadunkiem tzawiacym znajdowata si¢ masa zaptonowa,
ktéra po uruchomieniu zapalnika zapalata tadunek wewngtrzny, keéry palit sig,
wytwarzajac dym-gaz w kolorze biatawo-niebieskawym przez okoto s minut. Cie-
zar catkowity uzbrojonego granatu wynosit 380 g.

Granat policyjny précz wykonania z grubszej blachy byl nieco nizszy (108 mm)
oraz mial bardziej podtuzny ksztalt o szerokoéci 43 mm z zaokraglonym dnem
i hakiem do powieszenia go na pasie. Waga catkowita uzbrojonego granatu wyno-
sita 400 g. Dziatanie granatu byto podobne do wojskowego, z ta réznica, ze fadunek

6 Por. fotografi¢ granatu ¢wiczebnego wz. 1926 W.C.z zapalnikiem KR 24/28, na stronie
Muzeum Przemystu Wojennego w Podgérzu, hetp://mpwp.pl/muzealia/granaty/mpw.
d1.099.jpg.

7 Chloroacetofenon to bojowy $rodek trujacy o dziataniu draznigcym, tzw. lakrymator,
dziatajacy drazniaco na blony §luzowe oczu i wywolujacy tzawienie. Objawy te ustepuja
w krétkim czasie po wyjéciu ze skazonej strefy (por. 1000 stéw o chemii... 1987: 53).
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wewnetrzny palil si¢ okolo 6 minut (Gwé6zdz 2013: 132). Granaty te uzywane
byty do krétkotrwalego wytworzenia oblokéw gazowych w celu obezwladnienia
przeciwnika, w tym do rozpraszania thuméw oraz w dziataniach poscigowych
do osaczania przestgpcéw w pomieszczeniach lub pojedynczych zabudowaniach.
Granaty mogly takze stuzy¢ do badania szczelno$ci masek przeciwgazowych.

Zapalniki do granatéw produkcji polskiej

Wraz z wprowadzeniem w 1919 r. do uzytku w Wojsku Polskim nowo produ-
kowanych granatéw wzoréw niemieckich szybko okazalo si¢, ze stosowane do
nich zapalniki nie nadaja si¢ do dtugiego przechowywania. Juz po okresie okoto
6 miesi¢ecy masy pirotechniczne tych zapalnikéw ulegaly degradacji i nie mozna
bylo ich uzywaé. Zaczgto szukaé nowych konstrukgji i po przebadaniu kilku
z nich wybrano do dalszej produkji i eksploatacji zapalnik inzynieraz Zaktadéw
Przemystu Metalowego ,Granat” Spétka Akeyjna A. Cierpiniskiego. Zaktady te
zostaly zalozone w1921 r. Spétka dysponowala kilkoma wytworniami w War-
szawie, m.in. przy ul. Stalowej 67 i w Forcie Legiondw. Jednocze$nie wiasciciele
firmy utworzyli w Kielcach przy ul. Mtynarskiej 43 przedsi¢biorstwo pod nazwa
»Kielecka Odlewnia”. W 1925 r. firma oficjalnie wydzierzawita zaklad w Kielcach
i po przeprowadzeniu modernizacji rozpoczg¢la w nim produkeje zapalnikéw
do granatéw. Zapalnik ten oznaczono jako wz. A.C.23, podajac inicjaty imienia
i nazwiska konstruktora i rok produkeji. W 1947 r. na podstawie zarzadzenia Mi-
nistra Przemystu i Handlu fabryka ,Granat” zostala przejeta na wlasno$é paristwa
(zob. Franczyk 2010: 16).

Kadtub zapalnika byl wykonany z olowiu. Wewnatrz znajdowalo si¢ urza-
dzenie uderzeniowo-zapalajace sktadajace si¢ z mechanizmu iglicznego i dwoch
splonek zapalajacych, opdzniacza lontowego ze zwloka okoto 4 sekund oraz po-
budzacza prochowego. Mechanizm zabezpieczajacy skladal si¢ ze sworznia przy-
trzymujacego mechanizm igliczny, dzwigni spustowej i zawleczki. Zapalnik byt
zamkniety hermetycznie od géry krazkiem otowianym. Posiadat gwint o $rednicy
11 mm stuzacy do polaczenia zapalnika ze skorupg granatu (Tarnowski 1928: 43).

W 1923 przyjeto do uzbrojenia granaty wz. 23 ,0” 123 ,2”, do ktérych firma

»Granat” dostosowata zapalnik wz. A.C.23, zmieniajac gwint z 11 mm do 15 mm
i montujac zamiast pobudzacza prochowego sptonke detonujaca wypelniona
piorunianem rteci. Nowy zapalnik dostal oznaczenie wz. A.c.24. W trakcie eks-
ploatacji tego zapalnika okazalo si¢, ze niewystarczajace jest uszczelnienie jego
korpusu, przez co dostawata si¢ do niego wilgo¢. Powodowalo to liczne niewybuchy.

W 1925 1. rozpisano nowy konkurs na zapalniki, w trakcie ktérego w Centralnej
Szkole Strzeleckiej w Toruniu przeprowadzono testy kilkunastu konstrukeji. Naj-
lepszym zapalnikiem okazal si¢ ulepszony przez inz. Cierpinskiego dotychczasowy
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produkt firmy ,,Granat”, ktéry zostat przyjety do produkeji pod oznaczeniem wz.
A.C.25. Gléwng zmiang byto dodanie plaskiej sprezyny pod dzwignie spustowa
mechanizmu zabezpieczajacego, ktdra dociskata sworzen z uszczelka do korpusu
zapalnika. Sprezyna ta dodatkowo utatwiata odrzucenie dZzwigni i swobodniejsze
odbezpieczenie zapalnika. Nast¢pne lata eksploatacji zapalnikéw wz. A.c. ujawnity
ich kolejne wady. Migdzy innymi dochodzifo do zbyt duzego wzrostu ci$nienia
podczas spalania splonek zapalajacych, co powodowalo nader czgsto przyspieszenie
palenia si¢ lontu op6zniajacego. Takze niewielkie odchylenie dZwigni zabezpie-
czajacej przed oddaniem rzutu powodowato zwolnienie iglicy, co grozito przed-
wezesnym wybuchem. Wojsko postanowito przebadad kilka nowych konstrukeji
zapalnikéw, jednak z powodu braku funduszy nie zakupiono licencji na produkeje
najlepszego z nich. Z okazji tej skorzystata firma ,,Granat”, wprowadzajac po-
prawiony wzér zapalnika, ktéry pod oznaczeniem wz. GR 29 trafit do produkji.
W nowym zapalniku przede wszystkim powi¢kszono komor¢ wewnetrzna, co
pozwolito obnizy¢ ci$nienie gazéw podczas spalania sptonek. Zmieniono takze
ksztatt iglicy i dZwigni zabezpieczajacej.

W 1933 r. wprowadzono modyfikacje skorup granatéw wz. 23, wprowadzajac do
ich wnetrza aluminiows tuleje izolujaca material wybuchowy od zapalnika oraz
zmieniono $rednice gwintu zapalnika z 15 na 16 mm. Gwint ten zostal uznany za
znormalizowany i w zwigzku z tym firma ,,Granat” rozpoczeta produkeje nowych
zapalnikéw pod oznaczeniem wz. GR 31. Byly one wytwarzane az do rozpoczgcia
I1 wojny $wiatowej. Poniewaz nadal produkowano zapalniki do posiadanych
przez wojsko granatéw wz. 23, nowe zapalniki ze znormalizowanym gwintem
dla rozréznienia oznaczano na pokrywie zapalnika czerwonym paskiem (Fran-
czyk 2010: 125). W kanale sworznia zamontowano mosi¢zna tuleje, co utatwilo
jego prace. Na obudowie zapalnika umieszczano podczas procesu odlewniczego
wypukfe napisy wskazujace nazwe zapalnika, ewentualnie jego producenta oraz
numer formy odlewniczej.

Zapalniki wz. GR 31 byly tak doskonale, ze staly si¢ gléwnym wojskowym
towarem cksportowym. Za granice Polski sprzedano okoto 1,5 miliona sztuk. Li-
cencje na ich produkeje zakupity Rumunia oraz Francja, ktéra produkowata ten
typ zapalnika do korica lat 80. xx w. (Gw6zdZ 1988). Na bazie zapalnika wz. GR 31
opracowano zapalnik wz. 31 GRN, ktéry zostal pozbawiony sptonki detonujacej
narzecz pobudzacza prochowego (Franczyk 2010: 127). Przeznaczony byt do zale-
gajacych w magazynach granatéw czarnoprochowych wz. 16 i KC. Granaty z tymi
zapalnikami sprzedano w duzej liczbie do Hiszpanii. W stosunku do zapalnika
wz. GR 31 w zapalniku wz. GRN zmniejszono $rednice gwintu z 16 do 11 mm.

Oprécz produkeji zapalnikéw bojowych, na potrzeby armii produkowano tez
zapalniki ¢wiczebne. W 192 4 r. w Wojsku Polskim zaczeto uzywaé zapalnika wielo-
razowego uzytku skonstruowanego przez W. Kredyka pod oznaczeniem wz. KR 2.4
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i produkowanego w jego zaktadach w Warszawie. W kolejnych latach jego eksplo-
atacji wprowadzono szereg udoskonaler, oznaczajac kolejne modyfikacje wzorami:
wz. KR 24/26 oraz wz. KR 24/28. Zapalnikéw tych uzywano poczatkowo razem

z granatem wz. E, nast¢pnie wz. 1926 W.C. Korpus zapalnika byl wykonany z blachy
stalowej zamykanej zakrecang pokrywka. Wewnatrz umieszczano wyjmowany
mechanizm z iglica i sptonkami. Z gléwki korpusu wychodzita rurka, w ktérej

umieszczano jako opdzniacz lont prochowy. Nakoncu rurki umieszczano tadunek
hukowy. Najwickszej zmiany dokonano w wersji zapalnika oznaczonej wz. KR 24/28,
wykonujac korpus zapalnika i oddzielny zespoét opdzniacza catkowicie z mo-
sigdzu (Franczyk 2010: 129). Na obudowie producent wybijal nazwe zapalnika.

Granaty reczne produkowane w warunkach
konspiracyjnych w latach 1940-1944

W zadnym innym panstwie okupowanej przez Niemcy Europy nie podjgto w wa-
runkach konspiracyjnych produkeji uzbrojenia na tak duza skalg jak w Polsce. Obok
pistoletéw maszynowych czy miotaczy ognia, byly to takze granaty reczne, kté-
rych wytwarzanie odbywalo si¢ seryjnie i przyjeto rozmiary niemalze przemystowe
(Satora1998: 20). Pierwsze konstrukcje doskonatych granatéw, keérych budowa nie
odbiegata jakoscia od wyrobéw przedwojennych, powstaly juz na poczatku 1940 1.

Granat typu ET-40 ,Filipinka”

Wiosna 1940 r. byly pracownik przedwojennej Wytwérni Amunicji nr2 w Rem-
bertowie Edward Tymoszak, pseudonim konspiracyjny ,Chmielnicki”, skonstru-
owal granat zaczepny z zapalnikiem uderzeniowym, ktérego konstrukeje opart
na swoich dos§wiadczeniach w konstruowaniu granatu przeciwpancernego ET-38
i ktéremu nadal nazwe ET-408. Granat ten byt powszechnie nazywany ,, Filipinkg”
od pseudonimu Stanistawa Franke ,Filipa™, ktory kierowal wytwarzaniem i do-
skonaleniem produkcji unikalnego bezwladnosciowego zapalnika (Satora 2001: 39).

»Filipinka” byla pierwszym polskim granatem produkowanym seryjnie, ktéry
wybuchal po uderzeniu w przeszkode (Kula 1926: 13) (ryc. 1: 1-2). Skorupy pierw-
szej serii w liczbie 1992 sztuk byly wykonane z bakelitu. Wysoko$¢ ich wynosita

8 Granat ppanc. ET-38 byl prototypem zgloszonym przez E. Tymoszaka w 1939 r. do kon-
kursu na tego typu brof. W Wytwérni Amunicji nr2 w Rembertowie przygotowano
oprzyrzadowanie do wyrobu partii prébnej, jednak wybuch wojny zakonczyt dalsze pra-
ce (zob. Franczyk 2010: 90).

9 Autor spotkal si¢ z opiniami, ze pseudonim ,Filip”, od ktérego pochodzi potoczna nazwa
granatu, posiadal jego konstruktor E. Tymoszak (por. Weiler 2015: 32).
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Ryc. 1. I — granat ET-40 z pierwszej partii ze skorupa wykonana z bakelitu (zrédfo: archi-
wum autora); 2 — granat ET-40 ze skorupg wykonana z metalu z widocznym napisem ka-
muflujacym (Zrédto: Muzeum Wojska Polskiego, http://www.muzeumwp.pl/emwpaedia/

granat-filipinka.php [1v 2018]); 3 — przekréj ET-40 z widoczna budowa zapalnika (Zrédto:
Satora 2001: 33).

95 mm, §rednica s2 mm. Napetniano je szedytem w ilosci 180-210 g. Podczas ich
przenoszenia do ukrytych magazynéw dochodzito czesto do pekania bakelitowe;
obudowy, dlatego kolejne skorupy wykonane byty juz z metalu i posiadaty wick-
sz3 ilo$¢ materiatlu wybuchowego — okolo 240 g. Dodatkowo (w celu zmylenia
Niemcow, ktdrzy szczegdlnie mocno ,tropili” konspiracyjna produkeje broni) na
skorupach granatu wybijano cechg rosyjskim alfabetem cyrylica: dyz—41 (DUG-41,
Diesantnaja Udarnaja Granata), co mialo wskazywa¢, ze granat jest produkeji
rosyjskiej i pochodzi ze zrzutéw spadochronowych wyposazenia dla partyzantow.
Z tego powodu granaty te byty nazywane tez ,Warikami”.

Przy produkcji pierwszej serii granatéw ET-40 metoda ,chatupniczy” byty
problemy z zapalnikiem. Byta to bowiem dos$¢ skomplikowana konstrukcja wy-
magajaca stalej kontroli produkeyjnej. Nawet mata zadra w kanale iglicy powo-
dowala niezadziatanie granatu, co mialo fatalne skutki w czasie walki. Dlatego
produkcja byla stale kontrolowana, a z kolejnych partii wybierano losowo kilka
granatéw i poddawano kontroli dzialania w terenie. Splonki zapalnika byly wy-
pelnione piorunianem rteci. Produkcje ET-40 oprécz Warszawy podjety takze
struktury konspiracyjne zwz-ax w Krakowie czy Rudniku nad Sanem, gdzie
produkowano réwniez granaty o zwickszonej sile razenia, ktére elaborowano
trotylem lub plastycznym materialem wybuchowym. Egcznie na terenie kraju do
194 4 . wytworzono okolo 200 000 , Filipinek” (por. Powalkiewicz 2005: 50-52).
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Granat typu ,Sidolowka”

Stale rosnace zapotrzebowanie oddzialéw szturmowych Zwz-aAK na nowe uzbro-
jenie oraz do$¢ trudna produkeja skladajacych si¢ z 21 czg¢éci ET-40 , Filipinka”,
zmusita konspiracyjnych wytwdrcéw uzbrojenia do szukania prostszych sposobéw
produkgji granatéw na masowa skale. W 1942 r. byly pracownik Wytwérni Amu-
nicji nr 1 w Warszawie Wiadystaw Pankowski, pseud. ,Wtadystaw”, skonstruowat

prosty zapalnik tarciowy, ktéremu nadano nazwe P-42 (ryc. 1: 3). Jego konstrukeja

wyposazona zostala w urzadzenie opdzniajgce z czasem palenia okoto 4.5 sekund

(por. Mackiewicz 2013: 59) oraz fosforowy system potarciowy, ktéry byt urucho-
miany za pomoca sznurka z ci¢zarkiem w analogiczny sposéb jak w niemieckich

granatach trzonkowych. Zapalnik P-42 byt zaopatrzony w splonke pobudzajaca

wykonana z metalowej tulei z zaprasowanym warstwami trotylem i piorunianem

rteci. Proby tego zapalnika wypadtly bardzo dobrze, dlatego zaczeto szukaé odpo-
wiedniej obudowy. Wybér padt na metalowg buteleczke po plynie ,Sidol” stuza-
cym do czyszczenia metalu. Byta ona ogélnie dostgpna i nie zwracata uwagi wroga.
Caly granat dostal oznaczenie R-42 od pseudonimu ,Roman”, jakim postugiwat

si¢ Franciszek Jachie¢, ktéry zaproponowat wykorzystanie takiej nietypowej obu-
dowy. Pomimo oficjalnej nazwy i tak wszyscy konspiratorzy nazywali ten granat

potocznie ,Sidoléwky”, a sam zapalnik ,Oliwiarka” (Pogonowski 1975: 79). Granat

zostal rozpropagowany w Zwz-AK jako podstawowy wzor tej broni do produkeji

na terenie calego kraju (ryc.2: 1).

W pézniejszym okresie produkeji puszki (skorupy granatu) wykonywano juz
samodzielnie na podobienstwo pierwowzoru. Wykonano takze okoto 10 matryc do
odlewania zapalnika ze stopu ofowiu z antymonem, co pozwolito na ich seryjna pro-
dukecje (ryc. 2: 2). Granat R-42 0 wymiarach: wysokos¢ skorupy 110-130 mm, $rednica
ss mm, elaborowano szedytem w ilosci 150 g, dodajac do niego metalowe odfamki.

Granat typu ,Karbidéwka”

Ciezki granat reczny ,Karbidéwka” zostat wymyslony przez pracownikéw fabryki
,Gerlacha” w Warszawie, kt6rzy na potrzeby dziatania zakonspirowanych struk-
tur ,Gwardii Ludowej” (dalej GL) stworzyli Centralne Laboratorium Uzbrojenia.
Dzialato one w kilku lokalach konspiracyjnych. Kierownikiem laboratorium byt
inzynier Ryszard Gdulewski, przedwojenny pracownik Wytwérni Amunicji nr1
w Forcie Bema w Warszawie i dziatacz Komunistycznej Partii Polski (Gdulewski

1976: 19—20).

Na przetomie roku 1942 1 1943 GL prowadzila coraz wigcej dziatari dywersyjnych
i gwattownie potrzebowata réznego rodzaju broni, w tym granatéw recznych. Pra-
cownicy Laboratorium, pomimo powszechnych brakéw substancji do wytwarzania
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Ryc. 2.1 — granat R-42 z zapalnikiem p-42. Widoczny przekréj granatu i zapalnika
(2rédto: heep://www.dws=xip.pl/pw/bron/pw77.html [1v 2018]);

2 — granat R-42 z zapalnikiem P-42 z pézniejszego okresu produkeji

(zrédto: http://www.muzeumwp.pl/dictionary/granat-sidolowka,471,duzy.jpg [1v 2018]).
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Ryc. 3. Lampa karbidowa firmy ,Zenit” roztozona na cz¢sci oraz przed i po przerébee
na granat (zrédto: archiwum autora).
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Ryc. 4. Zapalnik wz. GR 31 po przerdbce (obcigta dZwignia zabezpieczajaca)
oraz granat ,Karbidéwka” po zmontowaniu (Zrédlo: archiwum autora).

materialéw wybuchowych i cz¢sci do produkgji uzbrojenia, starali si¢ sprostaé za-
daniom stawianym im przez dowddcéw GL. Udato im si¢ miedzy innymi zaku-
pi¢ znaczng ilo$¢ chloranu potasu potrzebna do produkeji wypetnienia granatéw.
Zgromadzono tez duze ilo$ci przedwojennych polskich zapalnikéw do granatéw
wz. GR 31. Brakowalo tylko obudowy. W trakcie licznych narad, podczas ktérych
uzywano lamp karbidowych, ktérych zaczgto uzywaé z powodu braku elektrycz-
noéci i nafty, zauwazono, ze s3 one wykonane z do$¢ grubego metalu. Lampy byty
dwuczesciowe. Do jednej czgsci sypano karbid, a do drugiej lano wodg. Pojemnik
wytrzymywal zwigkszone ci$nienie podczas mieszania si¢ wody z karbidem i wy-
twarzania gazu — acetylenu. To skfonito konstruktoréw do wykorzystania sko-
rupy ww. lamp do produkji ciezkiego granatu typu ,Karbidéwka”. Na przyktad
w warsztacie konspiracyjnym przy ul. Ogrodowej 62 wykorzystywano skorupy
lamp firm rzemie$lniczych ,Zenit” i ,Start”, ktére miaty masywne zeliwne sko-
rupy mogace podczas wybuchu fragmentowa¢ na liczne odfamki (ryc. 3). Lampy
przerabiano w ten sposdb, ze usuwano rurke, przez ktéra wydostawal si¢ acety-
len. Powstaty w ten sposéb otwér gwintowano pod zapalnik wz. GR 31. Dodat-
kowo w zapalniku obcinano na krétko dZwigni¢ zabezpieczajaca, tak aby mozna
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go bylo wkreci¢ w skorupe lampy (Gdulewski 1976: 111-113) (ryc. 4). Zaleta gra-
natu byla jego duza sita razenia, ale wadq zbyt duzy ci¢zar. Wyprodukowano okoto

400 sztuk (Satora 2001: 74) tego typu granatéw, co bylo liczbg doéé znaczna jak na

mozliwosci tak malej organizacji bojowej. Czlonkowie Gwardii Ludowej wytwa-
rzali takze inne granaty, np. ze spawanych rur. Nalezy je jednak uzna¢ za wyroby
samodziatowe, ktérych konstrukeje nie powtarzaly sic w duzych seriach, a kazdy
z nich nieznacznie r6znit si¢ od pozostatych.

Podsumowanie

Po uptywie ponad 100 lat od odzyskania przez Polske niepodleglosci warto uwaz-
niej pochyli¢ si¢ nad dorobkiem technicznym 11 Rzeczpospolitej. Poczawszy od
1918 1., podejmowano potezny trud w celu stworzenia polskiego przemystu zbro-
jeniowego, opartego o wlasna my$l techniczna i wyspecjalizowane kadry. Starania
kontynuowano, pomimo kolejnej po I wojnie tragedii narodowej, jaka byta oku-
pacja niemiecka w czasie II wojny $wiatowe;j.

Z czasem, zamiast przybywad wiedzy na temat konstruowania i produkgji
granatéw w okresie miedzywojnia i okupacji, jest jej coraz mniej. Przez wiele
dekad granaty odnajdywane na pobojowiskach wrze$nia 1939 r. i w ukrytych
magazynach organizacji podziemnych byly niszczone: albo jako niebezpieczne,
albo jako niecickawe i niewarte badari lub zachowania. Aktualnie trudno, niestety,
znalez¢ w polskich muzeach kolekcje granatéw z okresu 1919-194 4. Nieliczne
pojedyncze egzemplarze s czgsto w ztym stanie technicznym, stabo opisane i bez
kontekstu historycznego. Dotyczy to takze nielicznych zachowanych egzemplarzy
pochodzacych z czasu produkgji konspiracyjnej. Te luke nalezy niezwlocznie wy-
petnié. Badaniom nalezy poddad réwniez te element uzbrojenia towarzyszacego
zotnierzom w walce, ktdrych konstrukeje cho¢ nie byty tak skomplikowane jak
broni palnej, wymagaty wiele pracy i po$wiecenia.

Opracowanie tekstu Anna I. Zalewska (2020)
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Summary

The article presents the history of creation and development of hand grenades as in-
fantry weapons. The most interesting designs of Polish grenades from the interwar
period and the German occupation are described. Both prototype designs from the

time of occupation, which were the basis for mass production and on a nearly indus-
trial scale, as well as self-made designs that did not meet the conditions for mass pro-

duction and whose features, due to a very small number of surviving copies, are poorly
known, are described.

Keywords: grenades, Poland, hand grenade constructions, 20" century

Piotr Brzezinka (1970-2019)

. © by the author, licensee University of Lodz - Lodz University Press, t6dz, Poland. This article
groema}‘l.‘voens is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons
Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

vario






O P E

469-485 Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica 36(2021) ‘c

https://doi.org/10.18778/0208-6034.36.22 ey o

Maria Magdalena Blombergowa
https://orcid.org/0000-0003-2462-3834

Archeologia i walki
o niepodlegtosc Polski

O dziejach naszego narodu, o wydarzeniach rozgrywajacych si¢ przed wieloma
laty zdobywamy wiedz¢ z podrecznikéw, z wypolerowanych prac naukowych.
Nie czgsto traftamy na wspomnienia niepublikowane, napisane przez bohatera,
ktéremu los zgotowal bardzo urozmaicone przezycia, a ich areng byly rozleglte
przestrzenie geograficzne (od Warszawy, Wilna, Petersburga, Ukrainy do Sy-
berii). Moja historia o udziale Zygmunta Szukiewicza w dziataniach wojennych
pierwszej polowy XX w. oparta jest na wspomnieniach napisanych przez jego syna,
Wandalina Szukiewicza'.

Wstep

Bohaterowie mojej opowiesci to rodzina ziemianska od kilku pokolen osiadta
w ziemi Lidzkiej. Glowa rodziny mojego bohatera jest Wandalin Maciej Szukie-
wicz (ryc.1), syn Aleksandra, adwokata w Wilnie. Matka Alina z domu Wottk-
-Karaczewska byta wiascicielka majatku w Naczy. Wandalin Szukiewicz i jego
wicloletnie prace badawcze z dziedziny archeologii zyskaty wysoka ocene dweze-
snych archeologéw polskich, biatoruskich i rosyjskich. Jeszcze za zycia doczekal
si¢ licznych not biograficznych. Jego publikacje $wiadczg o wysokim, jak na owe
czasy, profesjonalizmie.

Autor Wspomnies... Zygmunt Szukiewicz byl synem Wandalina i drugiej
jego zony Julii z Kaminskich. Urodzit si¢ w Wilnie 9 marca 1888 r. Ochrzczo-
ny zostal w Wilnie przez ksigdza Jana Kurczewskiego, pézniejszego pratata Wi-
lenskiej Kapituty i prezesa Towarzystwa Przyjaciol Nauk. Réd Szukiewiczéow
pieczetowal si¢ herbem Odrowaz. Przodkowie jego wywodzg si¢ ze Zmudzi.

1 Praca powstala z wykorzystaniem wspomnien syna Wandalina Szukiewicza — Zygmun-
ta pt. Krdtka historia mojego zycia spisanych w 1961 r. i zyczliwie udost¢pnionych przez
wnuczke Szukiewicza.

469


https://doi.org/10.18778/0208-6034.36.22
https://orcid.org/0000-0003-2462-9834
https://orcid.org/0000-0003-2462-9834

Maria Magdalena Blombergowa

Ryc.1. Wandalin Szukiewicz — prezes
Towarzystwa Mitosnikéw Starozytnictwa
i Ludoznawstwa na fotografii z 1907 r.

Przed unia horodelskg mieli tam i w po-
wiecie trockim nadane dobra, na co
przodek bohatera Cyprian Szukiewicz
legitymowal si¢ ze szlachectwa przed
sadem moskiewskim po upadku Pol-
ski, przedstawiajac w 1799 r. stosowne
dokumenty. Z tych zmudzkich Szu-
kiewiczéw wywodzil si¢ ojciec nasze-
go bohatera Wandalin Szukiewicz. Oj-
ciec jego, Aleksander, poznal matke
Aling, gdy byta bardzo mloda, miata
16 lat. Z malzenistwa Aleksandra i Ali-
ny na $wiat przyszlo dwoje dzieci, star-
sza Idalja, poslubiona przez Piotra Sie-

dlikowskiego, oraz Wandalin Maciej urodzony 10 grudnia 1852 r. Rodzice, na
skutek ciagtych nieporozumien, rozstali si¢ i caly ciezar wychowania dzieci spadt

na matke i babke, ktéra starata si¢ kierowaé edukacja i uksztattowaniem charak-
teréw Wandalina iIdalii. Obie opickunki byly, jak na owe czasy, wyksztalco-
ne, inteligentne i cenily wiedz¢ oraz dobre wychowanie. Duzo czytaty, zgroma-
dzily bogata biblioteke. Znajdowaly si¢ w niej dziefa pisarzy polskich i obcych,
np. Woltera, Scotta, Schillera i Goethego. Cenity réwniez muzyke, matka zna-
komicie grata na fortepianie i sprowadzata z Wilna duzo dobrych nut — utwo-

réw najlepszych kompozytoréw. Tak wigc w spokojnej, intelektualnej atmoste-

rze domu ksztattowalo si¢ poczucie pickna i umitowanie nauki. Po dojéciu do
wicku szkolnego dzieci, babka i matka rozwazaly sprawy nauczania. Znajac sy-
tuacje szkolnictwa poddanego naciskom rusyfikacji, postanowity zorganizo-

wa¢ ksztalcenie domowe. Pierwszym nauczycielem byt Wiadystaw Abakano-
wicz, przyjaciel Wiadystawa Syrokomli. W 1867 r. oddano dzieci na nauke do
Wilna do bylego profesora Uniwersytetu Wileriskiego Jézefa Jundzita. Pobierali
tez lekcje rysunku u Wincentego Slendzir’xskiego. W 1869 r. wyjechali do War-
szawy z zamiarem wstapienia do Szkoly Gléwnej. Niestety, Szkota Gléwna zo-
stata zamknicta, a na jej miejsce organizowano uniwersytet rosyjski. Przez trzy

lata przebywali w Warszawie, przygotowujac si¢ do studiéw, ale w 1871 r. babka

wezwala ich do powrotu do Naczy z zyczeniem, aby Wandalin przejal majatek.

Wandalin po powrocie do domu nie zasklepit si¢ w pracy na roli. Uczyt sie,
sprowadzajac ksiazki z Wilna i z zagranicy. Poglebial swoja wiedze w zakresie
fizyki, astronomii, przyrody. Fascynowato go niebo pelne gwiazd. W kazdej wolnej
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chwili czytal ksiazki z biblioteki domowej i sprowadzal nowe, prenumerowat
réwniez czasopisma. Duzy wplyw na jego zainteresowania mieli sasiedzi, Jozefa
i Bronistaw Joczowie, ludzie szlachetni, ktérzy w swoim dworze prowadzili tajng
szkote dla dzieci z okolicy. W domu Joczéw sktadali wizyty znakomici goscie,
np. Maria Konopnicka, malarka Maria Dul¢bianka, Eliza Orzeszkowa oraz sa-
siedzi z blizszych i dalszych okolic.

Pierwsza zong Wandalina byla Bronistawa Pawtowicz. Mial z nig syna Ro-
mana Zygmunta i cérke Wande Aling. Zona zmarta w 1885 r. Ozenit si¢ po raz
drugi w 1888 r. z Julia Kamiriska. Z tego malzenstwa urodzili sig: w 1888 r. syn
Zygmunt i w 1899 r. Henryk. Julia byta osoba pospolita i nie tolerowala zainte-
resowari badawczych Wandalina, krytykowata go i fajata za organizowanie spo-
tkan z badaczami i uczonymi. W 1902 r. opuscita meza i wyjechata do swoich po-
siadfo$ci w Jagiettowiczach.

Wandalin wrazz zona i starszymi synami w 1896 r. wyjechat do Wilna. Celem
wyjazdu byla edukacja dzieci. Tu wszedt do grona uczonych, stajac si¢ cztonkiem
najpierw tajnego Towarzystwa Milo$nikéw Starozytnosci i Ludoznawstwa. Ich
celem bylo zbieranie pamiatek narodowych oraz ich ochrona przed niszczeniem
i wywozem do Rosji. W 1907 r. powstalo w Wilnie Towarzystw Przyjaciét Nauk.
W jego gronie znalazt si¢ W. Szukiewicz, Eliza Orzeszkowa, Wladystaw Tyszkie-
wicz, Jézef Matwill, Wawrzyniec Puttkamer, Wiadystaw Zahorski i wiele innych
0s6b. W tym Towarzystwie podjeto organizacje muzeum. W prace Towarzystwa
Szukiewicz mocno byt zaangazowany, powierzono mu zbiory archeologiczne,
z ktérych najwigksza czes¢é stanowily jego whasne kolekeje.

Wandalin Szukiewicz pierwsze prace wykopaliskowe rozpoczat w 1883 r. Kon-
tynuowat je niemal kazdego roku, nawet w czasie wojny i rewolucji. Przez 30 lat
rozkopal setki mogil, wiele cmentarzysk i osad (ryc.2). Nie podejmowal badan
grodzisk, bowiem wymagaty duzych naktadéw pracy i kosztéw. Duza zastuga
Szukiewicza byla troska o zamek w Trokach. Przeprowadzil tam badania i za-
troszezyl si¢ o konserwacje, czesciowa rekonstrukeje zniszczen dokonanych przez
wieki i ludno$¢ miejscowa. Troska o ochrong zabytkéw w calej guberni wileniskiej,
duze zaangazowanie w dzialalno$¢ Towarzystwa Przyjaciot Nauk, a takze starania
o organizowanie szkolnictwa, nie tylko w Naczy, ale w calym regionie, przyniosty
mu ogromny szacunek i wdzigcznos$¢ miejscowej ludnosci, jak tez wielu towarzystw,
organizacji i instytucji naukowych. Nalezy tez wspomnie¢ o jego dziatalnosci cha-
rytatywnej, o opiece nad chorymi i nieszcze$liwymi. W pracy na tym polu zyskat
réwniez uznanie. Cesarzowa Maria Aleksandréwna polecata jego pieczy Rade
Opiceki nad $lepymi, dziatajaca pod jej patronatem w Petersburgu, i dzickowata
mu za opicke nad chorymi w powiecie lidzkim.

Jak wspomnialam, Wandalin z calg rodzing — w 1896 r. — wyjechat do Wilna,
dla nauki starszych dzieci. Wynajeli tam mieszkanie, by zapewnié¢ dzieciom opieke.
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Ryc.2. W. Szukiewicz w trakcie wykopalisk w m. Pietkuszki koo Naczy razem
z J. Talko-Hryncewiczem i H. Szukiewiczem, fotografia z 1907 r.

W owym czasie przesladowanie ludnosci polskiej przyjeto bardzo ostra forme.
Uczniowie, jezeli nie mieli rodzin w miescie, musieli mieszkad w rzagdowym inter-
nacie w tak zwanym ,konwikcie”. Tam pozostawali pod stala kontrolg i narazeni
byli na rustyfikacje. Uczen nie méglt wynajmowa¢é kwatery u ludzi obcych, to
bowiem pociagalo za soba wydalenie z gimnazjum. Taka sytuacja byla powodem,
dla ktérego rodzina Szukiewiczéw zamieszkata w Wilnie.

Przebieg edukacji w Wilnie opisat w swych wspomnieniach pt. Krdtka historia
majego zycia syn Wandalina Szukiewicza, Zygmunt, ktdry jest gtéwnym bohaterem
mojej opowiesci. Na jego wspomnieniach bede si¢ opierata. Z rozdziatu , Pierwsza
Wojna Swiatowa” cytuje doktadnie duze fragmenty.

Byly to czasy najwickszego przesladowania w Wilnie wszystkiego co polskie.

W urzedach zabraniano rozmawia¢ po polsku, a takze i w szkotach, na poczcie,

na dworcu i innych miejscach publicznych.
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W domu Szukiewiczéw jezyk rosyjski nie byt w uzyciu. O tym pisze nasz bohater:

Po rosyjsku jednak jeszcze nie umialem ani czytad, ani pisaé. Zapisali mnie moi

rodzice na nauke do rosyjskiej szkoty poczatkowej p. Winogradowej w r. 1899

i tam uczylem si¢ przez zime¢. W jesieni zdalem pomyslnie egzaminy do 1klasy
11 gimnazjum... W pierwszej i drugiej klasie uczylem si¢ do$¢ tepo, na samych

tréjeczkach... Natomiast od trzeciej klasy zaczalem si¢ wybijaé na trzecie i drugie

miejsce w klasie ... bylem pierwszym uczniem i przechodzilem z nagrodami... Mite

to byly czasy, kt6re dzisiaj wspominam jako najlepsze chwile mego zycia. Pelno

zawsze bylo u mnie kolegdw, wspélnie przygotowywalismy lekeje, a po pracy $pie-
wali$my patriotyczne piosenki i deklamowali wiersze naszych wieszczdw...

W tym okresie (rok 1903 i 1904) w $ré6d mlodziezy szkét wileiskich zorganizowalo

si¢ sporo nielegalnych kétek polskich, samoksztalceniowych, organizowanych

przez studentéw wilnian z uniwersytetédw rosyjskich i zagranicznych (Krakowa)...
Wszystkie kola funkcjonowaty w $cistej konspiracji, zebrania odbywaly sie w $cistej

konspiracji, zebrania odbywaly si¢ za kazdym razem w innym mieszkaniu, zwykle

na przedmie$ciach Wilna...

Jesienia 1905 r. wybuchty rozruchy w Wilnie. W czasie jednej demonstracji wojsko

strzelato do thumu... W ttumie zabitych bylo 5 0séb, samych Zydéw... liczby ran-
nych nie ustalono, bo si¢ skryli... Na wie$¢ o masakrze wzburzyto si¢ cale miasto

i nieprzejrzane thumy otoczyty gmach, gdzie lezeli zabici. Na pogrzeb wylegla cala

ludnos¢ miasta, a tez uczniowie i uczennice gimnazjéw. Jaz kolegami docisnatem

si¢ do sali, gdzie byly ztozone ciata zabitych i wtedy nas zwerbowano do niesienia

w pochodzie wierica od partii SDKPIL...

Przed rozpoczeciem nauki jesienia 1906 roku, zmuszony bytem przenies¢ si¢

z 11 gimnazjum do I gimnazjum, uciekajac od przesladowan dyrektora i wladz

szkolnych za méj udzial w pogrzebie zabitych... Wiosna (w czerwcu) 1910 r. zdalem

mature i skierowalem si¢ na studia wyzsze do Petersburga.

Czasy studenckie (1910-1915)

Zygmunt Szukiewicz po maturze wybral studia na uniwersytecie w Petersburgu
na wydziale fizyczno-matematycznym, oddzial przyrodniczy. W krétkim czasie
wszedt w burzliwy wir Zycia studenckiego. Brat udzial w protestach zwiazanych
z ograniczeniem praw wyzszych uczelni. Aktywnych studentéw aresztowano.
Zygmunt uprzedzony o aresztowaniach wyjechal, unikajac aresztowania. Wta-
dze uniwersyteckie zamknely uczelnie na pétrocze. Zygmunt wyjechat do domu.
Lata 1911-1914 byly spokojniejsze i nauka szta normalnie. Szukiewicz pomyslnie
ukonczyl studia z dyplomem ,,uczonyj agronom”.
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Latem 1914 r. Zygmunt brat udzial w badaniach archeologicznych prowa-
dzonych przez ojca — Wandalina. W wykopaliskach uczestniczyl tez antropolog
prof. Julian Talko-Hryncewicz, twérca i wyktadowca antropologii na uniwersy-
tecie w Krakowie, oraz Jézef Jodkowski, archeolog, kustosz Muzeum w Grodnie,
atakze prof. Kazimierz Kulwie¢, prezes Towarzystwa Krajoznawczego w War-
szawie. W ich pracy uczestniczyl tez Zygmunt Szukiewicz, jako botanik wspierat
uczonych badajacych flore puszczy nackiej i znajdujacych si¢ tam jezior. Byty to
ostatnie chwile przed rozpoczeciem 1 wojny $wiatowej. Zygmund Szukiewicz
korzystat z odroczenia stuzby wojskowej do czasu ukonczenia studiéw, to jest
do jesieni 1914 r.

Pierwsza Wojna Swiatowa

Powracam do relacji Zygmunta:

Stawilem si¢ 15 lipca 1915 r. na komisje poborowa w Lidzie, ktéra skierowata mnie

razem z innymi poborowymi do Wilna do 52 batalionu zapasowego piechoty. Tutaj

po miesigcu ¢wiczen otrzymalem awans na starszego zofnierza.

Poniewaz front zblizat si¢ do Wilna, przetransportowano nasz batalion pociagami

na glebokie tyty do Witebska w potowie sierpnia. Batalion rozmieszczono za mia-
stem, w lesie nad rzekq DZwing. Do batalionu zaczeli naptywaé rekruci z Ukrainy.
W tym czasie wybuchla w obozie epidemia cholery, tak ze dziennie bylo po kilka-
nascie zachorowani. Zarzadzono $cista kwarantanne, nikt nie mial prawa wycho-
dzi¢ poza obrab obozu, ktéry otoczono drutami. Dostgp do rzeki zostat zamkniety.
Nas, gefrajtréw z wyzszym wyksztalceniem, stale wyznaczano na stuzbe i dyzury
i musieli$my kazdego chorego na choler¢ odnosi¢ do szpitala. Dziw, ze nikt z na-
szej paczki nie zachorowal w tym czasie. Po miesigcu epidemia zostata opanowana.
W koncu wrze$nia na apelu ogloszono, ze wszyscy zolnierze z wyzszym wyksztal-
ceniem pojada do szkoty wojskowej w Kazaniu. Bylo nas 9 gefraitréw z wyzszym

wyksztatceniem, migdzy nimi Eotysz Ernst Kourma z Politechniki Ryskiej i Ukra-
iniec Lew Zadoroznyj z Uniwersytetu Kijowskiego z ktérymi zaprzyjaznilem sie.
Jechalismy do Kazania trzy dni. Szkota miescita si¢ na Kremlu. Bylo nam tam do-
brze, koszary czyste, karmili dobrze. Oficerowie zameczali nas éwiczeniami w dzien
i w nocy. Szczegdlnie cigzko bylo ¢wiczyé w mrozy, ktdre tutaj normalnie docho-
dzity do -35 stopni, a nas ¢wiczyli calymi nocami na takach nad brzegami Wolgi
i Kazanki. Zeby nas przyzwyczai¢ do chtodu, podtrzymywano w koszarach tem-
perature +4 stopnie. Kiedy wpadali$my po ¢wiczeniach do koszar, zdawalo sie, ze

tutaj jest bardzo cieplo, ale jak si¢ polozymy spa¢, to pod cienkimi kocami trudno

bylo zasna¢ z powodu zimna. Jednak przez caly czas mego pobytu w szkole, zaden

junkier nie zachorowal z przezi¢bienia. Na 200 junkréw, ktérzy koriczyli szkote,
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ja otrzymalem jedenasta lokate i miatem prawo wybraé sobie przydziat do putku
w wickszym miescie. Zapisatem si¢ do Czelabinska, bo tam zamieszkuje duzo Po-
lakéw... ale pojechalem... do putku w powiatowym miasteczku Insar gub. Perm-
skiej. Miasteczko to bylo ongi$ miejscem zsytki dla powstancédw 1863 roku iich
rodzin. Odlegle od najblizszej stacji kolejowej o 60 km, dzikie miejsce, miesz-
kancy - Tatarzy w 60%.

Gdy meldowatem si¢ w putku przyjeto mnie z otwartymi rekamii przydzielono mi

»marszowa” kompani¢ 1000 zolnierzy, ktéra miatem ¢wiczyé. Moi zolnierze — byli
to poborowi Tatarzy, nie znajacy jezyka rosyjskiego. Mialem prowadzi¢ ¢wiczenia
przy pomocy podoficerdw, ktdrzy wladali tatarskim jezykiem. Moim zadaniem
bylo dopilnowaé wykonania, a podoficerowie podawali komendy w tatarskim
jezyku. Nie dtugo jednak sadzone mi bylo ¢éwiczy¢ Tataréw. W styczniu 1916 .
przyszedi rozkaz Ministerstwa Wojny przenoszacy mnie do dyspozycji Dowddztwa
Frontu Zachodniego w Mirisku. Domyslilem sig, ze byl to rezultat mego raportu,
keéry ztozylem jeszeze bedac w szkole w Kazaniu, proszac o przydziat do polskich
formacji wojskowych. Niezwlocznie wyjechatem do Miriska i po tygodniu podrézy
meldowalem si¢ w Kwatermistrzostwie Frontu. Tutaj dano mi skierowanie do
Bobrujska, do nowo-formujacej si¢ Polskiej Brygady Strzelcow. W Minsku zastatem
sporo krewnych i znajomych, ktérym udato si¢ uciec przed frontem...

W Minsku zabawilem tydzien i wyjechalem do Bobrujska. Polska Brygada w tym
czasie organizowala si¢, przybywali z réznych putkdw oficerowie i zotnierze Polacy.
Dowddca Brygady byl general major Stawoczyniski, szefem sztabu sztabskapitan
Szewczenko (Rosjanin) oraz dowddcami batalionéw: 1 - ptk. Jan Rzadkowski,
11 - pptk. Lucjan Zeligowski, 111 — pptk. Otockii 1v — pptk. Znamierowski. Szwa-
dronem Ulanéw przy brygadzie dowodzit rtm. Obuch-Woszczatyriski. W kazdym
batalionie na jednej kompanii dow6dca musial by¢ Rosjanin. Widocznie wladze
rosyjskie nie dowierzaly Polakom i utrzymywaty w kazdym batalionie swego in-
formatora. Bylem bardzo wzruszony, gdy postyszatem polskie piosenki $piewane
przez kompanig zolnierzy.

Przydzielono mnie do 1 batalionu, 1 kompanii, w ktérej objatem dowddztwo nad
pierwszym plutonem... Formowanie brygady trwato do korica marca i w pierwszych
dniach kwietnia nadszed} rozkaz wymarszu brygady na front.

W pierwszych dniach kwicetnia 1916 r. brygada zostata zaladowana do pociagéw
i odwieziona na front pod Baranowiczami. Dojechali$my do stacji kolejowej Po-
gorzelce w pasie przyfrontowym i stamtad przeszli$my piechota kilka kilometréw
do lasu, przeznaczonego do stacjonowania rezerw. W czasie marszu kolumna na-
sza zostala ostrzelana przez samolot niemiecki. Nasza brygada weszla w sktad
drugiego korpusu grenadierédw i podczas naszego postoju w lesie przyjezdzali do
nas i dokonywali przegladu dowddca korpusu general Parski i dowddca frontu

gen. Ewert. Bezposrednio po przegladzie, nastgpnej nocy, brygada objeta odcinek
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okopdéw przechodzacych przez zascianek Zaosie i wzdtuz rzeki Szczary. Po dru-
giej stronie rzeki byly okopy niemieckie przechodzace przez majatek Tuchanowi-
cze. Do maja ten odcinek frontu byt dosy¢ spokojny, ograniczano si¢ do wymiany
strzaléw z obydwu stron i prowadzeniu zwiadéw nocnych migdzy okopami.

W pierwszych dniach maja sztab rosyjski postanowit odebra¢ od Niemcéw Bara-
nowicze, wazny wezel kolejowy. W tym celu zgrupowano na niewielkim odcinku

frontu dwa korpusy wojska, ponad tysiac dzial. W nocy z s na 6 maja artyleria

otworzyla huraganowy ogient po okopach i rezerwach nieprzyjaciela, obracajac
w perzyng umocnienia niemieckie. Gdy wyruszylismy z okopéw do ataku, Niemcy
nie stawiali juz zadnego oporu, zabrali$my tysiagc Niemc6éw do niewoli i dotarlismy
do Baranowicz. Tutaj Niemcy dali pierwszy odpér, zdazyli $ciagnaé mase wojska
iartylerii i po trzy dniowej walce w mieécie, wyparli nas z powrotem. Znowu

wrdcilismy do swoich okopéw i nastapit dtuzszy okres spokoju na naszym froncie

pod Baranowiczami. Kilka razy przechodzili$my na inne odcinki frontu, zajmujac
okopy po innych putkach, ktére odchodzily na odpoczynek lub na inny front.
W lipcu zrobili$my lokalny wypad w sile kompanii i plutonu zwiadowcéw, w celu
zlikwidowania niemieckiego punktu obserwacyjnego, polozonego na pagérku

przed ich okopami. Stad Niemcy mieli wygodny obstrzat naszych okopdw. W nocy
znienacka zaskoczyliémy Niemcdw, ktorych czesé padta ofiarg naszych bagnetéw
i zajelismy wzgdrze. Za wykonanie tego zadania wszyscy oficerowie, kt6rzy brali

udzial w tej akcji, a miedzy innymi i ja i por. Adam Trygar, d-ca zwiadowcéw, zo-
stali odznaczeni Krzyzem $w. Anny (Krzyz emaliowany na rekojesci szabli i czer-
wony temblak na szabli). Reszte lata i jesieni spedziliémy w okopach bez wigkszych
bitew, prowadzac monotonne, okopowe zycie. W lutym 1917 r. zdjeto nasza brygade
z okopdw i przewieziono do Kijowa w celu przeformowania brygady na dywizje.

Stali$my w koszarach na przedmie$ciu Swiatoszyn i tutaj kazdy batalion przeformo-
wywano w putk. Masy Polakéw z rosyjskich putkéw przybywaly do Kijowa i byly
weielane do naszych putkéw. Organizowanie putkéw szto w btyskawicznym tempie.
W tym czasie ja doktadnie poznalem rozmieszczenie magazynéw wojskowych,
z ktérych pobieratem bron, amunicje i umundurowanie dla swego putku. Pozna-
tem takze dobrze miasto. Te wiadomo$ci przydaly mi si¢ potem, w trzy lata, kiedy
przybylem do Kijowa jako oficer 5 pp Legionéw. Pewnego dnia dotarta do Kijowa
wie$¢ o zrzeczeniu si¢ korony przez cara i objeciu wladzy w paristwie przez Dume
na czele z Kiereriskim. Wiadomos¢ byta przyjeta z wielkim entuzjazmem w naszej
dywizji. Kazdy z nas rozumial, ze skoriczyly si¢ raz na zawsze polakozercze rzady
caréw i nastang nowe, lepsze czasy dla naszej Ojczyzny. Oficerowie pozdejmowali
carskie odznaczenia, posprzedawali krzyze, z czapek wyrzucili carskie ,baczki” i na
ich miejsce przyczepili orly polskie. W pare dni potem cale miasto Kijéow wyszlo na
ulice z czerwonymi sztandarami — nasza dywizja w pelnym skladzie szfa na prze-

dzie pochodu. Po powrocie do koszar przemawial do zebranych naszych putkéw
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gen. Chodorowicz dowddca kijowskiego okregu i oznajmit o dokonanym w Pe-
tersburgu przewrocie i ze rzady w panistwie objal premier Kierenski Aleksander.
4 maja nowo mianowany dowddca naszej dywizji general major Symon i dowddca
wojskowego okregu gen. Chodorowicz dokonali przegladu dywizji na polach
Swiatoszyna, a w nastgpnym dniu juz tadowali$my sie do pociagéw by dojechaé na
potudnie, na front galicyjski. Zajelismy okopy w rejonie Brzezan, majac przed soba
Wegréw i Niemcdw. Przestrzen 70 metrdw dzielita nas od okopdw nieprzyjaciela.
Czesto rzucali$my sobie wzajemnie do okopéw reczne granaty i bez bitwy bywali
ranni i zabici. Pod tym wzgledem odcinek nasz byl cigzki i niespokojny.
Kierenski zamierzal rozpoczaé ofensywe na naszym potudniowym froncie i ob-
jezdzal wszystkie odcinki frontu, wygtlaszat niezliczone mowy do wojsk. W lipcu
1917 r. zwieziono mas¢ amunicji artyleryjskiej do stacji kolejowej Kozowa, potozonej
0 4 km od naszych okopéw. Wobec braku miejsca na stacji, zfozono amunicje
w duze pryzmy w czystym polu za stacja. Nadlecialy bombowce nieprzyjaciela
jak zwykle bombardowac¢ stacje i po zrzuceniu kilku bomb zaczely si¢ rozrywacé
pociski w pryzmach. Skutki wybuchéw byly straszne. Cala stacja w gruzach, pociag
sanitarny, keory stal na stacji, rozniesiony w strzepy. Stojac w okopach spodziewa-
lismy si¢, Ze nieprzyjaciel rozpocznie ofensywe, lecz nasze obawy nie sprawdzity
si¢. Staliémy nadal na miejscu — az do potowy sierpnia.

Ofensywa Kiereriskiego wzieta w teb, ale w polowie sierpnia zaszed! nieprzewi-
dziany przez nikogo fakt, ktéry spowodowal beztadny odwrét wojsk rosyjskich
z Galicji. Brygada gwardii petersburskiej, ktéra zajmowata okopy na péinoc od
nas, w nocy z 14 na 1s sierpnia opuscita samowolnie okopy (rzekomo miata pole-
cenie od komunistéw wrécié¢ do Petersburga), a zwiad nieprzyjaciela to zauwazyl.
Nieprzyjaciel przez t¢ wyrwe skierowat wojska na nasze tyly. Natychmiast podjeto
alarm na calym naszym froncie i rozpoczat si¢ odwrét, ktéry trwat dwa tygodnie.
W tym czasie juz funkcjonowaly u nas w kazdym putku Komitety zolnierskie
i dowddcy musieli konsultowaé z tymi Komitetami przed powzigciem jakiejkolwiek
decyzji. Dowédca dywizji gen. Symon ustapil i jego miejsce zajat ptk. Zeligowski
(Lucjan). Gdy w czasie odwrotu doszli$my do miasta Czortkowa, dywizja nasza
otrzymata rozkaz okopa¢ si¢ przed miastem i zatrzymad nieprzyjaciela. Ale zaraz
komitet zolnierski dowiedzial si¢, Ze Zadna rosyjska dywizja nie zabezpiecza nam
skrzydet, lecz odstepuje dalej, wige i my nie zatrzymalismy si¢. Nareszcie doszlismy
do miasta Husiatyn na rzece Zbrucz (dawna granica rosyjsko-austriacka) i tutaj
mieli$my da¢ zdecydowany opér nieprzyjacielowi.

Nasza dywizja majac z prawego skrzydta 8 dywizje finlandzka i z lewego — 25 dywi-
zj¢ Zaamurska, trwata w ciagtym boju przez dwa dnii w rezultacie zatrzymano osta-
tecznie nieprzyjaciela. Bitwa byta bardzo ci¢zka, mdj putk miat 258 rannych i zabi-
tych... Po bitwie ptk. Zeligowski otrzymat z dowédztwa korpusu duza ilosé¢ Krzyzy

$w. Jerzego, dla udekorowania zolnierzy, lecz nie przyjat ich i odestal z powrotem
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zaznaczajac, ze Polakom najlepsza nagroda bedzie odzyskanie niepodlegtej Polski,
o ktérg walcza. W predkim czasie po bitwie pod Husiatynem przyszto zarzadzenie
Naczelnego Dowddztwa o przeformowanie polskiej dywizji w korpus i oddaniu go
pod zarzad Polskiego Naczelnego Komitetu, ktéry powstal w miedzyczasie w Pe-
tersburgu pod przewodnictwem Wt Raczkiewicza. Na polecenie Naczpolu we-
zwano wszystkich oficeréw i zolnierzy do ztozenia przysiggi na wierno$é Ojczyznie.
Kto odméwit przysiegi zostat odkomenderowany do putkéw rosyjskich. Po wyko-
naniu przysiegi pulki nasze zostaly przewiezione w okolice Mohylowa i Miriska,
gdzie mial si¢ formowad korpus. Putk méj stal w Bychowie Starym i okolicach. Ja
ze swoja kompania, ktdrej bylem dowddca, stalem w majatku Pustelnia kolo Sta-
rego Bychowa. W tym czasie nastapil przewrdt w Petersburgu, bolszewicy objeli
whadze. W ,,Carskiej Stawce” w Mohylewie zaczat urzedowa¢ nauczyciel Krylenko,
wyznaczony przez bolszewikéw na gléwnego dowddce wojsk. Dowddca Korpusu
Polskiego (nazwanego pézniej Wschodnim) zostal generat Jézef Dowbér-Musnicki.
Bolszewicy aresztowanego generata Kornifowa trzymali pod straza na zamku w Sta-
rym Bychowie. Pewnego dnia Kozacy rozpedzili straz, uwolnili Kornitowa i uszli
z nim za Don. W tym czasie dowddca naszego korpusu otrzymat rozkaz rozformowa-
nia Korpusu i rozestania zotnierzy do rosyjskich putkéw. Gdy generat dat odpowiedz
odmowna, Krylenko zaczal nasyta¢ na nas swoje wojska, ktére nas stale atakowaly.
I tak byliémy w stanie wojny z bolszewikami od grudnia 1917 roku do marca 1918 r,,
do chwili nadejécia wojsk niemieckich. W okresie walk z bolszewikami putkownik
Zeligowski na czele 2 putku po walkach zajat Mohyléw, zdobywajac kase Carskiej
Stawki, a w niej 10 mln. rubli w zlocie (zostaly one oddane Sejmowi po zakoriczeniu
wojny). Korpus w tym czasie zajmowal miasta: Mohyléw, Bobrujsk, Ztobin, Stary
Bychéw i Rochaczew. W marcu 1918 r. zblizy! si¢ front, Niemcy parli na przéd
i doszli do naszych stanowisk, przy czym nawigzali kontakt z naszym dow6dztwem.
W Minsku nasz dow6dca Korpusu i dowédca X armii niemieckiej podpisali umowe,
moca kedrej Niemcy pozostawiali nam zajmowang przez nas cz¢$é mohylewszezyzny
i mifszczyzny, a Polacy zobowiazali si¢ nie przeszkadzaé Niemcom i zachowad neu-
tralno$¢. Dla naszego Korpusu nastat czas spokoju, ktéry trwat do czerwea. Korpus
byt dobrze zaopatrzony, bo posiadat w Bobrujsku magazyny 111 Armii rosyjskie;j,
a takze kase z duzym zapasem gotéwki. Gen. Dowbdr-Musnicki wystat delegacje do
Warszawy, za zgoda wladz niemieckich, w celu nawigzania kontaktu z Radg Regen-
cyjna. Delegacja jechala samochodami zabierajac ze soba ztoto zdobyte w Mohylowie,
keére po drodze ukryto w jednym z majatkéw pod Warszawa. Zjawienie si¢ naszej
delegacji wzbudzito w Warszawie duzy entuzjazm. Rada Regencyjna przystata samo-
lotem swego przedstawiciela do Bobrujska, ktéry przywidzt nam rote przysiegi. We
wszystkich oddziatach ztozono uroczysta przysiege na wiernos¢ Radzie Regencyjne;j.
Na calym terenie, zajmowanym przez nas, wladza cywilna nalezata do nas, co uchro-

nilo miejscowa ludnos¢ od dawania kontyngentdéw dla Niemcow.
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W maju zaszty wypadki, ktére doprowadzily do rozbrojenia naszego korpusu...
Gdy dowddztwo nad korpusem objat ponownie gen. Dowbdér-Musnicki poprawity

si¢ nastroje, nie trwaly jednak dtugo. Po kilku dniach otrzymat wezwanie do

osobistego stawiennictwa w dowddztwie X armii niemieckiej w Mirisku. General

odmoéwil. Wéwezas wezwali zastgpce zaopatrzonego w petnomocnictwo. Gdy

wezwany stawit si¢ w Minisku, Niemcy kazali mu podpisa¢ dokument o rozbroje-
niu korpusu, na takich warunkach, ze Zolnierze i oficerowie beda rozwiezieni do

doméw, przy czym oficerowie zachowaja krétka bror.

Wiosna gdy rozeszta si¢ wie$¢ o rozbrojeniu zacz¢to masowo niszczy¢ bron, topié

w rzekach amunicje i niszczy¢ co si¢ da, zeby pozostawi¢ Niemcom jak najmniej

dobra. Jednoczesnie wspomng o fakcie, ktéry w duzej mierze przyczynit si¢ do pod-
pisania kapitulacji korpusu. Jeszcze przed wezwaniem dowddcy korpusu do Miriska

przylecial samolotem z Warszawy przedstawiciel Rady Regencyjnej z pismem od

generala, ze Rada zwalnia korpus ze ztozonej przysiegi, a dowddcy korpusu zaleca

si¢, zeby oszezedzad zycie i krew zolnierzy, ktorzy beda w przyszlodci potrzebnidla

Ojczyzny. W tym czasie nasz korpus byl juz otoczony przez dwa niemieckie korpusy.
I tak doszto do likwidacji korpusu bez walki i rozlewu krwi. Pojedynczym zotnie-
rzom i oficerom, nie checacym ztozy¢ broni, udalo si¢ przej$é przez front i dobrnaé

do oddziatéw alianckich operujacych w Rosji, m.in. ptk. Zeligowski dotart do

Odessy, gdzie byly wojska francuskie i przy ich pomocy zaczat formowaé oddziaty
polskie z czego potem powstata 8 dywizja polska. W potowie maja Niemcy zaczeli

nas rozwozi¢ do doméw. Kazdy z nas przed odjazdem przyjat zobowigzanie, ze jak
przyjdzie odpowiednia chwila stawi si¢, by stuzy¢ ojczyznie w wojsku polskim. Ja

wyjechatem z Bobrujska niemieckim transportem w dniu 16 maja 1918 r. Pociag
ze zdemobilizowanymi polskimi zolnierzami i oficerami byl eskortowany przez

paru oficerdw i kilkudziesigciu zolnierzy niemieckich. Zawieziono nas do Kowna

i osadzono w fortecy za drutami. Tutaj przebywali$my miesigc pozbawieni prawa

wyjécia poza obreb drutéw na miasto. Po wyrobieniu dokumentédw niemieckich

zwalniano nas partiami i kazdy juz jechat swobodnie do swego domu. Razem ze

mna jechal méj mtodszy brat Henryk oraz por. Dobkiewicz, mdj sasiad. Przyje-
chali$my na stacje Bastuny i stamtad, wynajeta furmanka, do Naczy. Nasze nie-
oczekiwane zjawienie si¢ w domu, po prawie trzyletniej nieobecnosci i braku o nas

wiadomosci, wycisnely tzy rozrzewnienia w oczach ojca, p. Stanistawy i bliskich

nam oséb. Niezwlocznie powiadomiono matke, ktdra zaraz przyjechala z Jagiel-

towicz i byta wielka rado$¢ ogdlna.

Na Litwie zmienila si¢ sytuacja polityczna — Nacza i caly region zajeli Niemcy,
wprowadzajac swoje porzadki. Ze wspomnien Wandalina i Zygmunta wiadomo,
ze w ziemi lidzkiej prowadzili polityke rabunkowa. Pozbawiajac ludno$é wszel-
kich débr, a rabujac zywnos¢, spowodowali, ze w catym regionie panowat gléd,
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brakowalo nawet ziarna na zasiewy wiosenne. Zygmunt Szukiewicz zanotowat,
ze w tym czasie on i jego brat oraz kuzyn zobowiazani byli odmeldowywa¢ si¢

regularnie na posterunku zandarmerii, odebrano im rewolwery i szable. Ta sytu-
acja trwata do listopada. Gdy naplynety wiesci, ze na zachodzie Niemcy ,biora

w skore”, ludno$é miejscowa zaczeta napadaé na magazyny niemieckie, w ktérych

przechowywali zrabowang zywno$¢. Oddziaty niemieckie w odwecie rozstrzelaly

18 me¢zczyzn z Naczy. Synowie Wandalina Szukiewicza — Zygmunt, jego brat

Henryk oraz kilku kolegéw, na wies¢, ze Jézef Pitsudski formuje wojsko, wyprawili

si¢ do Warszawy. Zygmunt zostal przyjety w randze porucznika. Po ukoriczeniu

w lutym 1919 r. kursu zostat skierowany do s putku piechoty Legionéw. Dowédca
putku byl mjr Stefan Dab-Biernacki, dowddca 2 batalionu, do ktérego Zygmunt zo-
stal skierowany, byt kapitan Mona Bernard. Szukiewicz poczatkowo byt dowddea
1 plutonu 5 kompanii, a od bitwy o Lid¢ dowddca tej kompanii. Oficerowie tego

putku przewaznie pochodzili z Galicji i nie bylo wilnian. Do kwietnia rekruci

zostali przeszkoleni, putk byt gotéw i mégt wyruszy¢ do walki.

Oto relacja Zygmunta:

15 kwietnia 1919 r. wyjechali$my z Ostréw Komorowa na front pod Lide. W noc

z 15 na 16 kwietnia przybyliémy do lasku pod Orla, w bliskosci Lidy. Ja wtedy

objatem dowédztwo s kompanii i otrzymalem zadanie zajaé stacje kolejowa. Nad

ranem wyprowadzilem swoja kompanie na tor kolei wiodacej do Baranowicz

i zaatakowalem dworzec w Lidzie. Zdobylem go po krétkotrwatym oporze bol-
szewikédw. Dwa transportery bolszewikéw staly na dworcu, petne rekrutéw przy-
wiezionych z glebi Rosji, zaskoczone byly podczas snu i wszystkich zabralismy do

niewoli. Na dworcu, bronionym przez kompanie bolszewikédw zdobyliémy zapasy

prowiantu: cukru, suszonej ryby (wobly) i maki. W kompanii miatem 2 zolnierzy

rannych. Po zdobyciu dworca otrzymalem rozkaz przeszukania wszystkich doméw

na przedmie$ciu Lidy w celu wykrycia ukrywajacych si¢ bolszewikéw. Calg akeje

zakonczylem do godz. 18.00 i po zbidrce skierowalem kompanie na wypoczynek

do wyznaczonego hotelu. Sam z ordynansem ulokowalem si¢ na przeciw hotelu

w domu zydowskim. Tak Zotnierze jak i ja byli$my bardzo zmeczeni i natychmiast

zasnelismy kamiennym snem. Byt to dzieni zydowskiej paschy. Gdy si¢ obudzitem,
to przy moim 1ézku stal stolik, a na nim butelka pejsachdwki, maca i inne zydow-
skie smakotyki. To gospodarze domu przez wdzigczno$é, ze u nich zamieszkalem

iz tego powodu maja spokdj, tak mnie ugoscili...

Caly dzient 17 kwietnia putk odpoczywal w Lidzie, a 18. ruszyli$my marszem na

Wilno. Moja kompania szta jako ubezpieczenie boczne, drogami polnymi, o 4 km

od gléwnego traktu, ktérym szta nasza dywizja. Droga byta bardzo ci¢zka po wio-
sennych roztopach, nogi grzezty wyzej kostek w blocie. Przechodzac przez wie$

Bolotniki dowiedzialem si¢ od pp. Mackiewiczéw, dobrych znajomych z czaséw

480



Archeologia i walki o niepodlegtosc Polski

przedwojennych, ze w Naczy ojciec m¢j i dzieci gloduja. W smutnym nastroju
prowadzilem dalej kompanie az do stacji Bieniakonie, gdzie miata mnie zmieni¢
inna kompania. W Bieniakoniach, gdy juz odpoczywali$my, nadeszly od strony
Wilna dwa puste pociagi. Okazalo si¢, ze maszynisci Polacy, na wlasne ryzyko,
wyjechali z Wilna na nasze spotkanie. Ci maszynisci byli czlonkami pow. Po
zaladowaniu si¢ do wagondw, jechalismy w petnej gotowosci bojowej az do dworca
w Wilnie. Wjechali$my na dworzec w nocy przy akompaniamencie strzatéw ar-
matnich w mie$cie. To walczyt 4 putk utanéw, keéry wezesniej atakowatl Wilno
od strony Zwierzyrica. Po wyladowaniu kompanii otrzymatem rozkaz i$¢ na Plac
Katedralny i wzig¢ udzial w ataku na ul. Mickiewicza, zajeta przez bolszewikéw.
Gdy bylem z kompania w potowie drogi, otrzymatem nowy rozkaz — zawrdcié
spowrotem i zajaé pozycje na Lipéwee (przedmiescie Wilna) celem zabezpieczenia
naszych tyléw od strony trakeu lidzkiego i oszmianskiego, skad miaty uderzy¢ na
nas sity bolszewickie. Zajatem wi¢c z kompania pozycje na skrzyzowaniu traktow,
wysylajac zwiady w obu kierunkach. Zwiady doniosly, ze bolszewicy wycofali si¢
i w odlegtosci 10 km od naszych pozycji nikogo nie ma. Pomimo tego, w odpowie-
dzi na méj meldunek, otrzymalem rozkaz pozostania wraz z kompania na miejscu
i ubezpieczenia z tej strony Wilna. Tak stalismy dwa dni 19 i 20 kwietnia. Byla
to Wielkanoc. Wilno zostato zdobyte, moja kompanie zluzowano. 21 kwietnia
odbyt si¢ uroczysty pogrzeb 32 naszych zolnierzy, polegtych w czasie walk na uli-
cach Wilna, przy czym ja z kompanig asystowalem przy pogrzebie oddajac salwy
honorowe nad grobami kolegéw.

Nastepnego dnia otrzymatem rozkaz maszerowa¢ z kompania do wylotu ulicy
Witkomierskiej. Po przybyciu na miejsce zastalem tam 6 kompanie por. Peszka
i pot-baterii artylerii. Skierowano nas jako grupe wypadowa na Mejszagote (25 km
od Wilna) zajeta przez bolszewikéw. Cala grupa dowodzil mjr Dab-Biernacki
(Stefan). Ja atakowalem nieprzyjaciela z prawego skrzydta, a por. Peszek z frontu.
Rozbilismy bolszewikéw i po dwu godzinnej walce zajelismy Mejszagote. W mojej
kompanii mialem minimalne straty (dwéch rannych), u por. Peszka — 4 rannych.
Wezielismy do niewoli 157 bolszewikéw. Za te bitwe Peszek i ja dostalismy Krzyze
Walecznych.

Po zdobyciu Mejszagoty wrécilismy do Wilna i dotaczylismy do swego putku, keory
byt gotéw do wymarszu na péinoc, w $lad za ust¢pujacym nieprzyjacielem. Po ucigz-
liwym marszu dotarli$my do stacji kolejowej Pobrodzie (so km od Wilna) i w noc-
nym ataku zdobyli$my stacje i miasteczko. Jednak zaraz musieli$my opuscié¢ Pod-
brodzie wezwani na pomoc do obrony Wilna, gdyz bolszewicy zaatakowali miasto
od strony tartaku Oszmiariskiego. Po bardzo ucigzliwym i pospiesznym marszu
przybyli$émy do Wilna, lecz nieprzyjaciel juz byt odparty miejscowymi sitami. Po
jednodniowym odpoczynku ponownie szlismy na péinoc. Moja kompania zdo-

byta prom przez Wili¢ pod Pruzanami, majac jednego zabitego i dwéch rannych.
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Oddziat Z. Szukiewicza toczyt walki z bolszewikami, usitujac usunaé ich z mia-
steczek, osad, a nawet posiadtosci rodowych. W walce o majetno$é rodu hrabiego

Platera zostal ranny i dowieziony do szpitala wojskowego w Wilnie. Po dtugiej ku-
racji opuscit szpital i udat si¢ do rodzinnego domu na miesi¢czny urlop zdrowotny.
Po wyjsciu ze szpitala zostal powiadomiony o chorobie matki. Byta w cigzkim

stanie i mimo starannej opicki i wysitku lekarza, zdrowie pogarszato si¢ i w dniu

30 pazdziernika 1919 r. zakonczyta zycie. Zygmuntowi koniczyt si¢ urlop, lecz ze

wzgledu na liczne klopoty rodzinne i spadkowe dostal miesieczny urlop dla zata-
twienia tych spraw. W tym czasie zmarta jego ciotka Siedlikowska. Zygmunt kilka

dni pozostal przy ojcu, ktéry cierpial na wade serca i niedomagat po stracie zony
i siostry. Po kilku dniach réwniez ojciec — Wandalin Szukiewicz przeniést si¢ do

wiecznosci. W swoich Wspomnieniach Zygmunt zanotowat:

I tak w przeciagu niespetna pottorej miesigea stracilem trzy najblizsze mi osoby...
Po tych cigzkich ciosach jakie na mnie spadly, musialem wraca¢ do putku, bo

koticzyl si¢ méj urlop. Dywizja moja wéwczas juz byla zdjeta z frontu w Lotwie

i stala na odpoczynku w Dzwinsku. Mnie, jako rekonwalescenta, nie przydzie-
lono do kompanii lecz skierowano do Sadu Dywizyjnego, gdzie bylem cata zime

w charakterze sedziego przysieglego.

Wiosna 1920 r. dywizja opuscita Dzwinsk i przybyta do Baranowicz. Ja wrécitem do

swego s pp Legionéw, kedry stal w Nowej Myszy pod Baranowiczami. Nie dtugo tu

stali$my, bo w potowie kwietnia przeniesiono nas transportami do Zwiachla (No-
wgorod Wolyriski) na Wolyniu, skad po krétkim tutaj pobycie skierowano nas na

podbéj Ukrainy. Poszlismy, biorac kierunek na Zytomierz, przy czym czg$é putku

przerzucono cigzaréwkami. Ja znowu dowodzitem swoja s kompania. Po kilku go-
dzinnej walce weszlismy do Zytomierza i dalej pedziliémy bolszewikéw w strong

Kijowa, nie napotykajac wickszego oporu. W samym Kijowie walki trwaly trzy
dni. Bolszewicy zostali wyparci za Dniepr. Moja kompania weszla do Kijowa na

Pieczersk, gdzie znajdowaly si¢ magazyny wojskowe, z ktdrych w roku 1917 pobie-
ralem ekwipunck dla swego putku i ktdrych rozktad znatem doskonale. Dlatego

dowddca dywizji wiedzac o tym wyznaczyt mnie i moja kompanie do objecia tych

magazyndéw iich zabezpieczenia przed grabieza. Dwa tygodnie magazyny byty
pod moim zarzadem, poki je zdalem innej kompanii, a sam ze swoja dofgczyltem

do putku, ktéry zajmowal pozycje 30 km za Kijowem. Wszystko dotychczas szto

pomyslnie, 6 czerwca putk zrobil wypad na tyly bolszewikéw, rozbit ich brygade
i wzial do niewoli jej sztab na stacji kolejowej Malindéwka. 7 czerwea rano putk
otrzymal rozkaz natychmiast cofnaé si¢ omijajac Kijéw, bo bolszewicy przerwali

nasz front pod Biata Cerkwia, zajmuja nasze tyty i ida na Zytomierz. Przechodzac
o kilka kilometréw w bok od Kijowa widzieli$my palace si¢ miasto i olbrzymie

dymy i wybuchy magazynéw z amunicja. Wyszli$my na stacje Borodianke, gdzie
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staly stloczone pociagi sanitarne. Natychmiast putk wystapit do boju z nieprzy-
jacielem, ktdry nacieral na stacje w sile brygady. Dowddca putku ptk. Jerzy Do-
brodzicki osobiscie prowadzit putk do ataku, a gdy nicopatrznie wyszed! na pagé-
rek, dostat kule w piers. Natychmiast dowddztwo putku objat kpt. Skwarczynski
Stanistaw i dalej prowadzil walke zmuszajac bolszewikéw do odwrotu. Uratowat
pociagi z rannymi od odciecia. Ptk Dobrodzicki wzigty natychmiast do pociagu
sanitarnego zostal zoperowany i po p6t roku znowu wrécit do nas. Za bitwe pod
Borodzianka zostat odznaczony Krzyzem Virtuti Militar. Odstgpowali$my dalej

w kierunku na Réwne odbijajac ataki bolszewikéw z réznych stron...

Wyprawa na Réwne byla ryzykowna, niebezpieczna, na oddziaty wojska, sanitariu-
szy i tabory nacierali bolszewicy. Do Réwnego dotarli noca, a po skwarnym dniu
nastata noc ciemna i duszna. Nadeszty chmury i lunat ulewny deszcz z wichura
i piorunami. Ze wzgérz okalajacych Réwne artyleria oddzialéw polskich otwo-
rzyla ogien na miasto, piechota ruszyta do ataku. Zaskoczeni Kozacy Budzion-
nego wprost z tézek w pospiechu wskoczyli na konie i na oklep uciekali z mia-
sta. Po kilku dniach odpoczynku, jak zapisal Zygmunt Szukiewicz, z Réwnego
wyruszyli w dalsza droge na Klewan. Drogi i pola usiane byty trupami zotnierzy
i koni. Po wielu dniach marszu — w koricu lipca — dotarli do miasteczka Sokal le-
zacego nad rzeka Bug.

Powracajac do wspomnien Zygmunta Szukiewicza, zacytuj¢ jego uwage odno-
szaca si¢ do aktualnych wydarzen w Polsce: Podczas odwrotu naszego z Ukrainy
nikt z nas, mtodych oficeréw i Zotnierzy nie wiedziat, ze bolszewicy przerwali nasz
pétnocny front i maszerujg na Warszawe.

Zbigniew Szukiewicz oszczednie datuje wydarzenia ze swojego zycia, ale znajac
nasze dzieje, nie mamy watpliwosci, ze zacytowana wypowiedz odnosi si¢ do 1920 1.
W przywolanych tu dziataniach wojennych 1920 r. uczestniczyty réwniez oddziaty
litewskie, a wigc i Z. Szukiewicz. W swoich wspomnieniach zapisal:

Po parodniowym odpoczynku w Sokalu rozkaz Gtéwnego Sztabu kieruje nasza

dywizj¢ na Lublin, dokad przybywamy cze¢scia pociagami, czeécia pieszo. Cieszono

nas, ze w Lublinie bedziemy mieli dwa tygodnie odpoczynku. Gdy na ulicach Lu-
blina ustawili$my w kozty bron i zjedli$my obiad, nadszed! nowy rozkaz masze-
rowa¢ do Lubartowa (25 km). Gdy zblizylismy si¢ do Lubartowa daly si¢ styszeé

odglosy dalekiej bitwy — strzaly artyleryjskie i karabinéw maszynowych —a gdy
weszli$my do miasteczka w poprzek ulicy zawieszona byla tasma z napisem: ,Do-
wédztwo Frontu Srodkowego”. Teraz kazdy z nas zrozumial, ze idziemy nie na od-
poczynek, a do boju. I rzeczywiscie nas skierowano przez rzeke Wieprz na odcinek
frontu bolszewickiego, ktéry z punktu atakowalismy i przerwalismy w tym miej-

scu ich front. Teraz bolszewicy znalezli si¢ w takim samym polozeniu, w jakim my
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niedawno byli$my na Ukrainie. Bez wytchnienia szlismy po tytach bolszewickiego

frontu, niszczac komunikacje zaopatrzenia i rezerwy bolszewikéw. Szlismy na Par-
czew, Drohiczyn, Siemiatycze, Puszcze Bialowieska az do Bialegostoku. Gléwnym

naszym celem byl Biatystok, zeby zaja¢ go i odciaé odwrét bolszewikom uciekaja-
cym spod Warszawy. Pod Drohiczynem wpadl w nasze rece olbrzymi tabor bolsze-
wicki: 2000 furmanek z prowiantem i amunicja oraz 19 armat z jaszczami petnymi

pociskéw. Zdazylismy w czas zaja¢ Bialystok i chociaz odstepujace putki bolsze-
wickie wiciekle atakowaty cheae przebid sig, nasi bili si¢ nie gorzej i nie przepuscili

nieprzyjaciela. Duze straty zabitych i rannych poni6st 1 batalion 1 pp Legiondw,
przy czym zabity zostal dowddca batalionu. Dziesigtki tysigey bolszewikéw wzigto

do niewoli, zdobyto wielkg ilo$¢ broni i amunicji. Korpus Gaja, liczacy 80 tys. zol-
nierzy odstgpowato na Osowiec, lecz i tutaj zostat odciety. Majac na pigtach nasza

dywizj¢ zmuszony byt przekroczy¢ granice i ztozy¢ bron Niemcom. A my, w po-
goni za Korpusem Gaja, dotarli$my tez do granicy niemieckiej i rozlokowali$my si¢

na odpoczynek w Grajewie i Szczuczynie. Tutaj stalismy dwa tygodnie i nabierali-
$my sit do nowych akeji. Jaz polecenia dowédcey dywizji studiowalem i segregowa-
tem zdobyte na bolszewikach dokumenty i rozkazy. Charakterystyczny byt jeden

komunikat ich, donoszacy o zdobyciu Warszawy: ,Wsiem, wsiem, wsiem — War-
szawa wziata”. Chcieli, ale nie wzigli!

Z nad granicy niemieckiej przewieziono nas pod Grodno do Janowa. Tutaj odbyta

si¢ uroczysta dekoracja oficeréw i zotnierzy Krzyzami Virtuti Militari i Walecz-
nych, ktdrym uprzednio te odznaki byly przyznane. Grodno jeszcze nie bylo

zdobyte, lecz na zdobycie tego miasta skierowano inna dywizje, a nasza otrzy-
mata zadanie i$¢ na tyly bolszewikéw i rozbi¢ ich rezerwy gromadzone w Lidzie.
W czasie naszego marszu zagrodzita nam droge koto Sejn dywizja litewska, ktora
rozbilismy, a wzietych do niewoli Litwinéw dowddca dywizji po rozbrojeniu puscit

wolno do domu. Szliémy na Druskienniki, Marcinkiarice, Rudni¢ i Nacze. I los

zrzadzil, ze przyszedlem ze swoja kompania do wlasnego domu i moglem ucieszy¢
si¢, ze wszyscy sa zdrowi, a dzieci rosng i maja dobra opickg. Dowddztwo 1 Brygady
stalo w naszym domu (ptk Knoll-Kownacki ze sztabem) i jadfo obiad. Zaraz po

obiedzie ruszyliémy przez Radun na Lide. Zaatakowali$my Lide rano nast¢pnego

dnia; bolszewicy byli zaskoczeni i stawiali staby opdr. Jericdw wziglismy tysiace.
Byl juz pazdziernik, a my szli$my bez przeszkdd dalej i dalej po Minsk. Brygada

otrzymala rozkaz zatrzymaé marsz, bo zawarto rozejm z bolszewikami. Nie do-
chodzac 15 km do Minska brygada stangta na brzegu malej rzeczki, ktéra odtad

miat by¢ graniczna miedzy Polska a Sowietami. W kilka dni potem cofni¢to nasza
dywizj¢ nakwatery do Motodeczna i Starej Wilejki, gdzie przebylismy zime z 1920
na 1921 r. Rozkazem dywizji zostalem przydzielony do jej sztabu jako oficer do

spraw osiedlenia zolnierzy na gospodarstwach w pow. Nowogrédzkim i Wilejskim.

Mialem bardzo duzo roboty kancelaryjnej i rozjazdéw przez cala zime, a wiosng
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dywizja zostata przesunigta na teren powiatu Lidzkiego. Sztab stal w Woronowie
skad bylo niedaleko do Naczy i majac jaki wolny dzien dojezdzalem konno do
domu. Ztozylem raport o zwolnienie mnie z wojska, gdyz mialem zamiar obja¢
gospodarstwo w Jagiettowiczach i osobiscie je prowadzi¢. Jagiettowicze cate lezaty
odlogiem i nie bylo kandydatéw na wzigcie ich w dzierzawe. Dopiero w listopadzie
1921 1. uwzgledniono mojg prosbe i zwolniono mnie z wojska w randze kapitana.
Wrécitem do domu i rozpoczatem gospodarstwo w bardzo ztych warunkach, bo
nie majac karmy dla inwentarza i nasion do siewu. Jeszcze latem, przy demobilizacji
dywizji, kupitem 4 konie i 4 krowy. Przez cala zime¢ kupowalem karme dla inwenta-
rza iz biedg dociggnalem do wiosny. Cata moja gotéwka z oszczednosci wojennych
predko si¢ rozeszia i zmuszony bylem pozyczyé owsa na siewy u Piotra Jocza, z tem,
ze po zbiorach oddam mu podwdjna iloé¢. Kartofle na sadzenie pozyczyltem u swego
parobka przyjetego do pomocy w gospodarstwie. Moi bogaci wujowie Kamiriski
i Siedlikowski nie mogli mi pomdéc, bo sami nie mieli nasion do siewu.

Dalsze lata Zycia Zygmunta to zupelnie ,inna historia”. To byta walka o utrzy-
manie rodziny i gospodarstwa, obrona przed wszelkim ztem rodzacym si¢ wraz
z ubozeniem spofeczenstwa i mnozeniem ,zwolennikéw” komunizmu.
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Piotr Brzezinka , Brzoza” - specjalista
w zakresie bronioznawstwa, miner,
pirotechniki, oficer Polskiej Policji
(28.02.1970 - 02.03.2019)

Piotr Brzezinka byt najbardziej doswiadczonym i najwyzej ocenianym przez spe-
cjalistéw minerem-pirotechnikiem w naszym kraju. Byt tez docenianym w kraju
i za granica bronioznawca. W §rodowisku mineréw-pirotechnikéw nie byto osoby,
ktéra nie znataby ,Brzozy”, bo taki pseudonim nosit od mlodosci. Dla wielu
byl mentorem i nauczycielem, wspdtpracownikiem, przetozonym, dla piszacej te
stowa byt przyjacielem, wybitnym znawcg i pasjonatem broni, réwniez zabytkowej,
zwlaszcza z okresu 1111 wojny $wiatowej, chetnie dzielgcym si¢ swojg szeroka
wiedza i umiejetno$ciami, zawsze pomocnym w interpretacjach bronioznawczych
i w diagnozach badanej sprawy.

Oficer Polskiej Policji

Piotr Brzezinka urodzit si¢ 28 lutego 1970 r. w Warszawie. Zaréwno prywatnie,
jak i zawodowo przez cale zycie byt zwiazany ze swoim rodzinnym miastem. Z for-
macjami mundurowymi zwigzat si¢ juz w latach dziewi¢cdziesiatych. Po odbyciu
w latach 1990-1992 stuzby w ,,Niebieskich Beretach”, czyli Kompanii Rozpoznaw-
czej 7 Batalionu Dowodzenia, 7 Euzyckiej Brygady Obrony Wybrzeza, Gdarisk
Wrzeszcz (Jw27ss) zdecydowal si¢ wstapi¢ w szeregi Policji. Stuzbe w Policji roz-
poczat dnia 1 kwietnia 1993 r. W roku 1993, po ukoriczeniu kursu podstawowego
w Osrodku Szkolenia Komendy Stolecznej Policji w Iwicznej, stuzyt jako policjant
Plutonu Pogotowia Policyjnego i Patrolowego Komisariatu Rzecznego Komendy
Stotecznej Policji. W tym samym roku ukonczyt kurs dla ster-motorzystéw policji
wodnej w Centrum Szkolenia Policji w Legionowie. Rok pézniej ukoniczyt kurs
specjalistyczny dla rozpoczynajacych stuzbe dochodzeniowo-$ledcza w ww. Cen-
trum Szkolenia. Nabyte umiej¢tnosci pozwolity mu 1 listopada 1995 r. na przejscie
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z Plutonu do Zespotu Operacyjno-Dochodzeniowego Komisariatu Rzecznego

Policji Komendy Stotecznej Policji, gdzie stuzyl do 31 pazdziernika 1996 r. Réwniez

w tym czasie nastapil pierwszy kontakt i narodzita si¢ fascynacja Piotra Brzezinki

zagadnieniami minersko-pirotechnicznymi, w toku kursu rozpoznania, ktéry
ukonczyl w 1995 r. w Centrum Szkolenia Policji w Legionowie. Po kursie rozpozna-
nia minersko-pirotechnicznego zaczat zdobywac kolejne do$wiadczenia zawodowe

dzicki stuzbie w Wydziale Kryminalnym I Komisariatu Policji w Warszawie Praga

Potudnie vir Komendy Rejonowej Policji w Warszawie. W listopadzie 1997 . zo-
stal wcielony do Mokotowskiej Grupy Antyterrorystycznej (,MOGAT”) zajmujacej

si¢ zatrzymaniami czlonkéw zorganizowanych grup przestepezych. Jednoczesnie

poglebial kompetencje w zakresie nurkowania, by w 1998 r. w Jastarni ukonczy¢

kurs na pierwszy stopieni pletwonurkowania.

Pasjonat wiedzy z zakresu minerstwa, pirotechniki i bronioznawca
Mistrz samorozwoju i Nauczyciel

Réwnolegle ze stuzba zawodowa w latach 1996-1999 Piotr Brzezinka odbyt studia
w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie, gdzie zdobyt tytut Oficera Dyplomowanego
o specjalnosci Zwalczanie Przestgpczosci Kryminalnej. Jego praca dyplomowa
nosila tytul: Jednostki Antyterrorystyczne (Specialne) Polskiej Policji 1990-1999.
Po ukonczeniu Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie Piotr kontynuowat edukacje,
rozpoczynajac w 1999 r. studia magisterskie na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Eédzkiego, ktére ukonczyl w 2002 r., uzyskujac tytut magistra po
zlozeniu pracy pt. Powolanie, organizacja i zadania jednostek antyterrorystycznych
Policji — zagadnienia administracyjno-prawne. Odtad szeroka, czesto unikatowa
wiedza, zaréwno merytoryczna, jak i praktyczna, Piotra Brzezinki wielokrotnie
wykorzystywana byta m.in. w procedowaniu aktéw prawnych w Policji. W kwiet-
niu 2000 r. jako oficer Piotr Brzezinka zostal przeniesiony do dalszego petnienia
stuzby w Zespole Minersko-Pirotechnicznym Zaktadu Szkolen Specjalnych Cen-
trum Szkolenia Policji w Legionowie. Wéweczas tez podjat si¢ kolejnych kurséw
zawodowych, takich jak: szkolenie w ramach doskonalenia zawodowego z zakresu
aktywizujacych metod nauczania, kurs instruktoréw sportu — strzelectwo spor-
towe oraz kurs doskonalenia zawodowego policjantéw Policji Wodnej na stopien
bosmana zeglugi $rédladowe;.

Ogromny gtéd wiedzy specjalistycznej, nieprzecietna inteligencja, pracowito$¢
i systematyczno$¢ sktanialy Piotra zaréwno do samoksztatcenia w interesujacych
go zakresach, jak i do podejmowania i konczenia licznych studiéw podyplomo-
wych. W roku 2003 ukonczyl studia podyplomowe na Wydziale Cybernetyki Woj-
skowej Akademii Technicznej o specjalno$ci Pedagogika. Jego praca dyplomowa
nosita tytul: System ksztatcenia pletwonurkéw z pododdziatéw antyterrorystycznych
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Policji (Brzezinka 2003). W roku 2006 z wyréznieniem ukoriczyt studia podyplo-
mowe na Wydziale Chemicznym Politechniki Slaskiej o specjalnosci technologia
materiatéw wybuchowych, sktadajac prace pod tytulem Analiza mozliwosci pozy-
skiwania materiatéw wybuchowych z wyrobéw wojskowych pochodzenia wojennego
do konstrukcji samodziatowych urzqdzen wybuchowych (Brzezinka 2006). W 2011 1.
odbyt studia podyplomowe na Wydziale Zarzadzania i Dowodzenia Akademii
Obrony Narodowej, w specjalnosci Zarzadzanie w organizacjach publicznych,
ktére ukoniczyt pracg dyplomowa pt. Dobdr kadr na przyktadzie komdrek miner-
sko-pirotechnicznych Policji (Brzezinka 2011).

Byt w stanie taczy¢ swe studia i pasje z bardzo odpowiedzialng stuzbg w Zespole
Minersko-Pirotechnicznym Zespotu Szkolen Specjalnych Centrum Szkolenia Po-
licji w Legionowie, ktérego od 2004 1. byt liderem, z czynnym udzialem w réznego
rodzaju zabezpieczeniach policyjnych (m.in. wizyty Papieza Jana Pawla 11, Finaly
Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy), czy z petnieniem funkcji wyktadowcy
i dla wielu réwniez wzoru i mentora w Centrum Szkolenia Policji w Legionowie.

Przeszlo 12 lat petnienia stuzby nauczyciela i wyktadowcey zaowocowato prze-
szkoleniem przeszto 2000 stuchaczy, wérdd ktérych znaleZli si¢ nie tylko policjanci,
ale i saperzy, funkcjonariusze BOR, CBA, PSP, SG, w konicu zolnierze GROM czy
zw. Byl to efekt przeprowadzenia przez Piotra Brzezinke 108 kurséw z zakresu
rozpoznania minersko-pirotechnicznego. Bral tez udzial w prowadzeniu 13 kur-
s6w z zakresu neutralizacji urzadzenn wybuchowych uprawniajacych do samo-
dzielnego prowadzenia dziatan minersko-pirotechnicznych, miat czynny wktad
w ksztalceniu okolo 250 funkcjonariuszy z wymienionych jednostek w ich procesie
nabywania uprawnieri minera-pirotechnika. Prowadzone przez niego kursy z za-
kresu $ledztwa po wybuchu, ktére jako wyktadowca Centrum Szkolenia Policji
w Legionowie przeprowadzil, przyczynily si¢ do zdobycia uprawnien zawodowych
730 stuchaczy, sposréd ktérych 120 bylo prokuratorami.

Niebywate zaangazowanie w proces edukacyjny realizowany w Centrum Szko-
lenia Policji w Legionowie zaowocowalo przeprowadzeniem przez Piotra Brze-
zinke licznych kurséw wysokospecjalistycznych, np. z zakresu neutralizacji tadun-
kéw wybuchowych na obszarze wéd (dla okolo 300 stuchaczy), we wspdtpracy
ze stoczniami i Marynarka Wojenna. Wart podkreslenia jest fake, ze po zakon-
czeniu przez Piotra Brzezinke stuzby w Centrum Szkolenia Policji w Legiono-
wie (w roku 2012) niektdre z prowadzonych przez niego kurséw niestety nie byly
kontynuowane.

Byt tez wyktadowcg na Politechnice Slaskiej w Gliwicach, gdzie uczestniczyt
w pilotazowym projekcie szkoleniowym przeznaczonym dla menadzeréw bez-
pieczenistwa w zakresie reagowania na zagrozenia czynnikami masowego raze-
nia, tj. broni chemicznej, biologicznej, radiologicznej i nuklearnej (ang. chemical,
biological, radiological, and nuclear — CBRN-E). Zawsze byt do dyspozycji swoich

489



Anna Izabella Zalewska

stuchaczy, o czym przypominal na zakoriczenie kazdego kursu, nigdy nie odma-
wial pomocy.

W zwiazku z checig rozwoju zawodowego w 2012 1. Piotr Brzezinka zostal
przeniesiony do petnienia shuzby w Centralnym Biurze Sledczym Komendy Gl6w-
nej Policji, trafiajac do Wydziatu do Zwalczania Aktéw Terroru. Przeniesienie
nie wptynelo na zakoriczenie procesu poglebiania wiedzy specjalistycznej przez
Piotra, ktére choé w nieco ograniczonym zakresie, ze wzgledu na nowe obowiazki
stuzbowe, wcigz kontynuowal.

Kierownik Sekcji Minersko-Pirotechnicznej i ,cichy bohater”

W 2015 r. w stopniu podinspektora Piotr Brzezinka objat stanowisko Kierow-
nika Sekcji Minersko-Pirotechnicznej Wydziatu Realizacyjnego Komendy
Stolecznej Policji. Od tej chwili kierowal dziataniami minersko-pirotechnicz-
nymi warszawskiej jednostki. Jego wiedza i do$wiadczenie zawodowe zostaty
docenione i wykorzystane w momencie powierzenia nowego stanowiska:
Zastepcy Dowddcy Samodzielnego Pododdzialu Antyterrorystycznego Policji
(spaP) w Warszawie w maju 2017 r. Jako kierownik Sekeji Minersko-Pirotech-
nicznej Wydziatu Realizacyjnego Komendy Stofecznej Policji, Piotr Brzezinka
$wiadom byt potrzeb i bolaczek, z ktérymi na co dzien, wraz z policjantami
ze SPAP, si¢ mierzyl. Przykltadowo ubolewal nad tym, ze pirotechnicy, od
ktérych pracy zalezy nierzadko zycie wielu oséb, nie dysponujg sprz¢tem
niezbednym i najbardziej odpowiednim wzgledem realizowanych zadan
(por. Kowalczyk 2019a).

Piotr Brzezinka promowat pomyst powstania réwniez w Polce profesjonalnego
poligonu pirotechnikéw, na ktérym znajdowalby si¢ nowoczesny warsztat do
neutralizacji urzadzen wybuchowych, analogicznie do tego, co maja do dyspozycji
specjalisci w Niemczech i Austrii. Podkreslal tez ciagla potrzebe doskonalenia
kadr, postulujac np. szkolenia z neutralizacji urzadzen wybuchowych z uzyciem
technik linowych i $miglowca oraz z wykonywania prac podwodnych. Twierdzit,
ze policjanci z komérek minersko-pirotechnicznych oprécz codziennych dziatan
muszg si¢ uczy¢ i utrwala¢ zdobyte umiej¢tnoscei, bo najmniejszy ich bfad moze
skutkowaé utratg zycia:

Malo si¢ 0 nich méwi, a przeciez wykonuja kawat dobrej roboty. Ich praca do najta-
twiejszych i najbezpieczniejszych nie nalezy, ale zamitowanie do tego, co robig jest
silniejsze niz cokolwiek innego. W duzej mierze, to wlasnie dzigki nim mozemy
czu¢ si¢ bezpiecznie. Mimo, ze nazwa na to nie wskazuje, sa cichymi bohate-
rami — cytowano wypowiedz Piotra w okoliczno$ciowym artykule z okazji 25 lat

funkcjonowania warszawskich pirotechnikéw (za: Kedzierzawska 2019).
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Jednoczesnie Piotr Brzezinka doceniat wszelkie symptomy poprawy status guo
w zakresie pirotechniki, jak np. Mobilne Centrum Operatoréw Robotéw (dalej
MCOR), czyli pojazd do wsparcia dzialant minersko-pirotechnicznych, wyposazony
w zestaw specjalistycznych kamer do obserwacji dziennej i nocnej, posiadajacy
stanowiska operatoréw robotéw, obserwacji i dowodzenia akeja, stuzacy do prze-
wozenia specjalistycznych robotéw mobilnych i wyposazenia pirotechnicznego
etc., ktéry Komenda Stoteczna Policji otrzymata w 2015 1. do uzytkowania od
Przemystowego Instytutu Automatyki i Pomiaréw:

MCOR to nasze stanowisko dowodzenia, z ktérego kierujemy robotami. Przewo-
zimy w nim duzo sprz¢tu, m.in. stroje anty-odtamkowe, ktére ostaniajg nas przed
skutkami wybuchu, a takze urzadzenia do rozpoznania trudno dostepnych miejsc

i materiatéw wybuchowych — méwil Piotr Brzezinka (za: Kowalczyk 2019b).

Nie sposdb wymieni¢ wszystkich zagadnien dogltebnie studiowanych przez Piotra

Brzezinkg, wszystkich kurséw i szkolen, ktore ukonczyl. W zakresie samoksztalce-
nia najpelniej angazowal si¢ w zglebianie tajnikéw materiatéw pirotechnicznych

oraz broni artyleryjskiej i granatéw. Jego najwicksza pasja poznawcza byly piro-
technika i bronioznawstwo.

Mitosnik dziedzictwa militarnego i student Rzeczoznawstwa
uzbrojenia w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Lédzkiego

Lata 2017/2018 to czas kolejnych studiéw podyplomowych Piotra Brzezinki w In-
stytucie Archeologii, na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu £6dz-
kiego. Ukoniczyl je, skladajac doskonala prace pt. Polskie konstrukeje granatéw
recznych 1919-1944 (Brzezinka 2018, zob. Brzezinka w tym tomie). Podkreslal
przy tym, ze:

W literaturze przedmiotu, nietrudno odnotowaé, ze dotychczas w odniesieniu do
charakteryzowanego w pracy okresu, po§wigcono nieco uwagi jedynie uzbrojeniu
strzeleckiemu, a zwlaszcza polskim konstrukcjom pistoletéw i karabinéw. Bada-
niom nalezy podda¢ réwniez te element uzbrojenia towarzyszacego zolnierzom
w walce, ktérych konstrukeje choé nie byly tak skomplikowane jak broni palnej,
wymagaly wiele pracy i po§wiecenia (za: Brzezinka 2018).

Ostatnie ze studiéw podyplomowych zaowocowaly tez nawigzaniem trwalej
wspolpracy w zakresie doradztwa i konsultacji dotyczacych zagadnien z domeny
archeologii wspétczesnych konfliktéw zbrojnych, w szczegélnosci destrukeéw
broni i amunicji artyleryjskiej. Piotr Brzezinka pelnit rolg specjalisty konsultanta
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w zakresie zagadnieni dotyczacych destruktéw broni i amunigji strzeleckiej i artyle-
ryjskiej w toku realizacji projektu Archeologiczne Przywracanie Pamigci o Wielkiej
Wojnie. Materialne pozostatosci zycia i Smierci w okopach na froncie wschodnim
oraz stan przemian krajobrazu pobitewnego w rejonie Rawki i Bzury (1914—2014),
przyjetego do finansowania przez Narodowe Centrum Nauki na lata 2014-2018
(nr projektu NCN - Sonata BIS — nr2013/10/E/HS3/00406).

Piotr byl inicjatorem i aktywnym uczestnikiem dyskusji na temat tzw. destruk-
téw broni i amunicji, ktére w jego opinii jako pozbawione cech bojowych winny
podlegaé procesowi umuzealniania dziedzictwa militarnego. Byt tez mitosnikiem
muzeéw wojskowosci. Jego ostatnia wizyte w Muzeum Historii Wojskowosci
w Wiedniu Matzonka Monika wspomina tak:

wielkie muzeum militarne, urzadzone w dawnym arsenale. Wspaniale [...] Piotrek
przechadzat si¢ pomiedzy tymi gablotami i pokazywal, co miat w pracy, co sam
rozbroil, a za co byt zly na saperéw w Kazuniu (2. Mazowiecki Putk Saperéw
z siedzibg w Kazuniu Nowym), bo co$ tam wysadzili, a on nie zdazyl im powie-
dzie¢, ze to niegrozne i ze cenny artefakt kolekcjonerski. Zabytek technikii szeuki
wojennej — bo on tak traktowal militaria, ktére kolekcjonowal.

W po$miertnym wspomnieniu wdowa po mtodszym inspektorze Piotrze , Brzozie”
Brzezince, Pani Monika Pujdak-Brzezinka wspomina:

Zawsze militaria byly grane w pierwszej kolejnosci [...] pojechali$my do Drezna,
z dzie¢mi. Celem byl Zwinger i malarstwo Rafaela, ale najpierw musielismy péjs¢
do Muzeum Wojskowo-Historycznego Bundeswehry. Muzeum w zasadzie anty-
wojenne. O terrorze, o cierpieniach cywiléw, o zwierzetach w stuzbie. Wspaniale.
Oczywiscie wybralismy taki dzien, ze muzeum bylo czynne do dwudziestej pierw-

szej, i wychodzilismy jako ostatni. Zawsze tak bylo (za: Puzyriska 2020: 289).

Piotr Brzezinka pasjami zwiedzal muzea poswigcone wojskowosci oraz tzw.
izby historyczne przy jednostkach minersko-saperskich w Europie. Ubolewat
nad tym, ze:

Aktualnie, trudno niestety znalez¢ w polskich muzeach kolekcje granatéw z okresu
1919-194 4. Nieliczne pojedyncze egzemplarze sg czgsto w ztym stanie technicznym,
stabo opisane i bez kontekstu historycznego. Dotyczy to takze nielicznych zachowa-
nych egzemplarzy pochodzacych z czasu produkeji konspiracyjnej. Te luke starajg
sie wypelni¢ prywatni kolekcjonerzy, tworzac namiastki kolekcji i wymieniajac sie
informacjami na forach internetowych. Ich bez watpienia cenna dziatalno$é jest

jednak spostrzegana, jako nickoniecznie legalna i stwarzajaca zagrozenie.
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Jak zwykle przy tym pefen optymizmu, doceniat réwniez pozytywy:

W tym kontekscie nalezy docenié te nieliczne muzea, w tym prywatne muzea,
ktére tematowi techniki urzadzen wybuchowych (w tym granatéw) dedykuja
sporo uwagi. Do takich muzedw naleza migdzy innymi powstale w 2010 ., na
bazie zbiorédw specjalistycznej firmy saperskiej Hanny i Piotra Bikéw Muzeum
Saperskie ,Explosive” (Dabréwka koto Wejherowa, woj. pomorskie) oraz powstate
w 2015 r. Muzeum Przemystu Wojennego w Pogérzu (Skoczéw, woj. $laskie). Dzigki
takim inicjatywom kietkuje nadzieja, ze historia polskich granatéw z lat 1919-194 4
przetrwa, a badania nad ich budowa i historig produkcji bedg kontynuowane
i poglebiane (za: Brzezinka 2018).

Piotr Brzezinka bral réwniez czynny udziat w wielu projektach miedzynarodowych

na terenie Polski, Niemiec i Austrii. Mial wrecz niebotyczng wiedzg historyczna
i specjalistyczna, zwlaszcza na temat broni ,pochodzenia wojennego’, m.in. granatow
z okresu I wojny $wiatowej i kwestii substancji czynnych wykorzystywanych w tzw.
artyleryjskiej nawale ogniowej sprzed ponad stu lat. Jako badacz podjat si¢ opisu

interpretacji podjetych w toku procesu archeologicznego z pola bitwy w rejonie

Bzury i Rawki destruktéw broni artyleryjskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem

pozostaloéci granatdw. Jako policjant troszczyt si¢ o bezpieczenistwo zespotu ba-
dawczego i okredlanie stopnia destrukeji cech bojowych znalezisk archeologicznych.
Niestety, nie zdazyl sfinalizowad i opublikowa¢ wynikéw tych badari w publikacji

stanowiacej podsumowanie Archeologicznego Przywracania Pamieci o Wielkiej

Wojnie, do ktérej byt zaproszony jako autor opracowania pozostatosci po broni

i amunicji artyleryjskiej oraz granatdw (Archeologiczne przywracanie... 2019).

.Czasy niespokojne, az trudno sobie wyobrazi¢ co tam u bram
Sw. Piotra sie dzieje, skoro Pan Bég powotuje dzis najlepszego
z najlepszych”

Piotr Brzezinka, cieszgcy si¢ wielkim autorytetem, szacunkiem i uznaniem, zmart
dnia 2 marca 2019 r. Nagta $§mier¢ Piotra zaskoczyla wszystkich. Pozostawita
w bélu Matzonke, Cérke Laure i Syna Emila oraz pozostatych cztonkéw Rodziny,
przyjaciol, wspdtpracownikéw, wychowankéw, uczniéw. Samodzielny Pododdziat
Antyterrorystyczny Policji w Warszawie okazat si¢ ostatnim miejscem petnienia
stuzby przez Piotra Brzezinke. Stuzbe w Policji petnit do korica. Wielokrotnie
nagradzany za swoja stuzbe przez Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta
Stolecznego Policji, Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, Prezydenta
m.st. Warszawy. Do korica tez czynnie angazowat si¢ w dzialania na rzecz pogte-
biania wiedzy o broni historycznej i o kontekstach jej uzycia.
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Stowa stanowiace podtytut tej finalnej sekcji wspomnienia o Piotrze oraz te
cytowane ponizej, wypowiedzial w dniu jego pogrzebu dowddca spap w Warsza-
wie kom. Krzysztof Funkiendorf:

Zawsze oddany sprawie, zawsze na posterunku. Cokolwick by si¢ nie dzialo, zawsze
byt do dyspozycji. ,Mentor” i ,Profesor” — tak go nazywali policjanci, ktérym
przekazywal wiedze. [...] Cale swoje zycie poswiecit pirotechnice. To byta jego
najwicksza pasja. Wiem, ze swoje zycie przezyt tak, jak chcial i z pewnoscia nie

zamienilby go na zadne inne.

W trakcie uroczystosci pogrzebowych, méwiono: zmart ,mentor polskiej piro-
techniki”, ,niedo$cigniony wzér do nasladowania”, ,mistrz”, ,ciagle w biegu, nie
zwalniajacy tempa’”, ,0 kolegach i wspétpracownikach wypowiadajacy si¢ tylko
w superlatywach”, ,kochajacy mazi ojciec”, ,cztowiek bedacy najlepsza wizytowka
spAP w Warszawie”, ,Oficer polskiej policji przez wielkie ,0””, ,miat ogromny
wktad w budowe nowopowstalej stuzby kontrterrorystycznej”, ,wszystko co robit,
robit zawsze z misja o bezpieczenstwie spoleczeristwa’.

Wspanialy Czlowick, wybitny specjalista w zakresie bronioznawstwa, genialny
specjalista w zakresie destruktéw broni i amunicji, najlepszy pirotechnik w kraju,
oddany, Przyjaciel, dobry, porzadny Cztowiek, kt6ry kochal wiedzg i ksiazki oraz
Ludzi — myslano.

W uznaniu dotychczasowych osiagnig¢é stuzbowych i blisko 26 lat stuzby Ko-
mendant Gtéwny Policji mianowal po$miertnie podinsp. Piotra Brzezinke na
stopiert mtodszego inspektora Policji. Natomiast Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji odznaczyl go zlotg odznaka , Zastuzony Policjant”. Piotr Brzezinka
byt wybitnym specjalista minerem-pirotechnikiem, byt tez wielkim pasjonatem
m.in. bronioznawstwa i wybitnym specjalista w zakresie broni ,,pochodzenia wo-
jennego”, dlatego chcielismy utrwali¢ pamig¢ o Nim i odda¢ Mu pokton — chociaz
tym drobnym gestem — poprzez niniejsza note¢ Pro Memoriam, ktdra ukazuje sie
na tamach czasopisma z zakresu archeologii, w ktérej to dyscyplinie Piotr poktadat
znaczne nadzieje w kwestii ksztaltowania odmiennego od aktualnego stosunku
do destruktéw broni i amunicji oraz ich wysokiej warto$ci poznawczej, muzeal-
nej i spolecznej. Dawal temu wyraz poprzez czynng wspo6tprace z archeologami
i kolekcjonerami, poprzez swoje dazenia do zainicjowania utworzenia ,,mikro-
-muzeum pirotechniki przy spapie” w Warszawie, oraz poprzez obszerng pracg
dyplomowa, ostatnia sposréd napisanych przez niego prac badawczych, ktérej
skrdét zamieszczamy w niniejszym tomie (por. Brzezinka 2021).

Za wsparcie przy opracowywaniu tego wspomnienia dzigkuje Monice Pujdak-
-Brzezince oraz Pracownikom SPAP, a takze najwspanialszym Kolegom-Studentom
ze Studiéw Rzeczoznawstwo uzbrojenia na Ut oraz wykladowcom i opickunom
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merytorycznym naszych studidéw, wéréd ktérych byt Profesor dr hab. Marian
Glosek, ktéremu dedykowany jest ten tom i ktdremu gratuluje z serca picknego
jubileuszu.
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