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INFORMACIE WSTEPNE

Grodzisko w Giecznie, gm. Zgierz, pow. zgierski, woj. t6dzkie (ryc. 1)
nie byto znane archeologom az do 2014 r. Nie zostalo wymienione w podsta-
wowym zestawieniu obiektow tego typu z obszaru Polski Srodkowej przy-
gotowanym przez Janing Kaminska (1953), ani w kolejnych zestawieniach
dotyczacych reliktow rezydencji rycerskich z okresu $redniowiecza i nowo-
zytnosci (Kajzer 1980; 2004; Marciniak-Kajzer 2011), nie uwzgledniono go
tez w ewidencji zabytkow opartej o program Archeologicznego Zdjecia Pol-
ski. W 2014 r. zidentyfikowal je Pawet Zawilski z Instytutu Archeologii Uni-
wersytetu Lodzkiego, podczas przegladania serwisu Geoportal.gov.pl, a $ci-
slej warstwy z cieniowanym Numerycznym Modelem Terenu opracowanym
na podstawie pomiarow skanowania laserowego z powietrza (ALS — Airbor-
ne Laser Scanning) wykonanego w ramach programu ISOK (Informatyczny
System Ostony Kraju przed zagrozeniami, por. Banaszek 2014; Zaptata, Ptak
2015: 102-105) (ryc. 2). 20 kwietnia 2015 r. obiekt zostal poddany weryfika-
cji terenowej, z udziatem owczesnego inspektora do spraw zabytkow arche-
ologicznych Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w todzi, Magdaleny
Nowak, przy udziale Pawta Zawilskiego i Jerzego Sikory. Potwierdzita ona
obecno$¢ charakterystycznej formy terenowej zlokalizowanej w dnie doliny
rzeki Moszczenicy, na zachod od potozonego juz na wysoczyznie drewnia-
nego, barokowego kosciota §w. Jakuba. Dno doliny w tym rejonie wykorzy-
stywane jest obecnie jako tgki. Wspominana forma terenowa zostala wstepnie
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zinterpretowana jako relikt p6znosredniowiecznego lub nowozytnego obiektu
obronnego, tzw. grodziska stozkowatego.

Owa wstegpna weryfikacja formy terenowej sktonita Urzad do podjecia decy-
zji o przeprowadzeniu sondazowych prac wykopaliskowych, ktore pozwolityby
potwierdzi¢ zaproponowang atrybucje obiektu. Badania terenowe zrealizowano
w okresie miedzy 2 a 14 listopada 2015 r. przez zespdt Pracowni Archeologicz-
no-Konserwatorskiej Aleksandra Andrzejewskiego i Tadeusza Grabarczyka, pod
kierownictwem Jerzego Sikory. W pracach wzigli udziat absolwenci i studenci
Uniwersytetu Lodzkiego zatrudnieni w charakterze technikow i eksploratorow.

W dnie doliny Moszczenicy w rejonie Gieczna znajduje si¢ szereg niewiel-
kich, suchych wyniesien, z ktorych czes¢ ma charakter ostancow terasy. Obiekt
potozony jest na dwoch takich wyniesieniach. Na jednym z nich zlokalizowany
jest owalny w planie, kopulasty nasyp o wymiarach 31 x 33 m, o powierzchni
okoto 890 m?, wyniesiony nie wiecej niz 1,5 m wzgledem dna doliny (wysoko$é
kopca: 117,72 m n.p.m.). Wokot niego znajduje si¢ fosa o szerokosci okoto 8 do
10 m, za ktora czytelny jest niski (nie przekraczajacy wysokosci 0,5 m w relacji
do dna fosy i dna doliny) dookolny wat, przerwany w poludniowo-wschodnie;j
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Ryc. 2. Grodzisko w Giecznie. Numeryczny Model Terenu na podstawie pomiardéw lotniczego

skanowania laserowego (A4irborne Laser Scanning) w programie ISOK w wizualizacji barwnej

Simplified Local Relief z natlozonym cieniowaniem zboczy (Hillshading; azymut 315°, kat 45°)
(wyk. J. Sikora).
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partii przebiegu. W tym miejscu zarejestrowano obecnos¢ kolejnego niewielkie-
g0, owalnego wyniesienia, o wymiarach okoto 23,4 x 37,9 m oraz wysokosci do
117,29 m n.p.m. Ma ono takze charakter naturalny, cho¢ mogto by¢ przeksztat-
cone przez cztowieka. Przed przystapieniem do badan zalozyliSmy, ze nasyp
stanowi relikt kopca, na szczycie ktorego znajdowata si¢ siedziba obronno-re-
zydencjonalna. Cato$¢ otoczona byta fosg i zewnetrznym watem, prawdopo-
dobnie nasypanym z materiatu wybieranego z fosy. Na owalnym wyniesieniu
spodziewalismy sie¢ reliktow ewentualnego zaplecza mieszkalno-gospodarczego
rezydencji. W celu zweryfikowania tych zalozen oraz ustalenia podstawowe;j
chronologii i stratygrafii stanowiska zdecydowaliSmy si¢ otworzy¢ dwa wykopy
badawcze (ryc. 3):

*  Wykop 1, o wymiarach 1,5 x 35 m, ktéry przecinal nasyp stozka w potu-
dniowej czesci, przez fosg, wat dookolny az po teren przylegajacy bez-
posrednio na potudnie. Wykop ten podzielono na odcinki o dtugosci 5 m,
oznaczone kolejnymi literami alfabetu od potnocy, od ,,a” do ,,g”. Z po-
wodu problemoéw technicznych podczas odhumusowania niektore odcin-
ki uzyskaly szeroko$¢ nieco wicksza niz 1,5 m (maksymalnie do 1,8 m).
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Ryc. 3. Grodzisko w Giecznie. Plan warstwicowy na podstawie Numerycznego Modelu Terenu
z pomiarow ALS w programie ISOK z zaznaczonym potozeniem wykopow archeologicznych
oraz schematycznym polozeniem wybranych struktur archeologicznych (wyk. J. Sikora).
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*  Wykop 2, polozony na wschod od wykopu 1, na obszarze owalnego wy-
niesienia, miat wymiary 12 x 1,5 m.

Laczna powierzchnia wykopow wyniosta 70,5 m?. Wykonano ponadto ze-
staw zdje¢ lotniczych za pomocg drona (zrealizowanych przez Piotra Wro-
nieckiego), niestety z powodu mato korzystnych warunkow (duza wilgotnosé
gleby, stabo czytelne wyrdzniki fotointerpretacyjne), nie dostarczyly one
nowych, istotnych informacji. Dokonano takze analizy Numerycznych Mo-
deli Terenu ze skanowania laserowego z powietrza, postugujac si¢ progra-
mami QGIS, SAGA GIS oraz RVT. W trakcie tych dziatan wykonano mapy
cieniowania zboczy (hillshading) oraz wielokierunkowego cieniowania zbo-
czy (multidirection hillshading), a takze wizualizacje SVF (sky view factor),
SLRM (simplified Local Relief Model), LD (Local Dominance) i TPI (topo-
graphic position index), jak rowniez analize gradientu nachylenia stokow. Po-
zwolity one na doktadniejszg oceng zachowanej formy terenowej oraz morfo-
logii doliny Moszczenicy w rejonie obiektu wraz z rejestracja licznych sladow
paleokoryt i wyniesien (najpewniej o charakterze ostancow terasowych)
w dnie doliny oraz jej krawedzi i przylegtych obszar6w wysoczyznowych, na
ktorych roztozona jest wspotczesna wies. Dane te pomogtly takze w precyzyj-
nym zaplanowaniu wykopow.

Badania prowadzono metoda eksploracji warstw naturalnych, uzupetniang
o metode warstw arbitralnych (mechanicznych) tam, gdzie byto to konieczne,
np. w trakcie badania nawodnionych poziomow wypetiska fosy. Obserwacje
stratygraficzne rejestrowano w programach Strati 5 oraz Stratify 1.5 in situ,
za pomocg przenosnego tabletu. Dokumentacje w catosci realizowano me-
todami cyfrowymi z wykorzystaniem oprogramowania fotogrametrycznego
Agisoft Photoscan i aparatu Sony AS57 oraz fotopunktow indywidualnie do-
mierzanych za pomocg urzadzenia GPS RTK Hi-Target v30. Uzyskane dzigki
temu dwuwymiarowe ortofotoplany oraz wyniki pomiaréw geodezyjnych in-
tegrowano w ramach jednego Systemu Informacji Geograficznej (GIS) opar-
tego o program QGIS. Eksploracje silnie nawodnionych nawarstwien fosy
prowadzono z wykorzystaniem pompy spalinowej stale odprowadzajace]
wode.

Mimo ograniczonego zakresu badan, stuzacego przede wszystkim weryfi-
kacji tez zaproponowanych na podstawie analizy danych ALS i przegladu sta-
nowiska w terenie, udato si¢ rozpozna¢ zardwno podstawowa stratygrafie, jak
i pozyska¢ wzglednie bogaty zbior materiatu ruchomego, na ktory sktadaly sie
przede wszystkim fragmenty naczyn ceramicznych i nieliczne przedmioty meta-
lowe oraz kosciane/rogowe. Pobrano takze proby do datowan dendrochronolo-
gicznych i radiowgglowych.

W niniejszym tek$cie zaprezentowana zostanie przede wszystkim analiza
materiatu ceramicznego, w powigzaniu z podstawowymi obserwacjami straty-
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graficznymi i wynikami datowan niezaleznych oraz informacjami ze zrodet pi-
sanych. Nalezy traktowa¢ go jako wstepny komunikat i podstawe dla dalszych
publikacji, w ktorych przedstawione zostang bardziej szczegétowe dane na te-
mat stratygrafii i chronologii, a takze szersze informacje dotyczace tta Srodowi-
skowego potozenia obiektu.

HISTORIA MIEJSCOWOSCI

Miejscowo$¢ po raz pierwszy w zrodlach pisanych odnotowana zosta-
fa w potowie XIV w. (mylnie jako ,,Bieczno”). Stanowita wowczas wlasnosé
przedstawicieli rodu Toporczykow. W 1369 r. nalezata do braci Sieciecha i Bo-
guty, ktorzy w tym czasie dokonali podziatlu majatku dobr Gieczno (Matri-
culorum... 1915, nr 167; Kozierowski 1926: 109; S. Zajaczkowski, S.M. Za-
jaczkowski 1966: 84; Nowak 2003: 201). W koncu XIV w. wilascicielami wsi
byli czterej bracia: Aleksander, stolnik teczycki w latach 1388—1407 (Bieniak,
Szymczakowa 1985, nr A 332), Piotr (Pietrasz), Zegota i Nawoj. W pierwszej
polowie XV w. na Giecznie dziedziczyt Mikotaj, syn Nawoja. Dziaty w Giecz-
nie miata takze w tym czasie Dorota, corka Zegoty. Po Mikolaju dziedziczyt
syn Stanistaw, natomiast po Dorocie synowie Mikotaj i Mikotaj Dtugi (Nowak
2003: 205-206, 512, 523, 551, 572).

Na poczatku wieku XVI wilascicielami miejscowosci byli przedstawiciele
rodziny Modlinskich herbu Tepa Podkowa (Laski 1881: 409—410). W pierwszej
¢wierci XVI w. w nieznanych blizej okolicznosciach w posiadanie udziatow
w Giecznie oraz Sypinie weszli takze Lasoccy z Brzezin herbu Dotega, ktorzy
wypuszczali gieczenskie dobra w dzierzawe. W 1551 r. dzierzawca, z ramienia
Lasockich, byt Marek Lubnicki. Zbudowat on w Giecznie nowy dwor i mtyn
Borowiec.

Okoto potowy XVI w. cze¢sci w Giecznie posiadali nadal Modlinscy oraz
Brykcy Pokrzywnicki herbu Grzymata (Uruski iin. 1917: 1715), ktory zapewne
zakupit je od Lasockich, a juz w 1565 r. sprzedat Mikotajowi Maszkowskiemu
(Tomczak 1997: 115). W 1576 r. udzialty w Giecznie nalezaty do syna Jakuba
Modlinskiego oraz wymienionego powyzej Mikotaja Maszkowskiego (Pawin-
ski 1883: 59-60).

W 1600 r. Jan i Maciej Maszkowscy, synowie Mikotaja, odkupili drugg czes¢
dobr od Jana Modlinskiego, syna Jakuba. Natomiast w 1603 r. przy podziale
majatku po ojcu Gieczno przypadto Janowi i jego zonie Barbarze Zelskiej. Para
ta pozostawita pieciu syndéw, ktorzy bardzo szybko zaczeli wypuszczaé swoje
dzialy w Giecznie w zastawy oraz sprzedawac je. Finalnie w posiadanie dobr
gieczenskich weszli w 1678 r. jako jedyni wiasciciele Pokrzywniccy — bracia
Kazimierz i Jan (Tomczak 1997: 116-117).
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Jan Pokrzywnicki — kanonik gnieznienski, proboszcz krakowski i ztakow-
ski, ufundowat, zachowany do czasow obecnych, drewniany kosciot parafial-
ny wzniesiony w latach 1717-1721. Jan zakonczyt zywot jeszcze w 1717 .
(Lozinski 1954: 72—73; Laski 1881: 409). Jego bratem byt Kazimierz, miecz-
nik teczycki w latach 1677-1718, zmarty w 1718 r. (Zerek-Kleszcz 1993,
nr 411), po ktéorym dziedziczyt syn Jan, zmarly przed 1725 r. (Uruski i in.
1917: 175-176).

W 1717 r. Maszkowscy rozpoczgli wieloletni proces o Gieczno z Pokrzyw-
nickimi, zakonczony dopiero ugoda zawarta w 1785 r. przy udziale sadu polu-
bownego, ktory definitywnie przyznal dobra gieczenskie Pokrzywnickim (Tom-
czak 1997: 118).

W koncu XVIII w. na Giecznie dziedziczyta Helena z Pokrzywnickich,
corka Jana, zona Karola Gomolinskiego herbu Jelita (Uruski i in. 1917:
175-176), a nastgpnie na poczatku XIX w. ich corka Jozefata, zona Szymo-
na Dzierzbickiego, wojewody leczyckiego. Po bezpotomnej $mierci Jozefaty
w 1823 r. dobra gieczenskie przeszly w rece Gomolinskich (Tomczak 1997:
118-119). Ostatnim wlascicielem w czwartej ¢wierci XIX w. byt H. (Henryk)
Gomolinski herbu Jelita (Sgczys 2000: 190). Na poczatku XX w. dobra roz-
parcelowano tworzac trzy folwarki. Ten w Giecznie objeta rodzina Jaworskich
(Tomczak 1997: 119).

PODSTAWOWE INFORMACJE O STRATYGRAFII OBIEKTU

Prace przeprowadzone w wykopie 1 pozwolity jednoznacznie na wydziele-
nie dwoch, nastepujacych po sobie faz zagospodarowania terenu niewielkiego
wyniesienia (ostanca terasy). W fazie I byt to najpewniej obiekt o charakterze
pierscieniowym, otoczony drewniang palisada wykonang z tepo zakonczonych
potokraglakow o Srednicy 16 do 20 cm, ustawionych uko$nie do wnetrza na
krawedzi fosy, wkopanych w podtoze na glebokos¢ do okoto 0,5 m (ryc. 4).
Byly one obsypane nawarstwieniami piaszczysto-gliniastych, niewysokich wa-
low (jednostki stratygraficzne (dalej: j.s.) 29, 40), wzmocnionych dodatkowo
kamiennymi nasypiskami (j.s. 35 1 53). Owe kamienne nasypiska cz¢sciowo na-
warstwialy si¢ (zapewne z powodu erozji i rozsypania do wnetrza obiektu) na
drewniane konstrukcje, noszace $lady oddzialywania ognia (co istotne — $lady te
nie byty czytelne na pétokraglakach palisady). Tworzyty one uktad przebiegaja-
cych réwnolegle do siebie, skosnie do $cian wykopu, dranic oraz belek (j.s. 62,
63, 64, 65). Sugeruja one istnienie w tym miejscu drewnianej zabudowy.

W fazie 11, na opisanych reliktach oraz przykrywajacym je poziomie proch-
nicznym (j.s. 41) usypano kopiec, o trudnej do ustalenia pierwotnej wysokosci.
Tworzyly go piaszczyste i gliniaste poziomy nasypowe (j.s. 2, 3, 4) oraz na-
sypowe — porozbiorkowe (j.s. 28, 38, 42). Wszystkie zawieraly gldéwnie cera-
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miczny material zabytkowy, pojedyncze zabytki metalowe, w tym belt grotu
kuszy 1 okucie bragzowe zwigzane ze sprzaczka pasa oraz liczne wegle drzewne
i bryly polepy. Nasycenie materiatem zabytkowym, polepa 1 weglami drzew-
nymi wyraznie wskazuje, ze nawarstwienia te sg wynikiem redeponowania
starszych poziomow kulturowych. By¢ moze pochodza one z prac ziemnych
wykonanych na powierzchni samego grodka lub z terenu owalnego wynie-
sienia w jego czesci potudniowo-wschodniej. Z poziomow tych uformowano
kopulasty nasyp z ptaska powierzchnia, ktory stanowit, jak nalezy przypusz-
czaé, podstawe pod budowle rezydencjonalng. Jej reliktem jest zapewne gli-
niasta warstwa (j.s. 4) o migzszosci 0,43 m zarejestrowana w potnocnej czesci
wykopu. Stanowita ona prawdopodobnie podbudowe pod drewniang budowle.
Zachowana wysoko$¢ nasypu wynosi okoto 1,25 m, jednak bez watpienia byta
wieksza. Numeryczny Model Terenu wyraznie wskazuje, ze cze$¢ pierwotnego
nasypu zostala zepchnieta w kierunku wschodnim, gdzie postuzyta do wyrow-
nania powierzchni fosy.

Juz od fazy I zatozeniu towarzyszyta fosa, o do$¢ regularnym, trapezowatym
przekroju, szerokosci 11,5 m i niewielkiej glebokosci, okoto 0,6—0,7 m ponizej
sredniowiecznej powierzchni gruntu (obecnie spag zalega na glgbokosci okoto
1 m). Na zewnatrz od niej rozciagat si¢ nasyp niewysokiego watu ziemnego
o szerokos$ci okolo 4 m i wysokosci 0,6 m. Jego stratygrafia (obecnos¢ redepo-
nowanych, naturalnych osadéw dna doliny) wyraznie wskazuje, ze do usypania
uzyto materiatu pozyskanego w trakcie kopania fosy. Sugeruje to, iz wat funk-
cjonowal juz w fazie I zalozenia.

Fosa wypeliona byta w spagu poziomem piaskow przewarstwianych mut-
kami organicznymi (j.s. 73). Na nich spoczywata dos¢ cienka warstwa oliw-
kowo-szarej gytii lub mutkdéw organicznych. Dopiero na tych dwoch osadach
zalegaty kolejne poziomy torfow (j.s. 5, 11, 69, 70). Pomi¢dzy nimi zaobserwo-
wano obecno$¢ przynajmniej dwoch przewarstwien piaskow z domieszkg mul-
kéw organicznych (j.s. 6 1 bardziej migzsza 72), stanowiacych zapewne osady
o charakterze pozakorytowym. Wewnatrz rejestrowano, poza materialem cera-
micznym (zalegajacym gltéwnie w warstwie spagowej), liczne fragmenty orga-
niczne: drewniane bale, gatezie, zotedzie, liscie oraz zabytek snycerski — drew-
niang kule zdobiong plecionkowym ornamentem, posiadajaca trzpien. Element
ten uzna¢ mozna za fragment mebla. Opisany uktad nawarstwien i ich charakter
do$¢ jednoznacznie po$wiadczaja, iz pierwotnie fosa byla wypetiona woda,
w ktorej formowaty si¢ organiczne poziomy typowe dla $rodowisk jeziornych
(gytia, mulki organiczne), stopniowo ulegajace zarastaniu, tworzac poziomy
torfow. Proces ten, trwajacy zapewne przez dhugie stulecia, byl dwukrotnie
przerwany epizodami powodziowymi, ktorych $wiadectwem sg warstwy osa-
doéw pozakorytowych. Podobng morfologi¢ miaty, przebadane w ostatnim cza-
sie, wypetniska fos grodka w Rozprzy, gdzie dzigki licznym datowaniom radio-
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weglowym udato sig, precyzyjnie schronologizowa¢ ten proces (por. Kittel i in.
2018). Wyrazna roznicg jest obecnos¢ w Giecznie poziomdéw pozakorytowych.
W Rozprzy udalo si¢ taki poziom zidentyfikowac dopiero dla péznego okresu
nowozytnego (XVIII-XIX w.).

Na terenie owalnego wyniesienia w potudniowo-wschodniej linii przebie-
gu dookolnego walu zarejestrowano wyrazne poziomy destrukcji zabudowy
drewniano-glinianej (najpewniej szachulcowej) (ryc. 5). W ich stropie wyroz-
ni¢ mozna bylo podtuzne rowki szerokosci 0,48 m, wypetnione prochniczno-
-gliniastymi nawarstwieniami, réwnolegle do siebie, w odlegtosci 1,8 m od
siebie (j.s. 12, 19, 20). Stanowily one zapewne relikt podwalin jakiego$ budyn-
ku. Nieco starszy, bo czeSciowo przecigty przez rowek 12, byt zlokalizowany
nieco na zachéd piec, pierwotnie zapewne kopulowy, o nieznanym przeznacze-
niu (j.s. 14, 21, 17, 18). W jego wypetnisku zaobserwowano, obok spalonych
fragmentow drewna, takze piaszczyste nawarstwienia, z duzg ilo$cig weglanow
wapnia. W okolicy zarejestrowano obecnos¢ dos¢ licznych i duzych bryt zuzla.
Moze to wskazywac na jego zwiazki z produkcja metalurgiczng. Piecowi towa-
rzyszyt od wschodu czworobocznie zaostrzony stup (j.s. 33), wbity w naturalne,
piaszczyste podtoze ostanca, moze pozostalo$¢ zadaszenia.

GIECZNO
gm. i pow. Zgierz,
woj. t6dzkie
WYKOP 2
plan
wyk. J. Sikora
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Ryc. 5. Grodzisko w Giecznie, wykop 2, ortofotoplan struktur archeologicznych w zachodniej
i centralnej cze$ci wykopu (wyk. J. Sikora).
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CHARAKTERYSTYKA ZBIORU CERAMIKI NACZYNIOWEJ

Zbior zabytkow z grodka stozkowatego objatl tacznie 1472 fragmenty pdzno-
sredniowiecznych naczyn ceramicznych, 10 zabytkow metalowych, 305 kosci
zwierzgeych, 8 brylek polepy, 9 brytek zuzla zelaznego, wspomniang juz drewnia-
ng kulg z trzpieniem, fragmenty skory oraz orzechy laskowe i inne fragmenty orga-
niczne pozyskane do analiz radioweglowych. W dalszej czesci tekstu skupimy sig¢
na scharakteryzowaniu materiatéw ceramicznych pozyskanych w trakcie badan.

W zbiorze ceramiki naczyniowej dominowaty fragmenty nalezace do czesci
srodkowych naczyn (1180 utamkow), w znacznie mniejszym stopniu reprezen-
towane byty krawedzie i szyje (153 fragmentow) oraz dna i czesci przydenne
(127 utamki). Udato si¢ takze wyr6znié: 10 utamkoéw pokrywek i 2 fragmenty
tasmowatych uch dzbanow. Nie zachowato si¢ zadne naczynie o pelnym profilu
od krawedzi az po dno.

TYPOLOGIA CERAMIKI NACZYNIOWEJ

Omawiany zbior ceramiki byl malo zroéznicowany pod wzgledem form
naczyn. Wyr6zniono w nim bowiem jedynie fragmenty nalezace do garnkow
i dzbanow, sporadycznie miseczek, mniejszych naczyn garnuszkow lub dzban-
koéw oraz pokrywek. Rodzaje naczyn oznaczono wielkimi literami alfabetu G, D
i M. Nastepnie, gtownie na podstawie uksztalttowania krawedzi wylewu i szyi,
wyrdzniono w poszczeg6lnych grupach typy (oznaczane duzymi literami rzym-
skimi) 1 podtypy (oznaczane matymi literami). Dla pokrywek oraz mniejszych
naczyn, ktorych zidentyfikowano jedynie pojedyncze, niewielkie fragmenty nie
udato si¢ okresli¢ typow.

G. Garnki

G.I Typ obejmuje garnki o mniej lub bardziej wydetym brzuscu, rzadziej
formy o profilu esowatym i krotkiej szyi wygigtej do wewnatrz. Krawedz wyle-
wu jest silniej lub stabiej odwinigta na zewnatrz, szeroka, taSmowata, silniej lub
stabiej profilowana. W typie tym wyr6zniono 4 podtypy:

G.Ia Naczynia o stabiej profilowanej krawedzi wylewu bez okapu i wrebu;

G.Ib Garnki o stabiej lub silniej profilowanej krawedzi wylewu z zaznaczo-
nym wrebem;

G.Ic Naczynia o stabiej lub silniej profilowanej krawedzi wylewu z zazna-
czonym okapem, bez wrebu,

G.Id Garnki o silniej profilowanej krawedzi wylewu z okapem i wrebem.

G.II Zaliczono do niego garnki o krawedzi wylewu nieprofilowanej, zaokra-
glonej, kwadratowej lub lekko wydhuizonej ze stabo zaznaczonym wrebem lub
wregbu pozbawione w dwdch podtypach:
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G.Ila Garnki o krawedzi wylewu z wrebem;

G.IIb Naczynia o krawedzi wylewu bez wrebu.

G.III Typ obejmuje naczynia o stabo profilowanej, niepogrubionej, lekko
odgietej na zewnatrz krawedzi wylewu ze stabo zaznaczonym wregbem.

G.IV Garnki z cylindryczng szyja.

D. Dzbany
D.I Dzbany o krawedzi wylewu nieprofilowanej, lekko wydtuzonej, zagietej
ku $rodkowi.

M. Miseczki
M.I Naczynia o fagodnym, esowatym profilu, krotkiej szyi i krawedzi wyle-
wu lekko odwinietej na zewnatrz, pogrubionej, nieprofilowane;.

GRUPY TECHNOLOGICZNE CERAMIKI NACZYNIOWEJ

Analizy zbioru ceramiki dokonano w oparciu o system klasyfikacji mate-
riatow ceramicznych zaproponowany przez Leszka Kajzera, wyr6zniajac gru-
py technologiczne oznaczone duzymi literami alfabetu od A do D (1986: 202;
1991: 469-470).

Najliczniejszy zespol, obejmujacy 893 fragmenty (60,67% ogdtu materiatlow
— tabela 1, wykres 1) stanowily naczynia wypalone w atmosferze redukcyjnej
(grupy technologiczne B i C). Odnotowano takze znaczny udziat utamkow wy-
palonych w stabo zaawansowanej atmosferze utleniajacej grupy technologicz-
nej D/A, do ktorej zaliczono 416 fragmentow (28,26% ogodtu materiatow — tabe-
la 1, wykres 1). Nielicznie natomiast reprezentowane byly naczynia wypalone

SP
0,61%_ 0-20%

3,46% B/A
6,79%

D/A
28,26%

58,97%

Wykres 1. Ceramika poéznosredniowieczna z podziatem na grupy technologiczne (wykopy 11 2)
(oprac. A. Nierychlewska).
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Zestawienie materiatow ruchomych z podziatem na warstwy (oprac. A. Nierychlewska).

Tabela 1. Gieczno, gm, Zgierz, pow. zgierski, woj. todzkie.

Ceramika naczyniowa

Lokalizacja Gr technologiczna kosci
Liczba PW/SP| zwierzece polepa| zuzel| inne
wykop| od w-wa A |Ba|pal B | ¢ |pc|ok| sp

1 | a 1 10 5 4 |1
1 | a 4 252 97 | 145 | 7 3 3 75 1
1 | a 31 99 37| 57 |5 13
1 | a 35 4 2| 2 6
1 | a 41 4
1 | a 42 8 8 5
1 | a 44 20 9 | 1 13
1 | a 58 48 a7 | 7 |4 18 1
1 | b 2 4 1 2 1 1
1 | b 3 3 1 2 1
1 | b | 11,1314,15 7 5| 2
1 | b 27 9
1 |b 34 19 10| 9 23 1
1 |bic 35 7 2| s 12
1 | b 35 16 1
1 |ab 35 13 5| 8
1 | b 53 9 2| 7 36
1 |ab 53 6 2| 4
1 | b 54 5 2| 3
1 |ab 68 7 3| 4 5
1 | e 1 5 1 3 |1 1
1 |ec 2 25 9 | 16 2
1 | e 15 53 13| 38 | 1|1 9 1
1 | e 26 7 6 1
1| 30 38 4| 28| 24 1
1] e 39 6 2| 4
1 | e 4 20 2| 18 3
1 | e 43 28 35| 2
1 | ¢ |GovPOZOMIOSY ™ gg 20 s | 58 4 1
1 [ o [SPROTSYPEV] 4p 9| 1] a2 2
1 |biec 28 13 3 10 1
1 |d 1 1 1 1
1 [ o [SPAOTMEWWAL 5 14| 15 1 2
1 |e 5 1 1 1

WYKOP 1 866 | 31| 18 |275| 519 [ 19| 1 3 3 262 6 3
2 1 155 45|51 | o2 [2]1 16 1 2
2 12 3 2 1
2 1312 30 6|4 17 |1 2 2
2 13 155 1|38 |20 o4 2 12 4 1
2 15 187 [15| 22|61 | 84 |3 2 10 9 1 3
2 16 14 42| 8 1
2 18 6 5 1
2 19 1 1
2 22 15 1| 13 1 2
2 23 16 16 16
2 24 6 2| 4 1
2 31 18 18

WYKOP 2 606 |20 |82 (141 349 | 6 | 3 26 43 9 1

SUMA 1472 | 51 |100|416| 868 |25 4 [ 5 | 3 29 305 8 9 4
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w slabo zaawansowanej atmosferze redukcyjnej (grupa technologiczna B/A)
oraz wyroby nawigzujgce w technice wykonania do metod produkcji stosowa-
nych we wczesniejszych okresach (grupa technologiczna A). Do grupy B/A za-
liczono 100 fragmentoéw (6,79% ogdétu materiatow — tabela 1, wykres 1), do
grupy A — 51 utamkow (3,46% ogotu — tabela 1, wykres 1). Odnotowano takze
niewielki udzial naczyn wypalonych w zaawansowanej atmosferze utleniajacej
grupy technologicznej D, liczacy w sumie 9 fragmentow (0,6% ogotu — tabela 1,
wykres 1), wsrod ktorych wyrdzniono wyroby wykonane z glin zelazistych
(grupa technologiczna Dc) oraz z glin lekkich, kremowych (grupa technologicz-
na Dk). Trzy ulamki byly silnie przepalone wtornie i spumeksowane w zwigzku
z czym nie nadawaty si¢ do dalszych analiz.

Naczynia wykonywano zaréwno z glin zelazistych, jak i 1zejszych, kremo-
wych, technika ta§mowo-slizgowa, nastgpnie catkowicie obtaczano na kole
garncarskim.

Ponizej szczegdtowa charakterystyka wyrdznionych grup technologicznych.

Grupa A

Nielicznie reprezentowana w omawianym zbiorze ceramiki, objeta zaledwie
51 fragmentow (3,46% zbioru) (tabela 1, wykres 1). Naczynia wykonane byly
z masy garncarskiej schudzanej gtéwnie domieszka piasku $rednio i drobnoziar-
nistego z dodatkiem thlucznia, uzywang w ilosci sredniej (92,2% ogéhu fragmen-
tow). Sporadycznie stosowano domieszke piasku $rednio i drobnoziarnistego
z dodatkiem gruboziarnistego w ilosci duzej (1 utamek) oraz $rednio i drobno-
ziarnistego z przewaga frakcji $rednioziarnistej, w ilosci sredniej (3 fragmenty).
Czerepy naczyn po wypale w stabo zaawansowanej atmosferze utleniajacej przyj-
mowaly barwe ciemnobrunatng, brunatno-brgzowa i brunatno-szarg. Wszystkie
mialy réznobarwne przetamy. Wyroby nosity $lady intensywnego uzytkowania
w postaci okopconych od wewnatrz, zewnatrz lub obustronnie $cianek.

W grupie dominowaly fragmenty pochodzace z czgsci srodkowych naczyn
(39 utamkow), nieliczne byty krawedzie (8 fragmentow) oraz dna i czesci przy-
denne (4 utamki). Dna byly ptaskie, na obu zachowaty si¢ slady podsypki z pia-
sku. Zmierzona $rednica dna dla jakiego udato si¢ wykona¢ pomiar wynosita
15 cm (ryc. 6: 2). Naczynia nie byly bogato ornamentowane. Na 19 fragmentach
odnotowano motywy jednowatkowe. Dominowaty wsrod nich plytsze lub gleb-
sze ztobki dookolne, jeden utamek zdobiony byt nacieciami ukosnymi, kolejny
rytymi znakami ,,X”. Na 10 fragmentach wystapil dwuwatkowy motyw ztob-
koéw dookolnych w potaczeniu z nacigeiami uko$nymi. Wyroby te w technologii
produkcji wyraznie nawigzywaly do naczyh wczesnosredniowiecznych, nato-
miast ich formy byty analogiczne do poznosredniowiecznych.

Wsrdd form zaobserwowano jedynie fragmenty pochodzace z garnkow na-
lezacych do podtypéw G.1d 1 G.IIb (ryc. 6: 1, 3). W profilu od wylewu po czes$¢
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Ryec. 6. Gieczno, gm. Zgierz, pow. zgierski, woj. 16dzkie. Wybor ceramiki naczyniowej grupy

technologicznej A. 1) wykop 1, od. ¢, dolny poziom fosy, j.s. 73; 2) wykop 1, od. c, j.s. 26;
3) wykop 2, j.s. 15 (rys.

A. Nierychlewska).
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ponizej najwigkszej wydgtosci brzusca udato si¢ zrekonstruowac jedno naczy-
nie — garnek podtypu G.Id o $rednicy 18 c¢cm, zdobiony dwuwatkowym moty-
wem ztobkow dookolnych w potaczeniu z nacigciami uko$nymi (ryc. 6: 1).

Grupa D/A

Druga pod wzgledem liczebnosci grupa w zbiorze ceramiki. Zaliczonych
do niej zostato 28,26% ogotu materiatow (416 utamkow) (tabela 1, wykres 1).
Obejmuje ona fragmenty naczyn wypalonych w stabo zaawansowanej atmo-
sferze utleniajacej, nadajacej Sciankom barwe bezowa, bezowo-pomaranczo-
w3, bezowo-szarg lub pomaranczowo-szarg. Do schudzania gliny stosowano
najczesciej piasek srednio i drobnoziarnisty z przewaga frakcji $rednioziarni-
stej, w ilosci $redniej (71%) oraz piasek drobno i $rednioziarnisty z przewaga
drobnoziarnistego, dodawany w ilo$ci matej (24%). Rzadziej uzywano piasku
srednio i drobnoziarnistego z domieszka gruboziarnistego w ilosci duzej (3,6%)
oraz piasku drobnoziarnistego w ilosci $redniej (1,2%). Dominowaty przetamy
wielobarwne (92,8%), tylko 7,2% wyrobow posiadato jednobarwne. Na ponad
90% wyroboéw zachowaly sie Slady zwigzane z ich uzytkowaniem w kuchni
(okopcenia, wtorne przepalania).

Wigkszo$¢, bo az 327 fragmentoéw nalezato do czgséci srodkowych naczyn,
do krawedzi i szyi zaliczonych zostato 55 ulamkow, a do den i cz¢sci przy-
dennych — 30. Zidentyfikowano takze 4 fragmenty pokrywek. Dna byly naj-
czesciej uksztattowane ptasko, sporadycznie obserwowano lekko wkleste. Na
11 ulamkach zachowaly si¢ §lady podsypki z piasku drobno lub $rednioziar-
nistego (5 fragmentdéw) lub surowcdéw organicznych (6 utamkow), pozosta-
wiajacych na wypalonym naczyniu charakterystyczng ,,dziurkowang” faktu-
r¢. Na dnach obserwowano takze sporadycznie inne $lady produkcji naczynia
— pierscienie dookolne (5 fragmentow), podwazania gotowego wyrobu od
tarczy kota (4 utamki) oraz odciski faktury kota, na ktéorym lepiono naczy-
nie (2 fragmenty). Zmierzone $rednice den zawieraly si¢ w przedziale 9,4 do
12 cm (ryc. 7: 2; 9: 3). Naczynia grupy technologicznej D/A ornamentowane
byly oszczednie. Zdobienie zaobserwowane na 173 ulamkach (stanowiacych
41,6% ogotu grupy), ograniczone bylo najczesciej do ptytszych lub glebszych
ztobkow dookolnych (95,4% ornamentowanych). Wérdéd motywow jednowat-
kowych wyr6zniono jeszcze na 3 fragmentach ryta lini¢ falista, a na jednym
odciskang ,,jodetke”. Na 4 utamkach odnotowano ornamentowanie krawegdzi
naczynia odciskami dotkow palcowych.

Wsrod form naczyn udato si¢ zidentyfikowac fragmenty nalezace do garn-
kow wszystkich z wyrdznionych typdéw, dzbandw typu D.I (ryc. 7: 1), niekiedy
miseczek (typ M.I) i pokrywek. Wérdd garnkdéw najbardziej popularny byt pod-
typ G.Ib (ryc. 8: 1; 9: 2, 4), rzadziej reprezentowane byly podtypy G.1d (ryc. 7:
5-6) i G.la (ryc. 8: 3), sporadycznie notowano podtyp G.Ic (ryc. 8: 2). Nato-
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Ryc. 7. Gieczno, gm. Zgierz, pow. zgierski, woj. t6dzkie. Wybor ceramiki naczyniowej grupy
technologicznej D/A. 1-2) wykop 1, od. a, j.s. 1; 3—6) wykop 1, od. a, j.s. 4
(rys. A. Nierychlewska).
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Ryc. 8. Gieczno, gm. Zgierz, pow. zgierski, woj. 1odzkie. Wybdr ceramiki naczyniowej grupy
technologicznej D/A. 1) wykop 1, od. a, j.s. 4; 2) wykop 1, od. a, j.s. 53; 3) wykop 1, od. ¢, j.s. 30
(rys. A. Nierychlewska).
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miast garnkow podtypu G.11a (ryc. 7: 4; 9: 1) oraz typow G.I11 1 G.IV (ryc. 7: 3)
zidentyfikowano jedynie pojedyncze egzemplarze. Srednice garnkow wynosity
od 16 do 23 cm, dzbana 12 cm.

Grupa B/A

Nielicznie reprezentowana, objeta bowiem tylko 6,79% ogo6tu materiatow
(100 utamkow) (tabela 1, wykres 1). Zaliczone zostaty do niej fragmenty na-
czyh wypalonych w stabo zaawansowanej atmosferze redukcyjnej, nadajacej
ich $ciankom niejednolita barwe¢ — bezowo lub kremowo-szarg. Najczesciej
rozne czesci tego samego naczynia nosity zarowno cechy wypatu redukceyj-
nego, jak i utleniajgcego. Przypuszczalnie stanowity one nieudane préby
wypatu redukcyjnego. Do produkcji wyrobow uzywano gliny schudzanej
najczesciej domieszka piasku drobno i $rednioziarnistego z przewaga frak-
cji $rednioziarnistej, dodawang w ilosci $redniej (76%) oraz piasku drobno
i $rednioziarnistego z przewagg frakcji drobnoziarnistej, uzyta w ilosci matej
(11%). Sporadycznie stosowano domieszke piasku drobno i $rednioziarniste-
go z dodatkiem gruboziarnistego w ilosci $redniej (8%) oraz piasku $rednio
i drobnoziarnistego z ttuczniem (5%). Wszystkie naczynia posiadaty wielo-
barwne przetamy. Ponad 90% wyrobow nosito slady uzytkowania w postaci
okopcen $cianek.

W grupie dominowaly fragmenty pochodzace z czgsci srodkowych naczyn
(74 utamki). W znacznie mniejszym stopniu reprezentowane byly krawedzie
i szyje — 7 fragmentow oraz dna i czesci przydenne — 19 utamkoéw. Dna uksztat-
towane byly ptasko, trzy z nich posiadaty pierscienie dookolne. Na 6 fragmen-
tach zachowaly si¢ $Slady podsypki z piasku. Nie udato si¢ dokona¢ pomiaru
srednicy zadnego z nich. Wyroby byly bardzo oszczednie zdobione. Na zaled-
wie 17 fragmentach odnotowano ornament ztobkow dookolnych.

Wsrod form wyrdzniono jedynie garnki podtypow G.la, G.Ib 1 G.11a (ryc. 10:
1-2), z ktérych najbardziej popularny byt podtyp G.Ib. Zmierzone $rednice na-
czyn wynosity 18 1 20 cm.

Grupa B

Byla najliczniej reprezentowana w zbiorze ceramiki, objela bowiem 868
fragmentow, co stanowito 58,97% ogotu (tabela 1, wykres 1). Mase garncarska
stosowang do produkcji naczyn schudzano gléwnie piaskiem drobno i §rednio-
ziarnistym z przewagg frakcji $rednioziarnistej, dodawanym w ilosci $redniej
(69,8%) oraz piaskiem drobno i $rednioziarnistym z przewagg frakcji drobno-
ziarnistej, w ilosci matej (23%). Rzadziej uzywano piasku drobno i $rednio-
ziarnistego z dodatkiem gruboziarnistego w ilosci sredniej (5,3%) lub piasku
drobnoziarnistego w ilo$ci $redniej (0,9%) lub matej (0,2%). Sporadycznie wy-
stepowata domieszka piasku $rednio i drobnoziarnistego z thuczniem (0,3%).
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Ryc. 9. Gieczno, gm. Zgierz, pow. zgierski, woj. 1odzkie. Wybor ceramiki naczyniowej grupy
technologicznej D/A. 1) wykop 2, j.s. 13; 2-3) wykop 2, j.s. 15; 4) wykop 2, j.s. 16
(rys. A. Nierychlewska).
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Ryc. 10. Gieczno, gm. Zgierz, pow. zgierski, woj. t6dzkie. Wybor ceramiki naczyniowej grupy
technologicznej B/A: 1) wykop 1, od. c, j.s. 43; 2) wykop 1, od. c, j.s. 43 i grupy technologicz-
nej B: 3-5) wykop 1, od. a, j.s. 4 (rys. A. Nierychlewska).
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Wypat odbywat si¢ w atmosferze redukcyjnej, nadajacej §ciankom wyrobow
barwe ciemno lub jasnoszarg. Naczynia wypalone byly dosy¢ stabo, znaczna ich
czg$¢ (46,1%) posiadata roznobarwne przetamy. Ponad 80% fragmentow nosito
slady okopcen §wiadczacych o ich uzytkowaniu.

Zbior ceramiki redukcyjnej obejmuje gtownie fragmenty pochodzace z czg-
$ci srodkowych naczyn (711 fragmentéw). Mniej licznie reprezentowane byty
krawedzie 1 szyje (78 fragmentéw) oraz dna i cze$ci przydenne (72 utamki).
Sporadycznie rejestrowano pokrywki (6 fragmentéw) oraz utamki tasmowatych
uch dzbanow. Dna naczyn byly ptaskie lub niekiedy lekko wkleste, na 29 utam-
kach zachowaty si¢ $lady podsypki, glownie z piasku (23 fragmenty), rzadziej
surowcow organicznych, na dwoch $lady podwazania naczynia od tarczy kota.
Na jednym fragmencie widoczny byt odcisk osi kota garncarskiego, na kolej-
nych trzech odciski drewnianej faktury kota. Jedno dno posiadato pierscien
dookolny, dwa inne byly sygnowane znakami garncarskim w postaci krzyza
rownoramiennego (ryc. 11: 3; 13: 2). Zmierzona $rednica jednego dna wynosita
10,4 cm (ryc. 13: 5). Ornamentyka naczyn byla najbardziej zrdéznicowana ze
wszystkich grup technologicznych. Zdobienie odnotowano na ponad 30% wy-
robow (276 fragmentow). Dominowaty jednowatkowe motywy sktadajace sig
glownie z plytszych lub glebszych zlobkow dookolnych (265 utamkow, 96%
ornamentowanych), rzadziej rejestrowano: wys$wiecanie i wygladzanie po-
wierzchni (4 fragmenty), odciskang ,kratk¢” (2 utamki), nacigcia ukosne oraz
odciskang ,,jodetke” (po jednym fragmencie). Wsrdéd motywow dwuwatkowych
odnotowano na pojedynczych fragmentach potaczenie ztobkéw dookolnych
z nacigciami uko$nymi oraz ,,jodetki” z ,,kratkg”. Jedna krawedz byta zdobiona
odciskami dotkéw palcowych.

Wsrdd form naczyn dominowaty, jak w przypadku wyzej opisanych grup,
garnki nalezace do typow G.I 1 G.II. Zidentyfikowano takze pojedyncze frag-
menty dzbanow typu D.I (ryc. 13: 3), pokrywek oraz mniejszych naczyn gar-
nuszkow i dzbankow. Wsrod garnkoéw najbardziej popularny byt wyraznie
dominujacy podtyp G.Ib (ryc. 10: 3-5; 11: 2, 5; 12: 2, 4; 13: 1, 4), rzadziej reje-
strowano podtypy G.la (ryc. 11: 4) 1 G.Id (ryc. 11: 1; 12: 1, 3), natomiast spora-
dycznie G.ITa i G.IIb. Srednice garnkéw zawieraty si¢ w przedziale 15-22 cm.

Grupa C

Nielicznie reprezentowana w zbiorze ceramiki grupa. Zaliczonych do niej
zostato zaledwie 25 fragmentow (1,7% ogotu — tabela 1, wykres 1) cienko$cien-
nych, starannie wykonanych naczyn. Mas¢ garncarska stosowang do produkcji
wyrobow schudzano gléwnie piaskiem drobnoziarnistym dodawanym w ilo-
$ci $redniej (88%), rzadziej stosowano piasek drobnoziarnisty w ilo$ci matej
(12%). Wypat naczyn odbywat si¢ w atmosferze redukcyjnej, nadajacej $cian-
kom wyroboéw barwe ciemnostalowg lub ciemnoszarg. Przewazaty przelamy
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Ryec. 11. Gieczno, gm. Zgierz, pow. zgierski, woj. t6dzkie. Wybdr ceramiki naczyniowej grupy
technologicznej B. 1) wykop 1, od. a, j.s. 31; 2) wykop 1, od. a, j.s. 4; 3) wykop 1, od. c, j.s. 1;
4) wykop 1, od. ¢, j.s. 30; 5) wykop 1, od. ¢, dolny poziom fosy, j.s. 73 (rys. A. Nierychlewska).
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foses

Ryc. 12. Gieczno, gm. Zgierz, pow. zgierski, woj. tédzkie. Wybor ceramiki naczyniowej grupy
technologicznej B. 1-2) wykop 1, od. ¢, dolny poziom fosy; 3—4) wykop 1, od. c, spag fosy
(rys. A. Nierychlewska).



Poznosredniowieczna ceramika naczyniowa z grodka stozkowatego w Giecznie... 137

Ryec. 13. Gieczno, gm. Zgierz, pow. zgierski, woj. t6dzkie. Wybdr ceramiki naczyniowej grupy
technologicznej B. 1-2) wykop 2, j.s. 13; 3-5) wykop 2, j.s. 15 (rys. A. Nierychlewska).
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roznobarwne (56% utamkow), jednobarwne stanowity 44%. Scianki naczyn nie
nosity sladow okopcen i przywar.

W grupie C dominowaly niewielkie fragmenty pochodzace z czesci $rod-
kowych naczyn (20 utamkow). Sporadycznie rejestrowano krawedzie i szy-
je (3 fragmenty) oraz dna i ucha (po jednym utamku). Jedyne zachowane dno
uksztaltowane byto plasko, nie byly na nim widoczne zadne $lady zwigzane
z produkcja naczynia. Fragment ten byl zbyt maty aby dokona¢ pomiaru $red-
nicy. Wszystkie fragmenty byly ornamentowane, gldéwnie poprzez wyswiecanie
powierzchni wyrobu (19 utamkow), rzadziej jej wygtadzanie (4 fragmenty). Na
2 utamkach zarejestrowano potaczenie wyswiecania powierzchni ze ztobkami
dookolnymi.

Wsrod form naczyn wyrdzniono jedynie fragment wylewu niewielkiego
dzbanka oraz miseczki typu M.I.

Grupa D

Do ceramiki naczyniowej wypalonej w atmosferze utleniajacej zaliczonych
zostato zaledwie 9 fragmentow, co stanowito 0,6% zbioru (tabela 1, wykres 1).
W grupie tej wydzielone zostaly dwie podgrupy — Dc i Dk. Do pierwszej, obej-
mujacej wyroby z glin zelazistych, zakwalifikowano 4, a do drugiej grupujacej
naczynia z glin jasnych, kremowych — 5 fragmentow. Ze wzgledu na niewielka
liczbe utamkoéw obie podgrupy zostang omowione wspolnie.

Do produkcji naczyn uzywano masy garncarskiej schudzanej najczesciej do-
mieszka piasku drobno i §rednioziarnistego z przewagg frakcji drobnoziarnistej
w ilosci matej (78%), rzadziej piasku drobno i $rednioziarnistego z przewaga
frakcji $rednioziarnistej, dodawanego w ilo$ci $redniej (12%). Czerepy naczyn
uzyskiwaty po wypaleniu barwe ceglastg, pomaranczowo-ceglastg (podgrupa
Dc) i kremowa (podgrupa Db), a 88,9% wyrobdw posiadato wielobarwne prze-
tamy. Blisko potowa naczyn nosita slady uzytkowania w postaci okopcen.

W grupie tej ilosSciowo dominowaly fragmenty nalezace do srodkowych czg-
$ci naczyn (6 utamkoéw). Krawedzie obejmowaty 2 utamki, dna zaledwie jeden.
Zachowany fragment dna uksztattowany byt prosto, ze stopka. Byt za maty aby
dokona¢ pomiaru $rednicy naczynia. Zaledwie na trzech fragmentach wyrobow
stwierdzono ornament w postaci ptytkich ztobkéw dookolnych.

Wsrod pozyskanych utamkow udato si¢ rozpoznaé jedynie fragmenty nale-
zace do garnkow podtypu G.Ib. Byly one zbyt male aby dokona¢ pomiaru sred-
nicy naczynia.

PROBA OKRESLENIA CHRONOLOGII ZBIORU CERAMIKI NACZYNIOWEJ

W zbiorze ceramiki poznosredniowiecznej z grodka w Giecznie wyraznie
dominowaty naczynia wypalone w atmosferze redukcyjnej, zaliczone do grup
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technologicznych B i C (facznie 62,1%), charakterystyczne dla rozwinigtych faz
p6znego Sredniowiecza (Il okres rozwoju garncarstwa poznosredniowiecznego
wedhug Kruppego 1981: 49 i nn.). Znaczny udziat miaty tez wyroby wypalone
w slabo zaawansowanej atmosferze utleniajacej lub redukcyjnej, zaklasyfiko-
wane do grup technologicznych D/A i B/A (Yacznie 35,1%). Zaledwie niewiel-
ki odsetek stanowity natomiast fragmenty naczyn nawiazujacych w technice
wykonania i sktadzie masy ceramicznej do tradycji wczesnosredniowiecznych
(grupa technologiczna A — 3,46%). Wyroby grup A, D/A i B/A wystepuja naj-
liczniej na stanowiskach datowanych na przelom wczesnego i pdznego sred-
niowiecza oraz poczatki poznego $redniowiecza (I okres rozwoju garncarstwa
poznosredniowiecznego wedtug Kruppego 1981: 49 i nn). Rownie nieznaczny
byt udziat naczyn wypalonych w zaawansowanej atmosferze utleniajacej (grupa
technologiczna D — 0,6%), pojawiajacych si¢ w wigkszej ilo$ci na stanowiskach
o chronologii wigzanej ze schytkiem pdznego $redniowiecza i czasami wcze-
snonowozytnymi. Ceramika ta wykonywana byta technika tasmowo-§lizgowa,
nastepnie catkowicie obtaczana na kole garncarskim. W wigkszo$ci przypad-
koéw charakteryzowat jg staby wypal, roznobarwne przetamy i niejednolita bar-
wa czerepow.

Na dwoch dnach grupy technologicznej B dato si¢ zauwazy¢ znaki garncar-
skie w postaci krzyza rownoramiennego. Na kolejnym dnie krzyz zachowany
byl fragmentarycznie. Analogiczne znaki znane sg m.in. z materiatow z Pecta-
wic, pow. teczycki (Dziubek 2011: 92, ryc. 37), Siedlatkowa, pow. poddebicki
(Kaminska 1968: 49), Ortowa nad Bzura (Kajzer 1989-1990: 274) czy Strzelna
(Sulkowska-Tuszynska 1997: 46, tabela 14).

Ceramika redukcyjna, dominujaca w zbiorze z Gieczna, w réznych osrod-
kach w Polsce zaczeta si¢ pojawia¢ od przetomu XII i XIII w. oraz w pierw-
szej potowie XIII w. Dla przyktadu na grodzie w Szczecinie pojedyncze eg-
zemplarze znajdywane byly w warstwach wigzanych z przetomem XII 1 XIII w.
oraz poczatkami wieku XIII. Masowo ,,siwaki” wystepuja w nawarstwieniach
z drugiej potowy XIII w. (Losinski, Rogosz 1986: 52—-53), w Stargardzie poja-
wiajg si¢ w poziomach ze schytku drugiej ¢wierci — poczatkow trzeciej ¢wier-
ci XIII w. (Rogosz 1986: 121), w Trzebiatowie okoto potowy XIII w. (Rogosz
1981: 114, 119), podobnie w Kotobrzegu (Rgbkowski 2007: 210). W Gdansku
na terenach miasta lokacyjnego w warstwach z drugiej potowy XIII — poczat-
kow wieku XIV udziat naczyn wypalonych w atmosferze redukcyjnej siegat
60—70%. Mniej popularne byly one na terenie dawnego podgrodzia, gdzie ich
udziat do schytku pierwszej ¢wierci XIV w. nie przekraczat kilku procent (Le-
ciejewicz 1962: 121; Nawrolski 1978: 159). W podobnym przedziale czaso-
wym, od drugiej ¢wierci XIII w., pojawiajg si¢ we Wroctawiu (Kazmierczyk
1970: 286), czy w Poznaniu od okoto polowy XIII w. (Dgbska-Luty 1972: 165,
tabl. A). Bardzo wysoki byt udziat naczyn redukcyjnych w materiatach z klasz-
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toru oo. Franciszkanéw w Inowroclawiu, gdzie pierwsze egzemplarze tychze
wyrobow odnotowano w nawarstwieniach z potowy XIII w., natomiast w war-
stwach z drugiej potowy XIII — drugiej—trzeciej ¢wierci XIV w. ich udziat sig-
gal 95,6% (Bednarczyk 1979: 69, 71, tabela 6, 8). Rowniez w Kruszwicy ce-
ramika redukcyjna poswiadczona byta w nawarstwieniach wigzanych z druga
polowa XIII w. w ilosci 24,05%, a w warstwach z pierwszej potowy XIV w.
jej udziat wynosit juz 58,4% (Dzieduszycki 1982, tabela 3, 10). W pobliskim
Strzelnie w materiatach z klasztoru norbertanek w fazie Il datowanej na dru-
ga—trzecig ¢wieré XIII — czwartg ¢wier¢ XIV w. zarejestrowano 23,8% naczyn
redukcyjnych (Sulkowska-Tuszynska 1997: 49). Jedynie w$rod materiatow ce-
ramicznych z zamkow w Brzesciu Kujawskim i Racigzku naczynia redukcyjne
notowane sg nieco poézniej, dopiero od drugiej ¢wierci XIV w. (Kajzer 1990:
214; Kapusta 1997: 154-160), podobnie z zespotu dominikanskiego w Brzesciu
Kujawskim (Andrzejewska, Kajzer 1995, tabela 11, 12). Zbiezne obserwacje
poczyniono podczas analizy zbioru ceramiki naczyniowej z osady produkcyjnej
w Bogustawicach koto Wolborza, datowanego na XIV — przetom XIV/XV w.,
gdzie udzial naczyn wypalonych w atmosferze redukcyjnej osiagnal zaledwie
0,33%. Przewazaly natomiast wyraznie wyroby wypalane w slabo zaawansowa-
nej atmosferze utleniajacej (Chmielowska, Gora 2009: 159). Podobna sytuacja
miala miejsce wérod datowanych na polowe i druga potowe XIV w. materialow
z grodka w Siedlatkowie, gdzie ceramika wypalona w slabo zaawansowanej at-
mosferze utleniajgcej stanowita 90% ogotu zbioru, natomiast redukcyjna obej-
mowata zaledwie 10% naczyn (Kaminska 1968: 49-51).

Z blizszych Giecznu stanowisk ceramika redukcyjna na osadzie w Pectawi-
cach, pow. teczycki, woj. t6dzkie odnotowana zostata w wiekszej ilosci (powy-
zej 40%) w materiatach datowanych od drugiej potowy XIV w. (Dziubek 2011:
77, wykres 6).

Mozna zatem przyja¢ drugg potowe XIII w. za czas pojawienia si¢ cerami-
ki redukcyjnej w wigkszosci znaczacych osrodkéw w Polsce. Na przestrzeni
XIV w., naczynia wypalane w atmosferze redukcyjnej upowszechniajg si¢, wy-
raznie dominujgc w materiatach z XV 1 pierwszej polowy XVI w. (por. dane
dla Inowroctawia, Racigzka, Strzelna, Brzescia Kujawskiego czy Pectawic:
Bednarczyk 1979, tabela 6; Kajzer 1990: 214-222; Sulkowska-Tuszynska 1997:
61-62; Kapusta 1997: 155-159; Dziubek 2011: 77, wykres 6).

Natomiast naczynia wypalone w zaawansowanej atmosferze utlenia-
jacej notowane sg w materialach poznosredniowiecznych od konca XIV w.
w Strzelnie (Sulkowska-Tuszynska, 1997: 62—63), na zamku w Racigzku, spo-
radycznie w warstwach datowanych od wieku XV (Kajzer 1990: 214-221).
Wraz z ceramika grupy technologicznej D pojawiaja si¢ wyroby szkliwione,
angobowane czy malowane grup technologicznych E i F, te ostatnie nienoto-
wane w Giecznie.
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Asortyment naczyn z grodka w Giecznie byt ogolnie mato zréznicowany.
Dominowaly garnki, rzadziej udawato si¢ zidentyfikowaé fragmenty nalezace
do dzbanow, a sporadycznie do mniejszych naczyn — garnuszkow i dzbankow,
miseczek czy pokrywek. Niewielki tez udziat miata ceramika ,,stotowa” gru-
py technologicznej C. Zauwazalna jest zbieznos$¢ typow wyrobow wypalanych
w atmosferze utleniajacej i redukcyjnej. W grupie technologicznej A odnotowa-
no jedynie garnki podtypoéw G.Id i G.IIb. Pierwszy obejmowat formy o silniej
profilowanych, tasmowatych krawedziach wylewow zaopatrzonych we wrab
i okap, drugi wyroby o nieprofilowanej krawedzi wylewu, bez wregbu. W gru-
pach technologicznych D/A i B/A oprocz dominujacych garnkdéw, wyrdzniono
takze nieliczne fragmenty dzbanow typu D.I, miseczek typu M.I oraz pokrywek.
Wsrod garnkow grup D/A 1 B/A najliczniej wystgpowaty formy typu G.I — garn-
koéw z tasmowata, stabiej lub silniej profilowana krawedzia wylewu zaopatrzona
w okap i wrab, tylko wrab lub tylko okap. Wérod nich najbardziej popularny byt
podtyp G.Ib z silniej lub stabiej zaznaczonym wrgbem, bez okapu. Mniej licz-
nie reprezentowane byly wyroby zaliczone do podtypow G.la, G.Ic, G.Id oraz
G.Ila z nieprofilowang krawedzia wylewu. Pojedyncze egzemplarze nalezaty do
form z lekko profilowana, niepogrubiong krawedzig wylewu ze stabo zaznaczo-
nym wrebem (typ G.III) oraz do naczyn z cylindryczng szyja (typ G.IV). Garnki
typow G.III i G.IV nawigzywaty pod wzgledem form do naczyn wczesnosre-
dniowiecznych, natomiast wyroby typow G.I i G.II do pé6znosredniowiecznych.
Wsrod ormamentéw naczyn grup technologicznych A, D/A i1 B/A najbardziej
popularne byty jednowatkowe motywy ztobkéw dookolnych, rzadziej rytej li-
nii falistej i naci¢¢ uko$nych oraz dwuwatkowe motywy zlobkéw dookolnych
polaczonych z nacieciami uko$nymi.

W grupach technologicznych B i C zanikajg garnki z cylindryczng szyja
(typ G.IV) oraz garnki o stabo profilowanej, niepogrubionej krawedzi wylewu
(typ G.III). Nadal najwigksza popularnos$cig cieszyty si¢ garnki podtypu G.Ib,
notowano takze w wigkszej ilosci naczynia podtypow G.la i G.Id, natomiast
sporadycznie nalezace do typu G.II o nieprofilowanych krawegdziach wyle-
wu. W grupie tej wystapity rowniez pojedyncze dzbany typu D.I, pokrywki,
miseczki typu M.I oraz mniejsze naczynia garnuszki i dzbanki. Nieznacznie
poszerzyt si¢ zestaw motywow zdobniczych. Oprocz nadal popularnych ztob-
kow dookolnych pojawity sie nieliczne naczynia ornamentowane odciskang
»kratka” i ,,jodetka”, zanikta natomiast linia falista. Obserwowano takze na-
czynia o wyswiecanych i wygtadzanych powierzchniach. Analogiczne wyroby
notowane byly w zbiorach ze Strzelna z fazy wigzanej z druga—trzecig ¢wier-
cig XIII — czwarta ¢wiercig XIV w. (Sulkowska-Tuszynska 1997: 46) oraz
w Inowroctawiu, gdzie ten sposob zdobienia obserwowano od drugiej—trzecie;j
¢wierci XIV w. (Bednarczyk 1979: 98, 102). W Warszawie zdobione w ten
sposOb naczynia pojawiaja si¢ w pierwszej potowie XIV w., a upowszechniaja
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si¢ w drugiej jego polowie i w wieku XV (Kruppe 1961: 70; 1967: 191-192),
podobng tendencj¢ mozna zaobserwowac na innych stanowiskach (Kruppe
1981, tabl. 41-44, 46, 73, 74).

Analogiczne wyroby notowane byly na stanowiskach potozonych w pobli-
zu Gieczna. Wsrod materialow z Pectawic, gm. Pigtek datowanych od drugiej
polowy XIII po pierwsza potowe XIV w. licznie obserwowane byly naczynia
z cylindryczng szyja oraz garnki z niepogrubionymi, stabo profilowanymi kra-
wedziami wylewow zaopatrzonymi we wreby (odpowiedniki typow G.III1 G.IV
z Gieczna), natomiast w grupie o chronologii od XIV po pierwszg potowe XV w.
znajdowaly si¢ garnki o tasmowatych, profilowanych krawedziach wylewow
(odpowiedniki typu G.I). Udzial ceramiki redukcyjnej w okresie od drugiej po-
towy XIV po pierwszg polowe XV w. wynosit 44%, zas w datowanym na dru-
ga polowe XV w. juz 63% (Dziubek 2011: 77, ryc. 7681, wykres 6). Wysoki,
siggajacy blisko 64% udzial naczyn redukcyjnych zarejestrowano takze wsrod
taczonych z druga potowa XIV w. materialow z grodka stozkowatego w Dmosi-
nie, pow. brzezinski. W zbiorze tym odnotowano tez znaczng ilo$¢ ceramiki (nie-
stety okreslenie udziatu procentowego jest niemozliwe gdyz zostala ona w ta-
beli zbiorczej potaczona z naczyniami wypalonymi w atmosferze utleniajacej)
wypalonej niestarannie w atmosferze redukcyjnej o roznobarwnych przetamach
i powierzchniach naczyn, odpowiadajacej grupie B/A z Gieczna (Horbacz, Le-
chowicz 1982: 280-282). Natomiast w materiatach z dworu w Ortowie nad Bzu-
rg datowanych od przetomu XIII/XIV w. po pierwszg potowe XV w. wyraznie
dominowaty naczynia nawigzujace w technice produkcji do tradycji wczesno-
sredniowiecznych oraz wyroby noszace cechy prob wypatu w atmosferze reduk-
cyjnej grup technologicznych A i A/B (facznie 87,05% — przy czym ich udzialy
wynosity po 50%). Warto nadmieni¢, ze w zbiorze ceramiki grupy A okoto 10%
stanowity naczynia lepiej wypalone o barwie pomaranczowo-ceglastej, ktore
mogty odpowiada¢ grupie D/A z Gieczna. Udzial ceramiki grupy technologicz-
nej B wynosit 12,71%. W materiatach z Gieczna nie wystapity natomiast wyroby
szkliwione (grupa E) oraz wykonane z glin kaolinitowych, niekiedy zdobione
czerwona malaturg (grupa D), nielicznie reprezentowane w materiatach z Ortowa
(tacznie zaledwie 0,24% og6hu). Wsrdd form naczyn z Orlowa wyrdzniono m.in.
najliczniej reprezentowane garnki o tasmowatych krawegdziach wylewu, silniej
lub stabiej profilowanych, popularne rowniez wsrdéd materiatdéw z Gieczna (typ
G.I), garnki o pogrubionych, zaokraglonych krawedziach wylewu, najczesciej
z wrebem (typ G.II z Gieczna). Zarejestrowano takze nieliczne utamki garnkow
z cylindryczng szyja (odpowiednik typu G.IV), dzbany, garnuszki i pokrywki
(Kajzer 1989-1990: 265-280, ryc. 7, 8, 10, 11). Podobne do typu G.I z Giecz-
na formy naczyn pochodzity rowniez z grodka w Siedlatkowie. Wsrod tychze
materiatéw wyrdzniono dwie grupy ceramiki wypalonej w stabo zaawansowane;j
atmosferze utleniajacej — do pierwszej zaliczono wyroby grubo$cienne, brunat-
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noszare o grubej domieszce (okoto 50%), do drugiej naczynia wykonane z masy
garncarskiej o drobniejszej domieszce, lepiej wypalone (okoto 40%) (Kaminska
1968: tabl. 7), mogace odpowiadac grupie D/A z Gieczna.

Podsumowujac, bioragc pod uwage znaczny udzial naczyn wypalonych
w atmosferze redukcyjnej oraz stabo zaawansowanej atmosferze utleniajg-
cej i redukeyjnej, przy jednoczesnej nieznacznej ilosci wyrobow wypalonych
w zaawansowanej atmosferze utleniajacej, chronologi¢ zespotu naczyn poézno-
sredniowiecznych z Gieczna mozna laczy¢ z XIV, pierwsza potowa XV w.

Na poczatek poznego sredniowiecza wskazuje rowniez udzial naczyn na-
wigzujacych technologia wykonania do wyrobow wczesnosredniowiecznych,
obecnos¢ garnkéw z cylindryczna szyja wystepujacych w zespolach naczyn
wezesno$redniowiecznych oraz pochodzacych z poczatku péznego sredniowie-
cza, a zanikajacych w materiatach datowanych od 2 pot. XIV w., czy obecno$¢
den sygnowanych znakami garncarskimi. Na rozwini¢te fazy p6znego $rednio-
wiecza wskazuja natomiast: dominujacy w zbiorze udzial ceramiki redukcyjnej,
mimo, ze byta ona wykonana i wypalona malo starannie, licznie reprezentowa-
ne formy garnkow z taSmowatymi, profilowanymi wylewami (typ G.I), garn-
kéw z zaokraglong krawedziag wylewu i zaakcentowanym wrebem (typ G.1I)
oraz zdobienia naczyn poprzez wyswiecanie i wygtadzanie ich powierzchni.

NIEZALEZNE ANALIZY CHRONOLOGICZNE

Szczegdtowe rozwazania na temat wynikéw analiz dendrochronologicznych
i radiowgglowych przeprowadzonych dla Gieczna zostang opublikowane w in-
nym miejscu. Tutaj zaprezentowane zostang wylacznie informacje niezbedne
w kontekscie ustalenia chronologii zbioru ceramicznego.

Datowaniu dendrochronologicznemu w Laboratorium Datowan Bezwzgled-
nych w Cianowicach koto Skaty poddano 4 préobki pochodzace z potokragla-
koéw palisady. Analiza ujawnita, ze trzy probki (deby) Scieto w tym samym
roku, jedng za$ 2 lata pdzniej (takze dab). Niestety porownanie ich do znanych
skal dendrochronologicznych, przygotowanych dla obszaru Polski, nie pozwo-
lito na okreslenie dat bezwzglednych. W zwiazku z tym wykonano na jedne;j
z probek analize radioweglowa (numer laboratoryjny MKL-2882), ktora do-
starczyta dat¢ konwencjonalng 650+40 BP. Po kalibracji w programie OxCal
4.2.3 (Bronk, Ramsey 2013) za pomoca krzywej atmosferycznej (Reimer i in.
2013), z prawdopodobienstwem 95,4% uzyskano przedziat dat kalendarzo-
wych 1277-1399 AD. W ramach pierwszego przedziatu prawdopodobienstwa
(68,2%) czytelne sa tu dwa zakresy: z ufnoscig 31,5% 1286—1316 AD oraz
36,7%: 1355-1389 AD.

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o datowaniu dendrochronologicznym
probki 4, pozyskanej w rejonie pieca w wykopie 2. Debowy fragment zostat
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sciety w 1301 AD. Element ten byt redeponowany, jednak posrednio wskazuje
na aktywnos$¢ w poczatkach XIV w. Moze wigc sugerowaé wigksze prawdopo-
dobienstwo, ktore taczy¢ nalezy z pierwszym z zakresow prawdopodobienstwa
radioweglowego.

Udato si¢ takze uzyska¢ date ,,dendro” z drewnianego pala pochodzacego
z jamy zwiazanej z faza Il zalozenia (j.s. 67). Debowy pal zostat $ciety w roku
1422 AD.

DyskusJa

Dysponujac chronologia, o ktoérej wnioskowa¢ mozna na podstawie analizy
materiatu masowego, jakim sg fragmenty naczyn ceramicznych, wynikami nie-
zaleznych datowan dendrochronologicznych i radiowgglowych oraz zrodtami
pisanymi, pokusi¢ si¢ mozemy o okreslenie dynamiki przemian i wyrdéznienie
dwach faz rozwoju obiektu.

W starszej fazie elementem defensywnym zatozenia byl niewysoki wat,
uzupetiony od zewnatrz przez ukosng palisade z potokraglakow. Poza palisa-
da obiekt chroniony byt przez szeroka acz ptytka, mokra fos¢ oraz niski ze-
wnetrzny wal dookolny. Biorac pod uwagg stosunkowo mizerne rozmiary tych
konstrukcji mozna przypuszczac, ze poza funkcjami prestizowymi, tworzacy-
mi niezbedny symboliczny element drewnianego zamku, ich rolg byto przede
wszystkim hydrotechniczne zabezpieczenie rezydencji przed wylewami Mosz-
czenicy. Zabudowe tego niewielkiego obiektu obronnego stanowit drewniany
budynek o nieznanej konstrukcji $cian, ktory w pewnym momencie ulegl cze-
sciowemu spaleniu. Pozar nie strawil wprawdzie wszystkich jego elementéw
i nie byl najpewniej bardzo niszczacy, ale mogt stanowic¢ czynnik powodujacy
decyzj¢ o przebudowie zatozenia.

Faza mlodsza oznaczata modyfikacje uktadu przestrzennego i defensywnego
zalozenia. W miejscu niewielkiego obiektu o charakterze pierscieniowym wznie-
siono kopulasty nasyp, nawigzujacy do ogolnoeuropejskiego schematu motte (por.
Sikora, Kittel 2017), zachowujac starsza fos¢ i zewnetrzny wat w stanie niezmie-
nionym. Na szczycie kopca posadowiono zapewne drewniang zabudowg.

Najpewniej juz od starszej fazy rezydencji towarzyszyto zaplecze pomiesz-
czone na owalnym wyniesieniu, gdzie takze czytelne sg kolejne, nastgpujace po
sobie horyzonty archeologiczne, bedace $wiadectwem zmieniajacych si¢ kon-
cepcji zagospodarowania tego terenu. Obecno$¢ reliktu pieca moze wskazywac,
ze zaplecze to miato charakter gospodarczy. Obecno$¢ zuzli natomiast sugeruje
dziatalnos¢ metalurgiczna, ktéra w kontekscie rezydencji o cechach obronnych
nie powinna dziwic.

Niezalezne okreslenia chronologii metoda radioweglowa i dendrochronolo-
giczng wskazuja na dwa horyzonty czasowe, w ktorych odbywata si¢ tutaj dzia-
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talno$¢ budowlana. Starszy dotyczy generalnie wieku XIV, przy czym rozktad
prawdopodobienstwa daty radiowgglowej z palisady wskazuje albo na schytek
XIII i poczatek XIV w. albo na okoto trzecig ¢wier¢ XIV w. Biorac pod uwage
datg z probki 4, odnoszacg si¢ do roku 1301 AD, mozna sugerowac, ze owa star-
sza faza wigze si¢ z pierwsza ¢wiercig XIV w. Mlodszy horyzont wyznaczony
jest przez date dendrochronologiczng 1422 AD, dokumentujaca aktywnos¢ bu-
dowlang u schytku pierwszej ¢wierci XV w.

W tym konteks$cie nalezy rozpatrywaé¢ omowione wyzej cechy technolo-
giczne i analogie dla materialu ceramicznego. Znaczny udzial wyrobow wy-
konanych w technologii tradycyjnej, nawigzujacej do doskonale znanych od
wczesnego sredniowiecza metod produkcji i sposoboéw przygotowania surowca
oraz wysoce niedoskonate proby wdrozenia nowej technologii, jaka byt wypat
redukcyjny, zdaja sie korelowa¢ wiasnie z poczatkami XIV w. w Polsce cen-
tralnej. Znajduja one wyrazne analogie w materiatach datowanych na przetom
XTI i XIV w. pochodzacych z podobnego obiektu obronno-rezydencjonalnego
w Orlowie oraz osady w Pectawicach. Natomiast wystgpowanie doskonalszych
technologicznie naczyn redukcyjnych, dominacja tej metody wypatu w zbiorze,
obecno$¢ naczyn o wyswiecanej powierzchni oraz niewielka ilos¢ wypalanych
w zaawansowanej technologii utleniajacej zdaje si¢ dobrze korelowac z pierw-
szg ¢wiercig XV w. Warto jeszcze raz podkresli¢ brak naczyn szkliwionych oraz
malowanych rejestrowanych w zbiorach pochodzacych ze schytkowych faz
p6znego Sredniowiecza i poczatkow okresu nowozytnego w Polsce centralne;.
Nie stwierdzono takze obecnosci kafli piecowych, tak charakterystycznych dla
obiektow rezydencjonalnych z drugiej potowy XV w. i mtodszych. Wszystko
wskazuje wigc na opuszczenie obiektu okoto potowy XV stulecia.

Jak wyzej wspomniano, w 1369 r. wie$ nalezata do braci Sieciecha i Bogu-
ty z rodu Toporczykdw, ktorzy w tym czasie dokonali podzialu majatku dobr
Gieczno (Matriculorum... 1915, nr 167). Rezydencja trafita zapewne do Bogu-
ty. Jego dobra, po podziale koncentrowaty si¢ wtasnie w tym regionie. Zarowno
niezalezne metody okreslania chronologii, jak i analiza materiatu ceramiczne-
go, wskazuja ze istniata juz ona wowczas od kilkudziesieciu lat, byta wiec naj-
pewniej wzniesiona przez ich ojca, a moze dziada, niestety nie wymienianych
przez zrédla pisane. Zamieszkiwali oni najpewniej w drewnianym budynku
otoczonym dos$¢ prostym obwodem obronnym. Nie byla to jeszcze rezydencja
nawigzujaca do schematu motte — dworu na kopcu. Ta powstata dopiero najpew-
niej w pierwszej ¢wierci XV w. w wyniku przeksztalcenia starszego obiektu.
Zrédta wskazuja, ze w koficu XIV w. miejscowos¢ nadal nalezata do Topor-
czykow, braci: Aleksandra, stolnika teczyckiego w latach 1388—1407 (Bieniak,
Szymczakowa 1985, nr A 332), Piotra, Zegoty i Nawoja. Zegota zmart w 1399
lub 1400 r., Aleksander zrezygnowat z udziatow w Giecznie na rzecz Nawo-
ja. W pierwszej potowie XV w. na Giecznie dziedziczyt Mikotaj, syn Nawoja.
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Zmart on w 1440 r., mozemy wiec wykluczy¢ jego syna Stanistawa z listy po-
tencjalnych budowniczych. Wszystko wskazuje, ze osoba, ktéra zainicjowata
przeksztatcenie rezydencji w siedzibe typu motte byt Nawoj lub Mikotaj.

Zada¢ nalezy takze pytanie, w jaki sposob materiat ceramiczny z grédka od-
zwierciedla status 1 horyzonty giecznienskich Toporczykow? Zaprezentowana
wyzej analiza wykazala catkowity brak ,,prestizowych” form naczyn: impor-
towanych lub pochodzacych z miejskich warsztatow rzemieslniczych. Odpo-
wiada on raczej prowincjonalnej, wiejskiej wytworczosci, w ktorej jeszcze na
poczatku XIV w., a zapewne nawet dtuzej, kontynuowane byly dawne techniki
produkcji i formy naczyn. Podejmowano rowniez, w wigkszo$ci przypadkow
niedoskonale, proby wdrazania nowej technologii, jaka byt wypal redukcyjny.
W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze naczynia wypalane w zaawansowanej at-
mosferze redukcyjnej znane byty w przodujacych osrodkach miejskich w Pol-
sce centralnej, juz od okoto potowy XIII w. (por. Sikora 2015: 141). Najwyraz-
niej uzytkownicy drewnianej rezydencji albo nie mieli potrzeby zaopatrywania
si¢ w technicznie doskonalsze, bardziej prestizowe produkty, albo tez nie po-
zwalaly im na to mozliwosci finansowe. Dopiero pokolenia uzytkujace obiekt
w pierwszej potowie XV w. dysponowaly asortymentem nieco bardziej odpo-
wiadajgcym technologicznym i estetycznym (naczynia zdobione przez wyswie-
canie powierzchni) wymogom epoki.

PODSUMOWANIE

Mimo niewielkiego zakresu badan udato si¢ w Giecznie rozpoznac kolejny
przyktad niewielkiej, prywatnej rezydencji w Polsce centralnej. Wpisujemy si¢
w ten sposob w dtuga i szacowng tradycje badan takich obiektow, siegajaca Ga-
briela Lenczyka (por. Horbacz 1997) i Janiny Kaminskiej (1953; 1966), a utrwa-
long przetomowymi i waznymi pracami Leszka Kajzera (1972; 1980; 2004) oraz
podsumowang przez Ann¢ Marciniak-Kajzer (2011). Badania w Giecznie, cho¢
nie tak wazne i nie tak przetomowe, sa kolejnym elementem uzupetniajacym
naszg wiedz¢ na temat tych niewielkich zazwyczaj zatozen, szczegdlnie zas ich
chronologii, struktury przestrzennej, kontekstu krajobrazowego oraz charakte-
rystyki kultury materialnej. W tym ostatnim zakresie postrzeganej przez pry-
zmat najpopularniejszej kategorii, jakg byly produkty ceramiczne.
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SUMMARY

LATE MEDIEVAL POTTERY FROM MOTTE IN GIECZNO,
COMMUNE AND COUNTY ZGIERZ, £ODZ VOIVODSHIP

A Late medieval motte-and-bailey timber castle in Gieczno was recognized
by an analysis of the LIDAR derived Digital Terrain Model in 2014. The stron-
ghold’s remnants are situated in the Moszczenica River valley, on a small hil-
lock — most probably the residual terrace. It is preserved as a small mound, ele-
vated no more then 1,5 m above the surrounding floodplain in the bottom of the
valley. The mound has dimensions of 31 x 33 m and an area of about 890 m?. It
is surrounded by a moat, about 8 to 10 m wide, and an adjacent low rampart not
exceeding the height of 0.5 in relation to the bottom of the moat. The course of
the rampart is interrupted in the south-eastern part. Another small, oval hillock
with dimensions of approximately 23.4 x 37.9 m is noticeable there. This find
should be interpreted as remains of a motte and bailey castle with an economic
area which supplemented the mound.

In 2015, a field investigation was run by Jerzy Sikora from the Institute of
Archaeology of University of £6dz. During two weeks of field work, two tren-
ches were explored:

Trench 1 (with dimensions of 1,5 x 35 m) cut the mound from its center to
the South through the moat and the outer rampart in order to obtain a cross sec-
tion of the feature.

Trench 2 (with dimensions of 12 x 1,5 m) was situated on the hillock (suppo-
sedly — motte) with the aim to recognize its stratigraphy.

During the excavation, a collection of Late Medieval potsherds was obtain
(1472 pieces) together with a small number of metal finds, bones, slag pieces
and a carved wooden artefact — a part of the Late Medieval furniture piece. An
analysis of the collection helped to establish its chronology to the 14th and first
half of 15th centuries. The collection was distinguished by a significant num-
ber of potsherds made with the use of traditional methods and a relatively low
amount of potsherds fired in a reducing (oxidizing) atmosphere. This indicates
ties with the local, rural workshops rather than with the advanced manufacturing
known in towns.

The excavations of the Gieczno stronghold revealed two phases of the feature:

e Phase I — the timber ringwork, protected with a small inner rampart,

a palisade, a moat and an outer rampart can be dated by the radiocar-
bon analysis supported by an analysis of the finds to the Ist quarter of
the14th century.





